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Bericht  über  die  auf  die  attischen  Redner 
bezüglichen  literarischen  Erscheinungen 
der  Jahre  1882—1885. 

Von 

Dr.  Georg  Hüttner, 

Studienlehrer  in  Ansbach. 


Erste  Abteilung. 

Attische  Redner. 

Die  No.  1 — 13  besprochenen  Schriften  beziehen  sich  teils  auf  alle 
griechischen  Redner  teils  auf  mehrere  derselben  zugleich. 

1)  Carl  Bohlmann,  De  attractionis  usu  et  progressu,  qualis  , 
fuerit  in  enuntiatiouibus  relativis  apud  Herodotum,  Antipboutem, 
Thucydidem,  Andocidem,  Lysiam.  Diss.  iuaug.  phil.  Breslau  1882. 

34  S.  8. 

2}  E.  R.  Schulze,  De  attractionis  pronominis  relativi  apud  ora- 
tores  Atticos  recentiores  usu  et  formis.  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Bautzen  1882.  19  S.  4. 

Zwei  recht  brauchbare  Vorarbeiten  für  eine  abschliefsende,  die 
ganze  griechische  Litteratur  umfassende  Behandlung  der  *Relativassimi- 
latiou , wie  sie  meines  Wissens  in  den  unter  Redaktion  von  Prof.  M. 
Schanz  in  Wörzburg  erscheinenden  «Beiträgen  zur  historischen  Syntax 
der  griechischen  Sprache«  in  Aussicht  genommen  ist.  Schulze  unter- 
sucht den  Gebrauch  der  Relativattraktion  bei  Isokratcs,  Isaios,  Demo- 
sthenes, Aiscbines,  Lykurgos,  Hypereides  und  Deinarchos,  so  dafs.  sich 
also  beide  Abhandlungen  gegenseitig  ergänzen.  Aufser  der  von  selbst 
sich  ergebenden  Einteilung  in  den  durch  Attraktion  entstandenen  Ge- 
nitiv und  Dativ  unterscheiden  beide  Verfasser  nach  dem  Vorgänge  P.  R. 
Försters  (Quaestiones  de  attractione  enuntiationura  relativarum,  qualis 
quom  in  aliis  tum  in  graeca  lingua  potissimumque  apud  graecos  poetas 
fuerit,  Berlin  1868)  je  zwei  Arten  der  Relativattraktion,  genus  substan- 

Jahresbericht  für  Allerthumswisscnschaft  XLVI.  (1886  I.)  J 
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tivum  und  genus  adjectivum,  je  nachdem  der  Relativsatz  ein  Substantiv 
(Subjekt,  Objekt,  Adverbiale)  vertritt  oder  als  Attribut  eines  Substan- 
tivs steht.  Bohlmann,  welcher  zugleich  den  Fortschritt,  den  die  An- 
wendung der  Relativattraktion  in  der  alteren  Prosa  gemacht  hat,  zu 
zeigen  sucht,  behandelt  jeden  Schriftsteller  für  sich,  in  der  Weise,  dafs 
er  zuerst  die  Beispiele  der  Attraktion  auföhrt,  voran  die  für  den  Ge- 
nitiv attributivi  generis  und  substantivi  generis,  dann  die  Stellen,  wo  die 
Attraktion  unterlassen  ist,  bespricht  — freilich  ziemlich  eklektisch,  wie 
Schulze  Philol.  Rundschau  1883  Sp.  (>66ff.  im  einzelnen  nachweist  — 
und  die  Gründe  für  die  Unterlassung  augibt,  endlich  den  Gebrauch  der 
Attraktion  im  allgemeinen  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  erörtert  und 
einen  mit  dem  andern  vergleicht.  Bei  Antiphon , findet  er,  ist  die  At- 
traktion nirgends  ohne  Grund  vernachlässigt,  wenn  man  V 84  ott  ai>ru) 
/.iynuat  liest  nach  VI  28.  Bei  Andokides  dagegen  stehen  den  vier  Bei- 
spielen der  vollzogenen  Attraktion  ebenso' viele  gegenüber,  wo  sie  unter- 
lassen ist  Einen  Grund  für  diese  auffallende  Erscheinung  weifs  Bohl- 
mann nicht  anzugeben ; er  erklärt  sich  die  Sache  so,  dafs  dieser  Redner, 
der  lange  Zeit  auf  der  Insel  Kypros  gelebt,  nicht  rein  attisch  geschrie- 
ben und  gesprochen  habe.  Der  einzige  Fortschritt,  welchen  die  Attrak- 
tion bei  Lysias  gemacht  hat,  besteht  darin,  dafs  an  einer  Stelle  (VI  11, 
die  Rede  ist  übrigens  unecht)  der  Subjeksaccusativ  in  der  Struktur  des 
Accusativ  mit  Infinitiv  vom  Genitiv  attrahiert  wird ; XIII  93  ist  diese 
Attraktion  unterlassen;  vgl.  auch  Schulze  S.  11  unten.  Dagegen  erleidet 
bei  Lysias  der  Nominativ  des  Relativs  nirgends  die  Attraktion  (S.  34); 
vgl.  Ant.  II  8 2.  VI  4.  — Schulze  unterläßt  es,  bei  den  von  ihm  be- 
handelten Rednern  einen  Fortschritt  resp.  Unterschied  in  der  Anwen- 
dung der  Attraktion  nachzuweisen,  auch  ist  bei  ihm  das  Verhältnis  der 
vollzogenen  und  unterlassenen  Attraktion  nicht  so  leicht  zu  erkennen. 
Dagegen  hat  er  die  Beispiele  mit  gröfserer  Sorgfalt  gesammelt,  Echtes 
und  Unechtes  geschieden  und  eine  übersichtliche  Gliederung  des  reichen 
Materials  versucht.  Interessant  ist  die  Beobachtung,  dafs  der  Genitiv 
und  Dativ  gen.  masc  eines  Demonstrativpronomens  die  Attraktion  aus- 
schlofs  (S.  8 und  16).  Bei  der  fig.  etymol.  wurde  die  Attraktion  zwar 
schon  von  Herodotos,  Tbukydides,  Antiphon  (VI  28) , Andokides  (I  90), 
Lysias  (XII  82.  XIII  74)  angewandt,  jedoch  von  den  Späteren  häufiger 
unterlassen  (Sch.  S.  12  und  18.  B.  S.  32). 

3)  E.  R.  Schatze,  Utra  futuri  forma  oratores  Attici  uti  malueriut, 
u an  a^Tjaw't  Jahrbücher  für  klass.  Philologie  127.  Bd.  (1883) 
S.  163—166. 

Die  gewöhnliche  Futurform  von  £%&  ist  bei  den  attischen  Rednern 
die  Nebenform  findet  sich  nur  siebenmal  bei  Dem.,  ££o/iai 

nur  Dem.  16,28.  Was  die  Komposita  betrifft,  so  war  ausschließlich  ££u> 
ju  Gebrauch  von  fisr£%w,  Hpoiyto,  ni>t>aiyui  und  vn£yuj,  ££oftat  von  dvs- 
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Xofiai;  iv££o/iat  mit  passiver  Bedeutung  [Dem.]  51,  11,  desgleichen  auvi- 
zoftai  Dem.  ep.  3,  36.  Andrerseits  kommt  nur  dnoax^aut  und  imoxqow 
je  einmal  vor,  <fye$o/j<xt  viermal  so  oft  als  dnoax^aofiat , xazaa^r/aut 
häufiger  als  xa.ds;w,  r.aftiqtu  umgekehrt  häufiger  als  napaaxyoa),  endlich 
napi^ojiat  an  111,  nap/itrxrjoo/Lai  an  sechs  Stellen.  Von  anderen  Komposita 
sind  keine  Puturformen  nachweisbar.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  der 
beiden  Formen  lehrt  Kr&ger  und  nach  ihm  Koch,  dafs  £;iu  der  Bedeu- 
tung »haben« , aber  mehr  der  Bedeutung  »halten«  angehöre. 

Schulze  hat  dagegen  überzeugend  nachgewiesen , dafs  fast  kein  Unter- 
schied zwischen  der  Bedeutung  von  s£u>  uud  der  von  a^rjaw  stattfiudet.  ' 
S.  166  Z.  13  v.  o.  ist  dipe^trtBat  statt  dvissodai  zu  lesen. 

4)  P.  Gr  aff  und  er,  De  Crippsiuuo  et  Oxoniensi  Antiphoutis  Di- 
narchi  Lycurgi  codicibus.  Diss.  innug.  phil.  Berlin  1882.  89  S.  8. 

Die  Frage,  welche  von  den  beiden  Handschriften,  die  uns  den  Text 
der  sogenannten  kleinen  attischen  Redner  am  reinsten  überliefern , bei 
Abweichungen  für  die  Kritik  mafsgebend  sei,  ist  heute  so  wenig  ent- 
schieden.als  vor  48  Jahren,  wo  Maetzner  den  Oxoniensis  zum  erstenmal 
für  Antipbon  benutzt  hat.  Neuerdings  hat  ■ der  Petersburger  Heraus- 
geber des  Antiphon,  Jernstedt,  dem  Oxoniensis  (N)  entschieden  den  Vor- 
rang vor  dem  Crippsianus  (A)  zuerkanut.  Etwas  anders  urteilt  Blass 
in  der  Vorrede  zu  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Autiphou  S.  XXI:  Aut 
utrumque  describeutium  interpolationis  crimine  absolvamus  aut  neutrum; 

S.  XXIII:  Utriusque  codicis  rationem  habendam  esse  perspicuum  est; 
peccat  uterque,  neque  multo  pauciora  numero  in  N peccata  quam  iu  A. 
Inutilis  igitur  de  principatu  alterius  quaestio.  Damit  wird  er  wohl  das 
Richtige  getroffen  haben.  Freilich  will  dazu  nicht  recht  stimmen,  was 
derselbe  Gelehrte  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Deinarchos  S.  V 
schreibt:  Accuratius  autem  ab  bis  viris  (sc.  Maelznero  et  Fr.  Frankio) 
in  Antiphonte,  cuius  eadem  prorsus  coudicio,  de  ea  re  quaesitum 
ac  disputatum  est;  in  Dinarcho  Oxoniensem  interpolatum  esse  nemo  ad- 
huc  dedita  opera  comprobare  studuit.  Quo  magis  ipse  . . . hunc  unum 
prae  ceteris  codicem  quatenus  eius  fieri  posset  sequendum  esse  duxi. 
Die  hier  von  Blass  angedeutete  Lücke  auszufüllen  ist  der  Zweck  der 
Dissertation  Graffunders. 

Nachdem  der  Verfasser  an ' zwei  Stellen  des  Dein,  nacbgewiesen 
bat,  dafs  der  Oxoniensis  unmöglich  von  dem  (älteren)  Crippsianus  abstam- 
men könne,  dafs  vielmehr  beide  aus  demselben  Archetypus  abgeschrie- 
ben seien,  verteidigt  er  (S.  6 21)  den  cod.  A gegen  den  besonders  von 

Jernstedt  erhobenen  Vorwurf  der  Interpolation.  Die  ziemlich  zahlreichen 
von  dem  Schreiber  des  A selbst  eingetragenen  Korrekturen  sind  wegen 
ihrer  regelmäfsigeu  Übereinstimmung  mit  N ein  untrüglicher  Beweis,  dafs 
der  cod.,  nachdem  die  Abschrift  vollendet  war,  noch  einmal  mit  dem  Ori- 
ginal verglichen  und  mit  der  gröfsten  Sorgfalt  und  Treue  nach  demselben 
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korrigiert  wurde.  Dabei  hat  der  Schreiber  nicht  blofs  leichtere  Accent- 
fehler, Versehen  gegen  die  Wortstellung,  die  Krasis,  das  v IpaAxuortxov 
berichtigt,  sondern  sogar  zufällig  richtige  Lesarten  nicht  selten  durch 
falsche  ersetzt,  die  aber,  wie  die  Vergleichung  mit  N zeigt,  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben.  Allerdings  bleibt  noch  eine  Anzahl  von 
Stellen  übrig,  wo  A.  corr.  von  N abweicht.  Der  Verfasser  verwirft  (S.  12) 
die  von  Blass  gegebene  sehr  einfache  Erklärung  der  doppelten  Lesarten, 
aber  wie  er  sich  dieselben  entstanden  denkt,  ist  nicht  recht  klar,  und 
S.  18 f.  weifs  er  selbst  für  zwei  Interpolationen  in  A keine  andere  Er- 
klärung, als  dafs  die  Worte  zur  Erläuterung  des  Textes  darüber  oder  auf 
den  Rand  des  Archetypus  geschrieben  waren.-  Überhaupt  ist  es  dem  Ver- 
fasser keineswegs  gelungen,  den  Schreiber  des  A ganz  weifs  zu  waschen. 
Über  Ant.  II  ß 2 siehe  unten  zu  No.  17.  Wenn  er  sodann  nach  Be- 
trachtung der  Stellen,  wo  der  eine  cod.  vollständiger  ist  als  der  andere, 
dem  A longe  maiorem  tidelitatcm  (I)  vindiziert,  so  befindet  er  sich  in 
einer  Art  Selbsttäuschung.  A ist  vollständiger  als  N Dein.  I 6.  22.  81. 
39.  II  7,  N dagegen  vollständiger  als  A I 16.  70.  III  7.  I 31.  II  15. 
III  3.  19.  Die  vier  letzten  Stellen  rechnet  nämlich  der  Verfasser  zu  den 
Interpolationen;  interpoliert  ist  N unzweifelhaft  II  6.  — Durch  den  fol- 
genden Abschnitt  (S.  21 — 38),  welcher  von  der  Wortstellung  handelt, 
glaubt  der  Verfasser  die  Autorität  des  N vernichtet  zu  haben  (S.  88). 
Blass  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Dciuarchos  stets  die  Wortstellung,  wie 
sie  der  Oxoniensis  bietet,  aufgenommen,  quod  non  uno  loco  vulgatae  ali- 
quant um  praestare  videbatur  (1  1.);  vgl.  Antiph.  praef.  XXIII:  Conce- 
dunt  nutera  fere  omnes,  in  N collocationem  plerumque  elegantiorem  me- 
lioremque  esse.  Graffunder  legt  nun  diese  gefälligere  Wortstellung  dem 
Schreiber  des  N zur  Laet,  der  überall  dem  Sinne  nach  Zusammengehöri- 
ges, weun  es  im  Archetypus  durch  ein  oder  mehrere  Wörter  getrennt 
war,  einander  näher  gerückt  oder  im  Interesse  gröfserer  Klarheit  und. 
Eleganz  die  überlieferte  Wortstellung. geändert  habe.  — Noch  wertvoller, 
weil  auf  frühere  Argumente  gestützt,  ist  die  daran  anschliefsende  Unter- 
suchung (S.  38-72)  der  übrigen  abweichenden  Lesarten  beider  Codices, 
wenn  auch  zugegeben  werden  mqfs,  dafs  der  Verfasser  aus  Vorliebe  für 
A sich  einen  kleinen  Widerspruch  hat  zu  Schulden  kommen  lassen;  vgl. 
S.  22  mit  38.  Er  bespricht  u.  a.  die  Vermeidung  des  Hiatus,  die  An- 
wendung der  Krasis,  das  v l<fe\xvo-ixöv,  Fehler  gegen  die  Aspiration, 
einzelne  Wortformen:  ifttXuv  sei  überall  herzustellen,  aufser  in  der  For- 
mel iäv  ol  #£o!  Oe'/huffiv,  ebenso  ißouXsxo  (Ant.  IV  o 4)  und  ivsxa  (Ant. 
III  ß 10.  V 88).  Absichtliche  Interpolationen  in  N weist  der  Ver- 
fasser I 104  und  107  nach.  Hinsichtlich  <5if  (I  60)  und  SiareritexE  (I  94) 
ist  der  Referent  auderer  Ansicht  Weun  der  Verfasser  sodann  behauptet, 
xTSt'vetv  finde  sich  bei  Ant.  nur  V 57,  so  ist  dies  ein  Irrtum;  vgl.  V 11. 
VI  4.  — Ant.  V 2 ist  die  Konjektur  ouSeu  jie  wipik^wi  fiv  ij  i/xnttfila 
durchaus  unnötig.  Dein.  I 34  70  verdient  die  Lesart,  des  A den  Vorzug. 
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An  fünf  SteJleu  (I  19.  20  |bis)  22.  73)  verlangt  Graffuuder  die  Streichung 
des  Artikels  vor  den  Völkernamen,  desgleichen  I 43  vor  lluvroo.  Vgl. 
zu  diesem  Isokr.  XVU  3.  9.  19.  20.  21.  23  el;  rov  Hovtov,  5.  40  ex  r oü 
IJovrou.  — I 79  ist  gegen  N zu  lesen  ra  epya,  I 101  iv  nporavetto  (vgl. 
iioch  Isai.  V 47);  I 7 mit  N tpeooeli  t di  ditopdoeii,  vgl.  III  7.  Zu  ver- 
werfen ist  der  Vorschlag  I 74  ö vor  npoäonji  zu  streichen;  !>  npoSArqi 
ist  nicht  Prädikat,  sondern  Attribut.  — Für  den  Schlufs  der  Abhandlung 
hat  sich  der  Verfasser  die  Prüfung  derjenigen  Lesarten  des  N aufgespart, 
die  das  Merkmal  der  Fälschung  unverkennbar  an  sich  tragen,  so  Dein. 
I.  7.  4 (<(’> [tfiapA).  8.  101.  111.  11  16.  III  19.  Mit  Unrecht  scheint  er 
die  Lesart  des  A zu  verteidigen  Ant.  I 3 i±ij  ana£  dXXd  xal  noXXdxtg; 
vgl.  Dein.  III  1 o’jy  anaß  HXX.a  rp\e  i^eX^Xeypevoi  und  III  18.  Über- 
haupt ist  die  Untersuchung,  so  sehr  der  darauf  verwandte  Fleifs  Aner- 
kennung verdient,  nicht  mit  der  erwünschten  Objektivität  geführt.  Der 
Verfasser  ist  für  seinen  cod.  A ebenso  eingenommen  wie  die  Gegner  für 
N,  nnd  es  wird  wohl  richtig  sein,  was  auf  der  letzten  Seite  steht;  Cum 
Codices  nostri  quasi  eiusdem  arboris  duae  stirpes  sint  ex  eadem  radice 
ortae.  utriusque  testimonia  ubi  dissident  quam  accuratissime  porpendenda 
sunt,  uf  indagetur,  quid  in  archetypo  fuerit,  aber  nicht  das  folgende: 
Quae  quaestio  ubi  certa  ratione  discerui  non  potest,  Codex  A sequendus 
est.  Noch  mufs  erwähnt  werden,  dalk  der  Druck  keineswegs  korrekt  ist. 
Referent  hat  sich  über  50  Druckfehler,  zum  Teil  recht  störende,  ange- 
merkt. — These  3.  Ant.  IV  S 3 ist  nach  larpw  ausgefallen  ehe  dtä  rrjv 
jw/fypiav  a’jTÖi  o iarpoi,  cf.  ß 4.  y 5.  — 4.  Ant.  V 72  für  peya  rot . . . 
za  lesen  peXXet  rot  . . . peraorijoetv  . . . e’jprtoetv\  Referent  würde 
luraarrjOM  . . . ehpetv  vorschlagen,  vgl.  I 14.  — 5.  Lycurg.  § 20  d/Uä 
faß.  statt  § Xaß.  § 67  dXX’  ei  ru  npäypa  iyevero  statt  dXX'  eil  ri>  r.pdypa. 
§ 116  sei  vor  up2v  einzusetzen  oure  yäp  vüv  aüptpopov.  — 6.  Aeschin. 
Aes.  (sic!)  197  dttoXdXetnrat  statt  dnuSeäetxrac  (schon  von  Victorius  vor- 
gescb  lagen). 

5)  St.  Keck,  Über  den  Dual  bei  den  griechischen  Rednern  mit 
Berücksichtigung  der  attischen  Inschriften.  Beiträge  zur  historischen 
Syntax  der  griechischen  Sprache  herausgegeben  von  M.  Schanz.  Heft  2. 
Würzburg  1882.  64  S.  8. 

Dafs  der  Dual  bei  den  griechischen  Rednern,  nachdem  die  Erfor- 
schung dieser  Mehrheitsform  bereits  1828  von  W.  v.  Humbold  angeregt 
worden,  bis  zum  Jahre  1882  nicht  Gegenstand  einer  Spezialarbeit  wurde, 
ist  in  hohem  Grade  auffallend  und  gewifs  von  Gelehrten  und  Schul- 
männern als  eine  Lücke  empfunden  worden.  Denn  stimmen  auch  die 
Grammatiken  Uber  den  syntaktischen  Gebrauch  des  Duals  im  wesent- 
lichen überein,  so  weichen  sie  doch  hinsichtlich  der  Formenbildung  noch 
heute  mehrfach  von  einander  ab.  Es  ist  daher  dem  Verfasser  vorliegen- 
der Abhandlung  aufrichtiger  Dank  zu  sagen,  dafs  er  sich  dieser  Aufgabe 


Digitized  by  Google., 


6 


Attische  Redner. 


unterzogen  und  dieselbe  so  allseitig  behandelt,  mit  so  grofs#r  Sicherheit 
und  Klarheit  gelbst  hat.  Auf  zehn  Seiten  erhalten  wir  zuerst  eine  sorg- 
fältige Zusammenstellung  sämtlicher  bei  den  zehn  attischen  Rednern  und 
in  den  attischen  Inschriften  sich  bildenden  Dualformen,  mit  genauer  An- 
gabe der  Reden,  die  keinen  Dual  haben.  Von  Obersehenen  Stellen  sind 
nachzutragen  A nt.  111/9  3 dfipoTv  . . . fyüv,  IV  <5  2 z oh  tySakfioiv  (nach 
N von  Weidner  empfohlen  und  von  Blass  aufgenommen),  V 27  dito  ij/is- 
( >«C , § 52  zw  di/fipwvw,  Isaios  V 20  zoTv  Suoiv  pepocv,  § 19  zä  Süo  pipi), 

§ 15  Süo  . . . Sta&yxac  (dagegen  III  69  t<»  . . . Set'w  zu  streichen),  Lys. 
XIX  46  ivttpäaSyv  Sk  zw  uiie.  Darnach  ist  die  Behauptung  (8.  21), 
dafs  ein  Nominativ  des  Duals  von  Substantiven  der  dritten  Deklination 
nicht  vorkommt,  unrichtig. 

Aus  der  ersten  der  nicht  weniger  als  elf  Tabellen,  in  denen  der 
Verfasser  am  Ende  jedes  gröfseren  Abschnitts  das  Resultat  seiner  Unter- 
suchung übersichtlich  zusammenstellt,  ersehen  wir,  dafs  der  Dual  von 
Antiphon , Andokides  und  Isaios  wenigstens  dreimal  so  oft  gebraucht 
wurde  als  von  Lysias  und  Isokrates,  dafs  Lykurgos  und  Demosthenes 
noch  sparsamer  im  Gebrauch  desselben  waren,  Deinarchos  vollends  ihn 
aofser  bei  Süo  und  Suoiv  gar  nicht  mehr  anwandte.  — Im  ersten,  un- 
gleich gröfseren  Teile  behandelt  der  Verfasser,  im  allgemeinen  dem 
Gange  der  Grammatik  folgend,  die  Eormeu  des  Duals  und  zwar  a)  Dual 
der  Nomina,  b)  Dual  des  Artikels,  c)  Pronomina,  d)  Adjektiva  und  Par- 
ticipia,  e)  das  Zahlwort  Süo,  f)  Dual  des  Verbums.  Die  dem  ersten  Teile 
eingefUgten  »Syntaktischen  Bemerkungen  Uber  Süo  und  apipw « hätten 
wohl  auch  im  zweiten  Teile,  welcher  die  Syntax  des  Duals  zum  Gegen- 
stand hat,  Platz  finden  können.  Aus  dem  ersten  Teil  beben  wir  hervor:  . 
Beim  Artikel  war  für  den  Nominativ  und  Accusativ  nur  die  Form  zw 
für  alle  drei  Geschlechter  gebräuchlich.  Auch  für  den  Genitiv  und  Dativ 
verlangt  Keck  mit  Recht  die  commune  Form  zoTv,  weil  die  attischen  In- 
schriften nur  Tofv  für  das  Femininum  bieten  und  bei  den  Rednern  selbst 
mehr  Stellen  für  zotv  sprecheu.  Ebenso  war  bei  den  Pronomina  nur  die 
commune  Form  gebräuchlich.  Die  einzige  Stelle,  welche  hiervon  eine 
Ausnahme  bildet,-  Isaios  V 15,  ist  zu  korrigieren.  Vgl.  hierzu  Buermann 
in  seiner  Ausgabe  des  Isaios  praef.  VIII.  Die  Untersuchung  der  Frage, 
ob  bei  den  Adjektiven  und  Participien  eine  eigene  Form  für  das  Femi- 
ninum im  Dual  zulässig  sei  oder  nicht,  führt  zu  dem  Resultat  (8.37): 
»Die  Attiker  gebrauchten  bei  den  Adjektiven  und  Participien  sowohl 
eine  eigene  weibliche  Dualform , als  auch  die  männliche  als  forma  com- 
munis; die  letztere  war  beim  Nominativ  uud  Accusativ  die  gewöhnlichere, 
während  beim  Genitiv  und  Dativ  die  weibliche  gebräuchlicher  war.  Die 
Dichter  setzten,  je  nachdem  es  das  Metrum  verlangte,  die  eine  oder  die 
andere«.  Sehr  interessant  ist  der  Rückblick  (S.  56 f.) , in  welchem  der 
Verfasser  für  das  Verschwinden  der  einzelnen  Dualformen  bei  den  atti- 
schen Rednern  sechs  bestimmte  Jahre  festsetzt.  Die  Endung  atv  z.  B. 
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läfst  sich  zum  letzten  Male  in  der  pseudodemostlienische»  Rede  5ß,  44 
naebweisen.  Keck  scheint  jedoch  diese  Rede  für  echt  zu  halten;  vgl. 
S.  14  dyxupatv  und  S.  19  %a Xxo'v  ohne  Klammern,  S.  28  ist  in  der 
Tabelle  ein  Citat  aus  dieser  Rede  eingeklammert,  ein  zweites  nicht. 
Auch  die  33-  Rede  gilt  ihm,  wie  man  aus  S.  59  schliefsen  mufs,  für 
echt.  Was  auf  derselben  Seite  über  die  Bedeutung  des  Duals  gesagt 
wird,  dafs  er  bei  paarweise  zusammengehörigen  Dingen,  bei  Geschwister- 
nnd  Freundespaaren  gesetzt  wurde,  hat  Krüger  Gramm.  § 44,  2,  1 be- 
stritten. — S.  4 mufs  es  Andokides  § 113  heifsen:  rou  tiew  ...  aurotv 
)jl e (nach  Blass),  S.  32  Z.  6 v.  u.:  im  neutrum  sechs  an  vierzehn 
Stellen,  S.  47  Z.  6 v.  o.:  oben  S.  44 ff.,  S.  49  steht  19,  102  statt  106. 
Der  Plur.  Sdrepa  (S.  49)  findet  si«h  auch  Isaios  I 38,  die  Verbindung 
rou;  »eous  xat  rdf  Sed{  (S.  18)  nicht  blofs  [Dem.]- 42,  6,  sondern  auch 
19,  67.  Die  Form  Suetv  steht  nicht  mehr,  wie  der  Verf.  (S.  40)  behauptet, 
in  allen  Ausgaben  des  Aisch.  II  67.  Ferd.  Schultz  und  Franke  lesen 
Suo'cv,  dagegen  Voemel  [Dem.]  49,  64  nach  SBQ  dos Tv.  Bekker  wird 
zweimal  (S.  38  u.  39)  gelobt,  dafs  er  nur  die  Form  Suo  in  den  Text 
gesetzt  hat.  Dem.  23,  36  lesen  die  Züricher  Herausgeber,  Bekker, 
Westermann  und  Voemel  nach  ASYO  Suotv  ÜTtoxeipsvuiv  Svo/idrwv,  nur 
Dindorf  SuoTv  unoxtipevoiv  dvopdrotv  (S.  60),  ebenso  19,  287  ra ips<trrt- 
xö-zwv  die  Züricher,  Bekker,  Benseler  nach  pr.  S.  (S  25).  - Einige 

Stellen  hat  Keck  kritisch  behandelt:  Lys.  XVII  6 ist  rd  Suo  fispy  zu 
lesen  (S-  5,  wiederholt  S.  23);  so  schon  Westermann  nach  Scheibe. 
Isaios  IV  7 vermutet  er  rd  Suo  rdlavra  ifar/vifc,  welches  sich  nicht 
blofs  an  den  (S.  54)  citierten  Stellen , sonderu  auch  Isaios  I 14  findet. 
Isaios  VI  60  ist  nur  Reiskes  Emendation  stos.v^vu^aotv  richtig  (so  auch 
Scheibe  und  Buermann).  Isaios  VH  5 gibt  Keck  der  Konjektur  Bekkers 
toütco»  Tw  Sö’  iT&h.uvrladTriv  den  Vorzug  vor  der  Scaligers,  welche 
Scheibe  und  Buermann  billigen.  Eine  lobende  Anzeige  dieses  und 
des  ersten  Heftes  der  » Beiträge  z.  histor.  Syntax « findet  sich  in  der 
Zeitschrift  für  österr.  Gymu.  XXXIV  17—20  von  J.  Golling.  »Die  vor- 
liegenden Monographien,  sagt  Rezensent,  befriedigen  die  strengsten  An- 
forderungen, die  man  an  Schriften,  welche  der  historischen  Grammatik 
dienen  sollen,  stellen  kann.«  Eine  andere,  dem  Referenten  leider  gegen- 
wärtig nicht  zugängliche  Rezension  von  Fr.  Blass  steht  Göttinger  gel. 
Anzeigen  1883  S.  468—475. 

6)  Rud.  Kühnlein,  De  vi  et  usu  precandi  et  iurandi  formula- 
rum  apud  decem  oratores  Atticos.  Progr.  der  königl.  Studienanstalt 
zu  Neustadt  a.  d.  H.  1882.  77  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  ein  Thema,  über  welches  ihm  klei- 
nere oder  grössere  Abhandlungen  von  Schröder,  Rehdantz,  Frohberger 
und  Sigg  Vorlagen,  in  durchaus  selbständiger  Weise  mit  rühmenswerter 
Sorgfalt . und  Gründlichkeit.  Das  Resultat  seiner  Untersuchung  stimmt 
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im  allgemeinen  mit  den  Angaben  der  genannten  Gelehrten  Uberein,  im 
einzelnen  weife  er  sie  vielfach  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  Wenn 
z.  B.  Sigg  (Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  Suppl.  VI  421)  behauptet  hat,  bei 
Andok.  finden  sich  gar  keine  Beteuerungen,  bei  Lyk.,  Lys.  je  eine,  bei 
Isaios  noch  wenige  (9),  so  macht  Kfihnleiu  auf  And.  III  15  aufmerksam, 
.weist  bei  Lyk.  zwei  Beteuerungen  mit  vij  nach,  in  den  echten  Reden 
des  Lys.  drei  mit  npoe  (schon  Frohberger  zu  Lys.  XIII  95),  bei  Isaios 
drei  mit  va>  pd,  je  fünf  mit  pd  und  vij,  zwei  mit  i :poc,  also  im  ganzen 
fünfzehn.  Nach  Sigg  kommen  in  den  dcmosthenischen  Privatreden  nur 
zwölf  Beteuerungen  vor,  Kühnlcin  zählt  deren  21;  davon  kommen  drei 
auf  die  Rede  gegen  Eubulides,  die  der  Verfasser  mit  G.  H.  Schaefer, 
Benseler  und  A.  Schaefer  für  unecht  hält,  weil  die  Formel  pd  töv  J ia 
(57,  42)  nicht  demosthenisch  sei,  'und  die  beiden  anderen  Formeln 
(§§  50.  59)  in  der  Prodiorthosis  stehen  (S  33  und  76).  Auch  vij  töv 
Ata  findet  sich  nur  einmal  in  den  echten  Reden  des  Demosthenes  (9,  68), 
dagegen  hundertmal  vij  Ata  ohne  Artikel,  weshalb  Kühnlein  an  dieser 
Stelle  den  Artikel  töv  streichen  will  (S.  35). 

Nachdem  (S.  3 — 25)  sämtliche  von  den  Rednern  gebrauchten  Bitt- 
und  Schwurformeln  nach  der  Ausgabe  I.  Bekkers  (Berlin  1824)  aufgezählt 
sind,  folgt  (S.26— 31)  eine  interessante  Zusammenstellung  und  Besprechung 
der  dabei  angerufeneu  Gottheiten.  Die  Verbindung  der  drei  höchsten 
Götter  zu  einer  Gemeinschaft  kommt  nur  Dem.  21,  198  und  in  der  un- 
echten 52.  Rede  (§  9)  vor.  Die  Vergleichung  der  Stellen,  an  welchen 
Zeus  und  Apollon  zusammen  angerufen  werden,  lehrt,  dafe  Isaios  VI  61 
richtig  vij  töv  Ata  xoi  töv  'AtöUw  gelesen  wird;  Scheibe  hat  vrj  Ata. 
Dein.  I 64  liest  Blass  richtig  Toöi  rtpwa;  toös  ifftopious  xoi  rrjv  'Aütjväv 
zitv  lloitdSa  (statt  noXtTtoa),  § 36  rjj  nuXet  (statt  rtjv  r.ohv).  — Weiter- 
hin untersucht  der  Verfasser,  welche  Formeln  mehrere  Redner  gemein 
haben,  und  welche  sich  nur  vereinzelt  finden.  Ausführlich  bespricht  er 
sodann  (S.  43-  60)  den  Gebrauch  der  Partikeln  pd,  vai  pd,  vij,  npit  und 
w in  Scbwurformeln.  Bei  der  etymologischen  Erklärung  von  pd  schliefst 
er  sich  Nägelsbacb  (Anm.  zu  II.  I 86)  an.  pd  steht  nur  in  negativen 
Sätzen  (S.  47),  regelmäfeig  mit  einer  Negation  verbunden,  die  der  Schwur- 
formel häufiger  nachfolgt  als  vorausgeht  - ohne  Negation  nur  Aisch. 
I 83  — und  zwar  nur  in  negativen  Behauptungssätzen,  nie  in  Frage- 
sätzen. vai  ist  immer  bejahend,  wurde  aber  bei  den  Attikern  nur  in 
der  Verbindung  vai  pd  zu  Schwüren  gebraucht  (Isai.  III  25.  39.  49),  in 
der  späteren  Zeit  dafür  das  von  vai  abgeleitete  vij.  Die  Formeln  mit 
vij  sind  immer  bejahend,  jedoch  das  zu  einem  biofeen  Adferb  abge- 
schwächte vij  Aia  findet  sich  auch  negativ  in  allen  Satzarten,  besonders 
häufig  bei  Einwürfen,  die  dann  widerlegt  werden.  Dieser  Abschnitt  gibt 
dem  Verfasser  wiederholt  Anlafe  zu  kritischen  Auseinandersetzungen. 
Dem.  4.  1 1 ist  mit  Bremi,  Franke,  Westermann,  Blass  zu  interpungicren 
oö  pd  AP,  d//'  dottevet,  21',  222  mit  Voemel  ttdppet,  vij  Ata  tpijazti  tiz 
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<iv , 32 , 29  ob  vifMEf/yaCofiE&a.  vrj  A tu. , d\k ' ixr.obuiv  iartv  ävdpwvot, 
54 , 6 mit  Baiter  und  Sauppe  bpyij  xa't  £/8pa  pa  r ob;  fteob;  ob  pijv 
sj’ioye  <ppri>  beTv.  Dind.  läfst  pä  rob;  8&o6{  nach  Dionysios  weg.  In 
derselben  Rede  § 34  verwirft  der  Verfasser  Cobets  Konjektur  pb  Ata 
statt  vrj  Ata  (S.  51):  desgl.  Hyp.  p.  Eur.  XXVI  (S.  47),  und  tadelt  Voe- 
rael.  der  Dem.  56,  38  ob  pb  At’,  ob  Ata  Tab 8 ’ 8 ab  Xiyet;  liest.  Isaios 
II  47  will  er  osopat  bpütv  halten  (S.  58).  — S.  60 — 63  wird  die  Frage 
erörtert,  weshalb  einige  Redner  gar  keine  oder  nur  wenige,  andere 
wieder  sehr  häufig  solche  Bitt-  und  Schwurformelu  angewandt  haben: 
es  erklärt  sich  dies  zumeist  aus  der  Stilgattung  des  betreffenden  Redners. 
Zum  Schlufs  geht  der  Verfasser  sämtliche  Reden  durch,  bei  jeder  die 
vorfcommenden  Formeln  aufzählend  und  die  Echtheitsfrage  kurz  berüh- 
rend. S.  65  ist  bei  Aisch.  173  t'ov  Uoattbüi  ubersehen.  Die  Schwur- 
formeln  in  der  10.  pseudodemosthenischen  Rede  bieten  nichts  Auffallen- 
des. Anders  verhält  es  sich  mit  den  Reden  29.  39.  55;  diese  erweisen 
sich  durch  den  abweichenden  und  überreichen  Gebrauch  derselben  als 
nnecbt.  Unklar  bleibt,  was  der  Verfasser  von  der  Echtheit  der  4.  Rede 
des  Lysias  hält.  — Die  ganze  Arbeit  gewährt  den  Eindruck,  dafs  der 
Verfasser  seinen  Stoff  vollkommen  beherrscht.  Die  Darstellung  ist  eine 
leichte,  gefällige,  klare.  Spätlateiuische  Ausdrucke,  wie  nomina  iurativa 
(S.  2 u.  27)  oder  verba  completiva  (S.  61),  werden  schwerlich  getadelt 
werden  können;  dagegen  ist  iurandum  statt  iusiurandum  oder  iuramen- 
tum  zum  mindesten  Überflüssig.  Der  Druck  ist  im  ganzen  korrekt.  S.  1 
steht  different  statt  differrent,  S.  4 xaToufaj^ttrijaeaße,  S.  24  ? rpb;  8eü>v 
xa't  S.  34  soll  es  § 186  statt  187  heifseu,  S.  45  luculentis  statt 

loculentis,  S.  27  unten  sind  wohl  einige  Worte  hinter  coniunctio  ausge- 
fallen. leichtere  Accentfehler,  dergleichen  sich  S.  3.  5 u.  a.  finden, 
haben  nichts  Störendes. 

V 

7)  Yildm  Zabka,  Die  Begräbnisreden  in  der  griechischen  Litte- 
ratur  im  allgemeinen;  die  bei  Thukydides  erhaltene  Begräbuisrede 
des  Perikies  insbesondere.  (Böhmisch.)  Progr.  Prag  1882.  28  S.  8.- 

Der  Referent,  der  des  Böhmischen  nicht  kundig  ist,  verweist  auf 
die  Anzeige  dieser  Abhandlung  von  K.  Neudörfl  Philol.  Wochensclrrift 
1883  Sp.  1093-  1096. 

8)  J.  Brzoska,  De  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones. 

Diss.  inaug.  phil.  Breslau  1883.  101  S.  8. 

Vgl.  die  gehaltvolle  Anzeige  der  Arbeit  von  0.  Harnecker  Jahrb. 
f.  klass.  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  36  — 48.  — Es  ist  das  Verdienst  Prof. 
Reifferscheids,  zuerst  den  pergamenischen  Ursprung  des  Kanons  der  zehn 
attischen  Redner  erkannt  zu  haben.  In  der  Festrede,  welche  er  in  der 
Breslauer  Universität  zum  Geburtstag  des  deutschen  Kaisers  1881  ge- 
halten bat,  spricht  er  S.  5 den  Satz  aus:  »Es  läfst  sich  beinahe  bis  zur 
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Evidenz  nachwcisou , dufs  von  Pergamon  jene  ästhetischen  Urteile  über 
die  athenischen  Meister  der  Beredsamkeit  ausgegangen  sind,  die  in  der 
alten  Welt  fast  kanonisches  Ansehen  genossen.«  Diesen  Nachweis  zu 
führen  ist  der  Zweck  der  tleifsigen,  von  gründlichem  Studium  zeugenden 
Dissertation  Brzoskas.  Dem  eigentlichen  Beweis,  der  iu  einen  negativen 
und  positiven  zerfällt,  ist  eine  kurze  Geschichte  der  vorwürfigen  Frage 
vorausgeschickt,  worin  die  verschiedene  Stellungnahme  der  Gelehrten  zu 
der  Ruhnkenschen  Hypothese  dargelegt  wird.  Der  erste,  welcher  im 
Altertum  des  Kanons  ausdrücklich  Erwähnung  thut,  ist  der  Rhetor  Cä- 
cilius  von  Kaie  Akte  auf  Sicilien,  _ ein  Zeitgenosse  des  Augustus.  Der 
Kanon,  wird  weiter  überzeugend  nachgewiesen,  kaun  aber  weder  von  den 
Alexandrinern,  deren  Studien  hauptsächlich  der  Poesie  gewidmet  waren, 
noch  von  Cäcilius  selbst  herrühren.  Es  erhebt  sich  uun  die  Hauptfrage: 
Wann  und  wo  ist  der  Kanon  festgestellt  worden?  Sicher  fällt  seine 
Entstehung  in  die  Zeit  nach  Deinarcbos  und  vor  Cäcilius.  Der  Ver- 
fasser macht  sehr  wahrscheinlich,  dafs  er  um  125  v.  Cbr.  entstanden  ist. 
Die  erstmalige  Erwähnung  aber  durch  Cäcilius,  einen  Schüler  des  Per- 
gameuiers  Apollodoros,  weist  von  selbst  nach  Pergamon,  das  mit  Alexan- 
dreia  iu  der  Pflege  der  Wissenschaften  wetteiferte,  wo  besonders  »die 
Studien  der  Rhetorik  iu  hohem  Flor  standen,  die  in  Alexandreia  kaum 
beachtet  wurden*  (Reifferscheid  a.  a.  0.).  Auch  für  die  Zehnzahl  der 
Redner  gibt  der  Verfasser  (S.  51  und  68)  eine  ansprechende  Erklärung. 

9)  J.  Girard,  fitudes  sur  )’61oquence  attique.  Lysias  — Hypöride 
— D£mosth<me.  2"ie  Edition.  Paris  (Hachctte)  1884.  XII,  305  S. 

Ein  unveränderter  Abdruck  der  im  Jahre  1874  erschienenen  ersten 
Auflage. 

10)  C.  J.  Rockel,  De  allocutionis  usu,  qualis  sit  apud  Thucydi- 

dem,  Xenophontem,  Oratores  Atticos,  Dionem,  Aristidem.  Diss.  inaug. 
Königsberg.  1884.  56  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  nicht  blofs  die  von 
den  griechischen  Rednern  gebrauchten  manuigfachen  Formen  der  Anrede 
zusammenzutrageu  — dies  war  für  einen  grofsen  Teil  der  Redner  schon 
von  anderen  Gelehrten  besorgt , wenn  auch  nicht  immer  mit  der  er- 
wünschten Vollständigkeit  , sondern  zugleich  eingebend  zu  untersuchen, 
welche  Stufen  die  Anrede  durchlaufen  und  in  welcher  Weise  die  oben 
genannten  Autoren  von  ihr  Gebrauch  gemacht  haben.  Für  die  Lösung 
dieser  Fragen  war  einerseits  die  Eigentümlichkeit  des  Redners  zu  be- 
rücksichtigen, andrerseits  kamen  dabei  die  verschiedenen  Gattungen  der 
Rede  in  Betracht.  Das  reiche  Material  hat  der  Verfasser  mit  rühmens- 
werter Sorgfalt  gesammelt.  Eine  vom  Referenten  vorgenommene  Revi- 
sion ergab  tolgende  Ergänzungen  und  Berichtigungen:  ui  ävSpei  findet 
sich  auch  Aut.  V 45.  VI  29,  Andok.  I 1 zweimal,  2 nicht,  4 statt  5, 
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ui  ’Ext'/atiee  I 95,  tu  U'ixoipdiza  xai  imrpcnzov  xivaSog  I 99  (Vgl.  Dein. 
18,  162l,  *A>vze,  Kitpate  I 150.  Die  Darstellung  auf  S.  13  lfifst  zuerst 
vermuten,  dafs  w ävope;  Ant.  V 86  dreimal  verkomme,  weiter  unten  ist 
es  nur  einmal  aufgeführt.  Ebenda  war  zu  erwähnen,  dafs  sich  II  ß 13 
und  III  y 3 nicht  die  einfache  Anrede  w dvopes  findet.  Die  Anrede  <« 
o«a'JovT£f  I 7 steht  in  einer  interpolierten  Stelle.  — Die  Behandlungs- 
weise  ist,  was  Übrigens  bei  einer  derartigen  Arbeit  nur  Billigung  ver- 
dient, eine  sehr  gleichförmige.  Nach  einer  oft  allzu  knappen  Einleitung, 
welche  die  Stellung  und  Bedeutung  des  betreffenden  Redners  charakte- 
risieren soll,  wird  Form,  Stellung  und  Zweck  der  Anrede  besprochen, 
dann  die  Häufigkeit  derselben,  endlich  die  Stellen,  welche  hinsichtlich 
der  Anrede  abweichende  Lesarten  bieten.  Bei  Aischiues,  wo  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  die  Entscheidung  besonders  schwierig  macht, 
tritt  der  Verfasser  der  Ansicht  Meutzners  bei.  Das  Gesamtresultat  der 
Untersuchung  ist  nicht  bedeutend.  Sehr  erwünscht  wäre  es  gewesen, 
wenn  der  Verfasser  die  Ergebnisse  in  übersichtlichen  Tabellen  zusammen- 
gestellt oder  am  Schlufs  einen  Rückblick  über  das  Ganze  gegeben  hätte. 
S-  15  und  38  wird  die  Ecbtbeitsfrage  einzelner  Reden  auf  Grund  der 
Anredeformen  kurz  erörtert. 

11)  F r.  S u s e m i h 1 , De  vitis  Tisiae  Lysiae  Isocratis  Platonis 
Antisthenis  Alcidamantis  Gorgiae  quaestiones  epicriticae.  Index 
lect.  der  Greifswalder  Universität  für  das  Sommersemester  1884  8.  XI 
XXII.  ■ 

Auf  wenigen  Seiten  wird  hier  eine  Menge  kontroverser  Fragen  der 
griechischen  Litteraturgeschichte  in  scharfsinniger  Argumentation  erör- 
tert. Nicht  alle  beziehen  sich  auf  das  Leben  der  genannten  Persönlich- 
keiten. Zuerst  wiederholt  der  Verfasser  seine  bereits  1858  (Genet.  Ent- 
wicklung der  plat.  Phil.  I 485)  ausgesprochene,  aber  nicht  beachtete 
Vermutuug,  dafs  im  Altertum  nicht  zwei  r £%vai,  eine  des  Korax  und 
eine  des  Tisias,  existierten,  sondern  nur  eine,  indem  Tisias  die  von 
seinem  Lehrer  Korax  gehörten  Regeln  niedergeschrieben  und  eben  des- 
halb hdpaxoz  re^wj  betitelt  habe.  Neuerdings  hat  Verrall  unabhängig 
von  Susemihl  aus  demselben  Grunde  geschlossen,  dafs  die  genannte  z e^vtj 
eine  gemeinsame  Arbeit  Beider  sei.  Diese  Konjektur  hat  für  den  Re- 
ferenten sehr  viel  Wahrscheinlichkeit;  anders  urteilt  Blass  in  Bursians 
Jahresb.  XXX  (1882)  No.  7.  Weiter  kommt  das  Todesjahr  des  Syra- 
kusiere  Kephalos,  des  Vaters  des  Lysias,  die  Zeit,  in  welcher  letzterer 
seine  Rednerschule  eröffnet,  die  Streitschriften  des  Antisthenes  gegen 
Isokrates’  21.  Rede  (Amartyros)  und  gegen  andere  Rhetoren,  die  Schule 
des  Isokrates  auf  Cbios  (vgl.  jetzt  Bruno  Keil  Analecta  Isocratea  S.  92  ff.) 
und  die  des  Alkidamas  in  Athen  zur  Besprechung.  Endlich  bringt  er  zu 
«einem  in  Jahrbb.  f.  klass.  Phil.  115.  Bd.  (1877)  S.  793 ff.  veröffentlichten 
Aufsatz  »Gorgias  und  die  attische  Prosa«  einige  Ergänzungen.  Diese 
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kurze,  nicht  alles  berührende  Übersicht  wird  genügen,  um  eine  Vor- 
stellung von  dem  reichen  Inhalt  der  Schrift  zu  gewinnen. 

12)  R.  Wagner,  De  infinitivo  apud  oratores  Atticos  cum  articulo 
coniuncto.  Progr.  Schwerin  1884.  11  S.  4. 

Der  Gebrauch  des  Inf.  mit  Art.  bei  den  attischen  Rednern  ist 
neuerdings  mehrfach  von  Gelehrten  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Forschung  gemacht  worden,  worüber  der  Verfasser  einleitungsweise  be- 
richtet, am  eingehendsten  von  Weiske  — Weiskins  bei  Wagner  ist  ein 
Druckfehler  — iu  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil,  und  Paed.  126.  Bd.  (1882) 
S.  494-504  und  529  -542,  der  seine  Untersuchungen  über  die  ganze 
attische  Prosa  ausgedehnt  hat  Der  Verfasser  der  vorliegenden  wert- 
vollen Abhandlung  erörtert  denselben  Gegenstand  nach  neuen  Gesichts- 
punkten. Von  der  Überzeugung  ausgehend,  dafs  die  Anwendung  des 
substantivierten  Inf.  sowohl  mit  der  Stileigentümlicbkeit  der  einzelnen 
Redner  als  auch  mit  dem  Fortschritt  der  Beredsamkeit  eng  verknüpft 
sei,  untersucht  er  1)  wie  oft  die  einzelnen  Redner  den  Inf.  mit  Art.  ge- 
braucht, 2)  wie  sie  die  vom  Art.  abhängigen  Infinitivsätze  gestaltet, 
3)  mit  welcher  Kunst  sie  diese  Konstruktion  zur  Periodenbildung  ver- 
wendet haben.  — Was  die  Zahl  der  Beispiele  anlangt,  so  ergibt  sich  aus 
der  Tabelle  S.  2,  dafs  der  substantivierte  Infinitiv  am  häufigsten  von 
Thukydides,  Demosthenes  und  dessen  Nachahmern  und  von  Hypereides, 
fast  ebenso  häufig  von  Deinarchos , etwa  halb  so  oft  von  Lykurgos  und 
Isokrates  in  der  dritten  Periode  seiner  Schriftstellerei  gebraucht  wurde, 
noch  seltener  von  Isokrates  in  seiner  zweiten  Periode  und  von  Antiphon. 
Bei  Isokrates  und  Demosthenes  konstatiert  nämlich  Waguer  einen  Unter- 
schied zwischen  den  verschiedenen  Altersstufen.  Die  Reihenfolge  der 
übrigen  Redner  ist  Aischines,  Andokides,  Isaios,  Lysias,  Isokrates  in 
seiner  ersten  Periode.  Die  Behauptung  des  Verfassers,  dafs  die  Sitte, 
den  Art.  zum  Inf.  zu  setzen,  von  der  Zeit  des  Antipbon  und  Thukydides 
bis  zu  der  des  Demosthenes  immer  allgemeiner  geworden,  behält  nur 
dann  ihre  Richtigkeit,  wenn  man  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  der 
Redner  und  die  Gattungen  der  Rede  mit  in  Betracht  zieht.  In  dersel- 
ben Weise,  wie  die.  Anwendung  des  substantivierten  Infinitiv  der  Zahl 
nach  zunabm,  gewann  auch  der  Artikel  immdb  mehr  Bedeutung,  so  dafs 
zuletzt  nicht  nur  sehr  ausgedehnte  Sätze,  sondern  auch  mehrere  Glieder 
von  demselben  Artikel  abhängig  gemacht  wurden.  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung steht  Demosthenes  obenan.  Beispiele  wie  tu  t(  %/ji)  notetv  aufi- 
ßouteüoat  (6,  2),  wo  der  von  dem  Infinitiv  ahhängige  Nebensatz  un- 
mittelbar hinter  den  Artikel  gestellt  ist,  finden  sich  bei  keinem  der  an- 
deren Redner.  Beim  dritten  Teil  begnügt  sich  der  Verfasser  mit  eini- 
gen allgemeinen  Andeutungen,  indem  er  eine  erschöpfende  Auseinander- 
setzung für  ein  anderes  Mal  in  Aussicht  stellt.  Möge  er  bald  Gelegen- 
heit finden,  sein  Versprechen  einzulösen! 
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13)  H.  Buer  mann,  Handschriftliches  zu  den  kleineren  attischen 
Rednern.  Rhein.  Museum  XL  (1885)  S.  387 — 396. 

Zur  Bestätigung  der  Hermes  XVII  (1882)  S.  385ff.  ausgesproche- 
nen und  begründeten  Ansicht,  dafs  Laur.  plut.  IV  cod.  11  (B)  keinen 
selbständigen  Wert  habe,  sondern  aus  dem  Crippsianus  A abgeleitet 
sei,  teilt  Buermann  einige  Lesarten  mit,  die  er  sich  bei  der  Durchsicht 
des  cod.  uotiert  hat.  Es  folgt  eine  kurze  Beschreibung  des  Ambros. 
D 42  sup.  (Q),  der  einzigen  Handschrift,  die  neben  A für  Isaios  und 
Andokides  selbständige  Bedeutung  hat.  Die  Nachvergleichung  hat  für 
Isaios  als  erstes  Resultat  die  Sicherstellung  einer  Anzahl  zweifelhafter 
Lesarten  ergeben.  Wertlos  ist  dagegen  die  in  der  ersten  Hälfte  von  Q 
befindliche  Handschrift  des  pseudolysianischen  Epitaphios. 

Aristophon.  - 

14)  Pani  Girard,  Aristophon  d'Az£nia.  Extrait  de  l'annuaire  de 
l'association  pour  l’encouragement  des  dtudes  grccques  en  France  annöe 
1883.  Paris  (E.  Thorin)  S.  179—221. 

Unter  umsichtiger,  selbständiger  Benutzung  der  einschlagenden 
Litteratur,  worunter  in  erster  Linie  die  Monographie  A.  Schäfers  im 
Pbilologns  I 188ff.  (Demosthenes  und  seine  Zeit  I 1 22 ff.)  zu  nennen  ist, 
entwirft  der  Verfasser  ein  möglichst  vollständiges  Lebensbild  des  athe- 
nischen Staatsmannes,  indem  er  seine  Person,  wie  seine  langjährige  po- 
litische Wirksamkeit  und  seine  Beredsamkeit  charakterisiert.  Die  Schrei- 
bung Azenia  (bei  Schäfer  Hazeuia)  ist  keine  willkürliche;  vgl.  S.  186  n.  5. 
Sie  findet  überdies  ihre  Bestätigung  in  den  besten  Handschriften  des 
Demosthenes  (20,  146)  und  des  Aischines.  Die  Anordnung  des  Stoffes 
ist  streng  chronologisch,  die  Darstellung  klar-und  angenehm,  die  Quellen 
fiberall  unter  dem  Text  verzeichnet.  An  neuen  Quellen  konnte  der  Ver- 
fasser zwei  unlängst  entdeckte  Inschriften  benutzen , deren  erste  einen 
von  Aristophon  beantragten  Volksbeschlufs  aus  dem  Archoutat  des  Cha- 
rikleides  (363/2)  enthält  zur  Beilegung  der  Unruhen  auf  der  Insel  Keos 
tS.  198).  Die  andere  (C.  I.  A.  II  2,  766)  ist  wichtig  für  die  Bestimmung 
seines  Todesjahres ; sie  zeigt,  dafs  er  unter  dem  Archontat  des  Tbeo- 
pbrastos  (340/39)  noch  am  Leben  war,  so  dafs  sein  Tod  zwischen  339 
und  330  fallen  mufs  (S.  186.  216). 

Gorgias  und  Antisthenes. 

16)  A.  Croiset,  Essai  de  restitution  d un  passage  de  l'öloge  d’H£- 
lfeue  attribuö  ä Gorgias.  M61anges  Graux.  Paris  1884.  S.  127 — 132. 

Dem  Referenten  uicht  zugegangen. 
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16)  R.  Muenzel,  Antisthenis  fragmentum.  Rhein.  Museum  XL 
(1885)  S.  148. 

Muenzel  hat  in  den  Exzerpten  aus  den  Scholien  des  Proklus  zu 
Platons  Kratylos  (ed.  Boissonade  c.  37)  ein  neues  Fragment  des  Anti- 
sthenes  entdeckt,  das  er  mitteilt. 

Antiphon. 

17)  Adolph  Boblmann.  Antiphontea.  Diss.  inaug.  Breslau 
1882.  34  S.  8. 

Im  ersten  Kapitel  seiner  Dissertation  (S.  I — 8)  nimmt  der  Ver- 
fasser mit  Recht  den  cod.  A Jernstedt  gegenüber  in  Schutz,  geht  aber 
gleich  Graffunder  (oben  No.  4)  in  der  Verteidigung  desselben  entschie- 
den zu  weit.  Hat  Jernstedt  (Antiph.  oratt.  praef.  XXXVII sq.)  behauptet, 
dass  A angenscheinliche  Spuren  von  Interpolation  «eige,  während  N die 
richtige  oder  der  richtigen  näberkommende  Lesart  biete,  so  sucht  Bobl- 
mann umgekehrt  durch  Vergleichung  und  Prüfung  mehrerer  abweichen- 
der Lesarten  nachzuweisen,  dafs  der  Schreiber  von  A sich  auch  im 
kleinsten  an  sein  Original  gehalten,  während  der  von  N oft  ein  freieres 
Verfahren  beobachtet  habe.  Der  Vorwurf  der  Interpolation  treffe  dem- 
nach vielmehr  N;  und  die  Grundlage  einer  gerechten  Kritik  habe  A 
zu  bilden;  nur  wo  A sichtlich  durch  ein  Versehen  des  Schreibers  Scha- 
den gelitten,  sei  N beizuziehen.  Von  den  Lesarten  des  cod.  B,  der  dem 
Verfasser  nicht  unmittelbar  von  A zu  stammen  scheint,  sei  nicht  mehr 
zu  halten  als  von  Konjekturen  eines  Gelehrten.  — Das  zweite  Kapitel 
enthält  Coniectanea  zu  45  Stellen,  zum  Teil  recht  beachtenswerte  Vor- 
schläge. Die  wichtigsten  sollen  hier  aufgezählt  werden.  Zu  I 17  macht 
es  der  Verfasser  wahrscheinlich,  dafs  Ant.  gleich  Thuk.  immer  die  Form 
I vsxa  gebraucht  habe;  vgf.  Graffunder  S.  48 f. ; somit  ist  etvexa  III  ß 10 
und  V 88  zu  korrigieren.  1 24  wird  die  Umstellung  des  ersten  xaurr) 
vor  ineßepzopac  vorgeschlagen;  jedenfalls  ist  raürjj  vor  xal  a£tov  ent- 
behrlich. — II  ß 2 verteidigt  Bohlmann  gleich  Graffunder  S 15  sehr 
energisch  ipßtßXyxtv.  Referent  konnte  durch  die  angeführten  Stellen 
nicht  überzeugt  werden.  Man  vergleiche  dagegen  Herod.  I 136  7va  rtv 
dnoBrivjj  r pe<p6pe»os  (seil,  ««?;)  prjäep/av  darjv  tw  narpt  rLpoaßdXXjj  mit 
Plat.  Tim.  71 C Xunat  xal  äou ? napi^stv.  Soph-  Tracb  4lf.  epo't  ntxpat 
utSivat  a’jToö  npooßaXutv  dnol^erai.  Aisch.  Pers.  781.  Plat.  Leg.  IX 
878  C altr^uvTjV  rpoaßdXXstv.  — III  d 5 läfst  sich  die  handschriftliche 
Überlieferung  zooriov  di  piXXov  d elxdt  rp  dpaodv-wv  halten,  wenn  man 
nur  das  part.  richtig  erklärt  = el  Si  obzot  . . . ßdpaoav.  — II  d 10  dxöza 
ol>  npbt  zouzwv  dXXt i npö { ipou  (beifallswert).  — III  ß 3 noXu  rtapd 
yvwprtv  zobvavzlov  zouzuiv  (ähnlich  Jernstedt).  — III  ß 4f.  hält  Bobl- 
mann gegen  Blass  an  der  Überlieferung  fest,  nur  will  er  äid  dtj  zi Ijv 
br.ndpopip  ändern.  — III  y C uit  i »edeye.  tu  zote  dxovztZooot  zä  dxovztu 
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ävaipstaftat  i.  e.  qno  tempore  licebat  adulescentibus  tela  colligere.  Mög- 
lich auch  ineStysTo  i.  e.  permisit.  Zu  wj  in  temporaler  Bedeutung  vgl. 

V 69.  — III  S 2 izpoodtaßdXXstv  ä$ta  (oder  Sixata)  Mat.  Vielleicht 
ist  ädixa  etvai  Glossen)  zu  nfioaSmßäXhetv.  — IV  a 2 Sorte  o'iv  rouriov 
•itu'i  votj  ftso'i  d$uo&ev-wv  tjßwv.  — IV  ^ 3 toütw  verdächtig,  weil  die 
Worte  oaov  ■ ■ ■ Etat  einen  allgemeinen  Gedanken  ausdrücken.  — V 8 
roö  psiiretv  äv.  Referent  hält  auch  äv  für  verderbt  und  vermutet  jvexa-, 
vgl.  Weiskes  Beispielsammlung  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  126.  Bd.  (1882) 
S.  540,  und  zur  Gegenüberstellung  vou  ivexa  und  tvo  Ant  V 11.  Weiter- 
hin erklärt  Bohlroann  die  handschriftliche  Lesart  xat  7wv  äXiwv  npay- 
ftririuv  xa't  7wv  ete  ifiz  wohl  richtig.  — V 16  dv  rastto  a Etj  vgl.  Thuk. 
VI  Hi,  4 — V 21  oxotteite,  st  7 t rpovotff  pailm  ipyn£To  ^ rö/fl.  — 

V 23  24  verlangt  der  Verfasser  die  Umstellung  der  Worte  xat  r ff  i/ifj 
jviupr,  inefatsTo  hinter  irot/we  ftv,  — V 34  äyovret  ruv  ävSpa  interpo- 
liert. Wer  jedoch  die  Überlieferung  halten  wolle,  müsse  dM’  dnayayöv- 
7£$  ruv  avSpa  dnixretvav  r uv  /ju]vuT7jv  schreiben.  — V 48  xptvototie  nach 
§ 59.  — V 52  drnynystv  (wohl  richtig).  — V 57  ix  noXXwv  etvai  <favs- 
pav  bußoukoopsvutv  i.  e.  ex  roultis  insidiis ; vgl.  Xcn.  Hipp.  IX,  8.  Ant. 

V 19.  Ilal.  — V 69  Szavres  tpuvEpot  elotv  tizottavovree.  Referent 
hält  keine  Änderung  für  nötig,  wenn  man  xaratpavstg  iyEvovro  aus  dem 
folgenden  xaratpavke  ey-gvero  ergänzt;  vgl.  V 82  und  zur  Kongruenz 

V 22.  — V 71  ßrj  r omn  vgl.  V 66  (beifallswert).  — V 76  in'  ixEtvto 
tpytu  TTjV  rt’/rijv  etc  üpäe  napz-/etv.  — V 79  Stivaoftat  a u z !t g ipat)7<p 
Ttpiopecv.  — V 82  xa't  vor  StaxwXtjovreg  nicht  zu  streichen;  vgl.  Classen 
tu  Thuk.  I 1.  — V 91  fip  rtg  eti.  Vgl.  VI  1.  — VI  28  rote  /isv  pao- 
TvpoüoM  mit  Streichung  von  udornot  r otg.  - VI  36  o T'V>  vüpng  . ■ . 
riü>  >»;/.-// (uk  mit  Recht  gestrichen.  — VI  40  r f>  Si  rekzur atov.  — VI  46 
ist  vielleicht  roü  <pövm>  als  Glossem  zu  roäraa  ro~t  7tpdy/ia7ag  zu  strei- 
chen, da  zvtr/o g cum  gen,  nur  hier  bei  Ant.  vorkommt.  — VI  48  dUä 
7 <kj a~t 7 fi  !iptv  tirtioEt^a  vgl.  V 65. 

18)  J.  J.  Hartman,  Studia  Antiphontea.  Leyden  1882.  39  S.  8. 

Mit  dieser  Programmarbeit  will  der  Verfasser,  ein  holländischer 
Gymnasiallehrer,  eine  Probe  seiner  Antiphonstudien  geben.  — Die  kleine 
Schrift  enthält  meistens  textkritische  Bemerkungen  zu  den  drei  Reden. 
Zu  den  Tetralogien  gibt  er  anhangsweise  einige  die  Echtheit  betreffende 
Bemerkungen,  wiewohl  er  mit  liebenswürdiger  Offenheit  gesteht,  dafs  er 
hierüber  selbst  keine  bestimmte  Ansicht  habe.  Aus  dem  Inhalt  der 
Tetralogien,  meint  er,  läfst  sich  ihre  Unechtheit  nicht  erweisen,  ähn- 
liche Gegenstände  finden  sich  auch  in  den  Reden.  Von  der  sprachlichen 
Seite  betrachtet,  nimmt  er  am  meisten  Anstofs  an  dem  passiven  Infinitiv 
in  Wendungen  wie  yaX Evug  p/wohijvat,  die  er  der  klassischen  Zeit  völlig 
abspricht.  Referent  verweist  der  Kürze  halber  auf  Gölkel  Beiträge  zur 
Syntax  S.  27  f.  und  Krüger  Gr.  § 55,  3,  8.  Die  Bemerkuugcu  zu  den 
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drei  Reden  sind  sehr  mannigfaltigen  Inhalts:  bald  wird  eine  neue  Kon-» 
jektur  vorgeschlagen,  bald  eine  schon  von  anderen  (besonders  Reiske 
und  Jernstedt)  gemachte  durch  ein  neues  Argument  zu  stutzen  oder  als 
unstatthaft  zu  erweisen  gesucht  Auch  Bemerkungen  Uber  den  Anti- 
phontischen Sprachgebrauch  sind  nicht  ausgeschlossen;  vgl.  zu  V 3.  20- 
57.  58.  61.  66.  76.  Öfter  macljt  der  Verfasser  auch  auf  eine  schwierige 
Stelle,  die  er  nicht  zu  emendicren  oder  zu  erklären  weifs,  aufmerksam. 
Seinen  Ausführungen  bat  er  die  Ausgabe  Jernstedts  zu  Grunde  gelegt. 
Die  zweite  Ausgabe  von  Blass  hatte  er,  wie  es  scheint,  bei  der  Druck- 
legung der  Schrift  noch  nicht  in  Händen.  Sonst  hätte  er  sich  manche 
Bemerkung  ersparen  können , so  zu  V 38.  VI  22.  An  zwei  Stellen 
(V  62.  I 10)  erwähnt  er  Reiskesche  Lesarten,  einmal  mit  dem  Zusatz 
unde  sumserit(l),  non  invenio,  das  andere  Mal  unde  sumpserit  (!),  nou 
signihcat.  Blass  gibt  beidemal  Aid.  als  Quelle  an.  Die  Überlieferung 
verteidigt  er  sehr  selten,  wie  V 17  ezt  Sk  pdk’  iSefiyv  i.  e.  quin  etiam 
in  vincula  me  coniecerunt,  womit  er  Arist.  Pax'.  63  und  Ran.  864  ver- 
gleicht; V 51,  nur  dürfte  hier  statt  pept{  kxav iow  totj  kort  vielmehr 
pepor  ixaripott  lirov  iori  zu  lesen  sein.  Gut  sind  die  Konjekturen  zu 

V 21  (nicht  20)  et  rt  (ebenso  Bohlmann),  V 35  dnokkuptevov , womit  er 

V 95  dpa  Tut  ouipazt  xat  fj  Ttpwpta  dnoktoksv  vergleichen  konnte,  I 10 
und  11  tSv  tfövvv  statt  tov  tpovea,  VI  36  b yäp  vtipoi  . . . twv  voptptov 
Interpolation.  Beachtenswert  ist  auch,  was  er  S.  22 ff.  über  die  loci 
communes  der  fünften  und  sechsten  Rede  sagt.  VI  35  will  er  nach  VI  60 
lesen  zotabr  rtv , VI  46  xat  IvSopySf/vat  streichen.  In  den  meisten 
Fällen  jedoch  zeigt  er  sich  als  gelehriger  Schüler  der  holländischen 
Kritiker.  £r  schlägt  Konjekturen  als  neue  vor,  die  schon  von  anderen 
gemacht  waren:  I 24  uneptSobaa  Pahle,  V 30  wollte  schon  F.  Leo  die 
Worte  netcrßeti  bnb  roüratv  xat  streichen,  VI  23  wollte  Sauppe  xat  vor 
t obroot  eingesetzt  wissen.  Von  der  kühnen  Konjekturalkritik  des  Ver- 
fassers nur  einige  Proben.  V 3 liest  er  nokkot  pev  ydp  rtSrt  töiv  ob  Su- 
vapevtov  keyetv  aniorot  yevopevot  abrtp  Tobrtp  dntbkovro,  nokkot  Sk  tw 
keyetv  (vel  Suvaabat  keyetv)  nttnot  yevtipevot  tootw  itrutßrjaav.  Alles 
übrige  ist  magistelli  aunotatio.  V 33  Etui  pev  ouv  perä  ipyarrfi  iknt’So{ 
xaTetpeuSeru  pou,  nom  quae  est  haec  oppositio:  Ew{  pev  ouv  iytyvwoxe  . . . 
enetS ))  Sk  eyiyvtunxev  ? Die  Worte  perä  xpijorrfi  ikm'Soi  sind  natürlich 
für  Hartman  nicht  vorhanden.  V 4 verdächtigt  er  dveu  aizrjoewt , V 1J. 
roti  dyabott,  V 16  nep't  roh  npdyparos,  obgleich  er  zu  V 16  und  20 
zugibt,  dafs  Ant.  oft  dasselbe  Wort  in  einem  Satze  wiederholt.  V 22 
streicht  er  den  Satz  roü  Sk  beroö  ivexa  rabr’  ryv , V 68  <LU’  o^x  ftv 
abzw,  V 63  ob  Srt~a  . . . ipo)  Sk  ijv  ohne  zwingende  Gründe,  desgleichen 

V 67  yeyovöt , VI  18  dkk'  iv  tu>  Stxattp  xat  tw  dkrßet.  VI  33  roof  xaTrt- 
ybpout , mit  mehr  Recht  V 60  dkk’  ouy  unkp  auroö  pbvov,  wo  oSjtou  = 
ipauTob  steht,  V 63  ri ff  ypetat  zf/t  iprp-  xat  t yt  Auxtvoo , V 68  roü 
bavaTou  mit  Reiske.  Weshalb  er  V 69  toi  dvefttiyae , V'I  4 b vtipoi , 
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VI  20  r?tz  yviiipr^  (vgl.  V 6)  beanstandet,  ist  schwer  einzusehen.  In  der 
fünften  Rede  will  er  Überall,  wo  der  Sklave  6 ävr)/>  oder  der  Freie  !> 
ävßpanoc  genannt  wird,  diese  Wörter  streichen,  also  § 40  ü dvrjp,  § 42 
ävßpoiro; , § 47  r by  ävSpa  und  to~j  dvdpuf,  § 56  ~ov  dvSpa.  V 96  ver- 
mutet er  roö  Sixatou  nach  V 78,  ohne  III  j'  2 za  beachten.  Ein  Ähn- 
licher Wechsel  Isokr.  XVII  2 dnoarzpoüpai  toooütidv  yprjpd uuv  und  9 
ocevoetro  pt  dnooreptiv  r<z  yprjpara,  35  ar.oOTtpit  pe  rwv  ypr/paraiv, 
48  p aT.oarzpziv  rwv  yprpärwv. 

19)  Fr.  Ignatius.  De  Antiphontis  Rhamnusii  elocutione.  Berlin 
(Mayer  & Müller)  1882.  201  S. 

Das  Werk  enthält  nicht  eine  systematische  Darstellung  des  Anti- 
phontischen Sprachgebrauchs,  wie  der  Titel  erwarten  lftfst,  sondern  einen 
mit  staunenswertem  Fleifs  angefertigten  Apparat  zu  einem  Lexicon  Anti- 
phonteum.  Die  Ausarbeitung  desselben  will  der  Verfasser  in  allzu  grofser 
Bescheidenheit  doctioribus  atque  ingeniosioribus  überlassen  (S  VI). 
Möchte  sich  bald  die  geeignete  Kraft  dazu  finden!  Die  vorliegende  Ar- 
beit kann  nur  als  erster  Entwurf  eines  eigentlichen  Lexicon  angesehen 
werden  mit  noch  dazu  wenig  glücklicher  Anlage  und  Durchführung.  Der 
Verfasser  hat  die  alphabetische  Anordnung  verschmäht  und  den  gesamten 
Sprachschatz  des  Redners  in  540  Kapiteln  zusammengestellt,  so  zwar, 
dafs  in  der  Regel  mehrere  Synonyma  unter  einer  Nummer  vereinigt  sind. 
Diese  Gruppierung  bezweckt,  dafs  verwandte  Begriffe  mit  einander  ver- 
glichen, einer  durch  den  andern  erläutert  werden  könne.  Das  etwas 
mühsame  Auffinden  eines  Wortes  ermöglicht  ein  alphabetischer  Index, 
der  leider  nicht  mit  derselben  Genauigkeit  ausgearbeitet  oder  durch- 
korrigiert ist,  die  wir  bei  den  einzelnen  Kapiteln  anerkennen  müssen. 
Mehrere  Versehen  hat  A.  Ilöck  Philol.  Rundschau  III  (1883)  Sp.  116lf. 
berichtigt;  rpt'roz  steht  übrigens  im  Index.  Im  Text  ist  nachzutragen 
zu  165  dTzooTspeh  auch  By  2,  bei  204  ist  KM  6 r o npayßiv  . . . 
bzTv  ungenau  citiert  und  mifsverständlich.  S.  91  Z.  1 v.  o.  ist  8 und  20 
zu  streichen,  Z.  3 vor  32  ////  einzusetzen,  S.  101  Z.  6 v.  o.  bis  hinter 
5 zu  streichen,  S.  125  Z.  6 v.  0.  B 8 4,  Z.  8 /' ß 3 zu  lesen.  Innerhalb 
der  Kapitel  stehen  die  Stellen  der  Tetralogie  voran,  die  der  Reden  folgen 
in  der  üblichen  Ordnung.  Die  Citatc  dürften  mehr  ausgeschrieben,  an- 
dere Schriftsteller  öfter  zur  Vergleichung  heraugezogen  sein;  oft  wäre 
auch  eine  Übersetzung  seltener  Wörter  oder  der  in  verschiedenen  Be- 
deutungen vorkommenden  wünschenswert.  Wertvoll  sind  die  Beobach- 
tungen über  abweichenden  Sprachgebrauch  der  Tetralogie  und  der  Reden. 
Viele  Stellen  werden  kritisch  behandelt;  nicht  selten  bringt  der  Verfasser 
eigene  Konjekturen  in  Vorschlag,  für  die  er  übrigens  mehr  Nachsicht 
als  Billigung  in  Anspruch  nimmt.  Die  bis  zum  Jahre  1879  erschienene 
Litteratur  ist  sorgfältig  benutzt.  Leider  hat  weder  die  Ausgabe  Jeru- 

Jahresbericht  für  Alterthum.Hwis4en*chaft  XLVI.  ( 1886.  I.)  »J* 
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stedts  noch  die  zweite  Auflage  des  Blassschen  Antiphon  Berücksichtigung 
gefunden. 

20)  Th.  Thalbeim,  Lycurgea  et  Antiphontea.  Festschrift.  Breslau 
1882.  8 S.  4. 

Darin  S.  8 Konjekturen  zu  Ant.  III  ß 2.  4.  5.  10.  11.  Keine  ist 
überzeugend.  § 2 Ihv  äxpißsoTepov  f)  u>{  obvrjfte;  bpiv  88£at  smsTv,  prj 
Sta  Tag  npostp^  pdva{  rüyat  (nämlich  yaXenws  . . ■ iyvwv,  £rt  8s  amt- 
pairspuii  Stdxstpat  § l)  (amaTÖTspov)  dmtSsßapsvo'Jt  po’J  ttjv  anoXo- 
ylav  . . . mi^aaahat.  Auf  den  ersten  Satz  beziehen  sich  III  y 3 die 
Worte  imb  Kovtjpäf  Xöywv  dxpißsim  miaDivrai , auf  den  ^weiten  SsTrat 
bpütv  auyvütt  Tijv  anoXoytav  axo8£yso8ai  abroü,  wo  Ignatius  statt  auyvüii 
richtig  ijmtyloti  hergestellt  hat.  Darnach  wird  an  unserer  Stelle  nach 
Tt'tyat  das  Adverb  rtouyt<u{  einzusetzen  sein,  pij  bezieht  sich  dann 
nicht  auf  dnodsgapsvoai.  — § 5 dxo'jo/to ; statt  kxouaho;  wegen  § 6 in. 
und  .§  8,  aber  § 6 ot  kxobaiov  n Spüivret  dpaprovTs;.  Ferner  rfy  aatpüti 
statt  in  aatfEaripw ; wegen  des  folgenden  in  ye  oatpioTspov. 

21)  E.  Albrecht,  Zu  Antiphon.  Jahrbücher  für  klass.  Philol. 
127.  Bd.  (1883)  S.  379-382. 

Konjekturen  zu  II  a B.  y 5.  d 10..  III  y 10.  8 4.  5.  V.  15.  19. 
94.  95.  — Der  Vorschlag  II  a 5 zwischen  r$c  und  bmuplat  ein  dXXrtt 
einzuschicbcn  ist  nicht  neu;  vgl.  Blass  z St.  - - III  y 10  elf  robi  ob 
xftotrijxovTae  Glossem.  — III  n 4 SiaSpoprji  Glossem  zu  ahlai.  Zweifellos 
richtig,  da  Antiphon  III  ß 5 dafür  bnoBpopf^i  geschrieben  hat.  — V 94 
Tob to  piv  ydp,  et  spot  rstHopdvotg  upTv  psTapeÄqaat  (falls  ihr  bereuen 
solltet),  Eanv  touto'j  . . . Referent  schlägt  vor  r ob  pkv  yäft  ipo)  neiHo- 
pevoi;  ’iptv  psTapeXrjtmt  irr-t  xdl  tootou  tpdppaxuv.  Die  übrigen  Vor- 
schläge scheinen  dem  Referenten  nicht  gelungen. 

22)  H.  Gölkcl,  Beiträge  zur  Syntax  des  Verbums  und  zur  Satz- 
bildung bei  dem  Redner  Antiphon.  Progr.  Passau  1883.  54  S.  8. 

Von  der  richtigen  Annahme  ausgehend,  dafs  Antiphon  als  der 
früheste  Vertreter  der  attischen  Prosa  sic  hin  seinem  Sprachgebrauch  von 
dem  seiner  Nachfolger  ebenso  wie  von  dem  der  vorhergehenden  joni- 
schen Sprachperiode  unterscheiden  müsse,  unterwirft  der  Verfasser  haupt- 
sächlich solche  Punkte,  an  welchen  sich  dieser  Unterschied  zeigt,  einer 
eingehenden  Untersuchung.  Zur  Vergleichung  hat  er  daher  einerseits 
Ilerodotos,  andererseits  Thukydides  und  die  attischen  Redner  bis  De- 
mosthenes beigezogen.  Freilich  hat  ihn  das  Streben,  die  Entwicklung 
einer  Sprachform  innerhalb  der  bezeichneten  Litteraturperiode  nachzu- 
weisen, bisweilen  zu  weit  von  seinem  Thema  abgeführt,  wie  der  Ver- 
fasser selbst  im  Vorwort  zugestcht.  — Der  erste  Teil  der  Abhandlung 
(S.  0-31)  behandelt  die  Syntax  des  Verbums,  besonders  die  der  Modi. 
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Bei  den  genera  verbi  hat  der  Verfasser  keine  Besonderheit  im  Antiphon 
entdeckt;  auch  was  er  über  die  tempora  benlerkt,  kommt  bei  anderen 
Rednern  vor;  vgl.  für  das  Impf,  de  conatu  Frohb.  zu  Lys.  XII  88  und 
tu  XIII  54 , für  die  durative  Bedeutung  des  Präsens  zu  Lys.  XXX  33. 
Die  S.  8 citierte  Stelle  Lys.  XIII  63  erklärt  Gölkel  wohl  richtiger  als 
Frohberger;  er  konnte  auch  Isaios  I 1 xarshne  und  1-3  Ebnat  damit 
vergleichen.  Ausführlich  bespricht  er  die  Fälle,  in  welchen  das  Imper- 
fekt ohne  äv  statt,  wie  man  erwarten  sollte,  mit  äv  steht,  wobei  er 
den  Nachweis  liefert,  dafs  Blass  mehrmals,  wie  III  ß 4.  IV  ß 2 äv  ohne 
«ringende  Not  eingesetzt  hat.  Das  Imperfekt  ohne  äv  stellt  nämlich 
eine  Aussage  objektiv  als  faktische  Annahme  dar,  das  Imperfekt  mit 
in  subjektiv  als  blofse  Vorstellung.  Bedenklich  war  es,  bei  diesen  Aus- 
einandersetzungen von  Isaios  IV  11  auszugehen,  wo  Scheibe  und  neuer- 
dings Bnermann  mit  Reiske  äv  o'jS’  lesen.  Daran  schliefst  sich  die  etwas 
breite  Entwicklung  des  substantivierten  Infinitivs,  besonders  nach  den 
Verben  des  Hinderns.  Verbjetens.  Die  Substantivierung  des  Infinitivs 
erstreckt  sich  bei  Antiphon  auf  alle  Kasus,  von  Präpositionen  gebraucht 
er  St ä r»,  nphi  rd,  iv  rat  und  b ri  ran.  Öfter  fehlt  dabei  der  Artikel,  wo 
man  ihn  nach  späterem  Sprachgebrauch  erwartet..  Die  Ansicht,  welche 
der  Verfasser . hinsichtlich  der  Hinzufügung  oder  Weglassung  von  pnj 
beim  Infinitiv  darlegt,  erscheint  durchaus  probabel.  Beim  Accusativ  mit 
Infinitiv  fehlt  bisweilen  das  Subjekt.  Die  Ausdrücke  ä£to:,  Slxatot  u.  a. 
finden  sich  gewöhnlich  persönlich  konstruiert,  wobei  der  Infinitiv  meist 
passivisch  oder  von  passive!-  Bedeutung  ist.  Kürzer  fast-  sich  Gölkel 
aber  den  Gebrauch  des  Particips,  das  attributiv,  appositiv  und  prädi- 
kativ in  den  verschiedensten  Verbindungen  vorkommt.  Beachtenswert 
ist  die  Konstruktion  von  itsipdo/iat,  welches  einmal  den  Infinitiv,  dann 
das  Particip  bei  sich  hat.  — Im  zweiten  Teil  (S.  32  — 47)  werden  zwei 
interessante  Kapitel  der  Antiphontischen  Sprachbildung  besprochen  : 1)  was 
auf  den.  älteren  Sprachzustand  hinweist,  besonders  parataktische  und  korre- 
lative Satzverbindung,  2)  Unregelmäßigkeiten  und  Besonderheiten:  Un- 
richtigkeiten und  Härten  des  Ausdrucks,  lockerer  Gedankenanschlufs,  Ana- 
koluthien.  — Aus  dem  kritischen  Anhang  heben  wir  hervor:  17  zwv  ntnv 
■ ..tTbfpt  ist  als  müßige  Wiederholung  des  Vorhergehenden  zn  streichen; 
desgleichen  IV  y 2 einte  Sk  . . . äntexxstvev  atnrov.  — U « 4 hält  er  an 
der  handschriftlichen  Überlieferung  fest,  nur  daß  er  äv  nach  e^ovteq  yd// 
tilgt.  Es  knüpft  also  an  den  Schluß  von  § 3 sofort  an  olnSeii  yäp  . . . 
äf j,xev  und  darauf  l^ovres  ydyn.  — II  y 3 will  er  oux  vor  äpxoäaa  ein- 
setzen.  - V 27  schlägt  er  an  Stelle  des  unverständlichen  x#t’  iyäi  vor 
xaSzot  ye.  Einfacher  wäre  wohl  xa!  iyw.  Über  xac  zur  Verbindung  von 
Perioden  vgl.  Ignatius  S.  156  ff. 

231  II.  van  Herwerden,  Nova  studia  ad  Antiphontem.  Mnemo 
syne  XI  (1883)  8.  203  231 

o* 
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24)  Antiphontis  orationes  tres.  Scholarum  praesertim  in  usam  rec. 

H.  van  Herwerden.  "Utrecht  1888.  XV,  65  S. 

Durch  J.  Hartmairs  Studin  Antiphontea  zu  abermaliger  Beschäfti- 
gung mit  Antiphon  angeregt,  hat  v.  Herwerden  zunächst  eine  Menge 
kritischer  Bemerkungen  gleichsam  als  Anhang  zu  seinem  Mnemosyne  IX 
S.  201  209  erschienenen  Aufsatz  veröffentlicht.  Selbstverständlich  sind 

dieselben  seiner  Ausgabe  zu  gute  gekommen.  Die  Tetralogien  hat  er 
ausgeschlossen,  nicht  blofs,  weil  er  sie  für  nnecht  hält,  sondern  auch, 
weil  sie  tarn  pravi  plenae  acuminis  sind,  dafs  sie  sich  für  die  Schul- 
lektüre nicht  eignen  Referent  ist  der  Ansicht,  dafs  auch  die  Reden  den 
Anfängern  der  Schwierigkeiten  zu  viele  bereiten.  Um  eine  möglichst 
fehlerfreie  Ausgabe  herzustellen,  hat  der  Herausgeber  an  dem  über- 
lieferten Texte  vielfache  Änderungen  vorgenommen.  Die  Interpolationen 
sind  eliminiert  und  unter  den  Text  gestellt,  wo  anfser  den  Emendationen 
der  Kritiker  die  wichtigeren  abweichenden  Lesarten  des  Crippsianus  und 
des  Oxoniensis  verzeichnet  sind.  Zahlreiche  Konjekturen,  teils  eigene, 
teils  solche  anderer,  die  Blass  in  den  Noten  angibt,  sind  in  den  Text 
gesetzt,  eingeschobene  Worte  durch  eckige  Klammern  bezeichnet.  In 
der  Tilgung  überflüssig  scheinender  Wörter  ist  der  Herausgeber  zu  weit 
gegangen , dagegen  dürften  mehrere  der  aufgenommenen  Konjekturen 
auch  in  einer  nicht  ausschliefslich  für  die  Schule  bestimmten  Ausgabe 
Aufnahme  verdienen,  so  I 2 ijväyxatrav  £/i£  npog  roöroog  aöroög  eig 
äytöva  xaraari^iu,  nur  darf  der  Artikel  rr)v  vor  äytöva  nicht  fehlen;  vgl. 
III  ß 1.  V 8.'  i/ioi  und  ifii  sind  auch  VI  9 in  den  codd.  verwechselt.  -- 
§ 9 piv  hinter  rftiXrjoa  gestrichen.  — § 10  und  11  röv  <pövov  statt  röv 
<f<>v£a,  vgl.  II  a 2 — § 11  so  olSi  y ort,  sl.  — § 14  noBo/uvt}  ge- 

strichen. — § 20  dgia.  — § 24  raörtj  vor  xat  dgtov  gestrichen.  — § 27 
vermutet  er  ovx  oiSev  Sri  xarsXEEtv  statt  oörto  d£  rot  xat  £XeeTv.  — § 28 
utar'  dvftp.  — § 29  7rp'tv  äv  statt  nptv  y . — VI  18  setzt  er  pr/para  vor 
Bt^oeueiv  nach  And.  I 9 ein,  VI  28  rsxpjj ptotg  hinter  iypwvro  nach  V 84. 
Oft  freilich  wird  man  den  Konjekturen  nicht  beipflichten  können,  wenn 
Herwerden  1 3 rcö  hinter  ipot  einfügt,  § 6 xal  in  xa/rot  ändert  und  try- 
BiaBat  streicht,  § 10  roöro  Si  rotaörrjv  iyw  ßdoavov  fjBihqoa  mit  Hart- 
mnn  schreibt.  Dafs  dem  ro'tro  p£v  § 9 kein  roöro  o£  entspricht,  ist 
nicht  zu  beanstanden;  man  darf  nur  jenes  roöro  piv  proleptisch  fassen. 
Ebenso  unnötig  ist  es,  § 10  roöroog  hinter  igqpxEc  pot  einzusetzet),  und 
xorayopE!jE.iv  statt  xanjyopstv , vgl.  Lys.  XIII  31.  VII  35  Plat.  Phaid. 
73  B.  — § 11  tilgt  er  f^EXr^rra  wie  VI  27  pij  tjBsXov,  § 16  und  17  rä 
Upd,  § 21  xot  dvöata , § 25  ytyvotro  öp'tv  und  ävsXsrtpöva>g  xai.  — § 26 
setzt  er  mit  Hartman  ntög  nijy  kxootrttog  hinter  metv  ein.  — § 30  ver- 
mutet er  o statt  d.  Manchmal  sucht  er  durch  Umstellungen  zu  bessern: 
I 3 liest  er  Xij<p8e.1aav  et.'  aörotpmpip  r!>v  Bdvarov  röv  ExEtvoj  pr^uvui- 
p£vrtv,  Tpiiirov  pkv  rtfuupijaai  r otg  vdpotg.  — § 17  setzt  er  die  Worte 
r/jg  hkjr.  . . . dtaxovoöaa  hinter  rrtg  ffaoiug  svexo  (nicht  übel).  — Zur 
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Vermeidung  des  Hiatus  hat  er  überall,  wo  es  möglich  war.  die  Elision 
oder  die  Krasis  angewendet;  er  schreibt  also  xdyw,  xdpot,  xdyabuz,  xd- 
*£!>»;,  xdzBtoij,  rdvopdnoSa,  zd-i/stpa,  toutuv  statt  rb  au r«  etc.,  durch- 
weg iav,  da  weder  f^v  noch  dv  Antiphontisch  sei  (zu  VI  25),  überall 
»ccentuiert  er  eroepos  und  npoto c (Mnemos.  S.  218),  er  verwirft  das  Par- 
ticip  teBx^xcoz  (I  3)  und  die  Formen  von  BkXw  aufser  I 20  fvgl  hierzu 
Graffunder  S.  47).  Der  Druck  ist  korrekt,  aber  die  Lettern  sind  zumal 
für  eine  Schulausgabe  zu  klein  gewählt.  V 78  ist  bperepav  statt  ü/iets- 
pat  zu  lesen,  V 79  steht  8'  iori  ohne  Aceent,  dagegen  sollte  V 91  der 
Accent  fehlen. 

25)  A.  Oroiset,  Les  fragments  d'Antiphou  le  Sophiste.  Aunuaire 
des  etudes  grecques  XVII  (1883)  S.  143  — 160. 

Dem  Referenten  nicht  zugänglich. 

26)  J.  Kobm,  Kritisch -exegetische  Studien  zu  Antiphon.  Zeit- 
schrift für  die  österr.  Gymnasien  XXXV  (1884)  S.  81—99. 

Darin  finden  etwa  18  Stellen  der  Tetralogien  eine  eingehende  Be- 
sprechung. II  ß 10  werden  die  Worte  st  xa't  eixiirwt  . . . dmxTEcvac 
abrov  richtig  erklärt  und  die  von  Blass  und  Jernstedt  aufgenoinmenc 
Lesart  qputxjpxjv  gebilligt.  — II  8 7 rt  Stxrjv  Biooec,  rt  r/f  eXe/^öz  karr, 
inicht  nötig).  — II  8 10  rä  8s  etxöra  ob  npo{  abrwv  (oder  -obzotv) 
dX/ä  rpiz  ipou  (ganz  ähnlich  wie  Bohlmann).  — III  ß 3 nimmt  er  die 
Überlieferung  sßaXepev,  obx  dnsxTEivs  8k  obSeva  gegen  Blass  iu  Schutz. 
Ebenso  verwirft  er  gleich  Bohlmann  und  Thalheim  die  von  Blass  vor- 
genommene  Umstellung  der  Sätze;  dem  de  in  d« z 8k  rrp  unoSp.  ist  nicht 
adversative,  sondern  folgernde  Bedeutung  beizulegen,  worüber  man  ver- 
gleiche Kohm  S.  82.  Dagegen  hält  Referent  die  Konjektur  III  ß 6 dxob- 
n nicht  für  geboten,  man  müfste  sonst  auch  III  ß 5 dxouacotz  statt 
ixouotuK  schreiben,  was  Thalheim  wirklich  verlangt.  Allein  dafs  der 
Knabe  unter  dem  Speerwurf  hindurchlief,  war  doch  ein  freiwilliges  Thun; 
vgl.  III  8 4 u<p'  eauzou  itEtobE'tz-unfßbEv  — III  y 6 hat  Kohm  bei  seiner 
Erklärung  die  Worte  ro?j  dxovrtZouot  nicht  berücksichtigt.  Weiter  hält 
er  mit  Bohlmann  die  von  Blass  in  den  Text  aufgenommene  Lesart  päX- 
iov  8k  ixibv  ou~e  ...  für  die  einzig  richtige.  Aber  im  folgenden  ist 
statt  der  durchwegs  von  den  Herausgebern  aufgenommeuen  Lesart  mit 
X A pr.  kxouaiuit  Sk  ouy  f^aaov  rt  dxouacwz  zu  schreiben,  mit  konseku- 
tiver Bedeutung  des  oe,  desgleichen  am  Ende  von  § 7 mit  N A pr.  oudkv 
j,(utov  Exouotojz  rj  äxoootw;  herzustellen.  Sehr  ansprechend  ist  auch  die 
Konjektur  nach  N A pr.  hmxTelvavTÖs  pou  ruv  nacSa  (sc.  roü  petpaxeou, 
vgl.  zu  der  Ellipse  V 44),  tu  xaf>dmiv  apvoupsvoz  pkj  tmoxTEtvau  abrbv 
obo’  ijtm  toü  vöpou  xar aXapß&uEobai  cpqocv.  Zu  dem  Infinitiv  xazaXap- 
ßdoEabat  wird  doch  wohl  abxüv  zu  ergänzen  sein.  — III  y 8 ergänzt  er 
’jtm  zyz  dpupxiaz  prt8k  8c’  impEXecdz.  — III  8 5 verdächtigt  er  die 
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Worte  ü pkv  yäf)  . . . dew/iEvwv  ttrzwc,  die  er  für  eine  Interpolation 
ansieht,  als  Variante  des  folgenden  obzot  yäp  . . . kmwza.  — IV  a 1 
wird  erklärt  und  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  dargethan.  — IV  a 2 
konjiziert  er  ozs  yhp  . . . itpuaev  T/pwv  (Nebensatz),  zpotpiai  ir.oi'7l a£ 
r e xat  r.apiSwxs.  Eine  Interpolation  vermutet  er  IV  y 4 itrzc  3e  i;  pkv 
dzuyta  . . . oux  rfleXev  dnsxzetvev. 

27)  Fr.  Wiedenhofer,  Antiphontis  esse  orationera  quam  editiones 
exhibent  primam  demonstrat,  Separat-Abdruck  aus  dem  Jahresberichte 
über  das  K.- K.  Staats -Gymnasium  im  II.  Bezirke  Wiens.  Wien  1884. 
29  S.  4. 

Die  Gründe,  welche  gegen  die  Echtheit  der  ersten  unter  den  er- 
haltenen Reden  Antiphons,  tfappaxtiat  xazd  rqi  pyzputäi,  neuerdings 
von  Schmitt  und  Pahlo  vorgebracht  worden  sind,  hatte  bereits  Ad.  Hoppe 
in  seiner  Dissertation  »Antiphonteorum  spccimen«  (Halle  1874)  S.  15 ff. 
eingehend  geprüft  und  den  Beweis  geführt,  dafs  die  erste  Rede  dem 
Antiphon  mit  demselben  Recht  wie  die  fünfte  und  sechste  gehöre.  Auf 
diese  Uutersuchung  stützt  sich  die  vorliegende  Heifsige  Arbeit:  ihr  konnte 
der  Verfasser  die  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  entlehnen,  in 
ihr  fand  er  zugleich  eine  reiche  Reispielsammlung  vor.  Doch  hat  er  sich 
im  einzelnen  Unabhängigkeit  des  Urteils  bewahrt  und  auf  selbständige 
Forschung  keineswegs  verzichtet.  Besonders  verdient  die  Vertrautheit 
mit  der  einschlägigen  Litteratur  Anerkennung.  Das  Resultat , zu  dem 
der  Verfasser  gelangte,  stimmt  fast  wörtlich  mit  dem  seines  Vorgängers 
Hoppe  überein.  - Unrichtig  ist  S.  20  die  Bemerkung,  dafs  VI  8 xaza- 
ycyvwoxw  die  Stelle  des  verbum  simplex  vertrete;  vgl.  Dem.  30,  32 
xarzyvwopivrfi  rfirt  zrte  Slxrfi.  Auch  Ant.  V 87  ist  wahrscheinlich  oIxtj 
prt  dpHws  xazayytuabetaa  aus  otxrj  xa't  prj  up&wi  yvwoBeToa  herzustellen 
(Ignatius  No.  327).  Störend  ist  S.  4 Z.  4 v.  o.  der  Druckfehler  puta- 
verunt  statt  disputaveruut. 

28)  Moriz  Schmidt,  Zu  Antiphon.  Neue  Jahrbücher  für  Phil, 
und  Paed.  131.  Bd.  (1885)  S.  37-39.’ 

I 1 f.  verwirft  Schmidt  sowohl  Hirschigs  als  auch  Jernstedts  Kon- 
jektur, letztere  als  zu  verwegen,  und  liest  dvayxaiw;  ey$t  ipo( , 
fjXKrra  . . . doetywv.  e l yäp  (l.  e.  utinam ) fj  xat  auzoi  obzot  p jj 

rpdyxuoav  (wen?)  ttpbe  zouzout  auztr'jt  i v dywvt  xazaazryttt , und  das 
sollen  geringe  Änderungen  sein!  — I 19  muvhkyt  (nicht  trrrotjSry!)  iyysuuaa 
. . . w ävSpss  dpa  ive/et  zu  tpäppaxov.  Wegen  der  Stellung  von  äpa 
vgl.  Krüger  Gr.  § 56,  10,  3.  — I 20  will  er  subewt  tilgen.  Vgl.  dagegen 
W.  Roeder  (unten  No.  66)  S.  5.  — I 27  will  er  ouSe  Ssitraa'  in  ouo' 
aideabettr’  verwandeln  (unnötig  und  unrichtig;  vgl.  And.  I 125  oux 
jjtyyuvbtj  oüS’  idetac  zw  bstu.  Isokr.  XVII  14  oux  fioyüver'  obS'  ios- 
outxst.  XXI  8 ot/f  Stv  pjjz’  atoy'jvwvzat  prtzt  Scotwatv,  umgekehrt  Lyk. 
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§ 74,  woselbst  vgl.  Rebdantz).  — I 11  zoüzo  Sk  o r ouzoui  . . . xeXsuwv 
(bereits  von  Ignatius  S.  142  vermutet).  — Den  weiteren  Wünschen  des 
Verfassers  I 3 r ebveS/zt  statt  zE&vijxöxe,  und  fjSjj  in’  atjzutpwpw 
<t av  rÄv  bdvazov  z uv  ixEtvmt  pr^avuipdvr^  hatte  bereits  v.  Herwerden 
entsprochen,  nur  dafs  dieser  an  letzterer  Stelle  rfy  fytpbeiaav  in  auzn- 
ifiufxi)  -Sv  bdvazov  . . . liest.  — VI  18 f.  will  er  nicht  nur  die  Worte 
ht  Havaztp  ßouÄtubdv za  gestrichen  wissen  mit  Dobree,  sondern  auch 
npürrov  psv  und  prj  ix  npovoiat  prfi ' ix  napaaxsurjt  ysvdabai  zov  bdva- 
zov  zw  naiSi,  inetza.  Allein  diese  Worte  beziehen  sich  auf  Xdbpq.  (heim- 
tückisch, welche  Bedeutung  das  Wort  schon  Horn.  Od.  17,  80  hat).  — 
Schließlich  werden  einige  Umstellungen  vorgeschlagen,  die  indes  nicht 
die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Wegen  VI  22  slsv  ydp 
« ttwEtdöze:  noUot  vgl.  Frohb.  zu  Lys.  XIII  9. 

Andokides. 

29)  Andocidis  de  mysteriis.  Edited  with  critical  and  explanatory 
. notes,  by  W.  J.  Hickie.  London  (Macmillan)  1885.  XVII,  190  S.  8. 

Vorliegende  Ausgabe  gehört  zu  der  Classical  Series  for  Colleges 
and  Schools,  spezieller  for  tbe  use  of  Middle  and  Upper  forms  of  Schools, 
or  of  candidates  for  Public  Examinatious  at  the  Universities  and  else- 
where.  Referent  gesteht,  dafs  ihm  das  auch  äußerlich  elegant  ausge- 
stattete, jedoch  mit  zu  kleinen  Lettern  gedruckte  Büchlein  diesen  Zweck 
za  erfüllen  ganz  geeignet  erscheint.  Die  Einleitung  bietet  in  ansprechen- 
der Form  das  Wissenswerteste  vom  Leben  des  Andokides,  nebst  Urteilen 
von  Gelehrten  Uber  seine  Stellung  als  -Redner  und  seine  stilistischen 
Eigenheiten  Der  Text  ist  der  zweiten  Auflage  von  Blass  Andocidis  ora- 
tiones  (Leipzig  1880)  entlehnt;  sogar  einen  Druckfehler  derselben  (§5 
Sv  statt  Sv)  bat  sieb  die  englische  Ausgabe  angceignet.  Die  nicht  sehr 
zahlreichen  Abweichungen  von  Blass  sind  in  lateinisch  geschriebenen 
Noten  unter  dem  Text  verzeichnet,  jedoch  die  Begründung  in  dem  hinter 
den  Text  gestellten  Kommentar  gegeben.  Die  Abweichungen  sind  fol- 
gende: § 11  xpjjtrßi  poi,  wie  § 26  /prjoaobd  pnt.  In  all  such  construc- 
tions  with  the  imperative  the  Greeks  use  only  the  inclitic  forms’.  — 
§ 15  und  34  fjSetv,  desgleichen  § 36  yjetv  und  § 111  npoafjetv.  — § 22 

biiovzai  mit  Müller.  'In  Attic  prose  the  form  ßdka > was  only  used  in 

certain  traditional  and  stereotyped  phrases,  such  as  Seoü  bdXovzo{,  av 
h o;  bdÄjj,  e l SdXeit,  xäv  Sdlutatv  . Vgl.  Schneider  zu  Isokr.  I 24.  — 
§ 29.  86.  103  Ivtxa.  § 30  ofßov  Szt,  wie  § 114.  --  § 48  npbg  ipk  mit 

Berufung  auf  Dem.  18,  21.  Ebenso  Dem.  41,  29.  Isokr.  XVII  23,  26, 

aber  Isokr.  XII  23  npü c ps.  — § 51  dnoXdoßat  nach  Müller.  — § 67 
ixstvtu  getilgt.  — §73  Sxztmt.  — §99  neptdp-/et,  § 100  notEt,  § 116 
ifyyti,  § 103  npoorjxfi  mit  Stephanus.  — § 125  xazeXrypbrj  (inveuta,  de- 
prensa  est)  mit  Dobree  statt  xazsxtuXubrj.  — § 130  rt üSat/idvet.  — Der 


Digitized  by  Google 


24 


Attische  Redner. 


Kommentar  macht  dem  Fleifs  und  der  Gelehrsamkeit  des  Verfassers 
Ehre,  wie  nicht  minder  seiner  Litteraturkenntnis.  Für  die  sachliche  Er 
klärung  hat  er  u.  a.  benutzt  die  Geschichtswerke  von  Grote,  Thirlwail 
und  Curtius,  Boeckh  Staatshaushalt  der  Athener,  Hermann  Staatsalter- 
tümer. Sprachlich  erscheinen  uns  manche  Bemerkungen  für  eine  der- 
artige Ausgabe  etwas  elementar,  z.  B.  nepttosh  cum  part.,  zu  § 2;  yiyviu- 
oxere,  sentitis,  zu  § 3;  ix  itoUoü  ypövou  'for  a long  time  back’,  zu  § 6; 
über  die  Wiederholung  des  Artikels  bei  nachgestelltem  Attribut,  wenn 
das  Körnen  selbst  den  Artikel  hat,  zu  § 11.  Neu  war  dem  Referenten 
die  Unterscheidung  von  Seopot  und  Ssa/iä  (zu  § 2);  vgl  Wohlrab  zu 
Plat.  Euthyphr.  c.  X.  — Zu  ’AvSpöpayot  au-ipuvopa  f/v  (§  12i  vgl.  Krüger 
Gr.  § 48,  3,  6;  zu  uirtos  etyev  (§  20)  Ant.  V 36.  VI  9.  14.  — Druck- 
fehler sind  leider  häufig  stehen  geblieben. 

L y s i a s. 

30)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Hermann  Froh  berge r.  Kleinere  Ausgabe.  Erstes  Heft 
Zweite  Auflage,  besorgt  von  Gustav  Gebauer.  Leipzig  (Teubner) 
1882.  180  S. 

Gleich  der  neuen  Rauchenstein-Fuhrschen  Lysiasausgabe  erscheint 
nun  auch  Frohbergers  »Kleinere  Ausgabe«  in  zwei  Hefte  geteilt.  Unter 
Wahrung  der  ursprünglichen  Anlage  hat  der  neue  Herausgeber  im  ein- 
zelnen mehrfache  Änderungen  uud  Verbesserungen  vorgenommen  und  die 
Seitenzahl  von  201  auf  180  (inc).  des  kritischen  Anhangs)  reduziert. 
Nicht  nur  die  Prolegomena  und  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Reden, 
die  in  der  ersten  Auflage  unverkürzt  aus  der  gröfseren  Ausgabe  wieder- 
holt waren,  sind  ihrem  Umfange  nach  verringert,  namentlich  viele  Citate 
und  gelehrte  Bemerkungen  gestrichen  worden,  sondern  auch  im  Kom- 
meutar  hat  Gebauer  manches  gestrichen,  anderes  kürzer  gefafst,  über- 
haupt das  ganze  Buch  mit  rühmenswerter  Umsicht  überarbeitet.  Auch 
manche  neue  wertvolle  Bemerkung  wird  dem  neuen  Herausgeber  ver- 
dankt. Von  der  grofsen  Sorgfalt,  welche  Gebauer  der  Textgestaltung 
gewidmet  hat,  zeugt  der  fast  um  das  Vierfache  erweiterte  Anhang,  der 
indes  aufser  kritischen  Bemerkungen  auch  Nachträge  zum  Kommentar 
der  vorliegenden  Ausgabe  wie  zum  Kommentar  und  Anhaug  des  eben- 
falls von  Gebauer  neubearbeiteten  ersten  Bandes  der  grofsen  Ausgabe 
enthält.  Was  die  Kürzungen  betrifft,  so  hätte  nach  der  Ansicht  des 
Referenten  in  einer  »wesentlich  für  den  Gebrauch  der  Schüler  bestimm- 
ten« Ausgabe  noch  mehr  geschehen  dürfen.  Andererseits  macht  es  die 
neue  Einrichtung  wünschenswert,  dafs  die  nicht  seltenen  Hinweise  auf 
eine  Notiz  des  zweiten  Heftes  durch  kurze  Bemerkungen  ersetzt  werden, 
wie  es  sich  auch  zur  Erleichterung  des  Nachschlagens  empfehlen  dürfte, 
auf  jedem  Blatt  dem  Titel  der  Rede  die  betreffende  Zahl  beizufügen. 
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3U  Lysiae  oratioues  XVI.  With  analysis,  notes,  appcndices,  and 
indices  by  Evelyn  S.  Shuckburgh. ' London  (Macraillan)  1882. 
XXXVII.  383  S. 

Vorliegende  Ausgabe  kündigt  Shuckburgh  als  einen  Versuch  an 
•to  restore  to  the  list  of  Greek  prose  writers  read  in  schools  und  Colle- 
ges an  author  who  has  fallen  into  pretty  general«.  Unter  den  attsgc- 
»ählten  Reden  sind  IX.  und  XXVIII.  hier  zum  erstenmal  kommentiert. 
Der  Text  ist,  wie  das  Vorwort  sagt,  ein  Abdruck  von  C.  Scheibers  (!) 
in  the  Taubner  (!)  Series  erschienenen  Ausgabe  von  1855.  Wo  der 
Herausgeber  abweicht,  bietet  er  meist  Lesarten  von  Reisko,  Baiter, 
Saupps,  Cobet,  dessen  Emendationen  (in  Tractate  von  1847  und  Variae 
lectiones  1873)  er  »sorgfältig  studiert«  hat,  auch  von  Madvig  (zu  XII  81) 
und  Bekker.  Eigene  Konjekturen  hat  er  nur  an  wenigen  Stellen  ver- 
sucht. Für  die  Erklärung  hat  er  Rauchensteins  Ausgabe  von  1848  und 
Bremis  Orationes  selectae  von  1826  benutzt.  Cobets  Ausgabe  hat  er 
nicht  gesehen,  Westermanns  Textausgabe  ist  ihm  so  wenig  bekannt  als 
die  neue  Rauchensteinsche,  die  kommentierten  Ausgaben  von  Frohberger 
und  Blass  Attische  Beredsamkeit.  Daraus  geht  zur  Genüge  horvor.  dafs 
die  Ausgabe  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  den  heutigen  Anforderungen 
nicht  entspricht.  Am  besten  ist  dem  Herausgeber  der  sachliche  Teil  ge- 
lungen: die  allgemeine  Einleitung,  welche  über  das  Leben,  die  Werke, 
den  Stil  und  den  Wert  des  Lysias  für  die  Kenntnis  athenischen  Lebens 
und  athenischer  Geschichte  handelt,  und  die  verhältnismäfsig  kurzen  Vor- 
bemerkungen zu  den  einzelnen  Reden,  welche  samt  dem  Kommentar 
(notes)  hinter  den  Text  gestellt  sind.  Shuckburgh  scheint  bei  seinen 
students  keine  sehr  grofsen  Kenntnisse  im  Griechischen  vorauszusetzen; 
jedenfalls  gewährt  er  ihnen  nach  der  Ansicht  des  Referenten  zu  reich- 
liche Unterstützung  einerseits  durch  die  in  den  Text  eingesekobenr  ana- 
lysis (Inhaltsangabe),  andererseits  durch  wörtliche  Übersetzung  vieler 
Stellen  im  Kommentar.  Von  den  fünf  Abschnitten  des  Anhangs  ist  der 
erste,  welcher  von  der  Herrschaft  der  Dreifsig  handelt,  am  ausführlich- 
sten, doch  wäre  auch  hier  strengere  Wissenschaftlichkeit  zu  wünschen. 
Vgl.  E.  Stutzer,  Philol  Rundschau  1883  Sp.  647  tf. 

32 > Leo  Bartclt,  Emendationes  Lysiucae.  Diss.  phil.  Breslau 
1882.  31  S.  8. 

Der  Verfasser  bespricht  28  Stellen,  die  alle  schon  von  andern  als 
verderbt  erkannt  worden  sind  und  bereits  mehrfach  Emendationsversuche 
erfahren  haben.  Man  erwarte  aber  nicht,  dafs  diese  Stellen  jetzt  durch 
die  neuen  Emendationen  von  Bartelt  sämtlich  geheilt  seien.  Die  Be- 
kandlungsweise  ist  eine  ziemlich  einförmige;  vgl.  S.  6 mit  S.  30.  Der 
Verfasser  zählt  gewöhnlich  die  Konjekturen  anderer  auf,  soweit  sie  ihm 
bekannt  sind,  und  verwirft  sie  häufig  deshalb,  weil  sie  von  den  über- 
lieferten Worten  zu  sehr  abweichen.  Allerdings  hat  er  das  au  sich 
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richtige  Princip  selbst  nicht  immer  befolgt;  so  XII  6,  wo  Marhlauds 
Konjektur  revtabut  entschiedet']  den  Vorzug  verdient  vor  pevstrbat  dobsvij, 
das  übrigens  schon  Franz  vermutet  hatte.  — VII  5 schlug  schon  Reiske 
noUal  statt  r.akai  vor;  s.  Bremi  z.  St.  — VII  34  nahm  bereits  Bremi 
die  Form  i J/ojv  in  Schutz  mit  Berufung  auf  Lobeck.  Referent  ist  für 
Hertleins  fjv;  vgl.  Autiph.  VI  23  (wo  eine  Ähnliche  Verderbnis  in  den 
Codices).  26.  38.  — XXIV  10  ist  die  empfohlene  Lesart  des  Laurentiauus 
ipw  pap , w ßuuXij,  ndvtag  oipai  von  Westermanu  in  den  Text  aufge- 
nommen'. — XIX  62  hat  bereits  Markland  in  Tidkai  ein  jt okXd  gesehen; 
vgl.  Frobberger  im  Anhang  z.  St.  — Beachtenswert  scheinen  dem  Refe- 
renten folgende  Emendationen:  VIII  16  xaxwg  aei  Xepere  dt’  vuSev. 

— XIV  22:  tmeÜE’v  rt  v oEouxtpaapivug.  — XIX  22  Äaßw  v nach  cod.  C. 

— VII  26  und  29  verteidigt  Bartelt  die  Überlieferung;  ebenso  IX  7 und 
22  Sid  rag  ijpbpag.  Noch  seien  erwähnt  III  12  i^Eppüpeba.  rßrj  Sk 
psbuovrEg  obrot  ixnr^Sdxnv  dtp'  rtpäg.  VII  37  soll  nach  ikepov  etwa  <bf 
i$exojrrov  ruv  ortxöv  aufgefallen  sein.  VII  39  wird  ergänzt  ipw  pkv 
EtSdvai  bpäg  iffoupm.  XIX  62  xat  oux  ipw.  XXI  23  oiov,  tjpuuprtv 
oetvbv  etvat,  ei.  XXV  33  u/aze  roürtp  navreg.  Die  übrigen  Vorschläge 
des  Verfassers  werden  wenig  Anklaug  finden. 

33)  0.  Gülde.  Quaestiones  de  Lysiae  oratione  in  Nicomachum. 

Diss.  inaug.  Berlin  1882.  46  S. 

34)  I’.  Schul tze,  De  Lysiae  oratione  trigesima.  Diss.  inaug. 

Berlin  1883.  42  S. 

Beide  Dissertationen,  welche  sich  mft  einigen  der  schwierigsten 
Fragen  beschäftigen,  die  sich  an  die  Rede  gegen  Nikomachos  knüpfen, 
verdanken  ihre  fast  gleichzeitige  Entstehung  vermutlich  der  exegetischen 
Behandlung  dieser  Rede  irn  Berliner  philologischen  Seminar  (vgl.  Gülde 
S.  1),  sind  aber  im  übrigen  ganz  unabhängig  von  einander  und,  wie  gleich 
hier  bemerkt  sei,  von  sehr  verschiedenem  Werte  Während  sich  die 
erste  Arbeit  durch  lichtvolle  Anordnung,  fliefsendes  Latein  und  scharfe 
Argumentation  auszeichnet,  sieht  mau  sich  bei  Scbultze  vergebens  nach 
einer  Disposition  um;  schon  das  Thema  (materiem  denuo  tractare)  läfst 
an  Unbestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  In  der  That  werden  hier 
Dinge  von  neuem  behandelt,  Uber  welche  die  Akten  für  geschlossen  an- 
gesehen werden  durften;  so  S.  16  Cobets  Konjektur  zu  § 23,  S.  19  die 
längst  von  Rauchenstein  und  Frohberger  aufgenommene  Emendation  Rud. 
Schölls  zu  § 6 aT.oif  iiiouor,  an  derselben  Stelle  hätte  der  Verfasser  seine 
Auseinandersetzungen  Uber  die  Rechenschaftsablegung  durch  Hinweisung 
auf  Frobbergers  Anmerkung  viel  kürzer  fassen  können.  Die  Diktion  ist 
überhaupt  etwas  phrasenreich  und  oft  von  einer  ermüdenden  Breite,  das 
Latein  durch  gekünstelte  Wortstellungen  bisweilen  schwer  verständlich, 
der  Druck  nicht  korrekt:  Referent  hat  S.  11  allein  fünf  Druckfehler 
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bemerkt.  S.  42  drei,  je  zwei  S.  13.  14.  16  u.  a.  — Beide  Verfasser  sind 
darin  einig,  dafs  die  dem  Nikomachos  gemachten  Vorwürfe  vom  Redner 
stark  übertrieben  und  teilweise  geradezu  erdichtet  seien  (Guide  S.  2.  33. 
Schnitze  2).  Nach  Schultze  (S.  22)  bleibt  von  allen  Beschuldigungen 
nur  eine  berechtigte  übrig,  die  der  Bestechlichkeit,  die  er  § 5 in  den 
Worten  rä  pkv  iyypdtpti;,  ra  Sk  i^akshfttt  ausgedruckt  findet.  Eine 
reine  Verleumdung  sei  der  Vorwurf,  Nikomachos  habe  die  aufgezeich- 
neten Gesetze  nicht  zur  bestimmten  Zeit  herausgegeben  (S.  3>,  eine  reine 
Verleumdung  auch,  was  über  den  Diebstahl  des  Nikomachos  vorgebracht 
wird  (Gülde  S.  30,  Schultze -S.  15);  der  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  durch 
Beeinträchtigung  der  herkömmlichen  Opfer  (§  17  25)  könne  durchaus 

nicht  den  Nikomachos  treffen,  sondern  die  Kultusbcamten  (Schultze  S.  12). 
Auch  der  weiteren  Beschuldigung,  dafs  derselbe  sich  innerhalb  vier  Jahren 
nicht  zur  Rechenschaftsablegung  gemeldet  habe,  lasse  sich  kein  Gewicht 
beilegen  (Gülde  S.  29  Schultze  S.  18). 

Güldes  Untersuchungen  nun  betreffen  die  Person  des  Angeklagten 
(S.  1—5),  das  ihm  übertragene  Amt  (S.  5 27),  die  Klageform  (S.  27 — 33), 

endlich  die  erhaltene  Rede  des  Lysias.  Unser  Urteil  über  Nikomachos 
.ist  ganz  von  der  Rede  des  Lysias  abhängig,  die  von  Frohberger  III  25 
n.  19  gebilligte  Vermutung  Bakes,  dafs  derselbe  aus  dem  Demos  Phlyn 
sei,  ist  zu  verwerfen,  da  er  01.  92,  3 bereits  dvaypa<fE’jg  war.  Als  sol- 
cher hatte  er  gewisse  auf  das  Privatrecht  und  auf  die  Opfer  bezügliche 
Gesetze  nach  einem  ihm  vorgelegten  Staatsexemplar  aufzuzeichnen  und 
dann  auf  Stein  eingraben  zu  lassen  (§25.  4.  2.  21.  C.I.A.  161).  Wenn 
ihn  der  Redner  an  mehreren  Stellen  (§  2.  27.  28)  vo/ioßdrr; t nennt,  so 
rührt  dies  von  seiner  Neigung  zur  Übertreibung  her,  ist  aber  nicht  so 
zu  verstehen,  als  ob  er  wirklich  vom  Volke  zum  Gesetzgeber  ernannt 
worden  wäre,  dvaypätfsiv  heifst  »Bekanntes,  sei  es  Altes  oder  Neueres, 
aufzeichnen«,  dagegen  »etwas  Neues  abfassen«  rruyypdpEtv.  Die  dvnypa- 
jffc'f  r<üv  vo/mwv  sind  sowohl  von  den  a’jyypapecj  als  von  den  vopoßdrac 
zu  unterscheiden,  alle  drei  Kollegien  aber  gehören  zu  den  aufscrordent- 
lichen  Beamten  (G.  8.  12.  14.  Sch.  S.  6).  Die  auyypa<fEis  sind  außer- 
ordentliche Beamten,  qui,  si  quando  res  graviores  et  publicae  et  sacrao 
tractandae  erant,  quae  in  senatu  plurimis  negotiis,  uti  scimus,  distento  agi- 
tari  sine  magno  incommodo  non  poterant,  in  certum  tempus  creabantur, 
nt  dedita  opera  de  iis  quaererent  quaeque  ipsis  decernenda  viderentur 
conscriherent,  conscripta  senatui  populoque  probanda  proponereut  (Gülde 
S.  12f.).  Die  vom  Volke  ernannten  (§  29)  dvay/iayete,  die  zu  gleicher 
Zeit  existierten,  batten  daher  mit  der  Abfassung  neuer  Gesetze  nichts 
zu  thun,  sondern  nur  dvaypatpsiv  r«  r.dxpia  (§  29);  doch  können  ihre 
Funktionen  nicht  so  beschränkt  gewesen  sein,  wie  Rud.  Schöll  aunimmt, 
dafs  sie  nur  ein  besoldetes,  den  <r>yypwfiti  und  den  nach  Vertreibung 
der  Dreifsig  vom  Rat  ernannten  vopoBd-ut  beigegebenes  Schreiberkolle- 
gium (unypeoia)  bildeten,  welches  die  von  diesen  angefertigteu  Gesetzes- 
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Paragraphen  einfach  abzuschreiben  und  zu  veröffentlichen  batte.  Bei 
dieser  Annahme  ist  es  nicht  erklärlich,  wie  dem  Nikomachos  so  willkür- 
liche Gesetzesfälschung  zur  Last  gelegt  werden  könnte  (§  3.  6.  19.  21); 
auch  könnte  er  nicht  der  Hinterziehung  der  Rechenschaft  beschuldigt 
werden,  wenn  das  Kollegium  der  dvaypaipeT:  keine  dp%ij  war.  Schultze 
schliefst  aus  § 3 , wo  er  unter  den  dp^unTst  nach  dem  Vorgang  Sieg- 
frieds wohl  mit  Recht  die  (T'jyyp<i<f£is  versteht,  dafs  die  dvaj-pups::  den 
a'jyypaifZ’i  und  nachher  den  vopubszat  unterstellt  waren,  läfst  aber  die 
Frage,  ob  ihr  Amt  eine  dp%i)  oder  eine  Ijmjpeaia  war,  unentschieden. 

— Die  vup.ob£zai  aber  hatten  nach  Gtllde-(S.  14)  und  Schultze  (S.  6) 
dieselbe  Aufgabe  wie  die  früheren  auyypa<psti\  mutata  erant  nomina, 
res  eadem  manserat.  Die  Machtbefugnis  der  nach  dem  Sturz  der  Vier- 
hundert niedergesetzten  dvaypapat  ist  durch  den  inschriftlich  erhaltenen 
Volksbeschlufs  aus  dem  Archontat  des  Diokles  bestimmt.  Wie  jedoch 
nach  der  Herstellung  der  Demokratie  die  Aufgaben  der  Revision  und 
Aufzeichnung  der  Gesetze  unter  die  vopobirat  und  dvaypa<peTt  verteilt 
waren,  läfst  sich  mit  Sicherheit  nicht  mehr  angeben.  Jedenfalls  hei  je- 
nen die  Hauptaufgabe  zu,  während  diese  nur  die  zweite  Rolle  spielten. 

— Viele  der  von  Gülde  berührten  Schwierigkeiten  linden  eine  einfachere 

Lösung  oder  fallen  ganz  weg,  wenn  man  mit  Hölscher,  Frohberger  und 
Rauchenstein  aunimmt,  dafs  Nikomachos  auch  wirklich  zum  Kollegium 
der  vopoderat  gehörte.  Diese  Ansicht  ist  hinlänglich  begründet  § 27  29. 

Referent  siebt  keinen  zwingenden  Grund,  § 27  vopob£rrt;  ironisch  zu 
fassen,  § 29  aber  wird  mit  xai  r 6 reAeor atov  . . . rrazpca  doch  wohl  etwas 
Neues,  von  dem  Vorausgebenden  Verschiedenes  bezeichnet. 

Der  Titel  der  Rede  xazd  Ntxupa/o’j  ypapparewc  ev&uvwv  xon;- 
yopt'a  gilt  beiden  Verfassern  für  unecht  (G.  S.  28.  Sch.  S.  6),  die  Klage- 
form war  die  elaafftXta  (G.  S.  22.  Sch.  S.  6).  Aber  während  Gülde 
(S.  32)  die  Ansicht  ausspricht,  Nikomachos  sei  nicht  wegen  eines  be- 
stimmten Verbrechens,  sondern  im  allgemeinen  wegen  schlechter  Amts- 
führung angeklagt  worden,  wobei  allerdings  die  Hauptklage  sich  auf  die 
willkürliche  Änderung  der  Sakralgesetze  bezogen  habe  (vgl  hiermit  Sch. 
S.  14  f.).  konnte  derselbe  nach  Schultze  (S.  22)  nur  wegen  Bestechlichkeit 
in  Anklagezüstand  versetzt  werden,  indem  er  den  prozefsführenden  Par- 
teien tür  Geld  öfter  ihren  Zwecken  dienende  Gesetze  ausgebäudigt  und 
sich  dabei  leichte  Äuderungeu  erlaubt  habe.  Die  zuerst  von  Sauppe 
ausgesprochene,  von  allen  Erklären!  gebilligte  Vermutung,  dafs  die  vor- 
liegende Rede  eine  SeurepoMyia  sei,  verwerfen  beide.  Gülde  glaubt, 
dafs,  obwohl  nach  § 34  f.  mehrere  Ankläger  gegen  Nikomachos  auftreten, 
doch  nur  einer  die  Rolle  des  Klägers  übernommen  habe , während  die 
anderen  cuvi fyopot  waren.  Das  prooemium  umfafst  § 1 ; dann  folgt 
§2-6  narratio,  causae  expositio,  §7—16  refutatio  criminis  xa ra- 
Ä'jtrewt  roii  Srjpjtu,  § 17-19  refutatio  criminis  daeßelat,  woran  sich 
passend  auschliefst  § 19  — 25  caput  accusatiouis  de  Nicomachi  in  rebus 
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sacris  tractandis  libidine,  § 26 — 30  argumentatio  de  vita  ac  moribus 
accusati,  § 31  — 35  epilogus  de  deprecantibus.  Die  Rede  findet  Gttlde 
otnnibus  fere  numeris  absolutam.  Diese  Ansicht  erscheint  dem  Refe- 
renten viel  richtiger  als  die  zuerst  von  E.  Albrecht  aufgestellte,  von 
diesem  jedoch  wieder  aufgegebene  Annahme,  welche  Scbultze  vertritt, 
dafs  nämlich  die  Rede  eine  Epitome  sei.  In  ziemlich  langer  Erörterung 
(S.  10—16)  sucht  er  nacbzuweisen,  dafs  sich  in  den  §§  7—25  keine  Spur 
von  einer  narratio  findet;  § 1 — 6 aber  enthalte  nach  ihm  das  prooemium; 
doch  mufs  er  S 26  zngeben,  manifeste  narrationis  vestigia  exordio  iucul- 
catae  mirnm  in  modum  reperiri;  vgl.  S.  23:  hoc  nobis  tenendum  est  libuisse 
oratori  usque  ad  id  tempns  enarrando  descendere,  quo  delictum  illud, 
cuius  Nicomachus  accusatus  est,  accidit  S.  25  fafst  Schultze  die  von 
ihm  entdeckten  Schwierigkeiten  zusammen,  um  zu  prüfen,  ob  das  eigen- 
tümliche Gepräge  der  Rede  durch  die  Annahme  einer  Hs’nepoXoyta  hin- 
länglich erklärt  wird.  Er  findet  zwar  nichts  als  den  Mangel  einer  eigent- 
lichen narratio.  Harum  difficultatum  tabula  — haec  mira  partium  or- 
dinis  perturbatio  nec  in  denterologia  nec  in  ulla  omnino  oratione,  quae 
a sano  homine  composita  sit,  ferri  aut  exctisari  potest.  Dies  ist  sein 
Beweis,  dafs  die  Rede  keine  SeuztpoXoy/a  sein  kann.  S.  36 f.  gibt  er 
eine  Dispositon  der  Rede:  haec  orationis  dispositio  satis  plana  et  Sim- 
plex; atque  ipsa  haec  componendi  simplicitas  Lysiae  propria  est.  Der 
Epitomator  hat  nämlich  seine  verderbliche  Thätigkeit  auf  die  ersten  Para- 
graphen beschränkt.  Die  Gründe,  die  Schultze  für  seine  Hypothese  bei- 
bringt. erscheinen  dem  Referenten  nicht  stichhaltig. 

35)  R.  Schubert,  Zu  Lysias.  Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  125.  Bd. 

(1882)  S.  38-40. 

Zu  XII  57  wird  zwv  aürwv  statt  t o'jtiuv  ohne  Not  verlangt. 

36)  N.  Wecklein,  Zu  Lysias.  Ebenda  S.  40. 

XIII  50  soll  aufser  [PAQAI  auch  VH  01 l'M AT A getilgt  wer- 
den. — Zu  XIII  86f.  wird  seine  neue,  wenig  ansprechende  Konjektur 
vorgeschlagen. 

37)  C.  G.  Cobet,  Lysiaca.  Mnemosyne  N.  S.  X (1882)  S.  328 
335- 

Was  den  holländischen  Gelehrten  schon  oft  zum  Vorwurf  gemacht 
worden  ist,  dafs  sie  die  Leistungen  anderer  zu  wenig  berücksichtigen 
oder  ganz  ignorieren  uud  Konjekturen,  die  längst  gemacht  sind  und 
schon  in  Texten  Aufnahme  gefunden  haben,  als  neue- Vorbringen,  das 
gilt  auch  von  der  vorliegenden  Abhandlung  Cobets;  vgl.  VIII  1 iyxaXüt 
Scheibe;  XII  84  ixnvrjv  Sintenis;  XIV  28  atizije  zu  streichen;  vgl.  Froh- 
berger z.  St.;  XV  11  twv  vö/iwv  eingesetzt  Frohberger;  XVI  13  rjyon- 
piwjt  zu  streichen  Kayser.  — Cobet  wiederholt  einigemal  sogar  eigene 
Vermutungen.  I 20  nntotro,  vgl.  Frohberger  z.  St.;  ebenso  XX  2;  XXIV  1. 
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Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  E.  Albrecht  (unten  No.  38) 
von  sämtlichen  hier  vorgeschlagenen  Emendationen  nur  folgende  vier 
probabel  findet:  I 34  l<T%uetv,  II  68  fjytpuvwv,  IV  16  Etxöriui  st.  dvo^rcu;, 
VI  5 imSypoömv  hinter  kopr^t  eingesetzt.  — I 9 hat  Frohberger  die 
•von  Cobet  empfohlene  Verbesserung  Bakes  oonj  statt  aurö  aufgenommen. 

— Die  meisten  Änderungen  sind  unnötig,  viele  Konjektureq,  welche  der 
Ausfüllung  von  Lücken  dienen  sollen,  zweifelhaft 

38)  E.  Albrecht,  Litteratlirhericht  zu  Lysias.  In  den  Jahresbe- 
richten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin  IXi  (Zeitschrift  für  das 
Gymnasial -Wesen  XXXVII.  Jahrgang.  N.  F.  XVII.  Jahrgang  1883), 
S.  298-311. 

Folgende  Schriften  und  Aufsätze  erfahren  hier  eine  zum  Teil  sehr 
eingehende  Besprechung  und  Beurteilung:  Ausgewählte  Reden  des  Ly- 
sias. Für  dcu  Schulgebrauch  erklärt  von  H.  Frohberger.  Kleinere 
Ausgabe.  Erstes  Heft.  Zweite  Auflage  besorgt  von  G.  Gebauer.  Vgl. 
oben  No.  30.  — Lysiae  Orationes  XVI  by  E.  S.  Shuckburgh.  Vgl. 
oben  No.  31.  — R.  C.  Jeeb,  Lysias  in  der  Encyclopaedia  Britannica. 

— C.  G.  Cobet,  Lysiaca.  Vgl.  oben  No.  ß7.  L.  Bartelt,  Emen- 
dationes  Lysiacae.  Vgl.  oben  No.  32.  — Schubert  und  Wecklein. 
Vgl.  oben  No.  36  und  36.  — C.‘  Bohlmann,  De  attractionis  usu  et 
progressu,  qualis  fuerit  in  enuntiationibus  relativis  apud  - Lysiam.  Vgl. 
oben  No.  1.  — 0.  GUI  de,  Quaestiones  de  Lysiae  oratione  in  Nico- 
machum.  Vgl.  oben  No.  33.  — P.  Schultze,  De  Lysiae  oratione  tri- 
gesima.  Vgl.  oben  No.  34. 

39)  Fr.  Reuss,  Über  Pseudolysias'  Epitaphios.  Rhein.  Museum 
XXXVIII  (1883)  S 160-152. 

Die  durchgehende,  schon  im  Altertum  beobachtete  Übereinstimmung 
von  Isokrates'  Panegyrikos  mit  dem  unter  Lysias’  Namen  überlieferten 
Epitaphios  ist  nicht  so  zu  erkläreu,  als  ob  Isokrates  den  Lysias  ausge- 
schrieben hätte.  Dagegen  spricht  vor  allem  die  selbstbewufste  Diktion 
des  ersteren.  Diese  Annahme  verliert  auch  dadurch  alle  Wahrschein- 
lichkeit, dafs  die  Abfassung  des  als  echt  vorausgesetzten  Epitaphios  der 
Veröffentlichung  des  Panegyrikos  nur  wenige  Jahre  vorausliegen  könnte. 
Vielmehr  hat  der  Verfasser  des  Epitaphios  den  Isokrates  benützt,  und 
zwar  nicht  blofs  den  Panegyrikos,  sondern  auch,  wie  Reuss  aus  der 
Übereinstimmung  von  Pseudolysias  II  47  mit  Isokr.  VII  76  folgert,  den 
Areopagitikos.  Da  letzterer  um  das  Jahr  353  verfafst  ist,  so  kann  die 
Arbeit  des  Rhefors  erst  später  entstandeq  sein. 

40)  G.  Missowa,  Pseudolysias’  lüyuq  imräftot  § 23.  Hermes 
XIX  (1884)  S.  650. 

Ausgehend  von  der  Lesart  der  besten  Handschriften  VX  ändert 
Missowa  etodra  in  ototüret  und  erzielt  damit  den  Siuu:  »Sie  gaben 
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sich  nicht  einer  zur  Entmutigung  führenden  Überlegung  der  Gefahren 
hin,  sondern  hatten  nur  den  Ruhm  im  Auge«. 

41)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  Erklärt  von  R.  Rauchen- 
stein. Erstes  Bändchen.  Neunte  Auflage  besorgt  von  K.  Fuhr- 
Berlin  (Weidmann)  1883.  XII,  165  S. 

Der  Herausgeber  hat  auch  in  dieser  neuen  Auflage  unter  umsich- 
tiger Benutzung  der  seit  1880  erschienenen  Lysiaslitteratur,  worüber 
das  Vorwort  berichtet,  im  einzelnen  mancherlei  Besserungen  vorgcnom- 
men.  Die  wichtigste  Neuerung,  dafs  die  kritischen  Bemerkungen  mög- 
lichst aus  dem  Kommentar  entfernt  und  in  den  Anhang  verwiesen  sind, 
wird  sicherlich  allseitigen  Beifall  finden. 

42)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  W.  Kocks.  Gotha  (Perthes)  1885.  104  S. 

Über  diese  neue,  nach  den  Grundsätzen  der  Bibliotheca  Gothana 
gearbeitete  Lysiasausgabe,  welche  fünf  Reden  (VII.  XII.  XIII.  XVI.  XIX.) 
enthält,  sind  dem  Referenten  ganz  kürzlich  zwei  Rezensionen  zu  Gesicht 
gekommen,  eine  von  G.  Sachse  in  Wochenschrift  f klass.  Phil.  III  (1886) 
Sp.  804— 806,  die  andere,  weit  gründlichere,  von  E.  Stutzer  in  Berliner 
phil.  Wochenschrift  VI  (1886)  Sp.  1049  1054.  Sachse  bespricht  haupt- 

sächlich die  Stellen,  an  denen  der  Herausgeber  »eigenen  Vermutungen 
folgen  mufste« , und  findet,  dafs  durch  die  in  diese  Schulausgabe  auf- 
genommenen eigenen  Vermutungen  der  verderbte  Text  nicht  erträg- 
licher wird.  Stutzer  gelangt  zu  dem  richtigen,  jedoch  nach  der  Ansicht 
des  Referenten  fast  zu  günstigen  Urteil,  dafs  Kocks’  durchaus  selbstän- 
dige und  von  Verständnis  für  die  Anforderungen  der  Schule  zeugende 
Arbeit  in  der  Textgestaltung  zu  konservativ,  in  den  Anmerkungen  etwas 
einseitig  und  öfter  nicht  frei  von  einer  gewissen  Flüchtigkeit  ist.  Man 
vermifst  in  der  That  sehr  häufig  die  sog.  ix/ttßsi a ftXoloytx^.  Um  nur 
eines  anzuführen,  XIII  94  liest  ifian  yivütaxsTS  im  Text,  in  der  Anmer- 
kung ytyitwaxtz\  XIX  2 yiyvutaxoomv , aber  § 10  npoxa-aytvütaxtTt  im 
Text,  r^ioxiiTnycyywuxBTS  in  der  Anmerkung,  wie  XIII  96  xa-aytvüiaxsTe 
im  Text,  xaTaytyvuxrxErs  in  der  Anmerkung  Unangenehm  berührt  es 
auch,  dafs  Kocks  vielfach,  z.  B.  in  der  VII.  Rede  § 4 statt  kwvoüpijv, 
§ 5 statt  8t'  ij/jäz,  § 9 statt  n/Av  . . . yevioftat,  § 1 1 statt  fiij  s?va;  etwas 
anderes  erwartet  von  einem  Redner,  dessen  »mustcrgiltige  Sprache  all- 
gemeine Bewunderung  erregt«  (S.  2).  Der  Druck  ist  nichts  weniger  als 
korrekt.  Was  die  Ausgabe  vor  den  Schulausgaben  von  Frohberger-Ge- 
bauer und  Rauchenstein-Fuhr  voraus  hat,  sind  die  den  einzelnen  Reden 
«gefügten  Dispositionen,  wodurch  der  Verfasser  zeigen  will,  dafs  der 
wiederholt  gegen  Lysias  erhobene  Vorwurf,  er  verstehe  es  nicht  seinen 
Stoff  gehörig  zu  ordnen,  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  gerechtfer- 
tigt sei. 
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43)  Le  orazioni  di  Lisin  contro  Eralostene  e contro  Agorato 
pubblicate  per  1'  uso  della  scuola  con  Prefazione  e Vocabolario  da 
G.  Müller.  Turin  (Löseber)  1885.  VIII,  45  S. 

Olme  jeden  wissenschaftlichen  Wert.  Die  Vorrede  ist  nach  R.  Ni- 
colai, Griechische  Littcraturgcschiehtc,  bearbeitet,  was  jedoch  der  Ver- 
fasser verschweigt,  der  Text  ist  ein  Abdruck  der  Scheibeschen  Ausgabe. 

Isokrates. 

44)  Isocratis  orationes  ree.  G.  E.  Bcnseler.  Editio  altera  curante 
F.  Blass.  Vol.  II.  Leipzig  (Teubner)  1882.  LX,  324  S. 

Eine  neue  Auflage  der  im  Jahre  1879  erschienenen  Stereotypaus- 
gabe. an  der  nur  die  Jahreszahl  geändert  ist.  Ausführlich  bespricht  die- 
selbe E.  Albrechl  in  deu  Jahresberichten  des  Berliner  philologischen 
Vereins  (unten  No.  61)  S.  49—56,  wo  sämtliche  Konjekturen  des  neuen 
Herausgebers  aufgezählt  werden. 

45)  Ausgewählte  Reden  des  Isokrates,  Panegyrikos  und  Areopagi- 

tikos,  erklärt  von  Rud.  Rauchenstein.  Fünfte  Auflage  besorgt  von 
Karl  Reinhardt.  Berlin  (Weidmann)  1882.  176  S. 

Wenn  Reinhardt,  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  bestrebt  war,  an 
dem  überkommenen  Bestände  so  wenig  als  möglich  und  nur  so  zu  än- 
dern, dafs  der  Grundzug  des  Werkes  im  Sinne  des  ersten  Verfassers 
unverändert  blieb,  so  werden  dies  die  Freunde  des  Raucheusteinschen 
Isokrates  nur  gutheifsen.  Indes  läfst  eine  Vergleichung  der  vorliegenden 
Auflage  mit  der  vierten  noch  von  Rauchenstein  besorgten  fast  auf  jeder 
Seite  die  ändernde  und  bessernde  Hand  des  neuen  Herausgebers  erken- 
nen. Am  wenigsten  Änderungen  sind  in  den  Einleitungen  vorgenommen. 
In  der  Einleitung  zum  Panegyrikos  wird  S.  32  f.  die  von  Rauchenstein 
gebilligte  Ansicht  W.  Engels  über  die  Herausgabe  der  Rede  widerlegt, 
zum  Areopagitikos  S.  122  die  Worte  § 10  roü?  jikv  Hrßaituv  <f  tkov;  irw^ecv 
ftt>ayxa(Tfis\iui  mit  Schaefer  und  Blass  auf  die  Messenier  bezogen.  Hier 
wäre  vor  allem  mehr  Konsequenz  in  der  Schreibung  der  griechischen 
Eigennamen  zu  wünschen.  So  liest  man  z.  B.  S 119  Olynthos,  S.  120f. 
Olynth,  Aischiucs  und  Philipp,  S.  121  Potidaia,  aber  thermäischer  Meer- 
busen, S.  122  Lakedaimonier  und  Epameinondas,  aber  Mantinea.  Des- 
gleichen S.  127  des  Areopags,  S.  128  Note:  des  Areopag.  Unrichtig  ist 
auch  S.  124  wenigere;  dem  Greisen,  S.  130  wenn  auch  schon,  S.  131 
Z-  5 v.  o.  Er  statt  der  Redner  u.  a.;  vgl.  E.  Albrecht  a.  a.  0.  S.  61  f. 
Die  Abweichungen  des  Textes  von  der  letzten  Ausgabe,  im  Panegyrikos 
an  27  Stellen  (aufser  den  von  E.  Albrecht  aufgezählten  §-  54  und  59), 
im  Areopagitikos  au  zwei  Stellen  (§  12  und  44),  sind  aufser  IV  19  ftXo- 
vtxlat  sämtlich  im  Anhang  verzeichnet,  der  aufserdein  die  in  deu  Au- 
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merkungen  nicht  erwähnten  Abweichungen  von  der  Züricher  Ausgabe, 
von  dem  Teubnerschen  Text  von  Benseler  1869  und  von  Blass  1879  ent- 
hält. Sehr  berechtigt  ist  der  Vorschlag  E.  Albrechts,  alle  kritischen 
Bemerkungen,  die  nicht  zum  Verständnis  der  Stelle  oder  zur  Erkenntnis 
des  Sprachgebrauchs  des  Schriftstellers  unmittelbar  beitragen,  iu  den 
Anhang  zu  verweisen. 

46)  Isocratea.  In  usum  scbolariim  c'ollegit  H.  J.  Nassau  Noor- 

dewier.  Grocuingen  (Wolters)  1883.  56  S. 

Die  Erwägung,  dafs  man  der  studierenden  Jugend,  da  sie  iu  den 
Schulen  nur  weniges  lesen  könne,  wenigstens  das  Beste  zur  Lektüre  vor- 
legen müsse,  bestimmte  den  Verfasser,  Exzerpte  aus  den  Reden  und 
Briefen  des  Isokrates  zusammenzustellen,  damit  sie  dtp  exdarou  rd  ß£X- 
rtirra  Xi fötoNat  zwv  ßXaar^pdrwv  könne.  Über  die  Grundsätze,  die  den 
Verfasser  bei  dieser  Auswahl  leiteten,  spricht  er  sich  in  der  praefatio 
folgendermafsen  aus:  Operam  dedi,  ut  eligerem  illas  sententias  ac  cogi- 
tationes,  quae  memoria  dignissimae  mihi  visae  surit,  quarum  nonnullae 
valent  in  omue  tempus  et  in  omnes  homines,  aliae  aptae  sunt  ad  illu- 
strandum  auctoris  ingenium  atque  aequalium  mores;  alia  deuique  de- 
scripsi  nonnisi  propter  modum  dicendi  et  voces,  quas  videant  velim  disci- 
poli.  Ist  auch  die  edle  Absicht  des  Verfassers,  der  Rektor  des  Gym- 
nasiums in  Delft  ist,  nicht  zu  verkennen,  so  scheint  doch  der  einge- 
schlagene Weg  keineswegs  geeignet,  den  Schülern  eine  auch  nur  einiger- 
mafscu  klare  Erkenntnis  von  dem  Geist  des  Autors  und  den  Sitten  seiner 
Zeitgenossen  zu  verschaffen.  Ein  Beispiel  mag  die  Exzerpierungsweise 
des  Verfassers  veranschaulichen.  Is.  VIII  15  40  nimmt  sich  in  der  vor- 
liegenden Chrestomathie  so  aus:  15.  Tarnen  dicturus  est  quae  sentit 

(NB!  3 Pers.)  oii  % aptoOpevo : rtp  Srj/uu  ouSe  jysiporoviav  pvqoreuauiv. 
16.  Pax  facienda  est  rpug  dzavzag  dvBpvaitoog.  quae  nobis  omnia  bona 
afferet.  19.  ’U  nöXtpo;  ndvrag  zpunoug  TSTaXamwptjxev  ijpä g.  28sq.  Nihil 
melius  est  virtute,  quae  inprimis  omuibus  civibus  exercenda  est,  r oTg  ydp 
iyaboig  ■ • - öXtywpoöv-eg  (aus  § 32,  aber  aörwv  st.  wjtwv).  33  sq.  Boni 
etiam  beati  sunt,  mali  vulgo  poeuas  dant  scelerum  (?).  Prudenter  ergo 
agit  qui  recte  vivit.  36  llßouXop^v  o’  äv  . . . Xeywpsv.  39  Vereor  ne 
mihi  vera  dicenti  irascamini;  tarnen  loquar  (NB!  1.  Pers.).  Tü>v  p£v 
~ept  zo  aütpa  voo^pärojv  . . . dxouovzag  (natürlich  mit  einigen  Ände- 
rungen). Referent  kann  sich  für  einen  Lehrer  nichts  Unerquicklicheres 
denken,  als  den  Isokrates  in  der  hier  gebotenen  Gestalt  mit  Schülern 
lesen  und  erklären  zu  müssen.  Indes  de  gustibus  non  est  disputandum. 
Erläuternde  Bemerkungen  finden  sich  am  meisten  zu  or.  I teils  zwischen 
teils  unter  dem  Text,  z.  B.  zu  I 14  r oioözog  yi'yvoo  ngp\  zoüg  yoviag 
(sic!)  . . . T.oüoai  die  Note:  Pueris  in  mentem  non  veniunt  liberi,  quos 
aliquando  habebunt.  Hoc  praeceptum  modo  vim  habet  in  filios , qui 
iani  uxores  et  liberos  ipsi  nancti  sunt.  I 16  erklärt  er  8o£a,  bona 
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fama.  1 17  ändert  er  <5v  Tipärzouatv  in  &v  n/xizzwaiv.  Soll  das  etwa 
eine  Emendation  sein?  Hat  Verfasser  nicht  erkannt,  dafs  <5v  zu  izztzt- 
/uuTJ*  gehört? 

47)  K.  Fohr,  Stichometrisches.  Rhein.  Museum  XXXVII  (1882) 

S.  468-471. 

Darin  bespricht  Fuhr  die  im  cod-  Urb.  am  Rande  sich  findenden 
Zeichen,  welche  ?r  einer  Mitteilung  seines  Freundes  Ä.  Elter  in  Rom  * 
verdankt,  und  deren  Bedeutung.  Es  werden  zwei  Klassen  von  Rand- 
bucbstabeu  unterschieden:  1)  solche,  welche  stets  mit'  B beginnend  in 
kleinen,  aber  ungleichen  Zwischenräumen  Proömien  beigeschrieben  sind. 

Sie  treten  öfter  in  Verbindung  mit  später  zugefügten  Querstrichen  auf, 
besonders  zahlreich  im  Euagoras , dann,  auch  im  AFchidamos , Plataikos 
und  Panegyrikos.  Fuhr  will  nicht  entscheiden,  ob  sie  Reste  einer  Inter- 
punktion oder  einer  Kolometrie  sind,  doch  vermutet  er,  dafs  sie  dazu 
dienen  sollten,  Abschnitte  der  Rede  zu  markieren.  2)  solche,  die  in 
gröfseren,  aber  bestimmten  Entfernungen  Uber  ganze  Reden  zerstreut 
sind.  Diese  dienten,  wie  unwiderleglich  aus  dem  Busiris  hervorgeht, 
dazu  die  Zeilen  zu  zählen.  Es  finden  sich  also  im  Urb.  Reste  jener.  Art 
von  Stichometrie,  welche  Schanz  (Hermes  XVI  309 ff.)  passend  Partial- 
stichometrie  zu  neunen  vorgeschlagen  hat. 

48)  Rud.  Bock,  De  codicis  Isocratei  Urbinatis  (f)  auctoritate. 
Diss.  inaug.  von  Heidelberg  1883.  .44  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen  und  nur  aus  der  Besprechung 
E.  Albrechts  (unten  No.  61)  bekannt.  Darnach  zerfällt  die  Abhandlung 
in  zwei  Kapitel;  das  erste  behandelt  die  zufälligen  Versehen  im  Urb., 
als  Vertauschung  eines  Wortes  mit  einem  andern,  das  kurz  vorhergeht 
oder  folgt,  Umstellungen,  Verwechslungen  ähnlicher  Worte  oder  ähn- 
licher Formen  desselben  Wortes,  Zusätze  und  Auslassungen,  wobei  jedoch 
nur  die  Reden  I.  II.  III.  IV.  VII.  VIII  Berücksichtigung  finden.  Das 
zweite  Kapitel  handelt  von  den  absichtlichen  Interpolationen,  wobei  die 
Randglossen  und  die  iu  den  Text  gedrungenen  Zusätze  aus  einander  ge- 
halten werden.  Erst  gegen  das  Eude  der  Arbeit  erhalten  wir  eine  kurze 
Vergleichung  von  /'und  E mit  der  Vulgata  und  von  ^und  E unter  sich, 
aber  nur  mit  Zugrundelegung  von  Rede  XIV  1—16.  Dankenswert  sind 
namentlich  die  sprachlichen  Sammlungen,  auf  Grund  deren  die  Richtig- 
keit einer  Lesart  geprüft  wird. 

49)  Euler,  Über  die  Abfassungszeit  der  Isokrateischen  Friedens- 
rede. Programm  von  Corbach.  Mengeringhausen  1883.  18  S.  4. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Isokrateischeu  Frie-  . 
densrede  sind  wir  in  Ermangelung  anderweitiger  Zeugnisse  auf  Andeu- 
tungen in  der  Rede  angewiesen.  »Die  Andeutungen  Ober  den  Termin  in 
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der  Rede  selbst  sind  aber  äufserst  vag  und  so  allgemein  gehalten,  dafs 
von  einer  genauen  Bestimmung  desselben  Abstand  genommen  werden 
malst  (S.  11).  Angesichts  dieser  Erkenntnis  fragt  man  doch  billig, 
warum  der  Verfasser  sich  ein  so  undankbares  Thema  gewählt  hat,  zumal 
da  er  für  die  Lösung  der  Frage  nichts  Neues  beizubriugen  vermag. 
Eingehender  beschäftigt  er  sich  S.  5 — 11  und  17  f.  mit  den  entgegen- 
gesetzten Ansichten  Onckens  und  Benselers,  zwischen  denen  er  eine  Ver- 
mittlung sucht.  Wenn  S.  7 f.  behauptet  wird,  Oucken  habe  die  Auffassuug 
Benselers  gar  nicht  richtig  verstanden  und  zwar  infolge  eines  sinnent- 
stellenden Druckfehlers,  so  fällt  das  jenem  zur  Last  gelegte  Mifsver- 
ständnis  auf  Herrn  Euler  selbst  zurück  Denn  mag  auch  der  Ausdruck, 
»da  von  dem  Friedensschlüsse  mit  einer  Sicherheit  geredet  wird , die 
deutlich  zeigt,  dafs  er  nach  (st.  bei)  dem  Erscheinen  der  Rede  bereits 
erfolgt  war«,  nicht  ganz  korrekt  sein,  mifsverstanden  konnte  er  nicht 
wohl  werden.  Die  zwei  Stellen,  welche  der  Beweisführung  Benselers  zu 
gründe  liegen,  sind  von  diesem  wie  von  Euler  unrichtig  erklärt.  An  der 
ersten  Stelle  § 15  sagt  der  Redner:  »Ich  bin  aufgetreten,  um  meine  An- 
sicht darzulegen  zunächst  über  die  Vorschläge  der  Prytaneu,  sodann 
aber  die  anderen  Angelegenheiten  des  Staates;  denn  das  jetzt  (von  den 
Prytanen)  ausgestellte  Gutachten  nützt  nichts«  u.  s.  w.  Ebenso 
wenig  weist  an  der  zweiten  Stelle  § 25  der  Aor.  if'tj^ura/iEvout  auf  das 
Vorhandensein  des  Friedens  bei  Abfassung  der  Rede  hin,  wie  Euler  nn- 
nimmt  (S.  18).  Den  Hauptfehler  Onckens  findet  er  darin,  dafs  derselbe 
nicht  zwischen  dem  Zeitpunkt,  welcher  der  Rede  zu  gründe  liegen  soll, 
und  dem  der  Abfassung  und  Herausgabe  scheidet;  vgl.  Blass  Att.  Be- 
reds.  II  274.  »Die  fingierte  Situation  müssen  wir  also  nicht  in  die  Zeit 
des  Krieges  legen,  in  welcher  der  Kriegsmut  des  athenischen  Demos  ge- 
schwnndeu  war,  also  nicht  an  das  Ende  des  Krieges;  ebenso  wenig  aber 
ganz  in  den  Anfang«  (S.  11).  Die  Abfassung  verweist  er  in  die  Jahre 
nach  dem  Frieden  mit  den  Bundesgenossen,  etwa  in  das  Jahr  355. 

50)  K.  Peters,  De  Isocratis  Studio  numerorum.  Gratulationsschrift 
des  Parchimer  Gymnasiums  zum  fünfzigjährigen  Dienstjubiläum  des 
Gymuasialdirektors  Ilr.  Raspe  in  Güstrow.  Parchim  1883.  S.  8— 19.  4. 

Der  Verfasser  ist  sich  der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe,  die  rhyth- 
mischen'Grundsätze  des  Isokrates  uachzuweis'en,  wohl  bewufst  und  ge- 
steht offen,  dafs  sein  eifriges  Forschen  nicht  mit  dem  gehofften  Erfolg 
gekrönt  wurde.  Wir  dürfen  daher  auch  von  vorliegender  Abhandlung, 
so  sehr  wir  Fleifs  und  Gründlichkeit  anerkennen , nicht  allzuviel  erwar- 
ten; beschränken  sieb  ja  seine  Untersuchungen  fast  ausscbliefslich  auf 
die  künstlerisch  vollendete  IV.  und  V.  Rede.  Zuerst  wird  an  mehreren 
Beispielen  gezeigt,  dafs  Isokrates  zwar  den  Päon  bevorzugt,  jedoch  inner- 
halb der  Periode  meistens  gemischter  Rhythmen  sich  bedient,  ent- 
sprechend der  Vorschrift  des  Aristoteles  fxjS/xiiv  Stl  t!>v  loyiiv, 
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po&puv  ok  jitj  dxptßün  und  des  Dionysios  xat  iazt  Xs^t,  xparitmj  -aaäiv, 
yrtt  äv  z~/_ot  nXstazai  . . . peraßoXäi  hppovias  . . . puitpot  zs  dXXozs  dXXot 
xat  a-^fiaza  xav-ota.  Das  von  Blass,  nachgewiesene  rhythmische  Gesetz 
des  Demosthenes  befolgt  Isokrates  nicht;  im  Gegenteil  scheint  er  bis- 
weilen eine  Vorliebe  für  die  Häufung  von  Kürzen  zu  hubeu.  Hier  liegt 
jedoch  die  Gefahr  sehr  nahe,  etwas  rein  Zufälliges  der  Absicht  des  Red- 
ners beizulegen.  Der  Rhythmus  soll  besonders  am  Anfang  und  am  Schlufs 
eines  Satzes  hervortreten;  daher  giebt  der  Verfasser  eine  Zusammen- 
stellung sämtlicher  Anfänge  und  Klauseln  der  IV.  und  V.  Rede  und 
findet , dafs  Isokrates  mit  Vorliebe  Päone  und  Spondeen  nnwendet  und 
die  Periode  gern  mit  einem  mehrsilbigen  Worte  schliefst.  In  den  Klau- 
seln erstrebt  .er  mehr  Abwechslung,  da  er  aufser  Päouen  auch  Epitriteu, 
Dochmien  und  Jonici  zuläfst.  Es  folgt  S.  16  eine-Besprechung  der  vom 
Redner  angewandten  Mittel  zur  Vermeidung  des  Hiatus,  ln  gleicher 
Weise  wird  das  Zusammentreffen  zweier  gleicher  Silben  vermieden,  je- 
doch uicht  immer.  Die  nicht  wenigen  Beispiele  der  letzten  Art  glaubt 
der  Verfasser  meist  durch  Umstellung  emendieren  zu  sollen,  falls  nicht 
ein  Fehler  gegen  den  Hiatus  oder  Rhythmus  dadurch  entsteht.  Hier 
geht  Peter  entschieden  zu  weit.  Die  Vorschrift  , mos  zsXsuzäv  xat  ä/>- 
Xsoftat  dr.o  rijc  uurijc  atiXXaß^i,  hat,  wie  Blass  Att . Bereds.  III  2 S.  346 
mit  Recht  hervorhebt,  auf  einsilbige  Wörter  keiue  so  strenge  Anwen- 
dung, am  wenigsten  auf  den  Artikel.  Schliefslieh  zählt  der  Verfasser 
sämtliche  Verse  auf,  die  er  im  Panegyrikos  und  im  Philippos  entdeckt 
hat,  eine  stattliche  Anzahl;  doch  würde  man  dem  Isokrates  Unrecht 
thun,  wollte  man  ihm  alle  diese  als  Fehler  anrechneu.  Unangenehm 
berührt  es,  dafs  gleich  das  erste  Citat  fehlerhaft  und  unvollständig  ist; 
st.  pij  ok  ist  mos,  st.  pdXtoza  - päXttjza  tapßtxw  ft  zpo%aix<p  zu  lesen. 

51)  C.  Schwabe,  De  diceudi  genere  Isocrnteo.  Diss.  inaug.  Halle 
* 1883.  39  S-  8. 

Dafs  die  Sprache  des  Isokrates  während  seiner  mehr  denn  fünfzig- 
jährigen schriftstellerischen  Tbätigkeit  nicht  von  Anfang  bis  zum  Ende 
unverändert  geblieben  ist,  bedarf  schwerlich  eines  Beweises  und  ist  eine 
von  andern  längst  erkannte  Tkatsache.  Vgl.  Nicolai  Griech.  Litteratur- 
gescbichte  I 382,  Blass  Att.  Bereds.  II  115f. , Fuhr  Hbcin.  Museum 
XXXIII  335  Aum.  In  der  That  bietet  uns  auch  der  Verfasser  des  Neuen 
sehr  wenig,  aber  er  verschweigt  womöglich  die  von  ihm  benützten  Quellen ; 
vgl.  E.  Albrecht  in  dem  (unten  No.  61  erwähnten)  Jahresber.  S.  92.  Der 
erste,  weit  umfangreichere  Teil  soll  die  veränderte  Darstellungsweise  an 
Einzelheiten  zeigen.  Interessant  ist  hier  die  Beobachtung,  dafs  Isokrates 
für  »hoch  schätzen«  bis  zum  Jahre  355  stets  nspt  r.oXXoo  mtetoßau,  später 
häufiger  r.plt  zoXXoü  notsTaSat  geschrieben  hat.  Henkels  Versuch,  die. 
Echtheit  der  I.  Rede  zu  erweisen,  wurde  bereits  von  Lehman  v.  Lehns- 
feld und  von  W.  Jahr  bekämpft.  Bei  den  folgenden  syntaktischen  Bemer- 
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kungen  über  npoayxet , nxuzeiv  und  trxonsurflut , /jii/i^saHai  (IV  122  ist 
übrigens  Jaxsoatixovtoue  zu  lesen;  vgl.  Reinhardt  z.  St.)  und  andern  lose 
an  einander  gereihten  Bemerkungen  ist  oft  kein  erheblicher  Unterschied 
zwischen  früher  und  später  zu  erkennen.  — Der  zweite  allgemeine  Teil 
(S.  34  — 39),  der  doch  wohl  dem  speziellen  vorausgehen  sollte,  bringt 
noch  weniger  eigene  Forschung.  Die  Hauptquellc  ist  hier  Blass,  den 
er  mehrfach  wörtlich  übersetzt,  ohne  ihn  zu  nennen.  Man  vergleiche  zu 
S.  34 f.  Bl.  II  103.  115,  zu  S.  37  Bl.  116,  zu  S.  38  Bl.  124,  zu  S.  39 
Bl.  172.  176.  Was  wir  auf  der  ersten  Seite  lesen:  Gerte  quidem  non 
miraudum  est  in  unoquoque  cuiusvis  scriptoris  opere  inveniri  nonnulla, 
quae  in  ceteris  frustra  quaesiveris;  sed  etiamsi  non  quovis  in  loco,  tarnen 
in  plurimis  discerni  possunt,  quae  casu  quodam  et  quae  consilio  ac  ra- 
tionc  facta  sunt.  Ita  non  temere  nec  casu  eveuit,  ut  eins  taut  um  rei 
mentio  fiat,  qua  uua  gravissimum  argumentum  ad  sententiam  uostram 
(NB!)  stabiliendam  et  firmaudam  affertur,  quod  praepositio  tri/v  non  com- 
posita  cum  alia  quadam  voce  ut  in  or.  I § 16  in  reliquis  omnibus  Iso- 
cratis  orationibus  nusquam  invenitur;  quae  vocula  quin  aliquando  etiam 
in  bis  orationibus  legeretur  fieri  non  potuit,  nisi  consulto  Isocrates  evi- 
tare  voluisset  — heifst  bei  Bl.  1 26 f.':  »Es  ist  zwar  selbstverständlich, 
dafs  in  jedem  einzelnen  Werke  eines  Schriftstellers  sich  irgend  etwas 
findet,  was  man  in  den  übrigen  vergeblich  sucht;  aber  wenn  nicht  überall, 
so  ist  doch  vielfältig  zu  unterscheiden  möglich,  was  in  dieser  Art  ein 
Werk  des  Zufalls,  was  aus  Absicht  hervorgegangen  ist.  So  ist  es  nicht 
Zufall,  dafs  oöv  als  selbständiges  Wort,  wie  es  auch  die  Rede  an  De- 
monikos  kennt,  im  übrigen  Isokrates  nirgends  verkommt : es  müfste  Vor- 
kommen, wenn  er  es  nicht  vermeiden  wollte«. 

52)  P.  L.  Galle,  De  Isocratis  orationo  Trapezitica.  Diss.  inaug. 
von  Leipzig.  Dresden  (Lehmann)  1883.  38  S.  8. 

53)  Grosse,  Über  Isokrates’  Trapezitikos.  Programm.  Arnstadt 

1884.  18  S.  4. 

Beide  Abhandlungen  sind  der  Echtheitsfrage  des  Trapezitikos  ge- 
widmet. Galle  prüft  die  von  einigen  Gelehrten  gegen  die  Autorschaft 
des  Isokrates  geltend  gemachten  Gründe  und  sucht  die  Echtheit  der 
Rede  auf  Grund  der  Sprache  zu  erweisen,  ohne  viel  neues  Material 
beizubringen.  Im  ersten  Teil  der  Dissertation  untersucht  er  die  Zu- 
lassung des  Hiatus  in  sämtlichen  Gerichtsreden  des  Isokrates,  im  zweiten 
die  Diktion  und  Komposition  des  Trapezitikos  im  Verhältnis  zu  den  übri- 
gen Reden  desselben.  Die  20.  Rede,  findet  er,  hat  fast  gar  keine  Hiatus, 
in  der  16.,  18.,  19.  Rede  sind  der  gewöhnlichen  Hiatus  nicht  allzu  viele; 
in  der  17.  und  21.  Rede  aber  begegnen  nicht  nur  eine  weit  gröfsere 
Zahl  solcher  Hiatus,  die  auch  in  den  übrigen  Reden  zugelassen  werden, 
sondern  auch  einige  schwerere.  Diese  Verschiedenheit  erklärt  Galle  in 
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ähnlicher  Weise  wie  Blass  aus  dem  Charakter  der  Reden;  aber  die  That- 
sache,  auf  Grund  deren  Benseler  diese  beiden  Reden  dem  Isokrates  ab- 
gesprocben  hat,  ändert  sich  nicht.  Ebenso  wenig  sind  die  Erörterungen 
über  den  Sprachgebrauch  und  die  Komposition  des  Trapezitikos  imstande, 
alle  Bedenken  der  Gegner  zu  heben.  Oder  wird  man  die  abweichenden 
Wortstellungen  § 2 ij/oü/xat  tpavepbv  näa:  rioirjoecv,  § 24  r uv  vuüv  npoaeyere 
(vgl.  übrigens  Isai.  VI  62.  IX  35),  wozu  Referent  § 54  ebzelv  eyoc  st.  eyot 
eine tv  ungeachtet  des  dadurch  entstehenden  Hiatus  rechnet,  en.et-a  de 
nach  Ttpüizov  pev  mit  Galle  durch  Korrekturen  heilen?  Doch  giebt  auch 
er  S.  30  zu,  dafs  die  Komposition  nicht  selteu  gesucht  und  gezwungen 
sei.  Den  weiteren  Zusammenstellungen  S.  32 ff.  kann,  wegen  ihrer  Un- 
vollständigkcit  keinerlei  Beweiskraft  beigclegt  werden.  Dnd  Grosse  hebt 
mit  Recht  hervor,  wie  mifslich  es  in  vielen  Fällen  ist,  eine  Schrift  allein 
auf  Grund  der  Sprache  einem  Schriftsteller  ab-  oder  zuzusprechen,  so- 
lange nicht  die  eingehendsten  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch 
desselben  gemacht  siud.  Er  unterwirft  daher  den  Inhalt  der  Rede  einer 
scharfsinnigen  Kritik  und  gelangt,  indem  er  auf  verschiedene  sachliche 
Unklarheiten  und  Unwahrscheiulicbkeiten,  ja  rechtliche  Unmöglichkeiten 
des  Prozesses  aufmerksam  macht,  zu  dem  Schlufs,  dafs  die  Rede  nicht 
eine  wirkliche  Gerichtsrede,  sondern  vielmehr  eine  Schulrede  sei,  in 
welcher  alle  direkten  Beweismittel  geflissentlich  vermieden;  dagegen  in 
Schlüssen  aus  Indicien  alles  Erdenkliche  geleistet  werde.  Als  solche 
könne  sie  natürlich  nicht  vou  Isokrates  herrühren ; eher  könne  sie  aus 
der  Schule  des  Auaximenes  stammen.  Mag  der  Verfasser  auch  in  ein- 
zelnen Punkten  zu  weit  gegangen  sein,  jedenfalls  erhalten  durch  die  auf- 
gestellte Hypothese  nicht  nur  die  sprachlichen  Abweichungen  des  Tra- 
pezitikos vom  Stil  des  Isokrates,  sondern  auch  die  sachlichen  Schwierig- 
keiten, die  sich  schwerlich  alle  werden  beseitigen  lassen,  ihre  einfachste 
Erklärung.  Über  tpavepa  yprjpaza  vgl.  H.  Willenbücher,  Do  nonnullis 
scriptorum  Graecorum  locis  difficilioribus.  Diss.  iuaug.  von  Giefsen  1884. 

54)  J.  de  Gregorio,  De  Isocratis  vita  scriptis  et  discipulis.  Pa- 
lermo 1884.  53  8.  8. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

55)  H.  von  Kleist,  Auoyepaivw,  üuoyipaopa,  duaydpeta,  Suayeprjt. 
Philologus  XL1I  (1884)  S.  594-  607. 

Verfasser  sucht  an  einer  Reihe  von  Stellen  aus  verschiedenen  Auto- 
ren nachzuweisen,  dafs  diese  Wörter  nicht  blofs  eine  rein  subjektive  Ab- 
neigung oder  Verstimmung  bezeichnen,  sondern  nicht  selten  auch  das 
Ergehen  einer  Kritik  über  den  subjektiven  Wert,  eines  Gegenstandes 
oder  Verhaltens  anzeigeu,  einer  Kritik,  die  aber  nach  Art  und  Inhalt 
nicht  in  der  Sache  selbst  gegründet  oder  durch  die  Umstände  gerecht- 
fertigt ist,  sondern  aus  einer  der  rechten  Würdigung  des  Objekts  un- 
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günstigen  Verfassung,  Stimmung,  Gedankenrichtung  des  urteilenden  Sub- 
jekts bervorgebt  Die  zweite  Bedeutung  hat  Sutr/epaiviu  unstreitig  Isokr. 
IV  12,  wo  Schneider  »sein  Mifsfallen  darüber  äufsern«  übersetzt,  v.  Kleist 
«eine  rigorose  Kritik  üben«.  — V 24  stellt  er  für  Sua^e/mvai  die  Be- 
deutung »vorschnell  urteilen«  aut;  doch  kommt  man  hier  auch  mit  »ver- 
stimmt, unwillig  sein«  aus.  Auch  V 29  ist  es  nicht  nötig  Sua^cpsca  als 
»Vorurteil«  zu  fassen. 

56)  A.  Schoene,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.  Melanges  Graux. 
Paris  1884.  S.  481-  504. 

57)  Fr.  Blass,  Der  Papyrus  Massiliensis  des  Isokrates.  Jahr- 
bücher für  klass.  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  417-429. 

58)  Br.  Keil,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.  Hermes  XIX  (1884) 
S.  596  - 643. 

Der  genannte  Papyrus,  welcher  sich  seit  1861  im  Museum  der  Stadt 
Marseille  befindet,  war  vor  seiner  Veröffentlichung  und  Bearbeitung  durch 
A.  Schoene  der  gelehrten  Welt  so  ziemlich  unbekannt,  obwohl  der  Ita- 
liener Lumbroso  im  Jahre  1870  Stücke  aus  demselben  veröffentlicht  hatte. 
Die  Transskription  der  Worte  des  Papyrus  in  griechischen  Lettern  ist 
mit  besonderen  Typen  (Uncialen)  der  National  - Buchdruckerei  in  Paris 
ausgeführt.  — Da  die  Mölanges  Graux  keine  weite  Verbreitung  finden 
können,  so  teilt  Fr.  Blass  die  Hauptergebnisse  der  Bearbeitung  des 
Papyrus  durch  A.  Schoene  mit.  Er  bespricht  die  Geschichte  der  Ent- 
deckung desselben,  seine  Beschaffenheit,  sein  Aller,  Inhalt  und  Text, 
zuletzt  das  Verwandtscbafts Verhältnis,  in  weichem  M zu  /'  und  wiederum 
zur  Vnlgata  stebt.  — Br.  Keil  giebt  zuerst  den  vollständigen  Text  des 
Papyrus,  in  Kolumnen  abgeteilt,  aber  in  Minuskelschrift,  ohne  Accent, 
Apostroph  und  Interpunktionszeichen,  nur  dafs  er  die  zusammenhängende 
Schrift  in  die  einzelnen  Worte  abteilt  und  die  Lücken  aus  Isokrates  er- 
gänzt. Unter  dem  Text  steht  eine  doppelte  annotatio,  wovon  die  eine 
das  bei  den  einzelnen  Lesarten  in  paläographiseber  Beziehung  oder  hin- 
sichtlich der  Treue  der  Überlieferung  Bemerkenswerte,  die  andere  die 
abweichende  Lesart  enthält.  Die  erste  geht  ganz  auf  A.  Schoene  zurück, 
die  zweite  ist  von  Keil  nur  ergänzt.  Der  zweite  Abschnitt  handelt  von 
der  Breite  und  Höhe  der  einzelnen  Blätter,  der  Schrift,  dem  Schreiber, 
den  Abkürzungen  und  Fehlern  des  Papyrus.  Mau  zerschuitt  nämlich 
die  in  Ägypten  zwischen  den  Beinen  einer  Mumie  gefundene  Rolle  in 
acht  Stücke,  die  man  einzeln  aufklebte.  Im  dritten  Kapitel  vergleicht 
erden  Papyrus  mit  den  bekannten  Isokrates- Handschriften,  im  vierteu 
bespricht  er  Titel  und  Zeit  desselben.  — Von  den  16  Kolumnen  Text 
sind  nicht  mehr  als  vier  gut  erhalten,  fünf  andere  weniger  gut,  die  übri- 
gen sieben  mehr  oder  weniger  zerstört.  Sie  enthalten  die  ersten  30  Pa- 
ragraphen der  Rede  des  Isokrates  au  Nikokles. 
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Der  Papyrus  ist  nicht  eine  eigentliche  Handschrift,  sondern  eine 
Privatabschrift,  wie  Blass  vermutet,  von  einem  Schüler  angefertigt,  dem 
dies  zur  Übung  aufgegeben  war.  Schoene  weist  ihn  der  Ptolemäerzeit 
zu,  Blass  setzt  ihn  in  die  spätere  Kaiserzeil,  Keil  in  das  zweite  nach- 
christliche Jahrhundert.  Sehr  eingehend  wird  besonders  von  den  beiden 
letzten  der  Wert  des  Papyrus  besprochen.  Blass,  der  a)  Kolumne  für 
Kolumne  die  Schreibfehler,  b)  die  Fälle  des  Zusammentreffens  mit  Z1  gegen 
die  Vulgata,  c)  die  des  Zusammentreffens  mit  der  Vulgata  gegeu  F,  d)  die 
besonderen  Lesarten  des  Papyrus  verzeichnet,  gelangt  zu  dem  Resultat: 
Auf  20  Fälle,  wo  /'und  M gegen  die  Vulgata  zusammeustimmen,  kom- 
men 33,  in  denen.  M zur  Vulgata  gegen  /'stimmt,  und  8,  wo  M seine 
eigene  Lesart  hat.  Keil  findet,  dafs  M 28 mal  mit  der  Vulgata,  15 mal 
mit  /’  übereinstimmt.  Weit  gröfser  als  der  direkte  Gewinn,  den  der 
Text  aus  M zieht,  erscheint  Blass  der  indirekte,  dafs  wir  über  die  Ge- 
schichte der  Textesüberlieferung  erheblich  besser  unterrichtet  sind.  Aus 
der  Vergleichung  von  M mit  /'  und  der  Vulgata  geht  nämlich  hervor, 
dafs  bereits  im  4.  bis  5.  Jahrhundert  n.  Ohr.  nicht  nur  überhaupt  Textes- 
verfälschungen vorhanden  waren,  sondern  zum  Teil  dieselben,  die  wir  in 
unsern  späten  Handschriften  finden.  Blass  stellt  daher  folgendes  Prinzip 
auf:  Die  Wörter,  die  in  /'stehen,  in  den  andern  Handschriften  aber  nicht, 
sind  durch  ihr  Fehlen  in  der  letzteren  in  nicht  viel  geringerem  Grade 
verdächtigt  als  sie  es  sein  würden,  wenn  sie  in  der  Vulgata  ständen  and 
/'  sie  ausliefse.  Sind  sie  entbehrlich  nnd  ist  ihre  Zufügung  erklärlich, 
so  darf  man  sie  nicht  in  den  Text  kommen  lassen.  Auch  Schoene  meiut  ■ 
Est  igitur,  cur  suspiceris  fore  ut  paucis  illis  columnis  papyri  M artis 
crilicae  in  Isocrate  factitandae  ratio  aliquatenus  innovetur,  Keil  dagegen: 
Immo  stat  haec  ars,  qualis  adhuc  stabat. 

59)  J.  Zycha,  Ist  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates  verstüm- 
melt überliefert?  Wiener  Studien  VI  (1884)  S.  23—29. 

Blass,  der  Att.  Bereds.  II  -199  und  206  die  Ansicht  ausgesprochen 
bat,  dafs  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates  am  Anfang  verstümmelt 
überliefert  sei,  ist  III  2 S.  353  mehr  der  Annahme  geneigt,  dafs  nicht 
die  Handschriften,  soudern  der  Wille  des  Verfassers  Ursache  der  Un- 
vollständigkeit der  genannten  Reden  sei.  Zycha  sucht  nun  zunächst  für 
die  XVI.  Rede  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  sie  auch  in  Bezug  auf  die 
einzelnen  Teile  den  Anforderungen  einer  Gerichtsrede  entspreche.  Der 
angeklagte  Alkibiades,  sagt  er,  widerlegt  kurz,  aber  wirksam  die  Be- 
schuldigung des  Klägers  durch  Zeugenaussagen  und  macht  wie  der  Kläger 
die  Politik  seines  Vaters  zum  Hauptgegenstande,  ja  zum  einzigen  Gegen- 
stände der  Verteidigung.  - Dadurch  aber  unterscheidet  sich  ja  die 
XVI.  Rede  von  den  Gerichtsreden,  dafs  der  Angeklagte  nicht  auf  den 
eigentlichen  Anklagepunkt  eingeht.  Referent  ist  auch  nicht  überzeugt 
worden,  dafs  die  jedenfalls  vollständig  erhaltene  Rede  wirklich  vor  Ge- 
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rieht  gehalten  wurde.  Nicht  blofs  mangelt  ihr  jede  Anrede,  sondern 
noch  die  Bemerkung  § 4:  »um  der  Jüngeren  willen,  welche  nach  jenen 
Ereignissen  (nach  416)  geboreu  sind,  aber  die  Verläumder  öfters  gehört 
haben,  will  ich  in  meiner  Darstellung  weiter  ausholen«  widerspricht  der 
Annahme,  dafs  wir  eine  wirkliche  Gericbtsrede  vor  uns  habeu.  Wer  im 
Jahre  416  noch  nicht  geboren  war,  konnte  397  nicht  bereits  Richter 
sein  Die  Rede  ist  vielmehr  »blols  als  eiue  auf  eiuer  zwar  geschicht- 
lichen, aber  nach  dem  besonderen  Zweck  des  Verfassers  modifizierten 
Thatsache  beruhende  Fiktion  anzuschen  und  kann  nur  insofern  zu  den 
gerichtlichen  Reden  gezahlt  werdeu,  als  der  Verfasser  den  Redner  vor 
Gericht  sprechend  darstellt.  Als  eigentlicher  Zweck  der  Rede  erscheint 
aber  Verteidigung  des  Alkibiades  gegen  die  Beschuldigungen  und  Ver- 
läutndungen  seiner  Feinde  in  Beziehung  auf  sein  öffentliches  und  Privat- 
leben und  Darstellung  seiner  Vorzüge  und  Grofsthaten«  (Christian  Einl. 
zur  Übers.  S.  858).  Die  Einleitung  zu  dieser  Verteidigungs-  und  Lob- 
rede nebst  Angabe  des  Themas  bilden  § 1 3.  Dafs  Zycha  selbst  von 

seinem  Beweis  nicht  völlig  befriedigt  ist,  erhellt  aus  den  Worten  5.  27: 
»Das  eine  kann  nicht  geleugnet  werden,  daTs  eine  ganz  analog  durch- 
geführte Gerichtsrede  von  anderen  nicht  vorhanden  ist».  — Zur  XX.  Rede 
bemerkt  der  Verfasser  mit  Recht:  »Lüfst  sich  auch  nicht  überzeugend 
beweisen , dafs  sie  vollständig  überliefert  sei , so  macht  doch  die  Rede 
diesen  Eindruck,  je  öfter  man  sie  liest;  so  wenig  entspricht  sie  der  An- 
nahme unvollständiger  Überlieferung.  Man  sucht  vergebens  nach  eiuer 
analogen  Rede  in  beiden  (?)  Beziehungen«. 

60)  E.  Albrecht,  Zu  Pseudoisokrates  npo;  J^/iüvixov.  Philologus 
XLIII  (1884)  S.  244-248. 

Albrecht  stellt  hier  mit  gewohntem  Fleifs  und  fast  allzu  grofser 
Akribie  die  Übereinstimmungen  der  ersten  und  zweiten  Rede  des  Iso- 
krates zusammen  und  statuiert,  um  die  .Unechtheit  der  ersten  Rede  zu 
erweisen,  für  beide  ein  ähnliches  Verhältnis,  wie  es  zwischen  dem  pseudo- 
lysianiscben  Epitaphios  und  dem  Panegyrikos  des  Isokrates  nachgewiesen 
ist:  manches,  was  beide  gemeinsam  haben,  steht  in  der  zweiten  Rede  in 
gutem,  in  der  ersten  in  schlechtem  Zusammenhänge.  Die  erste  Rede 
ist  also  eine  Nachahmung,  welche  die  Vorlage  zu  variieren  suchte,  dabei 
aber  öfters  fehlte. 

61)  E.  Albrecht,  Litteraturbericht  zu  Isokrates,  1879  — 1884.  In 
den  Jahresberichten  des  Berliner  philologischen  Vereins  XI.  (Zeitschrift 
für  das  Gymnasialwescn  XXXIX.  Jahrgang  N.  F.  XIX.  Jahrgang  1885) 
S.  49—103. 

Ein  sehr  eingehender  Bericht  über  folgende  Schriften  und  Ab- 
handlungen: Isocratis  orationes  rec.  G.  E.  Benseler,  Ed.  II  curante 
Er.  Blass.  Vol.  II.  Leipzig  (Tcubner)  1882.  Ausgewfihlto  Reden 
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des  Isokrates,  Panegyrikos  und  Areopagitikus.  Erklärt  von  R.  Rauchen- 
stein. Fünfte  Auflage  besorgt  von  K.  Reinhardt.  Vgl.  oben  No.  45. 
— Selections  from  the  Attic  orators:  Antiphon  Andokides  Lysi&s  Iso- 
krates Isaeos.  Ed.  with  notes  by  R C.  Jeeb.  London  1880.  Vgl. 
Fr.  Blass  in  Burs.  Jabresb.  XXX  (1882)  No.  2.  Bei  der  Auswahl  der 
Stucke,  bemerkt  Albrecht,  hat  Jeeb  vornehmlich  zwei  Prinzipien  befolgt: 
1)  solche  Abschnitte  herauszuhebeu,  die  zusammen  den  Anteil  des  be- 
treffenden Redners  an  der  Entwicklung  des  attischen  Prosastils  möglichst 
vollständig  erklären,  und  2)  solche,  die  für  deu  Verfasser  selbst  charak- 
teristisch sind  und  ein  inneres  Interesse  haben  als  Illustration  zu  grie- 
chischer Denkweise,  Politik  und  Sitte.  Die  Auswahl  ist  im  ganzen  eine 
recht  gute.  Dem  Text  ist  die  Bekkersche  Ausgabe  zu  gründe  gelegt. 
Eigene  Emendationsversuche  sind  sehr  selten.  — Isocrate;  Le  Pan6gy- 
rique  ou  eloge  d’Atbenes.  Edition  classique  accompagnöe  de  notes  et 
remarques  en  franyais  et  de  sommaires  aualytiques  par  E.  Talbot. 
Paris,  Delalaiu.  Isocrate;  Pau6gyrique.  Text  grec  avec  sommaires  et 
notes- en  fran^ais  par  M.  Genouille.  Paris,  Delagrave,  1880.  »Der 
Wert  beider  Ausgaben  ist  in  kritischer  Hinsicht  gleich  Null;  mit  deu 
erklärenden  Anmerkungen  steht  es  nicht  viel  besser;  sie  sind  für  Sch  ul- 
zwecke bestimmt  und  daher  häufig  sehr  elementarer  Art.»  — Isokrates' 
I’anegyrikus.  Übersetzt  von  0.  Güthliug.  'Leipzig,  Reclam,  1882. 
»Eine  leichtfertige  Arbeit«.  Güthlings  Übersetzung  steht  in  der  That 
nicht  höher  als  die  bekannten  Präparationen  Freunds.  — Le  manuscrit 
dJsocrate  Urbinas  CXI  de  la  Vaticane,  par  A.  Martin.  Paris  1881. 
Gleich  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  34  anerkennend.  — K.  Fuhr,  Sticbome- 
trisches.  Vgl.  oben  No.  47.  — R.  Bock,  De  codicis  Isocratei  Urbinatis  ' 
(/’)  auctoritate.  Vgl.  oben  No.  48.  — A.  Schoene,  De  Isocratis  papyro 
Massiliensi.  — Fr.  Blass,  Der  Papyrus  Massiliensis  des  Isokrates.  — 
Br.  Keil,  De  Isocratis  papyro  Massiliensi.  Vgl.  oben  No.  56  -58.  — 
Fr.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  II  2.  1880.  Nachträge,  zu  Iso- 
krates S.  341-  355,  360—362.  H.  Usener,  Abfassungszeit  des  Pla- 
tonischen Phaidros.  Vgl.  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  38.  — J.  Zycha,  Be- 
merkungen zu  den  Anspielungen  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates. 
Vgl.  Fr.'  Blass  a.  a.  0.  No.  37.  — Th.  Klett,  Das  Verbältuis  des  Iso- 
krates zur  Sophistik.  Vgl.  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  36.  — G.  Teich - 
müller,  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor  Christus.  Vgl. 
Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  40-  — C.  Schwabe,  De  diccndi  genere  Isocrateo. 
Vgl.  oben  No.  51.  — K.  Peters,  De  Isocratis  Studio  numerorum.  Vgl. 
oben  No.  50.  — W.  Herforth,  Über  die  Nachahmungen  des  Isäischen 
und  Isokrateischen  Stiles  bei  Demosthenes  Weniger  günstig  beurteilt 
als  von  Fr.  Blass  a.  a.  0.  No.  56.  — G.  A.  Lehman  de  Lehnsfeld, 
De  oratione  ad  Demonicuin  Isocrati  ubiudicanda. ' Vgl.  Fr.  Blass  in 
Burs.  Jahresb.  XXI  (1880)  No.  31.  — W.  Jahr,  Quaestiones  Isocrateae. 
Vgl.  Fr.  Blass  in  Burs.  Jabresb.  XXX  (1882)  No.  41.  — E.  Albrecht, 


Digitized  by  Googl 


Isokrates. 


43 


Zu  Pseudoisokrates  r.pbe  Aypuvtxuv.  Vgl.  oben  No.  60.  - Euler,  Über 
die  Abfassungszeit  der  Isokrateischeu  Friedeasrede.  Vgl.  oben  No.  49. 
- J.  Zycha,  Ist  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  Isokrates  verstümmelt 
Oberliefert?  Vgl.  oben  No.  69.  — P.  L.  Galle,  Do  Isocratis  oratione 
Trapezitica.  Vgl.  oben  No.  52 — Grosse,  Über  Isokrates' Trapezitikos. 
Vgl.  oben  No.  53.  — G.  Jacob,  Zu  Isokrates’  Brief  II  § 16.  Vgl.  Fr. 
Blass  a.  a.  0.  No.  42.  — H.  v.  Kleist,- duo%tpatv<o,  Suirfdpaapa,  oua%s- 
asta,  oua/epiii.  Vgl  oben  No.  55. 

62)  H.  Buer  mann,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Iso- 
krates. I.  Die  Handschriften  der  Vulgata.  Berlin  (Gärtner)  1885. 
28  S.  4. 

In  drei  Programmen  beabsichtigt  der  Verfasser  das  von  ihm  selbst 
gesammelte  Material  für  eine  zuverlässige  Klassifizierung  der  vorhande- 
nen Lokrateshandschriften  zu  veröffentlichen.  Der  vorliegende  erste  Teil 
enthält  eine  allseitige,  sehr  gründliche  Besprechung  der  Vulgatahaud- 
schriften,  deren  Hauptvertreter  Vaticauus  65  = A und  Laurentianus 
plnt.  87  cod.  14  — & sind,  jener  vom  Jahre  1063,  dieser  aus  dem 
13.  Jahrhundert.  Von  besonderem  Werte  sind  die  Mitteilungen  über  die 
Scholien  und  die  verschiedenen  Korrekturen.  Die  überwiegende  Masse 
der  jüngeren  Handschriften  gehört  zur  Descendenz  von  ./.  Voran  stehen 
Tarisiuus  2932  = U und  Laurentianus  plut.  58.  5,  beide  von  einander 
unabhängig  und  obne  grofse  praktische  Bedeutung  für  die  Textgestal- 
tung. Den  übrigen  Handschriften  spricht  der  Verfasser  jeden  praktischen 
Wert  ab;  sie  sind  entweder  aus  A ohne  weitere  Zuthat  abgeleitet  oder 
kontaminiert.  — Der  Besprechung  der  Handschriften  folgt  eine  augen- 
scheinlich sehr  sorgfältige  Kollation  zum  Philippos.  — Der  inzwischen 
(Ostern  1886)  erschienene  zweite  Teil  behandelt  den  Urbinas  und  seine 
Verwandtschaft,  nebst  einer  Kollation  von  l'AU  zum  Panathenaikos.  De? 
dritte  Teil  soll  auf  Grund  der  mitgeteilten  Vergleicbuugen  das  Verhältnis 
der  beiden  Rezensionen  und  die  indirekte  Überlieferung  darlegen. 

63)  Br.  Kdil,  Analecta  Isocratea.  Prag  (Tempsky)  und  Leipzig 
(Freytag)  1885.  XII,  160  S. 

Dieses  echt  wissenschaftliche , von  gründlicher  Gelehrsamkeit  des 
Verfassers  zeugende  Werk  hat  bereits  in  verschiedenen  Zeitschriften 
(Lit.  Centralblatt  1885  S.  310—311  von  Slg.  — Deutsche  Literatur- 
zeitung 1885  S.  601  von  K.  Reinhardt.  — Phil.  Anzeiger  XV  S.  240— 
244  von  Fr.  Susenuhl.  — Wochenschrift  f.  klass,  Phil.'  II  S.  363  — 369 
zon  A.  Pbilippi  und  S.  621—  626  von  H.  Buermann)  eingehende  Beur- 
teilungen erfahren  und  die  wohlverdiente  Anerkennung  gefunden,  weshalb 
Referent  hier  von  einer  eigentlichen  Rezension  abseken  zu  dürfen  glaubt. 
Nach  einem  gehaltvollen  Abrifs  des  Lebens  und  der  Schriften  des  Red- 
ners folgt  der  Hauptteil  (S.  13  - 88)  in  zwei  Kapiteln,  eiue  übersichtliche 
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Zusammenstellung  der  bei  späteren  Schriftstellern  sich  findeuden  Iso- 
kratescitate,  mit  Angabe  der  varia  lectio,  und  im  Anscblufs  daran  die 
Überlieferung  betreffende  Quaestiones  criticae  Isocrateae.  Der  zweite 
Teil  bringt  Exkurse  verschiedenen  Inhalts:  a)  ad  Isocratis  vitam  I’lutar- 
cheam,  b)  ad  orationem  de  bigis,  c)  ad  epistulam  Demoniceam,  d)  frag- 
menta  deperditarum  orationum  Isocratearuin,  über  eauzoü  für  erste  und 
zweite  Pers.  Sing,  und  iaoztov  für  erste  Pers.  Plur. , über  aozoo  und 
tauzoö,  oauzoü  und  oeauzoü,  v iipzhxvtntxtiv,  Uber  einzelne  Stellen  u.  a. 
Die  Benutzung  des  reichen  Inhalts  erleichtert  ein  dreifacher  Index. 

64)  Isocrate;  II  Pauegyrico  e l'orazione  per  la  pace.  Edizioue  ad 
uso  della  scuola  con  Introduzione  e Vocabolario  di  G.  Müller.  Turin 
(Löscher)  1885.  VIII,  85  S. 

Vorliegende  in  Bezug  auf  Papier  und  Druck  vorteilhaft  ausgestattete 
Schulausgabe  zeigt  dieselben  Eigenschaften  wie  die  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser veranstaltete  Lysiasausgabe  (oben  No.  43):  die  Einleitung  nach 
Nicolai,  der  Text  von  Blass  entlehnt,  aber  durch  Druckfehler  entstellt. 
Das  Schlimmste  dabei  ist,  dafs  der  Herausgeber  die  Namen  der  beiden 
deutschen  Gelehrten  nicht  einmal  nennt.  Panegyr.  17  sind  die  Worte 
xa't  rag  H i/yt/tovtas  Ststiabat  ausgefallen,  16  steht  ot  yäp  z.o/.tzEtac, 
4 1 dpyijazuj;  st.  dyptjozw;,  43  ist  xa't  vor  a ovstbeiv  zu  streiche;!,  52  steht 
riji  ahziitv  (st  afjzwv)  ytöpa,',  53  ßooXtttoptvov  st.  ßootsoopdvwv,  57  izd- 
put;,  67  hinter  imßouktuoavzEs  ein  Punkt  st.  Komma,  fiept  cip.  9 otov, 
wie  24  otot,  21  zäi  st.  zäf,  23  ozipyo u vzag , 24  ot  st.  öij  und  zrjt  st. 
r^c,  41  dvstpivoi  st.  dveipivtus,  49  npoiyxov  gegen  die  sonstige  Schreib- 
weise, vgl.  10;  56  iyyEvrjpivag,  62  piv  st.  ptjv,  63  äv  st.  <5v,  vor  dtrjbt: 
ein  Kolon  st.  Komma,  66  yivEabai  st.  yeviabat,  72  zijv  aür^v,  79  £ $e- 
ßattov,  93  auzov  st.  aüzöv  und  <5dfaa'  st.  ädßrte,  95  r’  iozn  st.  r’  itrztv 
und  aahöoa  st.  oahvoat  etc. 


1 s a i o s. 

65)  II.  Gölkel,  Zu  Domosthenes  und  Isaeus.  * Blätter  für  das 
bayer.  Gymnasialschulwesen  XVIII  (1882)  S.  457  — 460. 

Darin  wird  S.  459  f.  zu  Is.  XI  47  vorgeschlagen  kxaripot;  - wäre 
/iTjSepJav  ipot  yEVsabat  xapä  zov(  XzpozoxXioog  vatSai ; vgl.  Deru. 
XXVII  24. 

66)  W.  Boeder,  Über  C.  G.  Cobets  Emeudatioueu  der  attischen 
Redner,  insbesondere  des  Isaios.  Abhandlung  zum  Programm  des 
Kgl.  Gymnasiums  zu  Gnesen  1882.  88  S.  8. 

Der  Verfasser,  der  seinen  Standpunkt  gegenüber  der  neueren 
holländischen  Kritik  bereits  in  einer  früheren  Schrift  »Beiträge  zur  Er- 
klärung und  Kritik  des  Isaios»  (s.  Blass  Jahrcsber.  XXX[1882|  No.  46) 
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klar  gelegt  hat,  richtet  hier  eine  scharfe  Polemik  gegen  Cobet,  der  im 
IX.  und  XI.  Bande  der  Mnemosyne  zahlreiche  Emendationen  besonders 
tur  ersten  und  zweiten  Rede  des  Isaios  vorgcschlagen  hat.  In  den 
meisten  Fällen  ist  es  Roeder  gelungen , die  Haltlosigkeit  der  oft  recht 
willkürlichen,  wenn  auch  scharfsinnigen  Cobetschen  Kritik  zu  zeigen  und 
aus  dem  Sprachgebrauch  des  Isaios  und  anderer  Redner  die  Richtigkeit 
der  Überlieferung  zur  Evidenz  zu  erweisen.  Freilich  läfst  ihn  sein  stark 
konservativer  Sinn  und  seine  hohe  Achtung  vor  der  Überlieferung  bis- 
weilen eine  Lesart  verteidigen , welche  vereinzelt  dasteht  oder  sich  auf 
einige  geringe  Handschriften  gründet.  Dahin  gehört  die  I 51  überlieferte 
Kuturform  p^tpiaofiot  (S.  17);  wegen  der  Konstruktion  des  et  c.  fut.  hätte 
der  Hinweis  auf  Gebauer  zu  Lys.  XII  83  genügt.  Auch  sonst  hätte  sich 
der  Verfasser  in  seiner  Beweisführung  vielfach  kürzer  fassen  können. 
Mifsglückt  scheint  dem  Referenten  die  Verteidigung  des  zuerst  von 
Sauppe  beseitigten  Satzes  II  '8  xat  ix  vaünje  rrjc  Xs£sojs  ....  ixs-eoet 
a'rw.  Auch  II  25  konnte  er  durch  die  eingehenden  Auseinandersetzun- 
gen Reeders  nicht  von  der  Richtigkeit  des  überlieferten  uux  äXV  ovdkv 
itzsiv  überzeugt  werden.  § 27  behält  hinsichtlich  des  Verbums  dvatvszat 
weder  Cobet  noch  Roeder  Recht;  vgl.  ßuermann  z.  St.;  dagegen  ist  o.<<i 
■:  ouzfe/jöfievoi  nicht  anzufechten.  § 29  hat  Fuhr  Statrytrat  mit  Recht 
gestrichen,  § 39  Buermann  Cobets  Eraendation  in  den  Text  aufgenom- 
men.  § 32  ist  das  Präsens  so  zotsiv  ganz  am  Platze;  der  Sprecher  nimmt 
in  diesen  Worten  auf  das  eben  erwähnte  schiedsrichterliche  Erkenntnis 
Bezug.  § 47  fällt  der  Artikel  ?d  nach  A pr.  Roeder  citiert  wohl  Dem. 
XIX  311  njv  üaiav  xat  r)jv  Stxaiav  pitfov,  aber  nicht  XXI  227  rtjv  öatav 
*ai  Stxaiav  tp^tpav.  Endlich  hätte  der  Verfasser  der  trefflichen  Emen- 
dation  Cobets  VII  36  atfa.vts.iv  (A  pr.  atftst.)  die  verdiente  Anerkennung 
nicht  versagen  sollen. 

67)  E.  Al  brecht,  Die  Gegner  in  der  ersten  Rede  des  Isaios. 

Jahrbücher  für  klass.  Phil.  127.  Bd.  (1883)  S.  167-168. 

Zunächst  läfst  sich  aus  § 44  f der  Rede  folgern,  dafs  die  Partei, 
welche  dem  Sprecher  und  seinem  Bruder  die  Erbschaft  des  Kleonymos 
streitig  machte,  nur  aus  Pherenikos  und  seinen  Brüdern  bestanden  habe. 
Dafs  Simon  (§31f.)  nicht  zu  den  Gegnern  gehörte,  hat  bereits  Dobree 
gesehen.  Aber  auch  Kephisandros,  welcher  § 28  oixeio ; der  Gegner  ge- 
nannt wird,  war  nicht  unmittelbar  an  dem  Erbstreit  beteiligt,  wie  aus 
§ 2 hervorgebt , wo  die  eigentlichen  Gegner  scharf  von  den  oixeiot  und 
soomjjtovres',  welche  die  Streitigkeiten  auf  friedlichem  Wege  zu  schlichten 
vorgeschlagen  hatten,  geschieden  werden.  Wenn  derselbe  au  mehreren 
Stellen  (§§  35.  29.  51)  zu  den  dvriStxot  gerechnet  wird,  so  folgt  daraus 
nur.  dafs  er  sich  in  dem  Prozefs  auf  die  Seite  der  Gegner  schlug  und 
*obl  auch  einer  der  tpiXot  war,  die  sie  herbeigerufen  hatten  (§  7).  Aus 
§§30.  33,  wo  es  heilst,  dafs  Kleonymos  mit  einigen  der  Gegner  zer- 
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fallen  war,  folgert  Albrecht,  dafs  aufser  Pherenikos,  Poseidippos  und 
Diokles  noch  ein  Bruder  bei  der  Sache  beteiligt  war.  So  erklärt  es  sich, 
dafs  nach  der  von  den  Vermittlern  vorgeschlagenen  Teiluug'  <§§  "2.  35) 
die  Partei  des  Sprechers  ein  Drittel  der  Erbschaft  erhalten  sollte  (§  16), 
jede  der  beteiligten  Personen  also  ein  Sechstel.  Bei  einer  Teilung  nach 
Stämmen  aber,  bei  der  jede  Partei  die  Hälfte  erhalten  hätte,  wären  die 
Gegner  zu  schlecht  weggekommen , und  daher  wird  sie  wohl  auch  von 
ihren  Freunden  nicht  in'  Vorschlag  gebracht  worden  sein.  Dies  der  In- 
halt der  klaren,  durchaus  ansprechenden  Darlegung  Albrechts. 

68)  E.  Albrecht,  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Isaios.  Hermes 
XV11I  (1883)  S.  362—381. 

Der  gröfsere  Teil  dieser  textkritischen  Bemerkungen  ist  dem  Nach- 
weis von  Interpolationen  gewidmet,  die  entweder  einem  scheinbaren 
Mangel  der  Überlieferung  abhelfen  sollten’  oder  ursprünglich  als  erklä- 
rende Zusätze  an  den  Rand  geschrieben  wurden,  ohne  die  Absicht  sie 
dem  Texte  einzuverleiben.  Eine  Interpolation  liegt  sehr  wahrscheinlich 
vor  in  den  Worten  II  20  otä  rag  itpottpypdvag  airtag  xai,  VI  59  dx/’ 
eiatevat  vgl.  § 4,  VII,  7 xai  rrp  pxjtipa  xoptadpevog-,  zu  lug 
ka’jzoü  vgl.  VI  20;  X 12  xpareiv  rwv  %prjpdrtuv  (auch  von  Herwerden 
vermutet),  XI  28  ixelvotg  r otg  -poo^xoaat.  — I 10  empfiehlt  Albrecht 
als  einzige  Heilung  der  korrupten  Stelle  die  Streichung  des  gesamten 
Passus  Sri  iXeyev,  ohne  überzeugende  Gründe;  dazu  würde  die  Be- 
ziehung des  part-.  hpwv  ziemlich  unklar.  Referent  streicht  nur  l/g  als 
Dittograpbie  von  >uv  (so  auch  IV  1)  und  iauiHrj.  III  35  will  Verfasser 
Idv  reg  n drtpyrov  <Sw  ausscheiden  (s.  dagegen  Liucke,  De  elocutione 
Isaei  S 27  n.  1),  III  53  Xaßk  orj  xai  rrp  rodro'i  papruplav  tilgen.  Allein 
dafs  ein  Aktenstück  zum  zweitenmal  vorgelesen  wird,  ohne  dafs  es  der 
Redner  als  dagewesen  bezeichnet,  kommt  auch  anderwärts  vor;  vgl.  V 4, 
wo  die  erst  § 2 vorgelescne  Antomosie  den  Richtern  noch  einmal  vorge- 
führt wird,  Dem.  XXXVI  62,  Lys.  XIV  47.  Ebenso  wenig  kann  Refe- 
rent zustimmen,  dafs  IV  1 oliv  re,  IV  9 xai  wj3'  oorwg  (so  Blass)  d s/e- 
yov  d~ioeigav,  XI  22  der  Koudizionalsalz  ei  vtxijoatpt  roög  zyovrag  aus- 
zuschcideu  sei.  Au  letzter  Stelle  bedeutet  iylyvero  eig  dpi  fj  xXypovopJa. 
nicht  »die  Erbschaft  kam  mir  recbtmäfsig  zu«  — so  übersetzt  übrigens 
auch  Schoemann  mit  Auslassung  der  von  Albrecht  als  Interpolation  he- 
zeiebueten  Worte  — sondern  »sie  fiel  mir  zu«.  Jenes  heifst  ylyvtabat 
t *w;  vgl.  Schoem.  zu  III  36. 

An  einer  Stelle  (III  48)  verteidigt  Albrecht  die  von  mehreren  Ge- 
lehrten beanstandeten  Worte  inetra  ei  fjv  . . . iyyjrjtravrog  aorrp.  Statt 
des  darauf  folgenden  handschriftlichen  xai  vermutet  er  vai  pd  Ala  nach 
§§  25.  39  Ähnlich  Buermann.  Von  S.  375  an  werden  mehrere  Text- 
änderuugen  in  Vorschlag  gebracht,  welche  zumeist  auf  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  beruhen.  So  dankenswert  die  hier  niederlegten  sprach- 
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liehen  Bemerkungen  sind,  so  kann  Referent  doch  die  daraus  gezogenen 
Schlüsse  öfters  nicht  billigen.  V 2 will  Albrecbt  na/j£$opai  st.  r.apz‘6- 
jisia,  aber  durch  die  von  ibm  selbst  beigebrachten  Stellen  (V  4.  20. 
26.  31.  XII  11.  IV  18.  31)  wird  die  Konjektur  doch  recht  hinfällig.  — 
V 13  sollen  hinter  iydvzro  die  Worte  et:  ab röv  ausgefallen  sein.  (Übri- 
gens gehört  VIII  25  nicht  hierher.)  — VI  17  schlägt  er  oiot  -iveg  «vre*’ 
st.  otrniEt  vor.  Ansprechender  ist  Nabers  Konjektur.  — VII  9 will  er 
tlrtzdftot  hinter  öisflero  stellen,  weil  es,  an  die  Spitze  gestellt,  zu  sehr 
hervortrete.  — Nach  VIII  31  nimmt  er  eine  Ltlcke  an,  wo  das  § 30  an- 
gekflndigte  Gesetz  vorgelesen  worden  sei.  — IX  4 rüiv  rare  napovrutv 
der  Deutlichkeit  halber.  Referent  ist  geneigt  diese  Worte  für  interpo- 
liert zu  balteD,  da  bei  Isaios  in  dieser  Formel  r.api^opat  regelmäßig  am 
Ende  steht  (V  13.  18.  24.  27.  33.  38.  IX  9.  19.  20.  25),  und  man  statt 
-in  Tore  z apüv-wv  vielmehr  roof  Tore  zapövra;  (V  6)  erwartet.  — 
IX  36  ozoautv  xaxütv  (überflüssig).  — XI  15  liegt  es  näher  obre  <5«i 
r^v  dyy.mzlav  oder  mit  Buermann  obre  oia  roöro  einzusetzen  als  ob  Sc’ 
i'iio  obiiv  üj  Sri  obSkv  abroT,\  wie  Albrecht  vorschlägt  (ähnlich  Schoe- 
mann).  Unzweifelhaft  richtig  dagegen  ist  V 16  raö  pdpou;  st.  rö  pdpot, 
wie  XI  28  tou  xMjpou,  VII  8 swt  st.  £wc  ou,  was  erst  in  der  späteren 
Gräcität  nachweisbar  ist.  X 11  i?  wjtoü  Sk  dv-ztaayayicv  nach  Dobree 
mindestens  wahrscheinlicher  als  Buermanns  rev  ’ dvayaydcv.  XI  21  xara 
roöro  st.  rab r«,  wie  §§  21.  23  33.  Auch -X  23  s'czstv  st.  izeveyxetv,  das 
in  der  einfachen  Bedeutung  •Vorbringen,  zeigen«  nicht  gebräuchlich  ist 
(wenigstens  nicht  in  der  älteren  Gräcität),  und  XI  32  obS ’ izcrpdzecv 
uboen't  vopt'Zetv  verdienen  Beachtung. 

69)  H.  Hitzig.  Studien  zu  Isaeus.  Beilage  zum  Jahresbericht 
des  städtischen  Gymnasiums  in  Bern  1883.  29  S.  4. 

Teils  sachliche,  teils  textkritische  Auseinandersetzungen  zu  den 
ersten  sechs  Reden  des  Isaios;  letztere  bieten  weniger  eigene  Konjek- 
turen als  Bemerkungen  zu  Nabers  Adnolationes  criticae  ad  Isaei  ora- 
tiones  (vgl.  Blass  Jahresbericht  über  1877  79  No.  36),  »weB  seit  Cobet 

niemand  dem  Text  des  Isaios  so  rücksichtslos  mit  Feuer  und  Schwert 
zu  Leibe  gegangen  ist  wie  Naber,  und  weil  seine  Arbeit  bisher  noch 
nirgends  eine  genauere  Beurteilung  erfahren  hat«  Zu  or.  I bekämpft 
er  die  neuerdings  von  W.  Roeder  wieder  aufgestellte  Behauptung  von 
Gans,  dafs  der  Erblasser  zur  rechtsgiltigen  Aufhebung  eines  Testaments 
die  Einwilligung  der  bisher  berücksichtigten  Erben  bedurft  habe,  mit 
den  bereits  von  Blass  (Att.  Bereds  II  494  n.  5)  und  Schoemann  vor- 
gebraebten  Gründen.  Der  scheinbare  Widerspruch  ferner,  welcher  sich 
ans  der  Vergleichung  von  § 2 mit  dem  Ende  von'  § 51  ergiebt,  löst  sich 
am  einfachsten  durch  die  Annahme,  dafs  der  Sprecher  an  letzterer  Stelle 
unter  dvrtotxoi  die  ganze  ihm  feindliche  Partei,  die  ulxsTot  und  zpoai/xov- 
der  Gegner,  welche  den  gütlichen  Vergleich  vorgeschlagen  hatten, 
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mit  eingeschlossen,  verstehe.  Hitzig  ist  jetzt  der  ohne  Zweifel  richtigen 
Auffassung  geneigt,  dafs  Kephisandros  keiner  der  dvzfdtxot  gewesen  sei 
(S.  7 mufs  II  33  st.  III  33  gelesen  werden).  — Zu  or.  II  polemisiert 
er  hauptsächlich  gegen  Nabers  Erörterungen  über  den  Gebrauch  des  in- 
direkten Reflexivums.  Mit  Recht  verlangt  der  Verfasser  III  46  zü>v 
sauzf^e  r. nzputiuv,  aber  ebenso  richtig  hat  Buermann  II  11  Soxstv  aitzät 
nach  A pr.  und  IV  19  w'izöv  aufgenommen.  Dafs  das  Reffexivum  der 
dritten  Person  auch  in  abhängigen  Sätzen  stehen  kann,  wenn  sich  das 
Pronomen  auf  das  Subjekt  des  regierenden  Satzes  bezieht,  ist  wohl  un- 
bestreitbar, aber  häufiger  findeu  sich,  wie  auch  die  Grammatiken  lehren, 
die  obliquen  Kasus  von  <iü rät  gebraucht.  Vgl.  auch  Buttmann  zu  Dem. 
Mid.  exc.  X.  In  der  von  Hitzig  angezogenen  Stelle  I 18  ßsßa tüxrat  a<p!atv 
aijToc zijv  outpsäv  ist  uuzoTe  des  Gegensatzes  wegen  hinzugefügt,  wie 
I 48  deutlich  zeigt;  daher  würde  es  auch  bei  Anwendung  der  ersten 
Person  stehen.  — Zu  or.  III  sucht  der  Verfasser  die  Unrichtigkeit  der 
Ansicht  Buermanns  nachzuweisen,  dafs  der  Sprecher  der  Rede  nicht  nur 
das  Zeugnis  des  Nikodemos  verdrehe,  sondern  auch  die  ganze  Streit- 
frage fälsche.  III  § 6 vermutet  Hitzig,  dafs  dpptoßijzoi^e  aus  dr.otpav- 
Beiaij;  (vgl.  §§  30.  73.  79)  verschrieben  sei,  § 24  inöre  st.  Siazs,  wie 
Gebauer.  § 34  fordert  er  mit  Dobree  dvitf)  st.  zeaz^p  — Zu  or.  IV  § 4 
verlangt  er  die  Eiuschiebutig  von  zwv  vor  r o!j  l'ptxpnv  und  vor  roü 
Hpannpa'/oj.  § 7 vermutet  er  ddtxoüvzse  st.  äXioi  zivie,  § 24  aöroJ  syyt- 
t spui  st.  szspoi,  nach  § 25.  Von  den  hier  aufgestellten  Konjekturen  ist 
keine  völlig  überzeugend.  — Zu  or.  V.  und  VI.  endlich  erörtert  er  einige 
kontroverse  Fragen  des  attischen  Erbrechts  mit  spezieller  Bezugnahme 
auf  Bimsen  (De  iure  bered.  Athen.  Göttingen  1813),  dessen  Ansichten 
durchweg  widerlegt  werden.  Im  Anfänge  von  VI  25  soll  der  Text  in 
Uuordnuug.  sein.  Allein  der  Satz  r i yäp  £3st  a'jzov  yapstv  xzX.'  bringt 
die  Begründung  zu  dem  vorausgehenden  Gedanken:  »Eukteinon  zeigte 
durch  seine  Trennung  von  dem  Mädchen,  dafs  er  nicht,  um  Kinder  zu 
bekommen,  heiraten  wollte«. 

70)  K.  Katabaiues,  Kptztxd  a^pstütza zu  ste  zuv  'laatov.  Il/dzu>v 
E"  (1883)  S.  303-  313. 

Dem  Referenten  nicht  zugänglich. 

71)  E.  M.  Li  ticke.  De  elocutioue  Isaei.  Diss.  inaug.  Leipzig 

1884.  61  S.  8. 

Vorliegende  Dissertation  bietet  einen  reichhaltigen  Kommentar  zu 
Dionysios  nspi  lnnlo<)  cap.  III.,  ohne  indes  Vollständigkeit  der  Belege 
ansprechen  zu  können.  So  fehlen  beispielsweise  S 10,  wo  der  Gebrauch 
des  Artikels  bei  Isaios  untersucht  wird,  folgende  Stellen:  tv  Etxsh’a 
VI  13.  VII  5,  £v  Arjpvu)  fr.  1 Sch.,  sv  KvtStu  V 6,  sie  Köptvftov.  VII  9, 
sie  Muzi/rjvqv  IX  1.  6,  sie  flnvoppav  I 31  , sx  l/stpaiwe  fr  10  Sch.,  iß 
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ix?C  IV  7 — ei;  ZtxeXIav  steht  nicht  VI  13,  sondern  14,  iv  izöiet  nicht 
VIII  35  — , S.  12  Atoviiata  auch  V 36,  S.  21  iyv  ixSeSnpivrj  II  19,  rere- 
k’JTTjXti);  jjv  III  8,  üjpoXuyvjXUTe;  Etat  III  12,  itaHa  fjyyu^xtü;  III  40,  ijv 
rjwpivo;  III  73  etc.  S.  38 : I 20  ist  kein  eigentliches  Anakoluth,  da- 
gegen fehlt  I f2,  S.  59  vij  Jtd  auch  III  24.  - Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung ist,  dafs  das  Urteil  des  Rhetors  über  Isaios'  Stil  und  Kompo- 
sition abgesehen  von  dem,  was  er  Uber  die  evdpyeta  und  Kürze  des  Aus- 
drucks sagt,  durchaus  zu  Recht  besteht.  Die  Kürze  des  Ausdrucks  ist 
dem  Isaios  in  geringerem  Grade  eigen  als  seinem  Vorbild  Lysias  (S.  24; 
dazu  Blass  II  469  f.),  während  er  diesem  in  der  Plastik  der  Darstellung 
überlegen  ist.  Der  Verfasser  schreibt  dies  dem  Einflüsse  des  Isokrates 
zo;  die  stilistischen  Berührungen  beider  S.  46;  dagegen  Blass  II  453. 
Durch  vielfältige  und  künstlerische  Anwendung  der  rhetorischen  Frage 
bat  Isaios  seine  Vorgänger  weit  übertroffen  (S.  53).  Hierdurch  wie  durch 
Mannigfaltigkeit  des  Periodenbaus  (S.  41)  hat  er  der  Rede  eine  aufser- 
ordentliche  Frische  und  Lebendigkeit  verliehen  und  ist  so  als  Quelle 
der  Demosthenisclien  Redegewalt  anzusehen.  — Nebenbei  werden  einige 
Stellen  kritisch  besprochen.  Mit  VII  5 twv  iv  Stxekiqt  xaraXeyet;  (S.  13) 
liebe  sich  noch  vergleichen  Lys:  XIX  43  et;  r uv  iv  Stxeh'a  rj.ovv , wo 
freilich  Frohberger  und  Kocks  mit  Hertlcin  in!  ütxeiea;  geändert  haben. 

— V 38  ist  iv  rij  exx^atq.  nicht  notwendig  mit  auveiXeppivou;  zu  ver- 
binden. - VIII  15  wird  Roeders  Konjektur,  tva  yvwazaHe  als  Glossem 
za  streichen,  empfohlen  (S.  15).  Dagegen  Buermann  Hermes  XVII  395. 

- I 2 will  der  Verfasser  -o6-uiv  halten  (S.  37).  Mit  Recht  verteidigt 
er  S.  60  die  Lesart  VII  33  nnpd  -o'jtwv  tpiXtuv  i!v twv.  — Welches  ein- 
fache Verbnin  wird  durch  <pui.d;rioHai  rijv  otaxoviav  I 23  umschrieben 
(S.  21)?  Statt  Cephisaudros  (S.  23)  soll  es  Cephisander  hoifsen.  S.  20 
ist  mir  proprietatem  verborum  unverständlich.  Der  Druck  ist  ziemlich 
inkorrekt  Von  den  35  Druckfehlern,  welche  dem  Referenten  aufge- 
stofseo  sind,  nur  einige:  S.  7 ooaro;  st.  "iSaro;,  S.  13  Ok'iv n tot , S.  17 
i-tiixäZtzo.  S.  25  avyyeueit,  occurunt,  S.  30  centra,  S.  32  yvvetxö 
S.  54  allere,  S.  55  rpitpopev  st.  -petfuipev,  S.  56  zpavrjpü ig,  S.  57  £rtpit<o- 
* etm/uvo'j S.  58  dexaeuTspa.  Die  andern  sind  meistens  Accentfehler: 
S.  13.  14.  15.  16.  17.  23.  26.  28.  32.  34.  48.  49.  52. 

72)  K.  Lugebil,  Zu  Isaios.  Jahrbücher  für  klass.  Phil.  129.  Bd. 

(1884)  S.  161-167. 

In  diesem  Aufsatz  versucht  der  Verfasser  die  Unzulässigkeit  der 
'on  W.  Roeder  mit  Glück  verteidigten  handschriftlichen  Überlieferung 
I 33  /ujde  Xoyov  und  Cobets  Konjektur  prpY  ößolov  zu  begründen.  Nach 
ihm  erlaubt  die  handschriftliche  Lesart  nur  folgende  Auffassung:  »Klco- 
cvmos,  dessen  Verhältnis  zu  seinen  Neffen  einerseits  und  zu  seinen  Ubri- 
ptn  Verwandten  andrerseits  ein  solches,  wie  vorher  angegeben,  gewesen 
*i-  habe  den  Neffen,*  die  seinem  Herzen  so  nahe  gestanden,  nicht  ein- 

: ahrc*b<richt  für  Altert humswissenschafi  XL VI.  (1886.  I.)  4 
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mal  die  Möglichkeit  lassen  wollen  zu  behaupten,  dafs  sein  Verhältnis  zn 
ihnen  ein  derartiges  gewesen  sei*.  'Er  erwartet  den  Gegensatz  von  ana- 
<rav  t))v  otiotav,  also  »nicht  den  geringsten  Teil'  des  Vermögens,  auch 
gar  nichts« , und  will  deshalb  pyS’  Aßokü\>  in  den  Text  gesetzt  wissen. 
Vgl.  dazu  Roeder  in  der  oben  No.  66  genannten  Schrift  S.  1 3 f . , bes. 
Ant.  V 16  und  § 21  unserer  Rede  ouSet e iveirrt  rourots  Xoyoi. 

73)  J.  Lunik,  Über  den  Status  der  ersten  Rede  des  Isaeus  »Über 
die  Erbschaft  des  Kleonymos«.  Philologtis  XL1I  (1884)  S.  276  — 284. 

Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  der  Worte  Spot  Strlove  xard. 
dpipiaß^atv,  womit  der  Verfasser  der  flypothesis  den  Status  der  ersten 
Rede  bestimmt.  Lunik  will  zeigen , dafs  sowohl  die  meisten  von  den 
vorgebracbten  Begründungen  und  Erklärungen  der  betreffenden  rhetol 
rischen  Termine  als  auch  die  Bestimmung  des  Status  selbst  nicht  accep- 
tiert  werden  könne.  Nachdem  er  die  von  Schocmann,  Volkrnann  und 
Kayser  aufgestellten  Erklärungen  nach  einander  geprüft  hat,  macht  er 
gegen  Volkmanns  Auffassung  geltend:  opu(  otnXoü;  bedeute  nicht,  dafs 
os  sich  in  dem  betreffenden  Falle  um  eine  Sache  und  mehrere  Personen 
handelt,  sondern  dafs  da  zwei  Definitionen  verkommen  müssen;  richtig 
sei  dagegen  seine  Erklärung  des  Zusatzes  xard  rlpiptaßijT^atv.  Schliefs- 
lich  sucht  er  darzulegen,  dafs  die  von  der  Hypothesis  gegebene  Bestim- 
mung des  Status  überhaupt  zu  verwerfen  sei.  Referent  verweist  hierüber 
auf  Volkmann.  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  2.  Aufl.  (1885)  S.  72  f. 

74)  Isaei  orationes  cum  fragmentis  a Dionysio  Halicarnassensi 
servatis  edidit  H.  Buer  mau  u.  Berlin  (Weidmann)  1883.  XIV,  156  S. 

75)  H.  Buermann,  Zur  Textkritik  des  Isaios.  Hermes  XVfl 

(1882)  S.  385-  400  und  XIX  (1884)  S.  325  368 

76)  H.  Buermann,  Isaios  bei  Dionysios  von  Halicarnasos.  Jahr- 
bücher für  klass.  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  361  -365. 

Nachdem  Buermann  Hermes  XVII  385  ff.  dos  Verwandtschaftsver- 
hältnis, in  welchem  die  mit  B L M Z P bezeiehneten  Handschriften  zu  A 
stehen,  dargelegt  und  den  Nachweis  geliefert,  dafs  B ebenso  wie  die  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehende  Klasse  LHZP  aus  A stammen, 
liefs  er  seine  Isaiosausgabe  erscheinen,  in  der  wir  nicht  minder  den 
Fleifs  und  die  Gründlichkeit  des  Gelehrten  wie  seine  besonnene  Kritik 
erkennen.  Das  Hauptverdienst  derselben  besteht  unstreitig  darin,  daTs 
sie  uns  eine  vom  Verfasser  selbst  im  Sommer  1881  vorgenommene,  ira 
darauffolgenden  Sommer  revidierte  höchst  sorgfältige  Kollation  des  A 
bietet  Während  Sigg  für  A 1 zwei  Klassen  von  Korrekturen  unter- 
schied, solche,  die  der  Schreiber  selbst  während  des  Schreibens  vornahm, 
und  solche,  welche  nach  Vollendung  des  Ganzen  von  einem  ersten  Kor- 
rektor mit  etwas  schwärzerer  Tinte  nachgetragen  wurden,  Schenkt  an 
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einige.n  wenigen  Stellen  die  Verbesserung  einer  dritten  noch  jüngeren 
Hand  zuwies,  erachtet  Buermann  diese  genaue  Unterscheidung  der  kor- 
rigierenden Hände  als  wertlos  für  die  Praxis:  er.  glaubt  den  Korrekturen 
von  A I dasselbe  Mifstrauen  entgegenbringen  zu  müssen  wie  denen  von 
A 2 (diese  erst  von  der  dritten  Rede  an)  und  gieht  überall  da,  wo  nicht 
innere  Gründe  entscheidend  sind,  A pr.  vor  A 1 den  Vorzug.  In  der  Text- 
gestaltung  vermifst  man  bisweilen  strengere  Konsequenz.  Mit  Recht  hat 
der  Herausgeber  nicht  nur  nach  Scheibes  Vorgang  überall  die  rein  atti- 
-i'ben  Formen  der  Verba  ycyveaftai,  ytyvwaxetv,  iyymv  aufgenommen,  son- 
dern auch  die  zweifelhaften  Dnalformen  zntv  und  raurozv  beseitigt,  kon- 
stant  f paTspe;,  ^jHfeoßijTouv,  rpufBaßr^aa.  V 28  dr.aXXdrrecv  und  VI  33 
um/mxim-a  geschrieben;  aber  warum  ist  I 30  r.tazE'jaat  und  IV  14 
iy/j.'fiTjna:,  III  48  npoamtTjtri/j  und  V 43  dü'tpjj  beibehalten?  — Von  den 
Teitänderungen  und  Verbesserungsvorschlägen  giebt  Buermann  Hermes 
XLX  325  flf.  Rechenschaft.  Sie  sind  bedingt  und  geboten  durch  die  dem 
cod.  A nachweislich  anhaftenden  F’ehler.  welche  hier  zunächst  festgestellt 
werden:  einerseits  Lückenhaftigkeit  und  falsche  Wortstellung,  andrer- 
seits fremdartige  Zusätze,  welche  in  harmlose  Erklärungen,  Varianten 
and  eigentliche  Interpolationen,  bewufste  und  unhewufste,  zerfallen.  An- 
dere Fehler  beruhen  auf  Kasusassimilation.  Die  Richtigkeit  der  über- 
zeugenden Auseinandersetzungen  Buormarins  vollkommen  zugegeben,  wird 
man  der  Überlieferung  gegenüber  doch  möglichste  Vorsicht  und  Scho- 
nung gebrauchen  müssen,  und  es  verdient  besondere  Anerkennung,  dafs 
Buermann  selbst  verhältnismüf-ig  sehr  wenige  der  vorgeschlageneu  Emen- 
ditionen  in  den  Text  ges.  tzt  hat.  So  erscheint  es  dem  Referenten  sehr 
fraglich,  ob  I 48.  III  33  (korrupt).  59  (vgl.  VIII  34  tAvtsq  yb;>  :>p.eTi). 
V 9.  VI  13.  40.  VII  1.  IX  13.  XI  3 wirklich  eine  Lücke  anzusetzen  ist. 
Dafs  die  erwähnte  Beschaffenheit  der  Handschrift  für  die  Behandlung 
kleiner  Wörter,  wie  äv,  xau,  rs,  p£v,  von  prinzipieller  Wichtigkeit  wird, 
ist  dem  Verfasser  zuzugeben.  Indes  scheint  doch  IX  24  die  Einsetzung 
von  a>  entbehrlich.  — Weiterhin  werden  einzelne  fehlerhafte  Stellen  be- 
sprochen, zum  Schlufs  auch  solche,  in  denen  die  handschriftliche  Über- 
lieferung noch  nicht  zu  ihrem  Recht  gekommen  ist 

Der  dritte  Aufsatz  handelt  von  dem  Verhältnis  der  Dionysioshand- 
schrifteu.  welche  das  iudiciuin  de  Isaeo  und  damit  die  längeren  nur  aus 
dieser  Quelle  bekannten  Isaiosfragmeote  enthalten , zu  einander.  Auf 
der  einen  Seite  steht  bekanntlich  F.  auf  der  andern  die  Gruppe  M P B, 
denen  F corr.  2 sich  anschliefst.  Innerhalb  dieser  Gruppe  läfst  sich  eine 
engere  Verwandtschaft  zwischen  P 15  gegenüber  M nachweisen.  Abge- 
sehen von  fr.  III  Z.  12  (Buormann)  finden  sich  in  B wiederholt  Lesarten 
von  erster  Hand  an  den  Rand  geschrieben , die  in  P im  Text  stehen. 
Diese  Varianten  müssen  also  schon  in  der  Vorlage  vorhanden  gewesen 
sein  und  sind  sämtlich  auszuscheiden.  sofern  sie  nicht  für  unzweifelhafte 
Korrnptelen  unverdächtige  Besserungen  bieten.  An  einzelnen  Stellen  ist 
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die  varia  lectio  in  sämtliche  Handschriften  eingedrungen.  Andrerseits 
sind  die  Dionysioshandschriften  gleich  dem  Crippsianus  ziemlich  lücken- 
haft. Buermann  vermute.t,  dafs  der  Fehler  der  Lückenhaftigkeit  schon 
dom  von  Dionysios  benutzten  Isaiosexemplar  in  hohem  Grade  eigentüm- 
lich gewesen  sei. 

77)  J.  Vollert,  Annotationes  criticac  ad  Isaei  orationes  I.  II.  III 
Programm.  Schleiz  1885.  S.  5—18.  4. 

Der  Wert  vorliegender  Arbeit  wird  dadurch  erheblich  reduziert, 
dafs  der  Verfasser  entweder  mit  der  neuesten  Litteratur  über  Isaios 
nicht  bekannt  ist.  oder  sie  keiner  Berücksichtigung  würdigt.  Er  kennt 
zwar,  wie  man  aus  der  Bemerkung  zu  I 33  schliefsen  mufs,  W.  Roeders 
Schrift 'Über  Cobets  Emendationen’  (oben  No.  66),  gleichwohl  kann  er 
sich  die  Polemik  gegen  die  bereits  von  Boeder  mit  guten  und  teilweise 
besseren  Gründen  verurteilten  Konjekturen  des  holländischen  Gelehrten 
zu  I 7.  11.  15.  30.  II  1.  13.  24.  27.-  47  nicht  versagen,  öfter  finden 
die  Konjekturen  desselben  Vollerts  Billigung,  wo  Referent  nicht  zusam- 
men kann:  I 12  ou  xEpieioev,  II  4 ahec  st.  firn  — vgl.  über  den  Wechsel 
der  Tempora  Lincke  S.  20 * — , II  7 xai  eipr,  zu  tilgen;  vgl.  And.  I 22 
pe/iyjvjxE  xark  aoTj,  xai  <prtai  <r s napsivaf,  II  8 doävat  yäptv  raönjv  ad  Tip 
zu  tilgen.  Vgl.  Roeder  a.  a.  0.  Über  Nabers  Konjekturen  hatte  be- 
reits II.  Hitzig  (oben  No.  69)  ein  strenges,  aber  gerechtes  Urteil  gefällt. 
Bei  vielen  derselben  bedarf  es  überhaupt  keiner  Widerlegung,  da  ihre- 
Unrichtigkeit,  wie  Verfasser  selbst  zu  III  8 gesteht,  ohne  weiteres  ein- 
leuchtet. Vollert  läfst  nicht  einmal  die  von  allen  Gelehrten  gebilligte 
Emendation  desselben  II  45  Tat;  di raatt  tiöv  dvftpwmuv  gelten.  — Auch 
andere  Bemerkungen,  wie  zu  I 3.  5.  20.  25,  könnten  ohne  Nachteil  für 
die  Wissenschaft  fehlen.  Von  den  Verbesserungsvorschlägen  sind  die 
meisten  verfehlt:  I 12  o'jdkv  rav tu  oder  ou  o^ra  raüra  st.  oöSi  ra'jra. 
Der  Sinn  der  Überlieferung  ist:  Kleonymos  verfafste  auch  das  Testa- 
ment nicht  in  der  Absicht  uns  zu  schaden,  geschweige  denn-  dafs  er 
es  vor  seinem  Tode  dem  Gegner  noch  bestätigen  wollte.  — Mit  wenig 
Glück  verteidigt  er  I 37  xai  hinter  d/Ja,  I 46  "die  Konjektur  Bekkers 
oudiv'  dv  dUov , wo  übrigens  Schoeinann  ausdrücklich  bemerkt:  ncque 
tarnen  addendum  esse  dv  contenderim.  — Unrichtig  ist  ferner  II  9 ps-a- 
aytdv  Tut  oYxw  ry;  ptaihi/asiu;  erklärt;  über  otxoe  vgl.  Frohb.  zu  Lys. 
XII  93  und  XIX  47.  — II  13  will  der  Verfasser  tu  i^Etvat  . . . ßoü- 
huvTai  streichen.  Allein  dieser  Zusatz  ist  notwendig  wegen  des  folgen- 
den StdüvTwv  adv  . . . ditatSa.  — III  11  liest  er  reü  ßoukopevip  st.  to'j 
ßouXopivou.  Allein  xoivä t kann  sowohl  den  Genetiv  als  den  Dativ  bei 
sich  haben.  Der  Redner  aber  variiort  wie  § 13  krolpa  ijv  tw  ßoo\ap£vu> 
und  § 15  ETalpa  te  rtv  roö  ßouÄopEvou.  An  derselben  Stelle  hält  Vollert 
r^v  yuvaixa  für  überflüssig.  Gewifs  würde  man  nichts  vermissen , wenn 
es  fehlte ; vgl.  Schoemann  z.  St.  Allein  die  Überlieferung  besteht  voll- 
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kommen  zu  Recht,  wenn  mnn  rrjv  yuvoüxa  ironisch  fafst,  worauf  § 9 hin- 
weist. — Überflüssig  aber  ist  III  15  die  Tilgung  von  rtMou,  III  29  die 
Streichung  der  Worte  £yyurtaai  <p<i/rxu>v.  Vgl.  hierzu  Lincke  S.  1 6 f.  Da- 
gegen nimmt  der  Verfasser  mit  Recht  I 41  die  Worte  xal  Sta  r ijv  ouyys- 
und  III  35  ivexa  r »5  vöfwo  gegen  Buerinaun  in  Schutz.  — II  7 
will  er  äzfitüa  xuznnrrjvat  myxa-afr^xiananv  atjTiü,  II  14  «u  vuwv  mit 
Cobet  tilgeu.  Richtig  ist  wohl  auch  die  Bemerkung  zu  II  15  iui  eu 
fpow'jvT!  ohne  oojc,  beachtenswert  der  Vorschlag,  II  29  itfavax-zt,  ol/iai, 
xal  und  III  61  tva  o'jv  . . . r.tivTes  xvioüvrat  als  Interpolation  zu  streichen. 
III  60  xaraXtT.utai  wegen  des  folgenden  stanuioövrat  in  xur aXetnuuot  zu 
Indern. 
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Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker  (mit 
Ausschluss  Pindars)  und  die  griechischen  Bu- 
koliker für  1884  und  1885. 

Von 

Professor  Dr.  E.  Ililler 

in  Halle. 


I.  Elegiker. 

A.  Na iick,  M£langes  greco  romaius  5 S.  171  verlangt  Tyrt.  4,  6 
iHet'auc,  Solon  4,  37  tßiivec  (mit  Herwerden  Animadv.  phil.  in  Theogn. 
S.  3),  Theognis  40  Wmr ijpa  (mit  L.  Dindorf  in  Steph.  Thes.  3 S.  2287), 
Anakreon  112,  3 U>u8(xu>v,  Simonides  103,  l Uhtpä/wv  statt  des  Über- 
lieferten el>#»6ue  u.  s.  w.  Hinzuzuftlgen  war  noch  Theogn.  806,  wo 
Herwerden  Wurepov  schreiben  will.  Theogn.  330  ist  überliefert, 

e'itietji  Aenderung  eines  späten  Abschreibers.  — Uie  Form  bat  im 

siebenten  Jahrhundert  sicherlich  schon  existirt;  den  Titel  euHuvm  führen 
im  ionischen  Teos  Beamte  im  ersten  Drittel  des  fünften.  Wir  sind, 
glaube  ich,  nicht  berechtigt,  den  Elegikern  und  Epigrammatikern  ein  so 
sklavisches  Festhalten  an  den  Wortformen  des  Epos  znzuscbreiben,  dass 
sie  sich  der  Form  eußvc  gänzlich  enthalten  haben  müssten.  Wenn  sich 
bei  Tyrt.  11,  4 das  örtliche  Adverbium  in  der  Form  Wve  findet,  so 
beweist  dies  nichts  gegen  Eijftsiau  jyfjxpm.  Dass  auf  die  Handschriften 
kein  grosser  Verlass  ist,  muss  freilich  zugestanden  werden,  und  bei 
Theognis  806  ist  die  Aenderung  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Herwerden), 
weniger  40,  wo  die  Autorschaft  des  Theognis  höchst  zweifelhaft  ist: 
s.  unten  S.  59. 

Jacob  Sitzler,  Zu  den  griechischen  Elegikern.  Neue  Jahrb.  f. 

Philol.  und  Pädag.  129.  Bd.  1884.  S.  48-53. 

T y r t ä o s. 

11 , 37  dxovrtZov-ei  dorj  Sitzler.  Ich  glaube,  dass  die  Ueber- 
lieferung  is  auxuug  von  Bacb  in  genügender  Weise  gerechtfertigt  ist. 
Die  Feinde  stehen  bei  allen  diesen  Ermahnungen  dem  Dichter  gleichsam 
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Tor  lagen;  wenige  Verse  vorher  sind  sie  in  den  Worten  dvo/A  /xa/dadai 
auch  direkt  bezeichnet. 

12,  23.  Das  überlieferte  abr!/(  6’  wird  von  Sitzler  mit  beachtens- 
werten Gründen  verteidigt. 

Mimnermos. 

14,  9.  drjt'ote  in  statt  ir’  Sitzler.  Die  von  ihm  angeführ- 

ten Beispiele  für  einen  derartigen  Gebrauch  von  ev  passen  nicht,  da  an 
beiden  Stellen  nicht  Anastrophe  sondern  Tmesis  stattfindet.  Am  meisten 
hat  wohl  Bergks  früherer  Vorschlag  är/wv  tot’  für  sich:  »keiner  der 
Feinde  zeigte  sich,  wenn  es  zur  Schlacht  gekommen  war,  jenem  Helden 
in  den  Werken  des  Kampfes  überlegen«. 

14,  11.  oauv  r’  aijyij  statt  8 at/fataiv  Sitzler.  Die  Aenderung 
wird  hinfällig,  wenn  V.  9 das  Subject  8rt(tuv  rt{  bestehen  bleibt.  Gegen 
Meinekcs  leichtere  Emcndation  ttxeXus  statt  thxio:  ist  nichts  einzuwen- 
deu.  Eine  müssige  Wiederholung  wird  dumit  nicht  bewirkt:  das  neue 
liegt  in  der  Hervorhebung  der  glänzenden  äusseren  Erscheinung. 


S o 1 o n. 

Johannes  Rost  und  Karl  Lugebil,  Zu  Solons  Fragmenten. 

Neue  Jahrb.  f.  Fhilol.  und  Pädag.  129.  Bd.  1884.  S.  816—820. 

13,  34  vermutet  Rost  eu  aj(rjastv  aurtui  8ö$uv  ixaarog  1% et. 
Man  muss  sich,  wie  mir  scheint,  einer  Vermutung  über  die  Herstellung 
dieses  Verses  enthalten,  bevor  man  weiss,  was  eigentlich  in  den  drei 
massgebenden  Handschriften  von  Stobäus’  Florilegium  (vgl.  Wachsmuths 
praef.  zn  den  Ecl.  S.  XXX  f.)  steht  und  hierdurch  iu  der  Lage  ist  zu  ermit- 
teln, was  der  Archetypus  derselben  geboten  hat.  Vorläufig  kennen  wir  nur 
die  Lesart  des  Vindobonensis,  und  hinsichtlich  dieser  ist  das  Verhältniss 
der  ersten  zu  der  zweiten  Hand  noch  genauer  festzustelleu.  Schröder, 
Jahresber.  des  Berl.  phil.  Ver.  11  S.  365  hält  die  Lesart  des  Parisinus  B 
den^v  */f  atiroi)  für  Ueberlieferung;  aber  diese  späte  Handschrift  ist  aufs 
ärgste  interpolirt  und  völlig  wertlos.  - Bergks  letzte  Coujectur  Srjvtüetv 
«ördf  weist  Rost  mit  Recht  zurück. 

Das  Distichon  13,  39f.  sucht  Rost  zu  rechtfertigen.  Allerdings 
haben  die  drei  Disticha  37  - 42,  wie  er  mit  Recht  geltend  macht,  den 
Gedanken  mit  einander  gemein,  dass  sich  die  Menschen  in  Betreff  ihrer 
selbst  häufig  Uebcrzeuguugen  bilden,  zu  denen  sie  nicht  berechtigt  sind. 
Aber  die  Deberzeugung  des  Kranken  von  seiner  künftigen  Genesung  und 
die  des  Armen  von  dereinstigem  Wohlstände  sind  doch  unter  sich  so 
ähnlich  und  andererseits  von  dem  Wuhne  eitler  Narren  über  den  Besitz 
geistiger  oder  körperlicher  Vorzüge  so  total  verschieden,  dass  das  Da- 
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zwischcntrcten  des  letztgenannten  Gedankens  zwischen  die  beiden  an- 
deren sehr  anstössig  bleibt.  Man  muss  also,  wenn  inan  das  Distichon 
39f.  an  dieser  Stelle  für  ursprünglich  hält,  zugestehen, -dass  die  Ver- 
knüpfung der  Gedanken  nicht  angemessen  ist.  Wahrscheinlicher  bleibt 
doch  die  Athetese,  namentlich  auch  darum,  weil  durch  dieselbe  nicht 
bloss  der  inhaltliche  Zusammenhang,  sondern  auch  die  Structur  gewinnt 
(yworti  pkv  vouooiotv  xrX.  el  8s  rif  dypqpaiv  *:!.).  — Was  Rost 
über  den  Gedankeugang  der  folgenden  Partien  des  Gedichts  vorbringt, 
scheint  mir,  von  einzelnen  Moditicationen  abgesehen,  richtig. 

13,  66.  Stobäus  bietet  jj  peXXst  ir^rjasm,  ■/ prjparo dp-/opsvou,  die 
Theognidea  ny  ny^nsiv  piXXst,  noyyparn^  rlp^opsvoo.  Bergk  bemerkte, 
die  letztere  Fassung  scheine  die  ursprüngliche  zu  sein.  Dem  wider- 
spricht Jordan  Quaost.  Theogn.  (s.  u.)  S.  16,  indem  er  nur  die  Möglich- 
keit, dass  richtig  sei,  zugesteht.  Dass  hier  das  fragende  Adverbium 
mehr  am  Platze  ist,  als  das  relative,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen. 
Das  bereits  von  Schneidewiu  in  den  Text  gesetzte  npyyparos  ist  darum 
besser,  weil  hier  von  Handlungen  die  Rede  ist  (näai  8s  rot  xi'vSovoc 
in'  spypaaiv).  Gegen  die  Wortstellung  ist  in  der  einen  wie  in  der 
anderen  Fassung  nichts  einzuwenden.  Jordan  meint,  die  von  Stob,  ab- 
weichenden Lesarten  Solonischer  Verse  in  den  Tbeog.  rührten  von  dem 
Veranstalter  der  Theognis-Sylloge  her:  mit  Unrecht:  ävSpwnoioc  statt 
avSpnai  xscrai  V.  71  steht  auch  bei  Plutarcb,  dessen  Citate  aus  den  So-, 
louischen  Elegieen  ebenso  wenig  auf  die  Theognidea  zurückgehen  kön- 
nen, wie  der  Veranstalter  der  Sylloge  Plutarchs  Moralin  benutzt  bat. 

33.  5.  Auf  das  in  einem  trochäischen  Gedichte  Solons  auffallende 
xsv  hat  bereits  Ahrens  in  den  Verh.  der  13.  Philol.- Vers.  (.GOtt.  1852) 
S.  62  aufmerksam  gemacht,  hat  es  aber  zugleich  zu  rechtfertigen  gesucht. 
Holsten  de  Stes.  et  Ib.  dial.  (s.  u.)  S.  30  vermutet  äv.  Doch  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Abschreiber  xsv  an  die  Stelle  von  äv  ge- 
setzt haben  sollte.  Wir  besitzen  zu  wenige  alte  Tetrameter,  als  dass 
wir  Ahrens'  Ansicht  für  undenkbar  erklären  dürften 

36,  5.  Lugebil  nimmt  an  diesem  Verse  Anstoss,  weil  die  »Adver- 
sativpartikel« 8s  an  ihrer  jetzigen  Stelle  »ganz  unberechtigt  sei«  , wäh- 
rend sie  nach  vüv  »vermisst  werde«.  Er  schreibt  daher  (statt  npotrSsv 
oi  8ouXsüootm  vüv  iXsufrspa)  npöcSsv  SsBouXsoxoia,  vöv  8'  iXsufrspa. 
(Stadtmüller  Fcstschr.  zur  36.  Philol. -Vers.  1882  S.  71  rtpoodsv  ys  8oo- 
Xsouuaa,  vüv  3’  iXeu&spa.)  - Ich  nehme  an  der  Ucberlieferung  keinen 
Anstoss.  os  ist  hier  nicht  eigentliche  Adversativpartikel,  sondern  Par- 
tikel des  Uebergangs;  statt  dass  der  Relativsatz  fortgeführt  wird  ( xai  rJt 
npuabsv  BouXsüouaa , v'tv  iXsodspa  ioriv)  tritt  nach  bekanntem  Sprach- 
gebrauche  ein  neuer  Hauptsatz  mit  dem  ankuüpfenden  8£  ein:  npuoftsv 
8s  SouXs’io'iaa  vöv  iXsoßspn  (iari'v).  Für  npüoHsv  mit  dem  part.  praes. 
vgl.  G.  Sauppe  Lexil.  Xeuopk.  S.  111.  Dass  bei  Aristides  schlechte 
Handschriften  dooXeutmoa  haben,  worauf  Lugebil  einiges  Gewicht  legt, 
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ist  ganz  ohne  Belang.  Lugebil  irrt,  wenn  er  meint,  douhuouoa  sei  von 
de o Herausgebern  »offenbar  nur  deshalb»  in  den  Text  aufgenommeu  wor- 
den, weil  das  Präsens  die  Lesart  der  besseren  Handschriften  des  Ari- 
stides sei;  keineswegs,  sondern  deshalb,  weil  äouieuouaa  sowohl  bei 
Plutarch  wie  in  den  guten  Handschriften  des  Aristides  steht; 
denn  hieraus  folgt  nach  einfachster  Logik,  dass  douieuoum  die  ursprüng- 
liche Lesart  und  SouXzüoaoa  eine  vom  Schreiber  einer  Aristides  - Hand- 
schrift berrQbrende  Aenderung  ist. 

Xenophanes. 

1,  15  ff.  Mit  Bergk  will  Sitzler  V.  15  re  in  di  ändern  und  V.  17 
o'  streichen;  ausserdem  vermutet  er  V.  1 6 f . zprjaaatv  — raüra  yu.p  oux 
:<k\  zud y e i pa  teXscv  (statt  wv  iazi  zpo^Btpdrepuv,  oux  nach  Ahrens) 
— ou/  ußp eis  (so  mit  einer  wertlosen  Abschrift  statt  ußpig).  Das 
Attische  ußpetg  ist  bei  Xenophanes  unmöglich.  An  wv  nimmt  Sitzler 
darum  Anstoss,  weil  der  begründende  Inhalt  des  Satzes  »nicht  zugleich 
als  ein  Ergebnis  aus  dem  Vorhergehenden  betrachtet  werden  könne«, 
mv  ist  hier  kein  Consecutivpartikel,  sondern  steht,  wie  bei  Herodot  häufig, 
»pleonastisch«,  d.  h.  es  verleiht  dem  Satze  ein  im  Deutschen  nicht  wieder- 
zugebendes Ethos  (man  vergleiche  z.  B.  die  Art,  wie  im  Deutschen  viel- 
fach die  unbetonten  Partikeln  »ja«,  »doch«  u.  s.  w.  verwendet  werden); 
auch  mit  yap  wird  es  bei  Herodot  in  dieser  Weise  verbunden.  Darin 
stimme  ich  Sitzler  bei,  dass  in  zpu^eiporspov  eine  schwerere  Corruptel 
liegt.  Unter  den  bisher  gemachten  Vorschlägen  scheint  mir  der  Her- 
werdens (Animadv.  in  Theogn.  S.  69)  ztpoTtp. ' i-dpwv  den  angemessensten 
Sinn  zu  geben.  Im  Uebrigen  glaube  ich  nicht,  dass  in  den  drei  Versen 
ein  zwingender  Grund  zu  Aenderungen  vorliegt 

T h e o g n i s. 

H.  Iordani  Quaestiones  Theognideae.  (Vor  dem  Königsberger 
Index  lectionum  für  das  Wintersemester  1885/86.)  Regimoutii  1885. 
Prostat  in  officina  Hartungiana.  14  S.  4. 

Es  wird  in  dieser  Abhandlung,  nach  einigen  kurzen  Mitteilungen 
über  Herkunft  uud  Beschaffenheit  des  cod.  Mutinensis,  zunächst  für  die 
bekannte  Thatsache,  dass  häufig  diese  Handschrift  allein  das  Richtige 
oder  eine  Spur  des  Richtigen  bietet , während  die  übrigen  interpolirt 
sind,  eine  Anzahl  von  besonders  deutlichen  (ührigeus  schon  von  Anderen 
richtig  gewürdigten)  Beispielen  aufgeführt.  Ueber  das  Verhältniss  zwi- 
schen Mntinensis,  Vaticauus  und  dem  Archetypus  der  jüngeren  Hand- 
schriften, welches  alsdaun  zur  Sprache  kommt,  hat  bereits  Nietzsche 
richtig  geurteilt;  vgl.  auch  meine  Bemerkungen  Jahrb.  für  Philol.  1881 
S.  451.  Innerhalb  der  jüngeren  Handschriften  unterscheidet  Jordan  mit 
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Recht  zwei  Klassen,  von  denen  die  eine  aus  den  Handschriften  I 0 P Q R, 
die  andere  aus  den  übrigen  besteht. 

Was  die  in  den  wiederholten  Stücken  sich  vorfindenden  Varianten 
anlangt,  so  hatte  sich  H.  Schneidewin  mit  Unrecht  dahin  geäussert,  bei 
der  Mehrzahl  derselben  verdiene  die  spätere  Fassung  den  Vorzug,  ln 
stärkstem  Gegensätze  hierzu  behauptet  Jordan,  überall  habe  man  (von 
unerheblichen  Schreibfehlern  abgesehen)  die  frühere  Fassung  für  die  ur- 
sprüngliche zu  halten.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  der  Ansicht  über 
die  Entstehung  dieser  Wiederholungen,  welche  er  S 18  ausspricht.  Er 
stellt  nämlich  in  Abrede,  dass  der  Veranstalter  der  Sylloge  für  die  dop- 
pelt geschriebenen  Stellen  eine  doppelte  Vorlage  gehabt  habe,  meint  viel- 
mehr, die  Wiederholungen  (nebst  den  Aenderungen)  rührten  von  einem 
»magistellus«  her,  dem  hierfür  nur  die  frühere  Fassung  vorgelegeir  habe. 
Ich  vermag  nicht  einzusehen,  welchen  Zweck  diese  Wiederholungen  ge- 
habt haben  sollten  — an  die  »Stichwort«-Theorie  in  der  Weise  wie  sie 
Nietzsche  durchzuführen  suchte,  glaubt  doch  wohl  niemand  mehr  — ; eine 
völlig  sinn-  und  zwecklose  Bemühung  aber  kann  ich  auch  dem  bornir- 
testen  magistellus  nicht  zuscbreiben  Und  derjenige,  den  Jordan  annimmt, 
müsste  älter  sein  als  der  alte  Quellenschriftstellcr  des  sechsten  Buches 
von  Clemens'  Stromateis:  vgl.  Bergk  zu  V.  209  mit  Jordan  S.  10.  Somit 
muss  ich  an  der  a.  a.  0.  S 47  lf.  ausgesprochenen  Ansicht  festhalten. 
In  mehreren  Versen  schaut  mir  die  spätere  Fassung  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen; über  diese  s.  unten  Weit  grösser  aber  ist  soweit  pflichte 
ich  Jordan  bei  - die  Zahl  der  Stellen,  wo  entweder  das  umgekehrte 
stattfindet  oder  beide  Fassungen  gut  sind.  Letzteres  gibt  für  einige 
Fälle  auch  Jordan  zu;  man  muss  es  aber  meines  Erachtens  für  eine 
grössere  Zahl  gelten  lassen,  z.  B.  auch  für  59.  87.  209.  210  (nach  der 
zweiten  Fassung  ist  Trts  partitiver  Genetiv:  »dies  von  der  Ver- 

bannung ist  das  schmerzlichste«,  d.  h.  »dies  ist  bei  der  Verbannung  das 
schmerzlichste«)  und  sonst. 

H.  van  Herwerden,  Animadversiones  ad  poeta$  Graecos  I.  Ad 
Theognidem.  Mnemosyne,  nova  series,  vol.  12  S.  293  303. 

Mit  Recht  bestreitet  Herwerden  Welckers  Ansicht,  dass  Kupvos 
ein  appellativum  sei  und  dass  sich  die  Anreden  Kvpvt  und  HuXunatSr, 
auf  zwei  verschiedene  Personen  bezögen.  Wenn  er  aber  meint,  man 
habe  die  beiden  Bezeichnungen  für  fingirt  zu  halten,  denn  es  wäre  ein 
gar  zu  auffallendes  Zusammentreffen,  »eundem  hominem  nobiiem  simnl 
dominum  et  divitis  filium  nppcllntum  in  suo  paternoque  nomine  du- 
plex onten  coniunxisse«,  so  kann  ich  dem  nicht  zustimmen.  Da  es,  wie 
Herwerden  selbst  hervorhebt,  ein  Adjectivum  xuovüi  nicht  gegeben  hat, 
wohl  aber  einen  Eigennameu  Küpvo;  (als  geographische  Benennung  und 
als  Heroennamen),  so  konnte  den  Lesern  des  Theognis  bei  dem  Namen 
Kipvoi  die  Bedeutung  »nobilis«  gar  nicht  in  den  Sinn  kommeu.  Mit 
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mehr  Recht  als  an  xüpos  wird  man  bei  der  Erklärung  des  Namens  an 
Hesych.  xupvuz  xpdvsta  denken  (s.  Siegismund  in  Curtius  Studien  5 S.  149) 
ood  Namen  wie  Jöv«;,  ''F.mitoz,  Jpuwv  vergleichen.  Fiir  deu  Namen  von 
Kyraos’  Vater  vgl.  G.  Hermann  Jahrb.  f.  Philol.  27  S.  33.  Gesetzt  aber 
auch,  Herwerdens  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  beiden  Namen  wäre 
richtig,  so  wurde  der  von  ihm  hervorgehobeuc  »Zufall«  nichts  auffallen- 
des euthalten;  man  müsste  denn  z.  B.  auch  "Im ap%oz  Sohn  des  lUtat- 
sTpanz  u.  s.  w.  für  nimis  fori  ui  tum  erklären.  — lieber  anderes  s.  unten. 

29.  Nach  Jordan  ist  in  A das  a von  -ximuao  vom  Urheber  der 
lateinischen  Interlinear-Uebersetzung  ansradirt;  die  Lesart  nimuo  kann 
hiernach  nicht  als  urkundlich  bezeugt  gelten.  (Lässt  es  sich  aber  strenge 
beweisen,  dass  die  erste  Hand  von  A nichts  ausradirt  Hat V ) 

40.  Der  Vers  euftuvT^pa  xuxrfi  oßpmz  fjpzripr/z  wird  in  der  Wieder- 
holung des  Stuckes  ersetzt  durch  den  Vers  bßf>t<n)jv  ^uhrr^z  ijyepdva 
oraotaz.  Nach  Jordan  ist  uns  -das  ursprüngliche  in  V.  39  erhalten;  die 
Worte  sollen  bedeuten  »rnalae  libidinis  nostrae  auctorem«;  au  dem  Worte 
ziiDtr/TTjfi  habe  der  Interpolator  (s.  oben)  Anstoss  genommen  und  darum 
geändert.  Wieso  das  Substantivum  ebduvrijp,  von  einem  bekannten  Ver- 
bum in  einfachster  Weise  gebildet,  Anstoss  erregt  haben  sollte,  ist  kaum 
eiuzuseben.  eu&uvxijp  tißptoz  kann  auch  schwerlich  bedeuten  »libidinis 
auctor«.  Jedenfalls  wird  in  den  Worten  die  ußptz  ij/iETEptj  als  bereits 
vorhanden  angenommen.  Wie  kann  aber  Theognis  so  sprechen?  Sich 
selbst  will  er  gewiss  keine  ußptz  beilegen.  Sagt  er  also  darum  ijpzHpr/z, 
weil  er  zu  den  iflre/iövee  gehört  (wie  Bergk  meint)  und  die  Übrigen 
Tfftpüiez  der  ußptz  und  xaxün)?  verfallen  waren?  Wer  wird  aber  in 
eiueni  derartigen  Falle,  bei  so  schwerer  Beschuldigung  gegen  eine  be- 
schränkte Zahl  voii  Genossen,  die  erste  Person  pluralis  an  wenden?  Oder 
soll  sich  i'pETspr,  auf  das  ganze  Volk  beziehen?  Nein:  denn  die  da-ro't  sind 
noch  aaofpovEt  (so  mit  Recht  Hartung).  Ebenso  wenig  wie  ypErspye  ist 
das  io  0 und  den  jüngeren  Huudschriften  stehende  vpzTSprjz  angemessen. 
Hagegen  passen  die  Worte  bßptarrpi  faAenije  fyepöva  azdaiu;  in  den 
Zusammenhang  vortrefflich.  Ich  halte  es  daher  für  wahrscheinlich,  dass 
der  letztere  Vers  ursprünglich  und  V 40  eine  alte  Variation  ist;  auf  eine 
wie  frühe  Zeit  der  »pruritus  variandi«  in  der  alten  Elegie  zurückgeht, 
zeigt  z B.  Arcbil.  6,  3..  Möglich  wäre  allenfalls  auch,  dass  V.  40  zwar 
von  Theognis  herrührt  , aber  aus  einem  anderen  Zusammenhänge  ent- 
nommen ist,  aus  einem  solchen  nämlich,  wo  dem  ganzen  Volke  ußptz  bei- 
gelegt war:  vgl.  541.  603f.  1 1 03 f . (Anders  Bergk;  gegen  dessen  An- 
sicht spricht,  ausser  dem  bereits  bemerkten,  auch  der  Umstand,  dass 
die  zwei  Oisticha  39  -42  = 1081  = 1082b  in  beiden  Fassungen  auf 
einander  folgen;  eine  Verkürzung,  wie  er  sie  annimmt,  hat  darum  wenig 
Wahrscheinlichkeit.) 

68.  Nach  Jordan  S.  8 bietet  A die  bisher  nicht  beachtete  Schreibung 
owrjdpjvo.',  »quam  clare  agnosoimus  quamvis  inminnto  superne  ; eiemento«. 
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69.  ßouXs'j dpe»  statt  ßouXsue  /tum  Herwerden,  (ßouXeueo  vsd  der 
Mey  Muem.  n.  s.  8 S.  307f.)  Der  Begriff  des  Gemeinschaftlichen 
beim  Beraten  muss  raeiues  Erachtens  wegen  V.  71  notwendig  ausgedrückt 
sein.  Dass  zu  m'ouvos  der  Dativ  aus  xuxüt  auv  dv3pl  hinzuzudenken  ist, 
kann  keinem  Bedenken  unterliegen.  Vgl.  Valileu  vor  den  beiden  ßerl. 
Ind.  lect.  Sommer  1879  S.  7 und  Sommer  1883  S.  7.  (Dass  sich  das 
Activum  ßouXeueiv  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  bei  Theoguis 
sonst  nicht  findet,  ist,  da  diese  Bedeutung  anderweitig  feststeht,  bei  dem 
geringen  Umfange  der  Theognidea  ohne  Belang.) 

84.  dvßpumous  Zaaout  vaü{  pt'a  rAvztxs  äyut  Herwerden.  Ich 
glaube,  dass  sich  mit  Bergk  die  Ueberlieferung  halten'  lässt,  oaauu c ist 
neben  mti >rai‘  nicht  notwendig,  und  weshalb  der  Dichter  nicht  ebenso 
gut  sagen  kounte,  es  gebe  auf  Erdeu  so  wenige  edle  und  ehrenhafte 
Männer,  dass  sich  dieselben  auf  ein  einziges  Schiff  bringen  Hessen,  als, 
was  Herwerden  will,  dass  sie  sich  nicht  einmal  auf  ein  einziges  Schiff 
bringen  Hessen,  kann  ich  nicht  einseheu. 

115.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  Vers  eine  Variation  von  643  ist,  oder 
das  umgekehrte  anzunehmen  ist.  Jordan  S.  11  zieht  115  vor.  Indessen 
ergibt  643 f.,  wo  sich  mp  xp.  und  iv  ar..  ■np.  grammatisch  entsprechen, 
eine  klare  und  angemessene  Construction,  was  1 1 5 f.  nicht  der  Fall  ist. 

1 29 f.  Die  Conjectur  von  F.  W.  Schmidt  Sat.  crit.  S.  14  pdjxt 
T<j%yv  eujrou  xrX.,  poüvov  3'  dvSpi  yivotx'  dpe-i)  wiederholt  Herwer- 
den; Schröder  a.  a.  0.  S.  359  weist  sie  mit  Recht  zurück.  Herwerden 
verkennt  die  Bedeutung,  die  äpe-y  öfter  hat  (Sittl  Phil.  Anz.  16  S.  379), 
und  die  bittere  Stimmung,  in  der  Theognis  vielfach  redet. 

949.  Seiner  früheren  Conjectur  oir/  imtois  ij  vyuoiv  (statt  oi>z 
timajv  vdirototv)  fügt  Herwerden  jetzt  die  neue  ?nnot(  äXlotatv 
hinzu  Er  bemerkt:  »neminem  fugit  pro  equo  navem  fuisse  commemo- 
randam«.  Keineswegs:  vielmehr  müsste  man,  wenn  mau  die  Sache  ganz 
genau  nehmen  wollte,  die  Erwähnung  von  Rossen  sowohl  wie  von  Schiffen 
für  erforderlich  halten  und  folglich  eine  Lücke  annebmen.  Da  aber 
hierdurch,  wie  Bergk  mit  richtigem  Gefühle  bemerkt,  dieser  negative 
Gedanke  allzu  breit  ausgeführt  sein  würde,  so  wird  man  vielmehr  dem 
Dichter  die  Freiheit  einräumen,  nur  das  eine  von  beiden  zu  erwähnen. 
Mit  Recht  verwirft  übrigens  Herwerden  die  letzte  Conjectur  Bergks  oö ■/ 
tmiots  BvrjTottTiv  (womit  nach  Bergk  Wagen  und  Schiffe  zusammen- 
gefasst sein  sollen!).  Bergks  Behauptung,  der  Dichter  könne  den  Kyr- 
nos  nicht  als  zu  Pferde  sitzend  darstellen,  wäre  grundlos,  auch  wenn  die 
Verse  von  Theognis  wären,  was  meiner  Meinung  nach  nicht  der  Fall  ist. 

267.  Ileimsötli  (Em.  Theogn.  1 S.  11)  conjicirte  vwftrji  statt 
yvmzij.  Herwerden  billigt  dies  und  vermutet  ausserdem  am  Schlüsse  xat 
av3p'  dyadöv  nzp  i/ouaa,  womit  ein  befriedigender  Sinn  allerdings 
hergestellt  wird.  Die  Ueberlieferung  Hesse  sich  höchstens  in  der  Weise 
rechtfertigen,  dass. man  nach  267  die  Weglassung  einiger  Verse  annähme. 
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332.  Mit  Recht  erklärt  Herwerden  die  Schreibung  der  Theognis- 
Bandscbriften  pq8’  kzipotm  (oder  mit  Hartung  pySezepotai,  doch  vgl. 
Krüger  zu  Thuk.  II  67,  5)  Stöoug  für  tadellos.  Der  Lesart  des  Stobäus 
jafi  izipoiat  oioou  würde  an  sich  gleichfalls  nichts  entgegenstehen;  doch 
liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  sie  durch  die  Weglassung  von  ym/o;  ver- 
anlasst worden  ist  (Crüger  de  loc.  Tbeognid.  etc.  S.  23). 

365.  Für  die  weniger  gut  beglaubigte  Lesart  Yo%e  vuov  Herwerden, 
meiner  Meinung  nach  nicht  mit  liecht,  tage  vuov  kann  nicht  bedeuten 
»cohibe  meutern«,  und  den  von  A gebotenen  Gegeusatz  von  vuui  und 
rhwaoT,  zu  tilgen  erscheint  nicht  ratsam.  Ich  vermute,  dass  ~<r/e  vöat 
ursprünglich  einen  Nachsatz  gebildet  hat:  »wenn  dich  im  Verkehr  mit 
anderen  gerechter  Zorn  erfasst,  Taj(e  vuip  (nämlich  der  Zorn),  yXuiaajj 

8k  xzX.  « 

367.  Jordan  S.  9 hält  mit  Unrecht  die  hier  gebotene  Fassung  des 
Verses  oh  Süvapat  yvwvat  vöov  dazwv  gegenüber  der  späteren  dozüiv  8’ 
oh  iüvaptu  yvüjvni  vuov  für  ursprünglich.  Theognis  hat  offenbar  eine  der- 
artige Cäsur,  trotz  ihres  nicht  seltenen  Vorkommens  bei  Homer,  strenge 
vermieden:  s.  Usener  Jahrb.  f.  Philol.  1878  S.  69  (V.  911  ist  nicht  von 
Theognis). ' Der  Anfang  dortüv  8k  muss  seine  Erklärung  in  einem  ver- 
lorenen vorhergegangenen  Distichon  gehabt  haben. 

418.  bmprephjz  8'  dptp'tq  88’  ei tzi  Xoyog  vermutet  Herwerden. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  dio  Lesart  von  A für  falsch  zu  halten:  vgl.  die 
Anmerkungen  von  Camerarius  und  Welcher. 

423.  aisi  statt  -oXXdxt  vermutet  Herwerden.  Vgl.  Jahresbericht 
Jahrg.  1883  I S.  257.  (Schröder  S.  359  findet  die  von  mir  angenommene 
Bedeutung  von  k?eX8ov  bedenklich;  aber  warum  soll  der  Dichter  von 
dem  belebt  gedachten  Guten  oder  Bösen,  welches  sich  »aus  dem  Hause 
binwegbegeben  hat«,  im  Gegensatz  zu  xazaxEipEvuv  ivSov,  nicht  das  Ver- 
bum e‘eX8eiv  gebrauchen  können?) 

444.  Seit  Bekker  hält  man  allgemein  öptäts  piaysiv,  was  die  spätere 
Fassung  bietet,  für  das  ursprüngliche  (vgl.  z.  B.  Piud.  Pyth.  5,  19  z eü 
zohzo  piyvhpEvov  <ppEvl)\  Jordan  S.  14  entscheidet  sich  für  das  an  der 
früheren  Stelle  überlieferte  e%wv  p/pvEtv.  Aber  8ophv  e/wv  kann  nicht 
bedeuten  »animatus«,  wie  Jordan  erklärt. 

489.  fj  8k  npüxEtzat  hält  Herwerden  mit  Unrecht  für  corrupt.  Die 
Worte  beziehen  sich  auf  den  Wettkampf  im  Trinken;  vgl.  V.  971.  npö- 
tttzat  steht  ebenso  wie  z.  B.  dyütva  zov  npoxEtpsvov  nept  Eurip. 

Or.  847. 

Th.  Fritzsche,  Theognis  V.  513.  Philologus.  43.  Bd.  1884. 

S.  347  f. 

513.  Fritzsche  will  schreiben  vr/öz  zoi  yXaipupr^  aoi  xzX.  Das 
Fehlen  der  Präposition  bei  r.XeupfiOtv  scheint  allerdings  unerträglich. 
Weshalb  aber  xkeupat  vrpit  in  der  Bedeutung  » die  Seitenwände  des 
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Schiffes«  falsch  sein  soll,  ist  nicht  einzuschen.  Die  Geschenke  werden, 
wie  Deutsch  Philol.  29  S.  673  richtig  erklärt,  an  der  Schiffswaud  unter 
den  Ruderbänken  aufgestellt  An  der  Ausführlichkeit  dieser  Schilderung 
ist  in  der  alten  Elegie  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Gesteht  man  alles  dies 
zu  und  nimmt  man,  wie  es  auch  Fritzsehe  tliut,  vor  513  eine  Lücke  an, 
so  wird  man  wohl  für  die  einfachste  Emendation  die  von  Deutsch  (S.  669) 
halten:  zpitf  r.te'jpfiOtv  xr).. 

5X4  fr.  Xytf’eat  d’  statt  KknpiaS ' Herwerden.  Mir  scheint  weder 
die  Wiederholung  des  Vocativs  anstössig  (vgl.  z.  H.  V.  174  und  176) 
noch  die  Synizese  (vgl.  G.  Meyer  griech.  Gramm.  § 135).  Das  Distichon 
5 16 f.  setzt  Herwerden  mit  Wahrscheinlichkeit  hinter  5 1 7 f . (Ausserdem 
dürfte  es  wohl  am  meisten  für  sich  liahen,  V.  516  mit  Schncidewin  xarä- 
xsia'  in  xal  xeia'  zu  ändern  und  nach  diesem  Worte  den  Ausfall  zweier 
Pentameterhälften  und  eines  Hexameters  anzunehmen:  »wirst  auch  du 
an  deinem  Wohnorte  von  einem  Bekannten  besucht,  so  wie  ich  hier  von 
dir,  so  bewirte  ihn  mit  grösserem  oder  geringerem  Aufwand,  we  tfMtr^roz 
— V.  519  schreibt  Herwerden  i}v  os  rt  a\  ohne  Berechtigung, 
da  es  keineswegs  nötig  ist.  dass  die  Frage  nach  dem  ßioi  des  Dichters 
bloss  den  Freunden  des  Klearistos  in  den  Mund  gelegt  wird." 

529.  r^wiowxa  statt  r.poonwxa  Nauck  Mel.  greco  - romains  5 
S.  173.  r.poo&wxnv  ist  auch  813  überliefert.  Das  durch  den  Vers  ge- 
schützte irpoune/iift'  Od.  <o  360  für  corrupt  zu  halten,  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt; Nauck  selbst  liess  M6I.  4 S.  95  die  Möglichkeit  gelten,  dass 
es  durch  den  jüngeren  Ursprung  des  Gesanges  zu  entschuldigen  sei;  ist 
nun  dieses  npoZ-tptpe  ursprünglich,  so  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  im 
sechsten  Jahrhundert  die  Rhapsoden  solche  Formen  im  Homer  vortrugen 
und  schrieben,  und  thaten  sie  dies,  so  durfte  es  auch  Theognis,  der  sich 
nach  der  epischen  Sprache,  wie  seine  Zeit  dieselbe  auffasste,  gerichtet 
hat.  Die  Zahl  der  Krasen  i>t  übrigens  bei  Theognis  verhältnissmässig 
grösser  als  bei  Homer:  vgl,  Renner  in  Curtius  Studien  zur  griech  und 
lat.  Gramm.  I 1 S.  197  f. 

552.  dvdpütv  yap  orp'wv  dvridaeiv  ooxiw  Nauck  S.  175.  oäo;  ist 
durch  den  Vers  gesichert  nicht  nur  an  mehreren  Stellen  bei  Aeschylos, 
sondern  auch  find.  Nem.  8,  28  (nach  G.  Hermanns  evidenter  Emenda- 
tion);  es  kann  daher  nicht  auffallen,  wenn  wir  hei  Theognis  Sjjoe  finden. 
An  a<ft  nehme  ich  ebenso  wenig  Anstoss  wie  irgend  eiuer  der  bisherigen 
Theognis  Kritiker;  dass  es  in  einer  wertlosen  jüngeren  Handschrift  fehlt, 
ist  ohne  alle  Bedeutung.  Bei  Naucks  Aenderung  wäre  die  Ergänzung 
von  i/n  als  Subjekt  des  Infinitivs  unpassend,  die  von  qpä;  hart 

555.  Die  zweite  Fassung  erklärt  Jordan  S.  9 mit  Recht  für  unecht. 

557.  tfpa^zo  oij  xtvnuvov  £x;  £upoü  ttrrarat  dxpfji  Herwerden, 
di)  nach  Bergk.  A bietet  ppri£eo  n d xtvouvdi  rot  dzi  xrK.  Am  wahr- 
scheinlichsten ist  wohl  der  Vorschlag  G.  Hermanns,  bei  welchem  das 
überlieferte  xtvSonot  bleiben  kaun. 
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575.  Herwerden  verteidigt  mit  Recht  die  Ueberlieferung;  seine 
Annahme  aber,  es  seien  vorher  Verse  ausgefallen,  mit  denen  das  Disti- 
chon in  Zusammenhang  gestanden  habe,  scheint  mir  nicht  gegründet. 

610.  piiütp  Z x’  r.pwro ,■  dno  ffxüpaxot  Herwerden,  sehr 

gewaltsam.  Die  Ueberlieferung  lässt  sich,  wie  mir  scheint  halten.  V 610 
ist  wohl,  ohne  Buchstabeuänderung,  uttS’  ixt  xnXuv  zu  schreiben  (ohne 
Interpunction  vorher),  mit  Bezug  auf  die  nach  V.  607  anfangs  vorhandene 
idfn;.  Die  Struclur  in  V.  609 f.  ist  parataktisch  gestaltet,  während  wir 
die  logisch  genauere  Uypotaxis  anwenden:  «der  Gewinn  gestaltet  sich  zu 
einem  verderblichen  für  den  Mann,  dein  eine  Lüge  anhaftet,  nachdem 
dieselbe  einmal  seinem  Munde  entfahren«.  (Oder,  wie  man  mit  gleichem 
Rechte  sagen  kann,  es  findet  .ein  hysteroo  proterou  statt  ) 

621  rtaxiec  statt  drt'st  Nauck  8.  176.  Das  Verbum  drtpdtu  hat, 
wie  man  auch  sonst  hierüber  urteilen  mag,  in  den  Homertexten  des 
sechsten  Jahrhunderts  wohl  schon  gestanden;  vgl.  Ludwich,  Aristarchs 
Hom.  Textkr.  2 S.  262  Anui.  Es  konnte  also  jemand  in  diesem  oder 
dem  folgenden  Jahrhundert  — ob  das  Distichon  von  Theognis  herrührt, 
ist  sehr  fraglich  — die  gleichbedeutende  Analogiebildung  dxtut  (xtpdio  dxt- 
fiäui,  r tut  ixt ’u/)  in  epischer  Sprache  möglicher  Weise  für  erlaubt  halteu. 

R.  Peppmüller.  Zu  Theognis.  Philol.  44.  Bd.  1885.  S.  235. 

626.  xai  ettyäv  dsi  roör’  douv^pöxaxov  Peppmllller.  In  dem 
überlieferten  Ausdruck  liegt,  ohne  dass  derselbe  unverständlich  wäre, 
allerdings  etwas  unlogisches:  doch  kann  dies  wenigstens  meinem  Ge- 
fühle nach  — beabsichtigt  sein,  um  damit  eine  unerwartete  und  halb 
scherzhafte  Wirkung  zu  erzielen.  Von  Theognis  braucht  auch  dieses 
Distichon  nicht  zu  sein. 

729  f.  dvöputxoue  (mit  Hartung)  und  dann  pupopdvou t oder  xpu%o- 
lUno'Ji  Herwerden.  Nach  der  Ueberlieferung  popupsvat  werden  die  <ppnv- 
~ßti  pcrsonificirt,  allerdings  in  nicht  consequcnter  Weise:  zuerst  heisst 
es  von  ihnen,  das  Menschengeschlecht  sei  ihnen  als  ihr  Anteil  anheim- 
gefallen, und  alsdann  werden  die  Klagen  der  bekümmerten  Menschen 
als  von  ihnen  ausgeheud  bezeichnet.  Der  Wechsel  in  der  Anschauungs- 
weise ist  in  den  Metaphern  und  Bildern  der  griechischen  Dichter  etwas 
so  häufiges,  dass  ich  pi>püps.vnt  nicht  für  entschieden  corrupt  erklären 
möchte. 

830.  Den  Bergkscben  Conjecturen  zuav&ij  und  eöaAdij  fügt  Her- 
werden die  Vermutuug  hinzu;  dieselbe  ist  sicher  zu  verwerfen,  da 

yäpoti  in  diesem  Zusammenhänge  ein  lobpreisendes  Epitheton  haben  muss. 

838.  Die  Ueberlieferung,  an  der  Herwerden  einigeu  Anstoss  nimmt, 
verteidigt  mit  Recht  Schröder  S.  359. 

899  f.  Herwerden,  indem  er  den  Nachsatz  nach  ipypara  beginnen 
Üsst,  schlägt  für  das  folgende  vor:  rw  re  otxaitp  rät  r ’ dStxw  peya  xev 
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my/ia  ßpo rwv  inerjv  oder  rote  re  Stxat'ot f rot ( r’  dSt'xoct  peya 
xev  nftpa  ßporoctnv  £r.rt v. 

902.  oi>8e\s  ä'  dvdpütr.wv  et;  röan  (?)  r.rivrn  aotpu ; vermutet 
Jordan  S.  6. 

917.  Herwerden  nimmt  an  ixreXeaat  Anstoss  und  bemerkt:  »scn- 
tentiac  aptum  est  aut  dXXd  rp'tv  eu  ri  r.a&etv  aut  potius  np'tv  uca  rexeiv, 
sed  certam  emendationem  desidero«.  Wenn  ixreXeam  richtig  ist,  so  muss 
es  bedeuten  «bevor  er  das  Ziel  seines  Strebens  erreicht  hat«.  Dies  ist 
freilich  auffallend;  der  Verfasser  des  Stückes  zeigt  indessen  auch  sonst 
geringes  Geschick. 

919.  Herwerden  billigt  Hartungs  Vermutung  Siare  novyoat  dxntpn 
xai  prt  Sopev  ot{  IDeX^oev'.  — Es  genügt,  aus  den  jüngeren  Hand- 
schriften die  Lesart  MeXot  aufzunehmen  (die  vielleicht  im  gemeinsamen 
Archetypus  von  0 und  den  jüngeren  Handschriften  gestanden  hat)  und 
dies  von  Söhnen  und  Freunden  zu  verstehen;  denn  Bergks  Interpretation 
ist  gekünstelt  und  weit  abliegend. 

926.  Statt  des  seltsamen  reXeott,  welches  die  Bedeutung  »exer- 
cere«  haben  müsste,  vermutet  Herwerden  jetzt  drXdoit.  Wegen  der  harten 
Verkürzung  scheint  mir  sein  früherer  Vorschlag  r aXdoats  den  Vorzug  zu 
verdienen. 

972.  r*  statt  rot  Herwerden  mit  der  Motivirung:  »debuit,  ni  fallor, 
poeta  diserte  siguificare,  malum  vit'um  bonum  vincere  in  potando«. 
Diese  Ergänzung  erscheint  indessen  nach  den  vorhergehenden  Worten 
selbstverständlich. 

984.  tp(X'  fj  statt  <pdprt  Herwerden. 

1065.  ’ot.'  statt  per  Nauck  S.  177.  per'  a'>Xyrijf>of  ist  gramma- 
tisch zunächst  mit  xuipdZovra  zu  verbinden. 

1108.  Das  hier  überlieferte  oetXd  soll  nach  Jordan  S 10  richtig 
sein,  nicht  das  in  der  Wiederholung  des  Distichons  stehende  detvd:  das 
Adjectiv  sei  vom  Dichter  »consulto  repetitnm«.  Mir  erscheint  diese 
Wiederholung  des  bereits  im  Klageruf  ut  pot  iyüt  äetXdi  verwendeten 
Adjectivums  matt  und  unpassend.  oe-.Xd  itdtr/eiv  hat  auch  gewiss  kein 
alter  Dichter  gesagt. 

1131.  Tj  ji  dr.o),eir.et  Herwerden  mit  der  Begründung:  «senectus 
appropiuquans  nondum  adest,  neque  igitnr  poetam  iam  deficit  iuventus, 
sed  ab  eo  discedit«.  Als  wenn  es  zwischen  der  rjßr,  und  dem  /-ijyxx» 
keine  Altersstufe  gäbe. 

1142.  otä'  er t statt  ooxert  Herwerden. 

1171.  yvu>prlv)  Kitpve,  dtdoötn  Heo't  Hv^rocatv  dptarnv  Nauck 
S.  177. 

1208.  liaTitiotot  statt  des  überlieferten  tyyaXeoi  Herwerden.  dt>- 
yaXeoe  ist  richtig.  Das  Distichon  ist  an  einen  lästigen  Gesellen  gerichtet, 
den  die  Anderen  mit  Gewalt  vom  Gelage  auszusch Messen  nicht  in  der 
Lage  sind.  Bei  den  Conjecturen  äpnaXeoe  (was  Herwerden  mit  Recht 
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zorflckweist)  und  dcrrdmoe  siebt  man  nicht  ein,  weshalb  der  Angeredete 
rar  Teilnahme  nicht  aufgefordert  werden  sollte  (oute  xaXoüpsv). 

1267.  ou3k  statt  oore  Herwerden.  Die  Ueberlieferung  enthält 
eine  Anakoluthie,  die  zahlreiche  Analogieen  hat.  Ich  halte  sie  für  ent- 
schieden richtig,  da  es  nach  den  Worten  müt  re  xal  cknoc  bpo'tov  £%ct 
vw  sehr  passend  ist,  dass  der  Anfang  des  Begründungssatzes  sogleich 
auf  das  gemeinsame  im  Wesen  des  Rosses  und  des  Knaben  hinweist. 

1269.  äXXov  3’  oortpov  ävSpa  Herwerden.  Dass  das  überlieferte 
di/a  r«v  uartpov  ävdpa  »admodum  ineleganter  dictum  videtur«,  ist  richtig. 

1380.  uivrj/irjv,  33 uv wv  oi/i  t iXeüfiepof  wv  Herwerden. 

K r i t i a s. 

Die  Verse  2,  5 — 8 will  Sitzler  hinter  1,  3 versetzen.  Aber  wenn 
man,  wie  er  verlangt,  im  zweiten  Gedicht  die  Verse  4 und  9 auf  einander 
folgen  lässt,  so  gibt  weder  prtSk  in  V.  4 noch  eha  in  V.  9 einen  Sinn. 
Das  Distichon  2,  7f.  ist  keine  Wiederholung  von  3f. , da  es  sich  nicht 
auf  Sparta  bezieht.  Bergks  Ansicht  über  die  Stelle  halte  ich  für  die 
wahrscheinlichste;  V.  6 lautete  wohl  (raÖTa  3s)  AuSXj  %e)p  xtX. 

P h i 1 i 8 k o s. 

V.  3 nimmt  Sitzler  die  Emendation  von  Casaubonus,  durch  welche 
die  Annahme  einer  Lücke  wegfällt,  mit  Recht  in  Schutz.  - V.  6 vermutet 
er  '<üvtu  xarä  vpfhpsvtuv  xdv  <p , dSavazov,  V.  8 toToi  statt  r.5.oi : 
ich  nehme  an  der  Wiederholung  von  näot  nach  Urtaoi  keinen  Anstoss  : 
ßpcTo:;  gehört  grammatisch  bloss  zu  r.axn. 


II.  Iambographen. 

Otto  Laeger,  De  veterum  epicorum  Studio  in  Archilochi,  Simo- 
nidis,  Solonis,  Hipponactis  reliquiis  conspicuo.  (Diss.  inaug.)  Halis 
Saxonum,  formis  descripsit  E.  Karras.  1885.  75  S.  8. 

Das  im  Titel  angegebene  Thema  wird,  mit  Rücksicht  auf  Gedanken, 
Wortverbindungen  und  Wortschatz,  in  sorgfältiger  und  nützlicher  Weise 
behandelt.  Vgl.  Rothe,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1886  S.  69. 

Archilochos. 

Vittorio  Graziadei,  Arcbiloco  studiato  nei  suoi  frammenti.  Ri- 
vista  di  filologia.  Anno  12.  1884.  8.  446-499. 

Dieser  Aufsatz,  der,  wie  der  Verfasser  hervorzuheben  nicht  unter- 
lasst, auf  den  Resultaten  der  deutschen  Forschung  beruht  und  auf  neue 

Jahresbericht  fiir  Altcrthumswi&seaschafr  XL VI.  (18S6.  I.)  5 
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Resultate  keinen  Anspruch  erhebt,  beschäftigt  sich  mit  Archilochos'  Per- 
sönlichkeit und  Dichtungen,  mit  Anführung  der  Fragmente,  von  denen 
auch  metrische  italienische  Uebersetzuugeu  gegeben  werden.  Hier  und 
da  findet  sich  irrtümliches;  doch  ist  die  Abbaudluug  im  ganzen  mit  ver- 
ständigem Urteil  geschrieben  und  erfüllt  ihreu  Zweck. 

Arciloco.  I principali  frammenti  con  note  di  Pietro  Malusa. 
Campobasso,  Domenico  de  Nigris.  1883. 

Carlo  Braccio,  Per  un  poeto.  Giornale  ligustico,  anno  10, 
fase.  9 — 10. 

Diese  beiden  Arbeiten  sind  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen;  ich 
kenne  sie  nur  aus  der  Auzeige  von  Giuseppe  Müller,  Riv.  di  tilol.  12 
S.  415-417,  wonach  sie  keine  wissenschaftliche  Bedeutung  besitzen. 

Eduard  Wölfflin,  Die  Epoden  des  Archilochus.  Rhein.  Mus. 
39.  Bd.  1884.  S.  156. 

Mit  Recht  bestreitet  Wölffiin,  das  fr.  86  für  den  Anfang  eines  Ge- 
dichts zu  halten  sei. 

Stellen,  an  denen  auf  fr.  110  Bezug  genommen  wird,  weist  Nauck 
S.  177  nach. 

Scharfsinnig  und  schlagend  bezieht  derselben  S.  178  die  Worte 
des  Cedrenus  2 S.  612,  9 fflrj  itaprjßtjxdta  xai  rij;  7Tp£oßuzixij;  äif’äjievov 
ijXtxiui  fiztvi  wjjLififiEiv  r ijv  djtpaf/ioauvrjv  ’Ap^tXo^ot  ö rofijngf  dnztprjvazo 
auf  die  Trimeter  bei  Miller  M61.  de  litt.  gr.  S.  210.  Cedrenus  hat  also 
diese  Verse  dem  Archilochos  beigelegt.  Dass  er  dies  aber  mit  Recht 
geban,  glaube  ich  nicht.  Die  Verse  scheinen  mir  für  Archilochos  zu 
schlecht;  im  Mangel  der  Auflösungen  erkenne  ich  nicht  ein  Zeichen 
archilocheischen , sondern  byzantinischen  Ursprungs,  wozu  auch  die  Pa- 
roxytona  am  Schlüsse  stimmen. 

Friedrich  Blass,  Ein  verkanntes  Fragment  des  Archilochus. 
Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.  129.  Bd.  1884.  S.  496. 

ln  den  von  Aristides  2 S.  51  angeführten  Worten  Zeü,’  iv  Beoitrt 
pävTii  dfsooioza-oi  xai  re/«»  auzüc  i%et  erkennt  Blass  mit  Wahrschein- 
lichkeit ein  Epodeufragment  des  Archilochos. 


III.  Melische  Dichter. 

Ernestus  Rickmann,  In  cumulandis  epithetis  quas  leges  sibi 
scripserint  poetae  Graeci  maxime  lyrici.  (Diss.  inaug.  Rost.)  Cervi- 
motitii,  typis  societatis  »Bote  a.  d.  Riesengebirge«.  1884.  41  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stellen,  wo  ein  Substantivum  mehrere 
Epitheta  hat,  mit  Sorgfalt  und  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Exegese.  Aber 
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von  ileges« . welche  sich  die  Lyriker  (seit  dem  siebenten  Jahrhundert) 
io  dieser  Beziehung  gegeben  haben  sollen,  darf  mau,  wie  mir  scheint, 
nicht  sprechen;  dergleichen  Dinge  beruhen  auf  einem  im  Dichter  leben- 
digen Gefühl  für  das  angemessene,  für  das  die  poetische  und  sprachliche 
Empfindung  seiner  Zeitgenossen  ansprechende  oder  störende,  nicht  auf 
nnübertretbaren  »Gesetzen» . Ich  halte  es  daher  auch  nicht  für  erlaubt, 
lediglich  aus  Gründen  solcher  Art  Corruptelen  zu  statuiren,  statt  ein- 
fach aozuerkenuen,  dass  der  Dichter  sich  (aus  euphonischen,  metrischen, 
inhaltlichen,  für  uns  natürlich  nicht  immer  erkennbaren  Rücksichten)  einer 
sonst  von  ihm  vermiedenen,  den  Spracbgesetzen  aber  nicht  widersprechen- 
den Wortfügung  bedient  bat.  In  den  nur  durch  geringfügige  Fragmente 
ans  bekannten  Dichtern  ist  die  Aufstellung  solcher  leges  am  wenigsten 
zulässig.  Die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  ein  doppeltes  Epithetou  »er- 
laubt« sein  soll,  ist  übrigens  nach  Rickmaun  so  gross,  und  es  lässt  sich 
so  vielerlei  unter  diese  Kategorieen  bringen,  dass  auch  hieraus  sich  das 
anstatthafte  jener  Anschauung  ergibt. 

Alkman. 

F.  Blass,  Zu  Bergk's  Poetae  lyrici,  ed.  IV  vol.  III.  I.  Alkman. 

Rhein.  Mus.  40.  Bd.  1885.  S.  1 24. 

Der  Aufsatz  enthält  die  Resultate  einer  neuen  Besichtigung  des 
Papyrus  und  muss  von  jetzt  an  die  Grundlage  für  die  Beschäftigung  mit 
fr.  23  bilden. 

Auf  23  V.  71  bezieht  sich,  nach  der  evideuten  Bemerkung  Naucks 
S.  179  f.,  eine  Stelle  im  Etym.  M.  p.  134,  24. 

Sappho. 

54.  Ueber  V.  3 bemerkt.  Rickmann  S.  37:  »Vehementer  offendit 
qood  substantivem  regeus  duobus  exornatuin  est  adiectivis,  id  quod  re- 
gitur  nullo.  Accedit,  quod  epithcta  eiusdem  fere  significatus  sunt.  Itaque 
puto  illis  Sapphus  versibus  satis  fieri  nequire  nisi  mutato  fidXaxov  in 
liaiaxa;.*  Die  Verbindung  des  Verses  mit  1 und  2 ist  nicht  überliefert 
and  willkürlich.  Zur  Vorausetzung  hat  sie  ‘die  Richtigkeit  der  Notiz 
des  Ioannes  Graoimaticus  dvz't  roö  n -tu  ft-  narets  /mretf,  naroüaa  fia- 
-vjca.  Hiergegen  haben  jedoch  Ahrens  de  Gr.  linguae  dial.  1 S.  45  und 
Meister  griech.  Dial.  1 S.  125  gegründete  Zweifel  geäussert;  beide  haben 
«ich  dafür  erklärt,  das  /ldTeimu  in  dem  Verse  der  Sappho  (von  /lazito) 
= ^roTiaat  und  folglich  V.  3 von  1 f.  zu  trennen  sei.  Dem  ist  gewiss 
beizupflichten ; wie  sollte  auch  Sappho,  die  Freundin  der  Blumen,  die 
kretischen  Mädchen  beim  zierlichen  Tanze  dasselbe  thun  lassen  was  in 
fr.  94  die  ungeschlachten  not/xinet  ävopet  thun?  (Aus  falscher  Auffassuug 
des  bei  den  Metrikern  isolirt  angeführten  Verses  54,  3 scheint  die  Be- 
merkung des  Ioannes  hervorgegangen  zu  sein.)  — Erklärt  man  nun  aher 
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f idretoat  = roüoat , so  erscheint  mir  im  nunmehrigen  Zusammenhang 

das  Adjectivum  palaxüt  als  Epitheton  zu  rda  mtlssig  und  unangemessen, 
so  dass  ich  auch  darum  Rickmanns  Aenderung  nicht  billige,  rr 6a; 

könnte  ja  allenfalls  sein  Epitheton  schon  im  vorhergehenden  Verse  er- 
halten haben. 


Stesichoros. 

Robertus  Holsten,  De  Stesichori  et  Ibyci  dialecto  et  copia  ver- 
borum.  (Diss.  inaug.)  Gryphiswaldiae  1884.  78  S.  8 

Eine  sehr  fleissige  Dissertation,  die  durch  ihre  Sammlungeu  und 
durch  gute  Einzelbemerkuugen  nützlich  und  verdienstlich  ist.  Dasjenige 
aber,  worauf  der  Verfasser  ein  besonderes  Gewicht  legt,  der  Nachweis 
nämlich,  dass  sich  in  der  Sprache  der  beiden  Dichter  ionische  Elemente 
fäuden,  die  aus  dem  teilweise  chalkidischen  Ursprung  der  Bevölkerungen 
vou  Himera  und  Rhegion  zu  erkläreu  seien,  scheint  mir  im  wesentlichen 
misslungen.  Ich  muss  mich  in  dieser  Hinsicht  den  Urteilen  von  Sitzler 
Pbilol  Rundschau  1885  S.  1612ff.  und  von  Schaumberg  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1886  S.  611  ff.  anschliesscn. 

S.  16  wundert  sich  Holsten,  dass  in  den  Fragmenten  so  oft  a statt 
des  ionischen  jj  überliefert  sei;  er  vermutet,  Stesichoros  und  Ibykos 
hätten  ij  häufiger  angewendet,  als  es  unsere  Ueberlieferuug  darbiete:  in 
Hadrianischer  Zeit  sei  a hineincorrigirt  worden.  »Plato  enim,  testis 
nondum  grammaticorum  doctrina  praeoccupatus , et  ij  et  a servavit;  cf. 
Stes.  32  [vrloacv\.  Ib.  2 [ päv,  £/Ja].  24  [rtpdv ].  Contra  in  Atkenaei  eo- 
dicibus  Stesichoro  quidem  semper  a attribuitur.«  Die  Folgerung  ist 
völlig  unbegründet,  vrpoiv  Stes.  32  lässt  sich,  weuu  es  richtig  ist,  aus 
dem  epischen  Dialekte  erkläreu.  ln  dem  Mischdialekt  von  Himera  hat 
wohl  ä geherrscht.  Ibykos  aber,  in  dessen  Heimat  dies  nicht  der  Fall 
war  (die  späte  Inschrift  bei  Ditt.  Syll.  251  kaun  gegenüber  Inscr.  ant. 
522  f.  nichts  beweisen),  wendete  ä an,  weil  es  damals  für  diejenige  ma- 
lische Poesie,  die  wir  als  die  chorische  zu  bezeichnen  pflegen,  schon  das 
durchaus  übliche  war.  Ueber  das  von  Holsten  aus  Ibykos  angeführte 
x<5fjTtv  fr.  10,  h 'uofjrfi  fr.  20,  rpaneZ rpäv  fr.  60  s.  Schaumberg  S.  613. 
ipiatpr^os  angeblich  = iptofrevr,,-  Stes.  82  ist  rätselhaft.  Ueber  anderes 
s.  unten. 

Unhaltbar  ist  die  Anschauung,  es  habe  nicht-epische  > vocabula 
Ionica«  gegeben,  die  den  Chalkidiern  des  Westens  und  den  Ioniern  des 
Ostens  gemeinsam,  bei  den  übrigen  Griechen  aber  nicht  in  Gebrauch 
gewesen  seien.  Die  Periode,  in  welcher  die  Vorfahren  dieser  beiden 
Teile  der  Griechen  eine  Einheit  bildeten  und  auf  zusammenhängendem 
Territorium  wohnten,  gehört  einer  jenseits  aller  historischen  Erinnerung 
liegenden  Vorzeit  an.  Dass  sich  aus  jener  Zeit  her  noch  im  siebenten 
und  sechsten  Jahrhundert  eine  grössere  Anzahl  vou  Wörtern  auf  dem 
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einen  und  den)  anderen  Sprachgebiete  erhalten  haben,  aber  sämtlichen 
übrigen  Griechen  verloren  gegangen  oder  (falls  man  ur-ionische  Neubil- 
dungen im  Wortschatz  annehmen  wollte)  nicht  zu  denselben  gedrungen 
sein  sollten,  erscheint  mir  nicht  denkbar.  Die  alten  nicht  ionischen 
Sprachreste,  die  wir  besitzen,  sind  auch  viel  zu  dürftig,  als  dass  wir 
berechtigt  wären,  aus  dem  Fehlen  eines  Wortes  in  denselben  einen 
Schluss  zu  ziehen. 

Wenn  Uerodian  die  Adjectiva  auf  cooios  als  »rheginisch«  bezeichnet, 
so  entnahm  er  diese  Meinung  offenbar,  und  vielleicht  mit  Recht,  aus 
ihrem  öfteren  Vorkommen  bei  lbykos  (Bergk  zu  fr.  51);  sein  Zeugniss 
wird  von  Holsten  S.  56  mit  Grund  iu  Schutz  genommen.  Man  mag  auch 
die  Annahme  gelten  lassen,  dass  xopwvt't  (St es.  29)  iu  der  Mundart  der 
Himeräer,  x"°t  — Luft  (Ib.  28)  sowie  oriptpnj  und  arspipturijp  (Ib.  59) 
in  der  der  Rheginer  in  Gebrauch  war:  wobei  es  indessen  ganz  dahin- 
gestellt bleiben  muss,  ob  und  wo  diese  Wörter  noch  anderweitig  ange- 
wendet werden;  sie  für  »chalkidischt  zu  erklären  fehlt  jede  Berechti- 
gung. ln  etwas  höherem  Masse  vorhanden  ist  eine  solche  hei  ßpuaXcxTcu, 
da  dieses  Wort  dem  »Stesichoros  (79)  und  lbykos  (53)*  beigelegt  wird; 
aber  lbykos  kauu  das  Wort  auch  aus  Stesicboros  entnommen  haben  (dass 
die  Gedichte  des  letzteren  bei  den  Westgriechen  früher  und  noch  mehr 
in  Ansehen  standen  als  bei  den  Griechen  des  Mutterlandes  und  des 
Ostens,  ist  einleuchtend),  und  schliesslich  ist  auch  Haupts  Erklärung 
(Opusc.  1 S.  311)  nicht  ausgeschlossen.  Dem  »Stesichoros  und  lbykos* 
werden  feiner  beigelegt  ärepmot  »schlaflos«  (Stes.  78.  Ib.  52)  und  x^PW 
»Lanzenspitze*  (Stes.  94.  Ib.  62).  Ersteres  hat  Lobeck  richtig  erklärt 
(s.  Holsten  S.  54  Aum.);  was  /äpn  anlangt  so  nehme  ich  auch  hier  eine 
plnmpe  Specialisirung  der  Bedeutung  von  Seiten  eines  alten  Interpreten 
an:  Stesichoros  brauchte  x^M  “Kampf«  von  einer  Wunde  oder  einem 
Stosse,  der  mit  der  Lanzenspitze  beigebracbt  wurde,  in  einem  Zusam- 
menhang, der  auch  die  Bedeutung  »Lanzenspitze«  zuliess;  auch  Holsten 
S.  41  Anin.  ist  auf  diese  Annahme  gekommen.  Von  mundartlichem  Ge- 
brauche ist  also  in  diesen  zwei  Fällen  nicht  die  Rede.  Kameu  die  Wörter 
in  den  angegebenen  Bedeutungen  wirklich  an  Stellen  der  beiden  Dichter 
vor,  so  beruhte  dies  auf  Nachahmung  des  älteren  durch  den  jüngeren. 
äßp<k  findet  sich  bei  Stesichoros  (37),  den  ionischen  Autoren,  auch  bei 
den  Elegikern  nicht  ionischer  Herkunft,  bei  Sappho,  Pindar,  bei  attischen 
Tragikern,  Komikern,  Prosaikern;  und  dieses  Wort  soll  nach  Holsten 
von  Hause  aus  specieil  »ionisch*  sein;  lässt  sich  eine  willkürlichere  Be- 
hauptung denken?  Ein  Wort  wie  natypoavv rt  (Stes.  50)  konnte,  wie  auch 
Holsten  S.  70  einräumt,  von  jedem  Dichter  gebildet  werden,  der  die 
epische  Sprache  benutzte,  woher  er  auch  stammen  mochte.  Nicht  hin- 
reichend in  Betracht  gezogen  hat  Holsten  die  Möglichkeit,  dass  lbykos, 
dem  eine  Menge  uns  verlorener  epischer  und  elegischer  Dichtungen  vor- 
lag, zahlreiche  ionische  Wörter  aus  dieser  Quelle  entnommen  haben  kann, 
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zumal  da  er  eine  Zeit  laug  unter  den  Ioniern  des  Ostens  gelebt  haben 
soll;  diese  Annahme  ist  gestattet  bei  dpnXaxtiv  (24),  apiHa  (2),  xXdou; 
(29),  n£p<pi£  (17),  azpaz^yös  (20),  pavt'a  (l):  doch  ist  e6  auch  sehr  gut 
möglich,  dass  diese  Wörter  auch  bei  Griechen  nicht  ionischer  Zunge  in 
Gebrauch  waren;  das  Fehlen  dieser  und  anderer  Wörter  im  alten  Epos 
Hisst  verschiedenartige  hier  nicht  weiter  zu  erörternde  Erklärungen  zu. 
— Richtig  ist  die  Bemerkung  Holstens  S.  56 f.  (gegen  Mucke),  dass 
speciell  Dorisches  im  Wortschätze  der  beiden  Dichter  nicht  nach- 
weisbar ist. 

S-  18  stellt  Holsten  das  Gesetz  auf,  »poetas  Cbalcidicos  in  dactylis 
hypermetricis  spondeum  dactyli  loco  non  posuisse  nisi  versu  incipiente«. 
Die  Begründung  dieses  Gesetzes  ist  mir  unverständlich  geblieben,  ebenso 
der  Begriff,  den  Holsten  mit  dem  Worte  »versus«  verbindet:  denn  Stes.  3 
Hfiwoxwv  pkv  dp  (so  mit  Kleine)  ’Appiapaof,  äxovzt  Sk  vixaasv  MeXda- 
ypos,  37  zoidSe  %pi)  Xaplruiv  Sapcupaza  xaXXixupwM,  Ib.  6 EbpuaXt  yXa-j- 
xiwv  Xaphutv  OaXos  findet  er  mit  seinem  Gesetze  in  Einklang.  Jeden- 
falls ist  die  Zahl  der  Fragmente  viel  zu  gering,  als  dass  wir  derartige 
Gesetze  aufzustellen  in  der  Lage  wären.  S.  auch  unten  S.  72. 

2.  Wegen  des  eben  erwähnten  Vermeintlichen  Gesetzes  nimmt 
Holsten  Versschluss  nach  aa.aap.iSas  an.  — Dass  Athenäos  an  einer  an- 
deren Stelle  aaaapioas  weglässt,  kann  nichts  beweisen,  da  dieses  Wort 
für  das  Citat  unnötig  ist. 

5.  Den  Diphthong  von  xXttväs  erklärt  Holsten  S.  17  für  einen 
Ionisraus.  Unsere  Ueberlieferung  xXctväs  kann  aber  nur  Umschrift  von 
xXeväe  sein  (vgl.  Röhl  Inscr.  ant.  396.  552a),  und  dies  konnte  auch 
xXcwäs  bedeuten:  xXewds  finden  wir  bei  Alkmai)  Indessen  angenom- 
men, Stesichoros  habe  in  seinen  Gedichten  xXetväs  gesprochen  und  singen 
lassen:  müsste  man  dies  notwendig  auf  seine  heimische  Mundart  zurück- 
führen? Ich  glaube  nicht.  Holsten  selbst  nimmt  an,  dass  die  zweisilbige 
Form  bei  Pindar  stets  xXmös  laute;  soll  nun  diese  Form  in  die  Chor- 
poesie bloss  aus  Stesichoros  gekommen  sein  ? Mit  mindestens  dem  glei- 
chen Rechte  kann  man  sagen,  dass  hier  die  Homerischen  Formen  «Ue- 
yetvus  ipazztvös  iXeecvde  eingewirkt  haben.  Bei  Pindar  findet  sieb  ausser 
xXttvds  aXcyEtvos  ipazeivös  auch  noSsivos  uud  oxuzetvos ■ Vgl.  ausser- 
dem Curtius  Grundz.  der  griech.  Etym  S.  151.  Fritsch  in  Curtius'  Stu- 
dien 6 S.  115).  (Die  Form  xXssivds  wird  nicht  bloss  von  Grammatikern 
angeführt,  sondern  findet  sich  auch  in  einem  Hexameter  bei  Diog.  Laert. 
II  42  ) Smyth  Der  Diphthong  e:  im  Griech.  S.  62. 

Gegen  die, Behauptung,  die  Form  myds  könne  bei  Stesichoros 
nicht  geduldet  werden,  habe  ich  mich  in  diesen  Jahresberichten  Jahr- 
gang 1881  8.  128  ausgesprochen;  vgl.  auch  Theokr.  erkl.  von  Fritzscbe 
3.  Aufl.  S.  308.  Holsten  S.  1 7 f.  stimmt  mir  bei. 

8,  4.  !? didas  verlangt  aus  dem  angegebenen  metrischen  Grande 
uud  wegen  der  Respousiou  mit  7,  2 (nach  Blass)  Holsleu  S.  8.  Die  An- 
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nähme  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  auch  das  erstere  Argument  nicht 
in  Betracht  kommen  kann. 

8,  6.  Der  Schluss  des  Fragmentes  in  der  Bergkschen  Schreibung 
erscheint  Holsten  S.  20  nicht  mit  Unrecht  aus  metrischem  Grunde  be- 
denklich. Er  will  daher  odpvatat  in  Sdpvatt  und  noaai  in  noai  ändern. 
Doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  ersteren  Formen  auf  Inter- 
polation beruhen  sollten.  Man  kann,  mit  Annahme  eines  kutalektischeu 
Epitritus  am  Schlüsse  des  ersten  Verses,  lesen: 

6 8’  äXtrot  ißa  6d<pvaiat  xazdoxwv 
itoaai  rAt{  Jtöc  _ w v u.  s.  w. 

Dass  die  Form  ödpvatot  bei  Stesichoros  ohne  Anstoss  ist,  räumt  auch 
Holsten  ein. 

26.  Die  Formen  T’jvSripsw ; und  Tuvodpsw  will  Holsten  S.  21  bei- 
bebalten,  indem  er  sie  fQr  Ionismen  erklärt.  Stesichoros  selbst  hat  aber 
jedenfalls  zvvdapeos  zuvSapto  geschrieben,  und  dass  man  später  hierfür 
die  Formen  mit  w einsetzte,  kann  für  uns  nicht  entscheidend  sein.  Tu- 
oiw(  bei  Ib.  12,  womit  es  sich  ebenso  verhält,  erscheint  auch  Holsten 
(S.  22)  bedenklich.  — Dass  mit  Kleine  ■/oXtuotipdva  zu  schreiben  sei, 
zeigt  Schaumberg  a.  a.  O.  S.  613. 

29.  Bei  Ath.  steht  pupziva.  Diese  Corruptel  erklärt  sich  allerdings 
leichter  aus  pitpatva  als  aus  püpptva.  Darum  durfte  aber  Holsten  (S.  13) 
doch  nicht  sagen  tpüpatva  traditum  est«.  Die  Möglichkeit,  dass  p. 8p- 
onia  das  richtige  ist,  bleibt,  wie  Schaumberg  bemerkt,  bestehen.  — Auf 
V.  3 bezieht  Holsten  S.  34  mit  Wahrscheinlichkeit  zwei  Bemerkungen 
im  Et.  M.  530,  40  und  bei  Hesych.  s.  v.  xopuivrj. 

84.  Aus  der  Form  'IXeut  statt  ’OiXeut  will  Holsten  S.  10  mit  Unrecht 
folgern,  das  / sei  in  der  Poesie  des  Stesichoros  lebendig  gewesen;  Stesi- 
choros kann  die  Form  aus  Hesiodos,  dem  sie  gleichfalls  beigelegt  wird, 
des  Metrums  wegen  entnommen  haben.  Vgl.  dagegen  29,  1 tujt'i  Stppov 
avaxzt,  sowie  Ib.  1,  4 a?  r’  olvavßi'Sec. 

89.  Das  auffallende  Perfectum  ndnoa^n  sollen  J wptdwv  ztuic  an- 
gewendet haben;  speciell  wird  es  aus  Stesichoros  und  Epicharm  ange- 
fahrt.  Da  nun  der  Dialekt  von  Himera  dorische,  auf  Syrakusaner  zu- 
räckgehende  Bestandteile  enthielt,  so  war  man  gewiss  berechtigt,  r.dnno^a 
den  sicilischen  Doriern  zuzuschreiben,  und  ich  verstehe  nicht,  wie  Holsten 
S.  34  dies  bestreiten  kann. 

91.  Mit  Recht  bemerkt  Schaumberg,  dass  es  dem  Aristophanes- 
Scboliasten,  wenn  er  die  Erwähnung  eines  Vogels  bei  Stesichoros  an- 
merkt, auf  die  Dialektform  des  Namens  nicht  ankommen  könne,  dass 
»Iso  seine  Bemerkung  über  die  Erwähnung  des  Vogels  mjvdXo#  bei  Ste- 
sichoros für  das  ij  nichts  beweise.  Der  Scholiast  citirt  dafür  ausserdem 
Ibykos,  und  bei  diesem  ist  navdXonet  fr.  8 überliefert. 
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I b y k o s. 

1,  2.  Holsten  8.  15  f.  behauptet,  /tqUäee  sei  »überliefert«  und  be- 
trachtet diese  Form  als  einen  Ionismus,  der  nicht  aus  dem  Epos  zu  er- 
klären sei.  Die  UeberlieferUng  lautet  aber  poXt'Se s,  was  sich  mit  min- 
destens dem  gleichen  Rechte  aus  paXiSet  wie  aus  pyXiSte  herleiten  lässt. 
Vgl  Schaumberg  S.  613. 

1,  4.  Wegen  seines  metrischen  Gesetzes  will  Holsten  S.  18  mit 
G.  Hermann  ö ivav&t'Sec  lesen.  Dies  ist  jedoch  falsch,  da  in  oivoc  der 
Diphthong  nicht  unursprünglich  ist.  Vgl.  G.  Meyer  griech.  Gramm.  § 109 
Anm.  Somit  steht  auch  dieser  Vers  dem  vermeintlichen  Gesetze  in  ent- 
scheidender Weise  entgegen. 

1,  6.  Irrtümlich  behauptet  Schaumberg  S.  614,  die  Deberlieferung 
BaXiHotaiv  (so  der  allein  in  Betracht  kommende  Marcianus)  sei  »nicht 
sicher« . weil  in  P U L , d.  h.  in  einer  wertlosen  Abschrift  und  in  den 
Texten  des  Musurus  und  Casaubonus,  baXehouaiv  stehe.  Die  Endung 
»tot  ist  hier  so  wenig  anzuzweifeln  wie  in  der  Chorpoesie  des  Mutter- 
landes: vgl.  Sittl  philol.  Anz.  16  S.  403.  Die  lesbische  Kitharodik  reicht 
allerdings  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  nicht  aus;  man  muss  an- 
nehmen, dass  in  einer  früheren  Zeit  lesbische  Dichter  (wohl  mit  ihrem 
Personal)  auch  auf  die  Entwickelung  der  chorischen  Poesie  von  bedeu- 
tendem Einflüsse  gewesen  sind.  Hierfür  besitzen  wir  auch  zwei  sehr  be- 
stimmte und  bemerkenswerte  Zeugnisse,  nämlich  die  Worte  des  Arcbi- 
lochos  fr.  76  aiizdc  ißäp^atv  nput  aiiXuv  Aioßtov  natijova  und  die 
Nachricht  von  den  Ditbyramben-Aufführungen  des  Arion  zu  Korinth. 

1,  10.  Mucke’s  Erklärung  von  n auSd&ev  wird  von  Holsten  S.  22 
mit  Recht  znrückgewiesen. 

5,  1.  Die  Form  yXaujxiwv  nimmt  Holsten  S.  17  gegen  Mucke  in 
Schutz.  Das  Metrum  beweist  allerdings  nichts,  und  undenkbar  ist  es 
nicht,  dass  Ibykos  mit  den  Formen  auf  äv  und  iwv  gewechselt  hat ; aber 
die  letzteren  wird  er  dann,  bei  dem  nicht  epichorischen  Charakter  seiner 
Poesie,  wohl  eher  mit  Rücksicht  auf  das  Epos  als  mit  Rücksicht  auf 
seine  heimatliche  Mundart  angewendet  haben;  ähnlich  urteilt  Schaum  - 
berg  S.  613.  Richtig  ist,  was  Holsteu  S.  46f.  über  die  Bedeutung  von 
yXauxös  bemerkt. 

7 und  9.  Holsten  S.  26  zweifelt,  ob  mit  Bergk  Ifttprjoiv  und 
oder  lyttpfiotv  und  zu  schreiben  sei,  zieht  aber  ersteres  vor.  Vgl. 
indessen  G.  Meyer  § 453.  In  Uebereiustimmung  mit  Mucke  hält  Holsten 
die  den  »Rhegineru«  beigelegten  Formen  tpihjai  und  v6rtat  mit  Recht  für 
Analogiebildungen  des  Ibykos  nach  den  äolischen  Formen  ftXijpi  und 
voT/pt  (ebenso  bdXrajat  Bakchyl.  27,  2).  Bergks  Bemerkungen  hierüber 
sind  durch  die  Fortscbrittte  der  grammatischen  Forschung  unbrauchbar 
geworden. 

10  A.  Ebenso  wie  Mucke  nimmt  auch  Holsten  S.  23  das  über- 
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lieferte  AvopaxÄuTöv  "Opypyv  mit  Recht  in  Schutz.  Dass  bei  Ibykos  ''Opprjv 
als  Nominativ  vorkam,  ist  ans  den  Worten  Priscians  nicht  zu  entnehmen. 
Priscian  schreibt  jene  Formen  auf  rts  den  »Doriern«  zu,  Mucke  den  Do- 
riern Siciliens  und  Italiens,  Holsten,  wie  es  scheint,  sämmtlichen  West- 
griechen. Keinesfalls  sind  sie  speciell  »chalkidisch«. 

19.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieses  Fragments  lautet 
iaAtiv  npodsdeffidvot  idkSwp:  s.  Egenolff  Rhein.  Mus  35  S.  103.  Bisher 
hielt  man  irrtümlicher  Weise  npoSedeypdvov  für  überliefert.  Es  dürfte 
sich  nunmehr  mit  Bergks  Herleitung  des  Participiums  von  npuAstxvapt 
ein  passender  Sinn  kaum  verbinden  lassen,  so  dass  auch  dieser  von 
Holsten  geltend  gemachte  Ionismus  wegfällt.  Das  Compositum  npnSd- 
lofiat  »vorher  empfangen«  kommt  sonst  nicht  vor,  ist  aber  in  der  so 
rieles  singuläre  enthaltenden  Sprache  des  Ibykos  nicht  anzuzweifeln. 

22.  Der  alte  Erklärer  des  Pindar,  auf  den  das  Citat  des  Frag- 
ments zurückgebt,  fand  in  seiner  Vorlage  nd&a  vijptzwv  oder  vielleicht 
zdS’  ivTipiTÜtv  (vgl.  Holsten  S.  19  Anm.  19).  Ob  aber  Ibykos  selbst  das 
Wort  mit  ij  und  nicht  vielmehr  mit  « geschrieben  hat,  ist  um  so  zweifel- 
hafter, da  Athenäos  sagt  r oü  3’  dvaptrou  (pdpvr^at)  "Ißiixoc.  Holsten 
durfte  also  nicht  S.  16  dvrjpkr^  als  einen  sicheren  Ionismus  des  Ibykos 
ansehen. 

55.  f/Aaaro  statt  rtkaaaro  hält  Holsten  S.  19  für  einen  Ionismus, 
»eil  in  dem  corrupten  Verse  bei  Simon.  Amorg.  17  ijkadpr/v  überliefert 
ist.  Die  Synkope  ist  aber  so  unerhört,  das  G.  Curtins,  Verbum  2 S.  300, 
sie  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen  und  die  Form  dem  Homerischen  Aorist 
iioai  an  die  Seite  gestellt  hat.  Von  einem  Ionismus  kann  hiernach  keine 
Bede  sein.  Auch  abgesehen  hiervon  müsste  es  höchst  bedenklich  er- 
scheinen, eine  Singularität  dieser  Art  auf  das  Ur-Ioniscbe  zurückzuführen. 

Anakreontea. 

Friedrich  Haussen,  Anacreonteorum  sylloge  Palatina  recensetur 
et  explicatur.  (Corporis  carminum  Anacreonticorum  spccimen.)  Leipzig 
1884.  37  S.  8.  (Habilitationsschrift.) 

Die  Ausgabe  beruht  auf  einer  neuen  Vergleichung  des  Palatinus. 
Sie  enthält  ausser  dem  Texte  einen  dankenswerten  kritischen  Commen- 
tar,  der  bis  no.  14  ausführlich,  dann  kürzer  gehalten  ist,  sowie  eine  prae- 
fatio,  in  der  über  die  Zusammensetzung  der  Sylloge  gehandelt  wird.  Den 
Inhalt  derselben  hat  Haussen  zu  einem  wesentlichen  Teile  bereits  früher 
in  seinem  Vortrage  auf  der  Karlsruher  Philologen  - Versammlung  (Verb. 
S.  284  ff.)  entwickelt. 

Panagiotis  Tzenos,  Ta  Avaxpeov-eta  ykuiaaixwi  eßera^opeva 
nuppw  rijc  Aoxc'pou  aavqBelat  dndj/ouotv.  (Diss.in.)  Jena  1884.  42  S.  8. 

Der  Verfasser  bespricht  die  Wörter  und  Formen,  die  den  Ana- 
kreoutea  entweder  eigentümlich  sind  oder  sich  sonst  nur  bei  späten 


Digitiz< 


74 


Griechische  Lyriker. 


Autoren  finden.  Die  Mängel  der  Arbeit  hebt  Schröder,  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1885  S.  43  hervor.  Vgl.  auch  Sitzler,  pbilol.  Rundschau 
1885  S.  1509. 

Aloysii  Alex.  Michelangeli  ad  Anacreontis  quae  feruntur 
ovpnootaxa  tjpidpßia  emendationes.  Ep.  II  et  III.  Bononiae  apud 
Nicolaum  Zanichellium.  1884.  15  S.  8. 

Einige  Anmerkungen  aus  Michelangelos  Ausgabe  in  lateinischer 
Uebersetzung. 


S i m o n i d e s. 

30,  2.  ndzerai  Nauck  S.  182. 

43.  ayizht  na 7 oo  bopr/S eog  ’AppoSiza;  xbv  vApst  Soioßa^dtxfi 
rexev  Rickmaim  S 36 f.,  damit  nicht  das  regierende  Substantiv  zwei  Epi- 
theta habe,  der  Genetiv  keines.  Dieses  Bedenken  scheint  mir  hier,  wo 
nac  ’AppoStrat  zunächst  nur  umschreibende  Bezeichnung  des  Eros  ist, 
nicht  durchschlagend.  Verfehlt  ist  die  Verteidigung  von  *Apet  SoXopa- 
■/avw:  »haec  videtur  obversata  esse  poetae  sententia:  dolosus  es  ex  do- 
losis  natus,  sive  timendus  es  ex  timendis  natus«.  Und  dann:  »timendus 
es,  Cupide;  nimirum  mater  paterque  timendi«.  Als  wenn  sich  die  Be- 
griffe SoXopr^avoi  und  timendus  ohne  weiteres  deckten. 

Bruno  Keil,  Zu  den  Simonideischen  Eurymedon  - Epigrammen. 

Hermes,  20.  Bd.  1885.  S.  341  - 348. 

Epigramm  105  ist  nicht  nnr,  wie  jetzt  anerkannt  ist,  nicht  von 
Simonides,  sondern  es  ist  auch  nicht  dem  Ereignisse  gleichzeitig.  Dies 
erweist  Keil  mit  Recht  durch  Vergleichung  des  von  Kircbhoff  Herrn.  17 
S.  626  besprochenen  Epigramms  - Auch  hinsichtlich  des  Epigramms  142 
glaube  ich , dass  Keils  Annahme  einer  spätereu  Abfassung  richtig  ist 
(ohne  iudesseu  seine  Anstösse  im  einzelnen  sämmtlich  teilen  zu  können) 
uud  dass  wir  die  Uebereinstimmuug  mit  dem  Epigramm  768  Kaib.  auf 
ein  uns  verlorenes  gemeinsames  Vorbild  ziirilckzufUbren  haben.  Dass 
aber,  wie  Keil  meint,  der  Text  des  Diodor  aus  einer  Anthologie 
interpolirt  worden  sei,  halte  ich  für  völlig  unwahrscheinlich.  Die  confuse 
Darstellung,  welche  Diodor  von  den  hier  in  Betracht  kommenden  Er- 
eignissen gibt,  direkt  aus  Ephoros  herzuleiten,  sind  wir  keineswegs  ge- 
zwungen: vgl.  Bröcker  Unters.  Uber  Diodor  S.  33—41.  Scheinbar  stimmt 
zu  dieser  Darstellung  die  Lesart  iv  h'unpw  V.  5.  Dieselbe  kann  bereits 
in  der  Quelle  Diodors,  in  Folge  von  Interpolation,  gestanden  haben, 
ebenso  die  Lesarten  ob  f V.  l uud  dpa  V.  4.  Aus  der  Quelle  Dio- 
dors ist  das  Epigramm,  durch  eine  Anzahl  von  Mittelgliedern,  in  die 
Anthologie  Palatina  gelangt.  Weitere  Entstellungen  sind  im  Diodortexte 
in£%et  V.  2,  obäiv  und  rotouzov  V.  3,  im  Texte  der  Anthologie  noXepov 
Äatüv  V.  2 uud  uboupa  V.  3.  Die  Fassung  bei  Aristides  geht  in  letzter 
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Linie  aaf  eine  von  der  Quelle  Diodors  verschiedene  und  ursprünglichere 
Ueberlieferung  des  Epigramms  zurück;  fehlerhaft  ist  in  ihr  nur  ixptvtv 
V 1.  Diese  Lesart  spricht  für  Keils  Annahme,  dass  der  Scholiast  des 
Aristides  den  Text  des  Epigramms  aus  Aristides  entnommen  bat.  Wenn 
aber  der  Scholiast  an  zwei  Stellen  das  Epigramm  dem  Simonides  zu- 
schreibt, so  wird  dies  doch  wohl  auf  eine  von  Aristides  verschiedene 
Quelle  zurttckgehen. 

Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Ein  altattisches  Epi- 
gramm. Hermes,  20.  Bd.  1885.  S.  62-  70.  • 

Mit  Recht  entscheidet  sich  Wilamowitz  dafür,  dass  Ep.  148  weder 
von  Simonides  noch  von  Bakchylides  herrühre  — Bergks  gekünstelter 
Versuch,  die  Autorschaft  des  Bakchylides  zu  verteidigen,  kann  nicht  ge- 
billigt werden  — , dass  wir  vielmehr  entweder,  wie  schon  andere  an- 
nahmen,  es  dem  Antigenes  beizulegen  oder  auf  den  Namen  des  Urhebers 
zu  verzichten  haben,  ln  der  Interpretation  der  ersten  Disticha  schliesst 
sich  Wilamowitz  der  Auffassung  Schneidewins  an;  auf  Grund  derselben 
setzt  er  das  Gedicht  in  die  Zeit  zwischen  die  Schlachten  bei  Marathon 
nnd  Salamis.  Dem  steht  aber,  wie  Brinck  Dissertat.  philol.  Hai.  7 
S.  129  bemerkt,  die  Hervorhebung  des  Auleten  entgegen,  ein  Argument, 
welches  mir  von  entscheidender  Bedeutung  zu  sein  scheint.  Mit  Recht 
halt  daher  meiner  Meinung  nach  Brinck  für  die  Abfassungszeit  des  Epi- 
gramms das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  die  Blütezeit  des  jüngeren 
Dithyrambus.  ( Aus  dem  von  Wilamowitz  treffend  uud  feinsinnig  be- 
sprochenen singulären  Charakter  des  Gedichts  lässt  sich  eine  Entschei- 
dung der  Frage,  in  welchen  Teil  des  fünften  Jahrhunderts  es  gehöre, 
nicht  entnehmen.)  Dass  die  Akamantis  vorher  noch  niemals  einen 
Sieg  davongetragen  habe,  wird  nicht  ausgesprochen;  man  kann  die  Ueber- 
lieferung auch  unter  der  Voraussetzung  für  richtig  halten,  dass  vor  der 
Abfassung  des  Epigramms  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  die  Aka- 
mantis beim  dithyrambischen  Wettkampf  nicht  glücklich  gewesen  war, 
dass  also  ein  Sieg  derselben  mit  besonders  freudigem  Nachdruck  hervor- 
geboben  werden  konnte.  Dass  Schneidewins  Auffassung  uus  näher  zu 
liegen  scheint,  gebe  ich  zu;  aber  für  die  Zeitgenossen  war  ja  ein  Miss- 
verständniss  in  dieser  Beziehung  ausgeschlossen.  Somit  halte  ich  die 
Ceberlieferung,  auch  bei  späterer  Datirung  des  Epigramms,  für  möglich. 
Aber  einen  erheblichen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  behält  für  mich 
trotzdem  die  Ansicht  Heckers  und  Bergks,  wonach  vor  V.  5 ein  Distichon 
ausgefallen  ist  Sowohl  das  Adjectiv  aoifnit  wie  das  Substantiv  doiSof 
ist  als  Bezeichnung  für  den  aus  schlichten  Bürgern  bestehenden  Männer- 
chor, soviel  mir  bekannt,  unerhört,  wäbreud  ao<foi  dotdo't  als  Bezeich- 
nung der  Dichter  angemessen  und  üblich  ist:  im  fünften  Jahrhundert 
waren  die  oiddoxaAoc  von  Dithyramben  stets  oder  in  der  Regel  Dichter. 
Auch  hat  bei  der  Genauigkeit  der  Angaben  das  Fehlen  des  Archon 
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immerhin  etwas  auffallendes.  Passender  ist  es  sicherlich,  dass  die  Dio- 
nysischen Horen  bei  einem  siegenden  als  dass  sie  bei  einem  durchfallen- 
den Chore  aufjauchzen.  Wer  das  Epigramm  iu  der  überlieferten  Form 
zu  lesen  bekam,  musste  notwendig,  da  ein  Gegensatz  zwischen  den  zwei 
ersten  Sätzen  nicht  ausgedrückt,  das  Subjekt  das  gleiche  und  der  Inhalt 
nahe  verwandt  ist,  mXXdxi  zunächst  auch  noch  auf  den  zweiten  Satz  be 
ziehen;  erst  nachträglich,  mit  den  Worten  V.  5 f-,  wurde  es  ihm  einiger- 
massen  klar,  was  der  Dichter  mit  den  zwei  ersten  Distichen  eigentlich 
sagen  wollte.  Alle  diese  Anstösse  werden  durch  die  Annahme  einer 
Lücke  beseitigt;  über  den  Sinn  der  ausgefallenen  Worte  s.  Bergk. 

V.  6 billigt  Wilamowitz  mit  Recht  Meineke's  Conjectur  eu  zouad'. 
Heckers  thörichter  Einfall,  der  bei  Diog.  II  46  erwähnte  Koer  Amphi- 
menes  (der  gar  kein  Dichter  gewesen  zu  sein  braucht)  sei  mit  unserem 
Antigenes  identisch,  hätte  eine  Berücksichtigung  und  Verwertung  von 
Seiten  Bergks  nicht  verdient 

7.  J wptav  Wilamowitz,  mit  Unrecht;  s.  Brinck  S.  131,  der  sich 
mit  Recht  für  Meineke's  Emendation  xafrapwc  in  V.  8 entscheidet.  Der 
Gesang  war  vermutlich  in  dorischer  Tonart  componirt;  übrigens  berech- 
tigte schon  der  Umstand,  dass  der  Aulet  ein  Argiver  war,  zum  Aus- 
druck dcup/uii  iv  auXoTs.  Dass  der  Satyrchor  des  Pratinas  seine  %opua 
dorisch  nennt  (was  sich  entweder  auf  Phlius  oder  auf  dorische  Tonart 
bezieht),  kann  nichts  beweisen;  in  diesem  Adjectiv  braucht  ein  Gegen- 
satz zu  der  vom  Chore  bekämpften  Aulosmusik  nicht  zu  liegen. 

12.  freoü  fr ’ ixazi  fr^xav  loozetpdvajv  re  Mniaäv  Wilamowitz,  was 
sicherlich  vor  allen  bis  jetzt  gemachten  Vorschlägen  den  Vorzug  verdient. 

P r a x i 1 1 a. 

A.  Steinberger,  Die  Oedipussage  in  der  Lyrik.  Blätter  f.  d. 
bayr.  Gymnasialschulw.  20.  Bd.  1886.  S.  294  f. 

Mit  Prax.  fr.  6 = Ath.  XIII  603  A llpd$iXXa  üno  Jiä(  iprt<tiv  dp- 
naafrtjvai  zov  Xpoamnov  stimmt  Clem.  Protr.  9 ouSk  yäp  obfri  natäuiv 
dnia^ovzo  ot  naij'  uptv  freot,  fr  piv  r;,'  "YXa,  — o di  XpvotTmou  — £pä iv- 
reff.  Diese  Stelle  des  Clemens  citirt  auch  Steinberger.  Trotzdem  will 
er  mit  Valckenaer  <>nb  Jidg  bei  Ath.  iu  ojt’  OlS/noSo;  ändern  und  be- 
zieht auf  Grund  hiervon  die  Worte  schol.  Eur.  Phoen.  66  ztvic  S£  <pa- 
atv  ozt  /ldtoi  dvrjptfry  und  OlStnoSo ; ozt  dptpuztpot  ftpwv  Xpuaimou  auf 
Praxilla.  Er  glaubt,  in  der  Stelle  des  Clemens  könne  Oedipus  den 
Göttern  ebenso  gut  beigerechnet  sein  wie  Herakles,  was  indessen  nicht 
zuzugeben  ist. 


S k o 1 i e n. 

10,  2.  tjd  <pa<u  t a (t  t v Nauck  S.  181,  weil  dvat  nüchtern  sei. 
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Fragmenta  adespota. 

7,  2.  ixr.ixt  rat  Nauck  S.  182. 

142,  2.  oaoi  nptirrav  XeXuy^cUri  zifidv  Nauck  S.  171. 


IV.  Theokritos. 

Carolus  Brinker,  De  Thcocriti  vita  carminibusque  subditiciis. 
(Diss.  inaug.)  Rostocbii,  typis  academicis  Adlerianis.  1884.  77  S.  8. 

Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Pbilol.  1885  S.  1300—1304. 

Christoph  Ziegler,  Zu  Theokritos.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  und 
Pädag.  129.  Bd.  1884.  S.  540-541.  131.  Bd.  1885  S.  192. 

Der  erste  Artikel  enthält  Varianten  zu  den  griechischen  »Pro- 
legomena«  aus  drei  Valicanischen  Handschriften.  Ueber  den  zweiten 
s.  unten. 

C.  Hartung,  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Bukolikern.  Erster 
Teil:  Die  strophische  Responsion.  Sprottau  1884  und  1886.  38  und 
28  S.  8. 

Zu  ihrem  grössten  Teile  hat  diese  Abhandlung  referirenden  Inhalt, 
indem  der  Verfasser  die  Versuche  verschiedener  Gelehrten  mitteilt,  stro- 
phische Responsion  in  den  Gedichten  der  Bukoliker  nachzuweisen  oder 
herzustellen.  Seine  Beurteilung  dieser  Versuche,  in  welcher  übrigens 
etwas  neues  von  Belang  nicht  geboten  wird , halte  ich  im  ganzen  für 
richtig.  Dass  bei  Thokr.  1 im  Liede  des  Thyrsis  die  Strophen  ursprüng- 
lich denselben  Umfang  gehabt  haben  müssen,  kann  ich  nicht  zugeben: 
vgl.  Jabrg.  1883  1 S.  283.  — 

Ueber  mehrere  Stellen  des  Theokrit  ist  eingehend  gehandelt  wor- 
den von  Vablen  in  zwei  in  jeder  Hinsicht  vorzüglichen  Abhandlungen, 
welche  die  Proömien  der  Berliner  Lectionsverzeichnisse  zu  den  Sommer- 
seinestern 1884  und  1885  bilden.  — 

Christoph  Ziegler,  Zu  den  Theokritosscholien.  Neue  Jahrb.  f. 
Phil,  und  Päd.  131.  Bd.  1886.  S.  594-696. 

Mitteilungen  über  die  Scholien  der  Vaticanischen  Theokrit-Hand- 
Schriften. 

Konrad  Zacher,  Der  Becher  des  Ziegenhirten  bei  Theokritos. 
Neue  Jahrb.  f.  Pbil.  und  Päd.  129.  Bd.  1884.  S.  285—288. 

I.  Zacher  erklärt  den  Satz  V.  30f.  ä 8k  xaz'  abzbv  xapntjj  lXi£ 
tiXttzat  dyaXXn/xeva  xpoxöevn,  entsprechend  den  Worten  der  von  Fritzsche 
angeführten  Nachahmer:  »und  über  sie  hinweg  windet  sich  eine  Helix 
(d.  h.  Weinranke)  mit  goldener  Frucht« ; ivzoaüev  V.  32  bezieht  er  auf 
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das  Innere  der  Gefässe,  eine  Auffassung,  die  auch  ich  als  die  nächst- 
liegende  bezeichnete,  wenn  ich  auch  eine  andere  für  wahrscheinlicher 
erklärte.  Es  lassen  sich  zwar  bei  ZacheHs  Erklärung  der  Verse  einige 
Anstösse  nicht  in  Abrede  stellen,  xav  abröv  bleibt  auch  hiernach  ein 
sehr  undeutlicher  Ausdruck,  und  durch  die  Anbringung  von  Epheu,  He- 
lichrysos  und  einer  fruchttragenden  Helix  am  Rande  würde,  nach  der 
Bemerkung  vou  Gädechens  (der  Becher  des  Ziegenhirten  bei  Th.  S.  17), 
»eine  Ueberbürdung  entstehen,  die  unschön  und  den  meist  sehr  einfachen 
vegetabilischen  Verzierungen  der  auf  uns  gekommenen  Gefässe  wenig 
entsprechend  sein  würde«.  Indessen  kommt  man  ohne  dergleichen  bei 
keiner  von  den  vielen  Interpretationen  der  unklaren  Schilderung  aus, 
und  es  scheint,  dass  die  Schwierigkeiten  bei  den  Ubrigeu  grösser  sind 
als  bei  den  Zachersehen;  dieselbe  dürfte  daher  wohl  für  richtig  zu 
halten  sein. 

Edm.  Hauler,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Tbeokrits  <t>appa- 
xsürpcai.  Wiener  Studien.  7.  Jahrg.  1885.  S.  25—35. 

II  4.  Hauler  sucht  auszuführen,  dass  die  Schreibung  ouäk  mßtxer 
vor  ouSdnoß’  7xe:  den  Vorzug  verdiene.  Seine  Gründe  sind  beachtens- 
wert. Dass  indessen  obSdnoß’  txet  unmöglich  sei,  hat  Hauler  nicht  nach- 
gewiesen, und  bedenklich  bleibt  es  immerhin,  das  sonst  nirgendwo  vor- 
kommendc  npoolxat  auf  Grund  einer  wenn  auch  noch  so  leichten  Con- 
jectur  dem  Dichter  beizulegen. 

18.  Das  überlieferte  zäxtrat  nimmt  Hauler  in  Schutz,  indem  er 
der  Erklärung  des  Scholiasten  beipflichtet,  das  Verbum  stehe  nicht  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  ( liquescare ),  sondern  bedeute  bnb  zob  tropbe 
dvaXiaxtaßat,  <pßeipeaßat.  Es  mag  sein,  dass  diese  Ansicht  richtig  ist. 
Nur  hätte  Hauler  einfach  zugestehen  sollen,  dass  der  Dichter  das  Wort 
in  einer  durchaus  ungewöhnlichen  Weise  anwende,  statt  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Stellen  beizubringen,  die  für  jenen  Gebrauch  nicht  das  min- 
deste beweisen.  Was  z.  B.  die  metaphorische  Anwendung  von  vrjxeirßai 
wie  in  V.  29  und  83  hierbei  soll,  ist  mir  nicht  verständlich- 

20-  Die  Ucberlieferung  }j  pa  yd  toi,  puaapa,  xai  riv  dm'^appa  zd- 
zoypat  sucht  Hauler  durch  die  Erklärung  »dir,  Abscheuliche,  auch  dir« 
zu  verteidigen.  Dem  widerstrebt  mein  Sprachgefühl.  Ich  bezweifle,  ob 
sich  irgendwo  eine  Stelle  findet,  an  welcher  ein  Nomen  oder  Pronomen 
zum  Zwecke  der  Hervorhebung  in  Verbindung  mit  einem  einfachen 
xat  wiederholt  wird,  sei  es  dass  das  Pronomen  dabei  in  derselben,  sei 
es  dass  es  in  einer  anderen  Form  erschiene. 

45.  Hauler  hält  mit  Fritzsche  und  Anderen  zbaaov  für  deu  Accu- 
sativ  und  ergänzt  J dhpit.  Die  Möglichkeit,  dass  der  Dichter,  so  con- 
struirt  wissen  wollte,  bestreite  ich  keineswegs,  wohl  aber  die  Notwendig- 
keit dieser  Auffassung.  Die  Verbindung  pvrjp^v  ijrstv  beweist  für  die- 
selbe ebenso  viel  oder  ebenso  wenig  wie  die  Verbindung  Xyßy  atpsT  pe 
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für  die  entgegengesetzte,  und  utv  kann  ans  dem  vorhergehenden  njvto 
leicht  ergänzt  werden.  Delphis  bleibt  der  Mittelpunkt  des  Gedankens 
bei  der  einen  Construction  genau  ebenso  wie  bei  der  anderen.  Ich 
glaube,  dass  bereits  die  ersten  Leser  des  Theokrit  diese  Frage  nicht 
mit  Sicherheit  zu  entscheiden  vermochten. 

60.  Hauler  zieht  Bilchelers  Conjectur  x«i  vüß  der  Gebauerseben 
lauiüt  vor,  weil  sie  der  Ueberlieferuug  näher  steht.  An  x«i  vif  miss- 
fällt mir  nicht  nur  die  metrische  Betonung,  sondern  es  erscheint  mir 
auch  xai  geradezu  unpassend.  Hält  man  xawos  für  richtig  — ich  bin 
weit  entfernt  hiervon  überzeugt  zu  sein  — , so  muss  man  eine  Verstümme- 
lung und  falsche  Ergänzung  des  Verses  annehmen.  (Hier  wie  auch  sonst 
weist  Hauler  mancherlei  zweifellos  verkehrte  Conjectnren  und  Interpre- 
tationen mit  gut  und  sorgfältig  entwickelten  Gründen  zurück,  worauf  in 
diesem  Berichte  einzugehen  mir  nicht  nötig  erscheint.) 

85.  Wir  haben  hier  eine  doppelte  Ueberlieferuug,  im 

Texte  der  Handschriften,  ißzadkaßs  in  den  Scholien  des  cod.  Ambrosia- 
nns.  Ich  liess,  indem  ich  (S.  325)  ejaJarraje  für  möglich  erklärte,  das 
von  Fritzsche  aufgenommene  i$zoäXa$e  im  Texte  stehen;  aber  mit  Recht 
«eist  Hauler  nach,  dass  ißatänase  den  Vorzug  verdiene.  Vgl.  auch 
Jahrg.  1883  S.  284. 

162.  Nach  Gaisford  steht  im  cod.  Vat.  38  Mißoüaa  statt  des  /ia- 
)h~joa  oder  /xaftoiaa  der  anderen  Handschriften.  Jenes  ist  zwar  nur  eine 
Conjectur,  aber  eine  sehr  einleuchtende,  weshalb  Fritzsche  kaßoiau  wohl 
mit  Recht  iu  den  Text  gesetzt  hat.  Hierfür  erklärt  sich  auch  Nauck 
MH.  5 S.  181.  (Ich  vergass,  in  der  Neubearbeitung  von  Fritzscbe's  Aus- 
gabe xaßoioa  als  Conjectur  zu  bezeichnen.) 

V I36f.  Alireus  wies  diese  beiden  Verse  (also  136 — 140)  dem 
Morson  zu.  Er  berief  sich  dabei  auf  ein  junges  Scholiou  im  cod.  Vat.  913 
(6  bei  Ahrens),  welches  ohne  Autorität  ist  (die  scholia  Ambrosiana  geben 
die  zwei  Verse  dem  Komatas).  Nach  Ziegler  Jahrb.  1885  S.  192  werden 
sie  dem  Morson  auch  im  cod.  Urb.  140  (16  bei  Ahrens)  zuerteilt  Falsch 
bleibt  dies  darum  doch. 

XII.  Mit  Recht  tilgt  Vahlen  Prooem  1885  S.  9 die  Interpunction 
»m  Schlüsse  von  V.  1,  so  dass  der  zweite  Satz  mit  t (jt'rjj  beginnt.  Eben- 
daselbst wird  die  Construction  von  V.8f.  gründlich  und  zweifellos  richtig 
erörtert. 

XIV  2f.  Vahlen  erteilt  daselbst  S.  4 ff.  mit  Meineke  die  Worte  üti 
Ipoxios  dem  Thyonichos  und  das  folgende  %/mvioz  dem  Aeschines,  so  dass 
letzterer  der  Besuchende  ist.  Die  Gründe,  welche  Vahlen  gegeu  die  an- 
dere Verteilung  der  Worte  vorbringt,  sind  zwar  nicht  völlig  zwingend; 
doch  räume  ich  gerne  ein,  dass  die  von  ihm  empfohlene  und  sehr  hübsch 
erklärte  Textesconstituirung  den  Vorzug  verdient. 

lOf  Dass  meiner  Erklärung  dieser  Worte  das  Fehlen  des  Dativs 
«»<’  bei  rravr’  kßefouv  xarii  xniftüv  nicht  in  zwingender  Weise  entgegen- 
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steht,  räumt  Yahlen  daselbst  S.  7 ein  — mir  scheint  diese  selbstver- 
ständliche Ergänzung  sich  aufs  ungezwungenste  zu  ergeben  — , macht 
aber  ein  anderes  dagegen  geltend : »Hill.  — qui  quod  urbanitatem  quan- 
dam  dicendi,  quae  minus  dicit  quam  sentit,  agnoscit  in  priore  (sententia), 
refragatnr  altera,  qnae  similem  urbanitatem  non  habet;  quam  ob  rem 
non  aliquantulum  acer  sed  nimis  es  acer,  omnia  volens  tibi 
ad  libitum  cedere  dici  oportuit«.  Damit  scheint  mir  an  den  leichten 
Conversationston  der  Stelle  ein  zu  peinlicher  Massstab  angelegt.  Kann 
denn  im  Deutschen  in  ähnlicher  Situation  und  in  entsprechendem  Tone 
zu  einem  über  alles  widrige  in  heftigen  Zorn  geratenden  jungen  Men- 
schen ein  Kamerad  nicht  sagen:  »du  bist  ein  bischen  hitzig,  mein  lieber 
Freund,  und  willst,  dass  alles  nach  deinem  Kopfe  gehe«?  Warum  sollte 
dies  im  Griechischen  unmöglich  sein  ? — Vahlen  seinerseits  trennt  die 
Worte  üa'jyä  — xaipüv  vom  vorhergehenden  und  verbindet  sie  unteT 
einander  mit  der  Erklärung  »aegre  vehemens  est  qui  omnia  vult  sicut 
opportunitas  fert«.  Diese  Construction  scheint  mir  nicht  statthaft:  vor 
allem  darum  nicht,  weil  ich  glaube,  dass  dieser  griechische  Satz  — ein 
Adjectiv  und  ein  Participium  ohne  Verbum  neben  einandergestellt,  beide 
ohne  Artikel,  von  denen  das  Participium  Subject,  das  Adjectiv  Prädicat 
sein  soll  — für  den  antiken  Leser  ebenso  unverständlich  gewesen  wäre, 
wie  er  es,  ohne  Zuziehung  von  Vahlens  Erklärung,  für  den  modernen 
ist.  Unpassend  ist  hierbei  Seluuv:  es  bann  der  Rat  erteilt  werden,  dass 
man  sich  in  eine  jede  von  den  Umständen  herbeigeführte  Lage,  auch  in 
eine  unangenehme,  schicke,  aber  nicht,  dass  man  eine  jede  wünsche. 
Auch  an  der  Bedeutung  von  äaoyq.  »aegre«  nehme  ich  Anstoss. 

57.  piv  statt  jitiv  empfahl  Cobet  Mnemos.  10  (1861)  S.  355,  ebenso 
Vahlen  S.  9:  wohl  mit  Recht. 

XV  2f.  Es  ist  aus  diesen  Worten,  wie  Vahlen  S.  5f.  bemerkt, 
nicht  zu  schliessen,  dass  Praxinoa  die  Gorgo  erwartet  habe. 

8.  Ungerechtfertigt  ist  es,  was  zuerst  Meineke  gethan,  mit  den 
Worten  r aöö'  o mipapo?  rr^o;  Soph.  Oed.  Tyr.  1329  zu  vergleichen: 
Vahleu  8.  15  Anm. 

76.  Zieglers  Conjectur  äy’  w&s  xai  tu  ßta&u  wird  von  Vahlen 
S.  6 Anm.  widerlegt. 

89.  äp/iee  statt  elpii  Nauck  S 182. 

90.  Die  Worte  madpevot  infcaaae  sind  nach  Nauck  unverständ- 
lich. Dies  war  für  die  antiken  Leser  nicht  der  Fall,  wenn  ihnen  eine 
sprichwörtliche  Redensart  zu  Grunde  lag,  eine  Annahme,  welche  durch 
die  von  Fritzsche  citirten  Plautus-Verso  empfohlen  wird.  Nauck  conjicirt 
Tisioopivots. 

131.  Es  ist  wohl,  wie  es  frühere  Herausgeber  gethan,  mit  schlech- 
teren Handschriften  psv  statt  des  iu  den  besseren  stehenden  judt v zu 
schreiben:  Vahlen  S.  9. 


Digitized  by  Google 


Theokritos. 


81 


J.  Vahlen,  Ueber  Theokrit's  Hiero.  Sitzungsber.  der  Kön.  Preuss. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin.  1884.  S.  823  — 842. 

Julius  Bel  och.  Zu  Theokritos  Hieron.  Neue  Jabrb.  f.  Phil,  und 
Päd.  131.  Bd.  1885.  S.  366-368. 

XVI.  Vahlen  weist  in  dieser  an  Wert  seinen  Proömien  gleichstehen- 
den Abhandlung  in  einer  für  mich  aberzeugenden  Weise  nach,  dass  die 
Abfassung  des  Gedichtes  in  die  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Longanus  zu 
setzen  sei.  Die  Verse  78  ff.  bezieht  er  auf  die  Reorganisation  des  syra- 
knsanischen  Bürgerheers.  Erwägt  man  die  sicilischen  und  karthagischen 
Verhältnisse  jener  Zeit,  so  wird  man  freilich  nicht  umhin  können  einzu- 
räamen,  dass  es  eine  ganz  masslose  Schmeichelei  des  Dichters  ist,  wenn 
er  behauptet,  durch  Hierons  Erhebung  und  Wirksamkeit  seien  die  Kar- 
thager in  Entsetzen  geraten  (in  der  Auffassung  von  ipptyaoiv  V.  77  hat 
Vahlen  gegenüber  der  z.  B.  in  Rumpels  Lexicon  stehenden  Erklärung 
»rigere,  horrere  armis«  unzweifelhaft  Recht),  und  ähnlich  ist  es  zu  be- 
arteilen, dass  er  das  doch  erst  »in  der  Ferne  winkende  Ziel«  (Vahlen 
S.  840)  der  völligen  Vertreibung  der  Karthager  aus  der  Inselais  ein  sol- 
ches durch  nichts  kennzeichnet,  vielmehr  es  sofort  an  die  erwähnten  Verse 
aaknfipft,  als  könnte  es  eine  unmittelbare  Folge  von  Hierons  neuer  Wirk- 
samkeit sein.  Namentlich  dieser  letztere  Umstand  ist  es,  der  Beloch 
veranlasst  hat,  Vablens  Ansatz  zu  bestreiten.  Ich  glaube  indessen  nicht, 
dass  in  ein  em  Gedichte  von  derartigem  Zwecke,  verfasst  von  einem  Dich- 
ter, der  kein  Bedenken  trägt,  der  Schwesterebe  des  Ptolemäos  die  des 
Zeus  an  die  Seite  zu  stellen,  dergleichen  als  unmöglich  zu  bezeichnen  ist 
Beloch  setzt  das  Gedicht  in  die  Zeit  nach  dem  Bündnisse  Hierons  mit 
des  Römern;  vgl.  dagegen  Rannow,  Studia  Theocr.  S.  4. 

Mit  dieser  Controverse  in  nahem  Zusammenhang  steht  die  Frage, 
ob  das  Gedicht  auf  Hieron  froher  oder  später  ist  als  das  auf  Ptolemäos. 
Vahlen  entscheidet  sich  fUr  die  erstere  Annahme.  Er  bemerkt  (S.  841  f.): 
•»er  die  Ausfahrung  aber  Ptolemäus-  Freigebigkeit  gegen  andere  und 
insbesondere  gegen  die  Dichter  und  die  Erfolge,  die  der  König  damit 
erzielt  (17,  106—120).  zusammenhält  mit  den  Vorwürfen  und  Erinnerun- 
gen an  die  banausische  Gewinnsucht,  die  das  Gedicht  an  Hiero  füllen, 
»ird  sich  der  Anerkenntniss  nicht  verscbliessen,  das  letzteres,  so  wie  es 
ist,  nach  dem  Loblied  auf  Ptolemäus  nicht  gedichtet  sein  konnte,  und 
Theokrit  vielmehr  in  Aegypten  und  an  Ptolemäus  genau  das  gefunden, 
**s  er  in  Sicilien  vergeblich  gesucht,  zuletzt  von  Hiero  vergeblich  ge- 
hofft hatte«.  Diese  Argumentation  scheint  mir  nicht  überzeugend.  Von 
Wohlthaten,  die  Theokrit  selbst  erfahren,  ist  im  17.  Gedicht  keine 
ßede;  wir  wissen  nicht,  welche  Erfolge  er  bei  Ptolemäos  hatte  (aus 
V- 1 1 5 f.  ist  hierfür  nichts  zu  entnehmen);  waren  dieselben  schlecht,  so 
können  die  Beobachtungen  im  Hieron  auch  später  gedichtet  sein.  (So 
»ach  Knaack,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1886  S.  458,  dessen  sonstigen 

Jahresbericht  für  Aiterthumswüsenschaft  XLVI.  (1886.  I.)  Q 
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Bemerkungen  ich  freilich  nicht  zuznstimmen  vermag.)  Hieraus  l&sst 
sich  also,  wie  mir  scheint,  eine  Entscheidung  über  das  zeitliche  Ver- 
hältniss  der  beiden  Gedichte  nicht  gewinnen. 

Aach  das  kann  ich  nicht  einräumen,  dass  das  16.  Gedicht  not- 
wendig in  Syrakus  verfasst  sein  müsse.  Die  Verse  106  f.  bedeuten  ent- 
weder, dass  der  Dichter,  wenn  mau  ihn  rufe,  sich  aus  seinem  in  Syrakus 
befindlichen  Hause  in  den  Palast  Hierons,  oder  dass  er  sich  aus  derjenigen 
Stadt,  wo  er  gegenwärtig  verweilt,  nach  Syrakus  begeben  werde.  Diese 
beiden  Auffassungen  mögen  gleichberechtigt  sein;  weshalb  die  erstere  den 
Vorzug  verdienen  sollte,  kann  ich  nicht  einsehen. 

4.  Die  Handschriften  und  Ausgaben  bieten  teils  die  Schreibung 
äf i/jl£{  3k  ßpozo'c  ocSe  • ß/iorouc  ßfjoToi  deiSwpe v,  teils  ä/ifiss  Sk  ßporot-  » 
Sk  ßporout  ßp.  ci.  Vahlen  S.  824  meint,  die  erstere  Verbindung  sei  für 
den  Vers , die  letztere  aber  »unstreitig!  für  den  Ausdruck  angemessen 
Ich  möchte  dies  nicht  so  bestimmt  behaupten,  finde  vielmehr  die  genaue 
Uebereinstimmung  der  beiden  Sätze  8eoi>t  ßea't  dziSovzt  und  ßporo'u t ßpo- 
toI  detowpev  so  passend  und  wirksam,  dass  ich  mich  nicht  entschliessen 
kann,  sie  aufzugeben.  Auch  nehme  ich  an  oi  Sk  bei  der  ersten  Person 
Conj.  einigen  Anstoss. 

6.  Die  richtige  Ergänzung  zu  r.eraaat  ist  olxov:  Vahlen  S.  824f- 

10.  Die  Verschiedenheit  des  hier  gebrauchten  Bildes  von  dem  be- 
kannten Apophthegma  des  Simouides  setzt  Vahlen  S.  825  f.  treffend  aus 
einander.  Gemeinsam  bleibt  indessen  doch,  auch  nach  Vahlen,  die  eigen- 
tümliche Wendung,  dass  bei  mangelnder  Belohnung  die  Bücherkiste  des 
Dichters  leer  bleibe. 

18.  Die  Worte  dmuripw  Jj  yövo  xvdpa  werden  von  Vahlen  S.  826 f 
richtig  erklärt.  Doch  ist  der  Unterschied  zwischen  seiner  Auffassung  und 
der  meinigen,  die  er  bestreitet,  sehr  gering ; denn  dass  die  »anderen  wich- 
tigeren Dinge«,  die  dem  egoistischen  Sprecher  näher  liegen  als  die  Be- 
schäftigung mit  Poesie  und  die  Belohnung  der  Dichter,  solche  sind,  die 
sich  auf  sein  eigenes  materielles  Interesse  beziehen,  habe  ich  nur  darum 
nicht  binzugefügt,  weil  ich  es  für  selbstverständlich  hielt. 

21.  Mit  Recht  beseitigt  Vahlen  S.  827  den  von  mir  genommenen 
Anstoss  durch  die  Bemerkung,  dass  Theokrit  das  Futurum  oTaera:  in 
der  Bedeutung  des  Wollens  angewendet  habe.  Nur  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  diese  Anwendung  hier,  wo  das  Futurum  iß  i/isü  oTazrac  obSkv  in 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  durchaus  nicht  bloss  für  das  Subject 
St,  sondern  auch  für  die  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten 
abgewiesenen  Dichter  Gültigkeit  hat,  wo  sich  also  die  beiden  Bedeutun- 
gen nicht  im  geringsten  decken,  nicht  besonders  angemessen  erscheint. 
Die  von  Kühner  2 S.  148  beigebrachten  Anwendungen,  auf  die  sich  Vahlen 
beruft,  sind  sämmtlich  von  anderer  Art.  (Vgl.  Wien.  Stud.  8.  S.  228  f.) 

24  ff  Mit  einleuchtenden  Gründen  weist  Vahlen  S.  827  ff.  die  Con- 
jecturen  SnaSwv  oder  kzaipwv  zurück-  Er  schlägt  vor,  die  Ueberlieferung 
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io  der  Weise  zu  halten,  dass  man  nach  V.  24  ein  Punctnm  setze  und  die 
Verse  23  und  24  noch  zu  der  den  reichen  Geizhälsen  erteilten  Antwort 
rechne,  während  in  den  folgenden  allgemein  gehaltenen  Sätzen  die 
Infinitive  in  imperativischer  Anwendung  ständen.  Allein  Vablen  selbst 
räumt  ein.  dass  hierbei  zwei  Bedenken  bleiben:  das  nach  dieser  Auf- 
fassung unpassende  oe  in  V.  25  und  der  Accusativ  cum  Infinitiv  in  V.  27. 
Wieso  die  Infinitive  von  einem  unausgesprochenen  de?  oder  ipy  abhängig 
sein  könnten  oder  wie  der  Accusativ  cum  Infinitiv  sich  sonst  rechtferti- 
gen Hesse,  ist  nicht  einzuseheu.  Es  kommt  noch  dazu,  dass  es  sehr 
seltsam  sein  würde,  wenn  als  die  «War;  des  Reichtums  bloss  die  Be- 
friedigung der  persönlichen  Wünsche  und  die  Geschenke  an  Dichter  hin- 
gestellt würden.  Ich  halte  es  jetzt  für  das  wahrscheinlichste,  dass  am 
Schlosse  von  V.  24  sowohl  aotSüiv  wie  das  Komma,  mit  der  Auffassung 
ton  G. Kiessling  und  Wüstemann,  beizubehalten  sind.  (Vgl.Wien.St.a. 0.) 

36  ff.  Treffend  setzt  Vahlen  S.  829  auseinander,  dass  die  von  Theo- 
krit  gewählte  Satzform  der  — übrigeus  richtigen  — Annahme  der  Iden- 
tität ton  IxorASat  und  KpeiüvSat  nicht  günstig  sei.  Theokrit  war  also 
entweder  hierüber  nicht  ganz  im  Klaren,  oder  er  behandelte  mit  stilisti- 
schem Zwecke  die  beiden  Namen  wie  Namen  verschiedener  Geschlechter; 
dein  so  musste  sie  der  hierüber  nicht  unterrichtete  Leser  auffassen. 

39.  r.oijidvei  kann,  unter  Annahme  einer  singulären,  aber  der  Ana- 
logien nicht  entbehrenden  Bedeutung  von  ivSidaaxov,  beibehalten  wer- 
den: Vahlen  S 828. 

48 f.  Vablen  S.  829  meint,  es  bleibe  unentschieden,  ob  Theokrit 
in  den  beiden  Versen  die  Ilias  mit  den  Kypria  verbinden  oder  letzteres 
Gedicht  allein  habe  verstanden  wissen  wollen.  Ich  bin  indessen  über- 
zeugt, dass  es  keinen  einzigen  Leser  des  Theokrit  gegeben  hat,  der  nicht 
hei  den  Lykieru  und  den  Priamossöhnen  ausschliesslich  an  die  Ilias,  und 
nicht  an  das  damals  wenig  mehr  gelesene  kyprische  Epos,  denken  musste. 
Bekanntere  Thaten  derselben  sind,  wie  wir  mit  Bestimmtheit  sagen  dür- 
fen, in  den  Kypria  nicht  vorgekommen. 

57.  Das  überlieferte  wvaaav  lässt  sich  halten:  Vahlen  S.  830. 

72.  Man  kann  den  Vers  auch  von  irdischen  Wagen  und  Rossen 
rastehen:  Vahlen  S.  831. 

96.  Iv  ist  nicht  zu  ändern:  Vahlen  S.  833.  Dass  aber  itoTt  die  Be- 
deutung »in«  haben  könne,  was  Vahlen  für  die  Stellen  1,  18  und  7,  138 
äunimmt,  glaube  ich  nicht,  kann  auch  nicht  zugeben,  dass  bei  Fritzsche's 
Auffassung  axiapdii  an  der  letzteren  Stelle  unpassend  sein  würde;  es  ist 
natürlich  mit  Beziehung  auf  die  Menschen  gesagt,  nicht  auf  die  Cikaden, 
die  gar  keinen  Schatteu  brauchen. 

103.  Die  Verbindung  A'.'xe/.ijv  'ApeSouaav  auv  kaoeat  mit  der  Er- 
gänzung Ztxtkot;  oder  1'ixekea;  zu  kautat  findet  Vahlen  S.  834  uuschick- 
Bdi.  Bierin  kann  ich  ihm  nicht  völlig  zustimmen.  Besser  wäre  an  sich 
unstreitig  die  Verbindung  lipiuva  abv  kauern:  aber  bei  dieser  Interpre- 
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tation  des  Verses  erscheint  mir  die  Wortstellung  allzu  unnatürlich  und 
das  Voranstellen  der  Xaot  vor  Hieron  nicht  angemessen. 

108.  xaXXetif’w  3'  ouo’  u/i/ii  wird  von  Vahlen  S.  842  richtig  erklärt, 
mit  Zurückweisung  der  von  mir  gegebenen  Interpretation. 

XVII,  1.  Ueber  die  angebliche  'Apdreto;  tiaßoX-fj  handelt  Vahlen 
Prooem.  1885  S.  15.  Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1885  S.  1301. 

4.  Für  rjMxfzpicrcaToz  dvopüiv  entscheidet  sich  Vahlen  Pr.  1885 
S.  16.  So  ganz  geringfügig  ist  das  Zeugniss  des  guten  codex  Mediceus  p, 
der  dXXcuv  bietet,  nicht;  dieselbe  Handschrift  hat  z.  B.  4,  13  allein  das 
richtige  y'  statt  ®’  aufbewahrt,  avopwv  ist  freilich  besser  beglaubigt  und 
nicht  unmöglich;  aber  mit  Recht  hat,  wie  mir  scheint,  C.  Hartung  Phil. 
34  S.  623 f.  bemerkt,  dass  sich  nach  dem  nachdrücklich  an  den  Anfang 
von  V.  3 gestellten  dvdpüiv  die  Wiederholung  derselben  Wortform  am 
Schlüsse  von  V.  4 nicht  gut  mache.  Doch  ist  dies  eine  Frage  des  Ge- 
schmacks. Für  den  Sinn  uud  den  Gegensatz  ergibt  sich  kein  Unter- 
schied; denn  zu  aXXu>v  ist  die  Ergänzung  avSpüiv  selbstverständlich. 

10.  Nach  diesem  Verse  nimmt  Vahlen  S.  20  f.  den  Ausfall  eines 
Verses  an  (etwa  toTo;  mnraivtu  xdydi  ito&ev  äp^opat  upvou).  Vgl.  in- 
dessen Steig,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1885  S.  869. 

53 Cf.  Den  Bezug,  den  Droysen  in  dieser  Stelle  erkennen  wollte, 
bestreitet  mit  Recht  Vahlen  S.  18  f. ; für  den  Gebrauch  von  dXXd  wird 
Pind.  Nem.  2,  20  verglichen. 

C.  Hartung,  Theocr.  XXVII  14.  Philol-  43.  Bd.  1884.  S.  296. 

Meine  Auffassung  des  Verses  wird  von  Hartung  gebilligt. 

XXIX  35 ff.  Die  überlieferte  Versfolge  wird  von  Vahlen  im  Prooe- 
mium  vor  dem  Berliner  Ind.  lect.  Winter  1885/86  S.  3ff.  mit  Recht  in 
Schutz  genommen. 


V.  Anthologie. 

G.  Kaibel,  Philodemi  Gadarensis  epigrammata.  Greifswald  1885. 

(Vor  dem  Ind.  lect.  für  das  Sommersemester.)  27  S.  4. 

Eaibels  Anmerkungen  enthalten  wertvolle  Beiträge  zur  Kritik  wie 
zur  Erklärung. 

W.  Dittenberger,  Zur  griechischen  Anthologie.  Hermes  19.  Bd. 

1884  8.  242-245. 

Ueber  die  Schreibung  von  drei  Stellen  der  Anthologie  wird  in 
zweifellos  richtiger  Weise  gehandelt.  VII  732,  1 emendirt  Dittenberger 
Ktwjata  ’EppäXa  ut£.  XV  11,  1 f.  (=  Arch. -epigr.  Mitth.  aus  Oest  7 
S.  126  Nr.  65)  wird  geschrieben  A3rtvaljj  r^öptv  Ipeut  Ay  Xwyapro  <; 
(im  Anschluss  hieran  wird  das  Epigramm  in  den  arch. -epigr.  Mitth.  7 
S.  129  Nr.  66  ergänzt  tpnndXo c ptv  £yv  xr/l).  XVII  322.  1 <l>tppog 
pe  (Pippuv. 
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Bericht  über  die  auf  die  griechischen  Rhetoren 
und  späteren  Sophisten  bezüglichen,  von  Anfang 
1882  bis  Ende  1886  erschienenen  Schriften. 

Von 

Stadienlehrer  C.  Hammer 

in  Manchen. 


I.  Schriften,  die  sich  auf  die  Rhetorik  im  allgemeinen 

beziehen. 

Die  bedeutendste  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  rhetorischen 
Studien  ftir  diese  Jahre  und  daher  an  erster  Stelle  zu  nennen  ist 

1)  B.  Volk  mann,  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  in  sy- 
stematischer üebersicht.  2.  Auflage.  Leipzig.  Teubner  1885.  XIV 
und  595  S. 

Interessant  sowie  belehrend  and  ermunternd  zugleich  ist  der  Hin- 
weis Volkmanns,  wie  er  zu  seinem  ersten  Versuch  einer  systematischen 
Darstellung  der  alten  Rhetorik  unter  dem  Titel  «Hermagoras  und  die 
Elemente  der  Rhetorik«  gekommen  und  welchen  Schwierigkeiten  er  da- 
bei begegnet  ist.  Aus  der  unausgesetzten  Tbätigkeit  auf  diesem  wenig 
angebauten,  für  den  Nichtsachverständigen  trockenen  und  ängstlich  ge- 
miedenen Gebiete  erwuchs  1872  «die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer 
in  systematischer  üebersicht  dargestellt.«  Dieses  treffliche,  allseitig 
ersehnte  Werk  erlebte  jetzt  seine  zweite  Auflage.  Auch  ohne  die  Be- 
teuerung des  gelehrten  Verfassers,  dass  er  zu  keiner  Zeit  seit  dem 
ersten  Erscheinen  des  Buches  die  Rhetorik  vernachlässigt  habe,  findet 
man  fast  auf  jeder  Seite  die  verbessernde  oder  ganz  neu  gestaltende 
Hand  des  Verfassers.  Neubearbeitet,  meist  auf  Grund  von  Vorarbeiten 
anderer,  erscheint  die  Einleitung  Ober  die  Definition  der  Rhetorik  und 
die  Teile  der  Beredsamkeit,  ferner  die  Statuslehre  und  die  Lehre  von 
den  Stilarten.  Wenn  nun  Volkmann  versichert,  er  sei  nach  Kräften  be- 
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müht  gewesen,  vor  allem  die  geschichtliche  Entwicklung  der  einzelnen 
rhetorischen  Theorien  zu  erforschen  und  darzulegen,  so  weist  er  damit 
selbst  auf  die  Hauptschw  äche  hin,  die  seinem  Werke  anhaft  et.  Aller- 
dings tröstet  er  sich  mit  Recht  damit,  die  Wahrheit  aufrichtig  gesucht 
zu  haben,  wenn  ihm  auch  »die  Demütigung  des  Irrtums«  zu  teil  werde. 
Er  hängt  noch  zu  ängstlich  an  der  einmal  gewonnenen  Basis,  von  Quin- 
tilian  aus  das  ganze  Gebiet  der  Rhetorik  übersehen  und  behandeln  zu 
wollen.  Da  er  doch  dabei  häutig  den  Anlauf  nimmt,  chronologisch  die 
Entwicklung  der  Rhetorik  oder  einzelner  Teile  derselben  zu  verfolgen, 
entsteht  hie  und  da  Unklarheit  der  Darstellung,  oder  es  finden  sich 
auch  Wiederholungen.  Bei  einigen  Abschnitten  sieht  man,  dafs  nene 
Zusätze  nur  äufserlich  an  die  frühere  Bearbeitung  angereiht  sind. 

Einzelne  Ausstellungen  bat  Referent  sich  zu  machen  erlaubt  iu 
seiner  Anzeige  des  Buches  Philol.  Anz.  1686  S.  185  ff. ; ebenso  W.  Nitsche 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  VI.  741  ff.  und  deutsche  Litteraturzeitung 
1886  S.  701,  vgl.  auch  K.  Schenkt  in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886 
S.  748  f-  In  allen  diesen  Besprechungen  wird  der  hohen  Bedeutung 
von  Volkmanns  Rhetorik  Ausdruck  gegeben,  ja  die  Unmöglichkeit  be 
tont,  ohne  das  eingehende  Studium  derselben  die  Redner  wie  altklas- 
sischen Schriftsteller  überhaupt  erschöpfend  in  allen  Einzelheiten  und 
nutzbringend  zu  behandeln. 

Davon  ist  ein  Abriss  erschienen 

2)  R.  Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  in  Iwan 
Müller,  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Zweiter  Band. 
8.  355-489, 

worüber  Referent  ebenfalls  bereits  Philol.  Anz.  1886  S.  192  berichtet 
hat.  Es  hat  dieser  Abriss  die  guten  und  schlechten  Seiten  aller  Aus- 
züge, dafs  er  in  manchen  Partien  für  das  Verständnis  unzureichend  ist, 
dagegen  bequem  für  den  liegt,  der  nach  längerer  Zeit  sich  rasch  in 
einer  oder  der  anderen  Partie  wieder  umsehen  will.  Ein  Anfänger  aber 
wird  schwerlich,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  meint,  aus  dem  Studium  dieses 
Kompendiums  befriedigenden  Nutzen  ziehen  können. 

Volkmann,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Rhetorik.  Verhand- 
lungen der  37.  Philol.  Versammlung  zu  Dessau  S.  232-234, 

ist  dem  Referenten  unbekannt  geblieben. 

3)  H /ivij/xjj  iv  rfj  pTjroptxfj  twv  dp^at'wv  uni)  fl.  A'.  Hpeuürou  Ai- 
ycvijTou.  Erlanger  Diss.  1883.  8°.  41  S. 

In  der  nichts  Neues  bietenden  Einleitung  werden  die  Ansichten  der 
Alten  über  die  fünf  Teile  der  Beredsamkeit  kurz  berührt.  Den  Grund 
dafür,  dafs  das  Gedächtnis  unter  die  Teile  der  Beredsamkeit  aufge- 
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nominell  wurde,  findet  der  Verfasser  in  der  Schwierigkeit,  vor  vielen  aus 
dem  Gedächtnis  zu  reden.  Damit  sei  auch  die  Notwendigkeit  gegeben 
gewesen,  technische  Vorschriften  für  die  Bildung  des  Gedächtnisses  auf- 
iMtellen.  Den  Zeitpunkt  wagt  er  nicht  zu  bestimmen:  ' äyaBbv  ydp,  to 
itföitevo*,  xa't  fiä'a  per  äprov. 

Gegen  Morgenstern,  Comment.  de  arte  veterum  mnemonica  1835 
(nicht  1805,  n.  61),  der  als  den  ältesten  Lehrer  der  Gedäcbtniskunst 
Hippias  ans  Elis  annimmt,  wird  geltend  gemacht,  dafs  in  den  augezo- 
gmen  Stellen  nur  die  Ausübung  der  Kunst,  nicht  die  Erfindung  ihm  zu- 
geschrieben  werde;  ob  und  was  er  für  die  Ausbildung  der  Theorie  ge- 
than  habe,  sei  unbekannt;  dasselbe  gelte  von  Theodektes,  dem  Zeitge- 
nossen des  Aristoteles.  Die  Thatsache  aber,  dafs  Cornificius  über  diesen 
Punkt  ins  Einzelne  gehende  Theorien  vorfand,  wird  nicht  zu  erklären 
gesucht,  und  doch  mufs  sie  eine  lange,  weit  zurückgehende  Übung  vor- 
»nssetzen.  Vom  Redner  Antiphon  erwähnt  Longinus  Rhet.  Gr.  I.  318  Sp., 
dtis  er  aber  die  Gedächtniskunst  gesprochen  habe.  Welcher  Rhetor 
behandelt  denn  eine  Sache,  die  der  Redner  benutzt,  ohne  selbstgefundene 
Anhaltspunkte  über  ihre  Aneignung  zu  geben?  Vgl.  dagegen  30f.  und 
Voüaann*  569  f. 

In  einem  weiteren  Abschnitte  wird  die  alte  Technik  der  Gedächt- 
»hast  besonders  nach  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  teils  im  Ur- 
iMte,  teils  in  griechischer  Übersetzung  mit  neugriechischen  Wendungen 
angeführt.  Die  wörtlichen  Citate  nehmen  überhaupt  einen  verhältnis- 
aäfsig  grofsen  Raum  ein  und  sind  auch,  trotz  innerer  Verschiedenheit, 
mit  wenig  selbständigem  Urteil  (z.  B.  änXooazspov  S£  S.  20)  neben  ein- 
ander gestellt. 

4)  J Brzoska,  de  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones. 
Breslau.  Diss.  1883.  8°.  104  8. 

Lange  Zeit  galt  nach  dem  Sturze  Athens  Alexandria  als  das  Cen- 
inun  aller  Bildung,  von  wo  die  Kultur  der  Wissenschaft  nach  Rom  ver- 
pflanzt wurde.  Daher  stand  auch  die  Ansicht  fest,  dafs  der  sog.  Kanon 
fl*r  zehn  Redner  dort  aufgestellt  worden  sei.  Es  ist  das  Verdienst 
Bcifferscheids,  mehrfach,  bes.  im  Index  schol.  Vratislav.  1881/82  auf  Per- 
aamnm  bingewiesen  zu  haben  als  den  Sitz  und  Ausgangspunkt  der 
philologischen  Studien;  in  Pergamnm  wie  in  ganz  Kleinasien  seien  die 
rhetorischen  Studien  in  hohem  Flor  gestanden ; von  dort  seien  jene'ästhe- 
tttchen  Urteile  über  die  athenischen  Meister  ausgegangen,  die  in  der 
alten  Welt  fast  kanonisches  Ansehen  besessen.  Dies  für  den  Kanon  der 
attischen  Redner  zu  erweisen,  ist  die  Aufgabe  der  vorliegenden,  Reiffer- 
scheid  gewidmeten  Dissertation. 

Die  methodisch  und  sorgfältig  ausgearbeitete  Abhandlung  zerfällt  in 
folgende  Teile:  1)  Die  Alexandriner  haben  den  Kanon  der  zehn  Redner  nicht 
aufgestellt;  denn  von  Aristophanes  und  Aristarch  ist  bekannt,  dafs  sie  sich 
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mit  Prosaikern  oder  doch  mit  den  Rednern  nicht  beschäftigt  haben; 
Didymus,  der  allein  nach  ihnen  in  Frage  kommen  kann,  wie  man  ihn 
auch  als  den  Urheber  des  Kanon  bezeichne,  hat  in  seinen  Kommentarien 
die  ältesten  Vertreter  des  Kanon,  d.  b.  Antiphon,  Andokides  und  Lysias 
nicht  behandelt  und  Oberhaupt  grammatische,  nicht  rhetorische  Notizen 
gemacht.  Ein  Rhetor  mufs  der  Verfasser  sein.  Caecilius  aus  Kalakte 
erwähnt  zuerst  ausdrücklich  die  Zehnzahl.  Doch  auch  ihm  kann  der 
Kanon  nicht  zugeschrieben  werden,  da  er  Andokides  und  Äschines  (?) 
verwerfe.  2)  Der  Kanon  ist  in  Asien  am  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts aufgestellt  worden,  wo  damals  eine  gesunde  Reaktion  gegen  den 
herrschenden  Asianismus  sich  geltend  machte  und  eine  kritische  Sich- 
tung und  Vergleichung  der  als  mustergiltig  nachzuahmenden  Redner  zu- 
erst sich  Bahn  brach.  Die  Zahl  zehn  fahrt  Brzoska  nicht  besonders 
Oberzeugend  darauf  zurück,  dufs  in  den  asiatischen  Städten  Zehnmänner, 
Sexdnpwroi,  ein  wechselnder  Ausschafs  der  ßoui. mit  Eintreibung  der 
Steuern  beauftragt  gewesen  seien.  Es  kann  noch  dazu  keine  Beweis- 
kraft haben,  wenn  es  weiter  unten  heifst  (S.  68):  äexanpw twv  munus  — 
Pergamenis  non  fuit  ignotum,  si  quidem  pleraeque  Asiac  urbes  regno 
Pergameno  erant  attributae.  Die  Zehnzahl  war  eben  in  politischen  wie 
sakralen  Ämtern  in  Athen  und  Rom  zu  gebräuchlich ; es  ist  nicht  nötig, 
zu  einem  Amt  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  das  nicht  einmal  in  Pergamum 
vorhanden  war. 

Von  den  Pergamenern  ging  die  Verbindung  grammatischer  (kri- 
tisch-ästhetischer) nnd  rhetorischer  Studien  aus.  Eine  solche  gleichartige 
Verwertung  von  Grammatik  und  Rhetorik  setzt  aber  der  Kanon  der 
zehn  Redner  voraus:  also  ist  er  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  in  Perga- 
mum entstanden.  Ebendort  hatte  man  auch  eine  Dekas  der  Maler  und 
Bildhauer  (Quint.  J.  0.  XII.  10). 

In  einem  Anhänge  werden  die  Stellen  angeführt,  in  denen  Werke 
der  bildenden  Kunst  mit  der  Beredsamkeit,  sowie  Künstler  selbst  mit 
Rednern  verglichen  werden.  In  Pergamum  blühten  aber  unter  den 
Attaliden  die  bildenden  Künste,  wie  besondere  die  heute  noch  erhalte- 
nen Kunstwerke  bezeugen.  Daraus  wird  gefolgert,  die  bei  Quintilian 
angegebenen  Dekaden  von  Künstlern  seien  ebenfalls  in  Pergamum  ent- 
standen. 

Wie  man  aus  dieser  Skizze  der  Arbeit  sieht,  versteht  es  der  Ver- 
fasser, mit  sicherem,  bedächtigem  Schritte  sein  Ziel  zu  erreichen,  ohne 
dafs  man  gerade  das  Jahr  125  v.  Chr.  als  Abfassungszeit  des  Kanon 
anzunehmen  braucht.  Im  einzelnen  läfst  sich  freilich  gar  manche  Be- 
hauptung anfechten,  wie  überhaupt  viel  mit  wahrscheinlich,  ziemlich 
sicher  u.  a.  bewiesen  werden  soll.  So  wird  S.  23  der  Einwand,  dafs 
Cicero  de  oratore  die  Dekas  nicht  kenne,  damit  zu  entkräften  gesucht, 
um  91  v.  Chr.  sei  eben  diese  Auswahl  oder  dieser  Kompromifs  (S-  46) 
noch  nicht  allgemein  angenommen  gewesen;  denn  das  gilt  aucb  für 
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W r.  Chr.  Cicero  kannte  diese  Dekas  nicht,  und  de  opt.  gen.  or.  7 
meint  er  nnr  den  Gegensatz  der  Attiker  zn  den  Asianern  (S.  24). 

Die  eigentümliche  Thatsache,  dafs  Cicero  eine  andere  Auswahl 
der  Redner  in  seinen  rhetorischen  Schriften  empfahl,  führt  Harnecker 
in  einer  ausführlichen  Besprechung  der  Dissertation  (Jahrb.  f.  Phil.  1884 
S.  35  ff.)  darauf  zurück,  dafs  er  die  Lehre  der  Rhodier  mit  der  Theorie 
der  Rhetorenschnlen  in  Athen  verband,  also  besonders  Demosthenes  und 
Hrperides  vorzog;  seine  Gegner  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik,  die  an 
Lysias  festhielten,  wurden  oder  waren  zugleich  politische  Freunde  Cäsars, 
die  der  grofse  Mann  in  richtiger  Erkenntnis  der  Sachlage  für  seine 
Zwecke  mifsbrauchte.  Waren  diese  wirklich  von  solcher  Bedeutung? 
Warum  hatten  sie  dann  so  geringen  Erfolg?  Ebenso  wenig  sicher  dürfte 
es  sein,  dafs  Cicero  in  der  Wertschätzung  des  Demosthenes  als  Vor- 
läufer für  Caecilius  und  Dionysius  anzusehen  sei.  Eine  Vergleichung 
ihrer  Theorien  würde  einiges  Licht  in  die  darüber  noch  herrschende 
Dunkelheit  bringen  können. 

5)  L.  Wangrin,,  Quaestiones  de  scholiorum  Demosthenicorum  fonti- 
bos.  I.:  De  Harpocratione  et  Aelio  Dionysio  Pausaniaquc  Atticistis. 
Halle.  Diss.  1883.  8°.  39  8. 

Eine  eingehende  Besprechung  dieser  Dissertation  gehört  nicht  zum 
Berichte  über  griechische  Rhetorik.  Denn  es  werden  die  rhetorischen 
Scholien  ganz  beiseite  gelassen  und  nur  die  grammatischen  Glossen 
untersucht,  die  auf  Harpokration  sowie  auf  Aelius  Dionysius  und  Pau- 
sanins  zurückgehen.  Was  dem  einen  oder  andern  der  zuletzt  genannten 
Atheisten  gehöre,  wird  unentschieden  gelassen,  es  ist  also  hier  ein  Rück- 
schritt gegen  die  Versuche  von  Rindfleisch  (de  Pausaniae  et  Aelii  Diony- 
sii  lexicis  rhetorieis.  Regiomont.  1866)  zu  verzeichnen.  Überhaupt  scheint 
das  Thema  eine  bereits  geübte  Kraft  zu  verlangen.  Eine  Reihe  von 
Druckfehlern  verunzieren  den  Text. 

6)  C.  J.  Rockel,  De  allocutionis  usu,  qualis  sit  apud  Thucydidem, 
Xenophontem,  oratores  Atticos,  Dionem,  Aristidein.  Königsberger  Diss. 
1884.  8°.  58  S. 

Eine  Untersuchung  über  die  Anreden  bei  den  obengenannten  Schrift- 
stellern hält  der  Verfasser  für  eben  so  wichtig  wie  jene  über  die  Figu- 
ren. Daher  bespricht  er  zuerst  die  Art,  dann  die  Stellung  und  zuletzt 
die  Häufigkeit  der  Anrede  bei  den  einzelnen  Autoren.  Das  meiste  ge- 
bürt nicht  in  diesen  Bericht,  wenn  auch  darauf  hingewiesen  werden  darf, 
dafs  zu  wenig  die  handschriftliche  Überlieferung  beachtet  und  selbst- 
ständige, begründete  Kritik  angelegt  wird.  — Dio  Chrysostomus  ahmt  im 
Gebrauch  der  Anreden  die  attischen  Redner  nach , doch  werden  sie  we- 
rnger  häufig  verwendet.  Daraus  wird  geschlossen,  dafs  diese  Reden  an 
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Lebhaftigkeit  denen  der  attischen  Redner  nachstttnden.  — Abgesehen 
von  der  gänzlichen  Verschiedenheit  der  Zeit  und  des  Zweckes  der  Reden 
sowie  der  Individualität  der  einzelnen  Redner,  hätte  der  Verfasser  sich 
nur  an  das  erinnern  dürfen,  was  er  bei  Isokrates  gefunden  hatte.  Übri- 
gens sind  von  ihm  ebensowenig  alle  Reden  untersucht  (der  angegebene 
Grund  genügt  nicht),  wie  von  Aristides.  Letzterer  berührt  sich,  wie  der 
Verfasser  sagt,  nach  der  Häufigkeit  und  Stellung  der  Anreden  mehr  mit 
Demosthenes,  in  der  Form  auch  mit  Isokrates.  Aber  schwerlich  wird 
darum  einer  in  den  Reden  des  Aristides  die  Spur  von  einem  agonisti- 
schen  Stil  finden;  seine  Reden  sind  sorgfältig,  ja  ängstlich  ausgearbeitet, 
von  einer  ermüdenden  Weitschweifigkeit:  lange,  schleppende,  gleich- 
mäfsig  gebaute  Perioden;  er  vergleicht  sich  selbst  gerne  mit  des  Iso- 
krates <püoao<pta  nsp\  rrp  itoXmxijv  2£tv.  Es  ist  mit  dieser  fleifsigen  Zu- 
sammenstellung eine  brauchbare  Vorarbeit  zur  Untersuchung  der  Diktion 
dieses  Rhetors  geliefert;  doch  hätten  alle  Anrufungen,  auch  die  an  die 
Götter  angeführt  werden  sollen. 

7)  H.  Liers,  Zur  Geschichte  der  rhetorischen  Ideenlehre.  Jahr- 
bücher für  Philologie  1885.  8.  577  ff. 

Während  fast  allgemein,  so  noch  bei  Volkmann,  Rhetorik  der 
Griechen  und  Römer,  dem  Hermogenes  die  selbständige  Aus-  und  Um- 
bildung der  Stillehre  zugeschrieben  wurde,  zeigt  Liers  die  Abhängigkeit 
des  jungen  Rhetors  von  den  Theorien  seiner  Vorgänger.  Es  ist  das  ein 
guter  Anfang  zur  Würdigung  des  nach  Ansicht  des  Referenten  über- 
schätzten Hermogenes.  Freilich  mnfs  sich  da  einer  durch  den  Wust 
der  zahlreichen  Kommentarien  zu  den  einzelnen  Schriften  des  jungen 
Vielschreibers  durcharbeiten:  viel  Mühe,  aber  auch  ebenso  grofser  Lohn 
für  die  Geschichte  der  Redner  und  Rhetoren  überhaupt. 

8)  F.  Altin  ge r,  De  rbetoricis  in  orationes  Thucydideas  scholiis. 
Programma  Gymnasii  Guilielmi  Monacensis  1885.  8°.  66  S. 

Der  Verfasser  setzte  sich  die  dankenswerte  Aufgabe,  die  rheto- 
rischen Scholien  zu  den  Reden  bei  Thukydides  zusammenzustellen  und 
nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zu  ordnen.  Zu  diesem  Bebufe  ver- 
glich er'  von  Neuem  mit  ergiebigem  Erfolge  cod.  Monac.  430  (August.  F), 
der  ältere  und  verständigere  Überreste  der  Tbätigkeit  der  Kommenta- 
toren enthalte.  Zuerst  untersucht  er  die  Inhaltsangaben,  daun  die  Be- 
merkungen über  die  Gattung  und  den  Status  der  Reden.  Die  Titel- 
Unhalts.)  Angaben  führt  er  auf  den  Rhetor  Numenius  zurück,  der  nach 
Suidas  tjr.oBs.ae.iQ  rwv  HouxudtSwj  xat  dq/ioadevot/Q  verfafst  habe.  Doch 
um  diese  Vermutung  wahrscheinlich  zu  machen,  hätte  vor  allem  die 
Gleichartigkeit  der  hieher  bezüglichen  Scholien  gezeigt  werden  müssen, 
vgl.  S.  25  : ' nnnc  demum  planius  credo  cognoscere  possumus,  cur  scholia 
Dem.  et  Thuc.  tarn  arcte  inter  se  cohaereant’.  An  sich  sind  die  Au- 
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gaben  zu  knapp,  als  daß  sich  daraus  ein  Schlafs  ziehen  liefse,  zumal 
derartiges  sich  am  Rande  gar  vieler  Handschriften  findet.  Thukydides, 
als  der  älteste  und  bedeutendste  Vertreter  des  erhabenen  Stils,  war  ja 
ein  Haapttummelplatz  für  Rhetoren  und  ihre  Schulübungen.  — Daran 
schließt  sich  eine  Aufzählung  der  Notizen  über  Einleitungen , Beweise 
and  den  Schlufs.  Einen  verhältnismäßig  großen  Umfang  haben  die 
Scholien  über  die  Beweisformen  (S.  29  — 63),  obwohl  sie  über  das  vierte 
Bach  nicht  hinausreichen.  Die  nicht  an  übermäfsiger  Klarheit  leidenden 
Angaben  der  Scholien  werden  durch  gelehrte  Citate  besonders  aus  Hcr- 
mogenes  und  dessen  Kommentatoren  zweckmäßig  erläutert. 

9)  G.  Kai  bei,  Dionysios  von  Halikarnafs  und  die  Sophistik.  Her- 
mes XX.  497-  513. 

10)  E.  Roh  de,  Die  asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik. 
Rhein.  Museum  N.  F.  XLIH.  170  ff. 

Nach  Kaibel  steht  Dionysius  mit  seinen  atticistischen  Bestrebungen 
im  engsten  Zusammenhänge  mit  der  zweiten  Sophistik,  die  von  Perga- 
aum  ausgebt.  Er  ist  der  Vermittler  der  alten  (Isokrates)  und  der 
neueren  atticistischen  Sophistik;  letztere  hat  mit  der  asianischen  Manier 
siebts  gemein,  sondern  schliefst  sich  eng  an  die  alte  Sophistik  an,  die 
Plato  bekämpfte  und  die  Isokrates  weiter  ausgebildct  und  verknüpft  zu 
haben  glaubte. 

Wie  unrichtig  diese  Annahme  ist,  zeigt  Rohde  siegesbewußt  in 
dem  oben  citierten  Aufsatze;  denn  die  Meinung  der  zweiten  Sophistik 
war  die,  ' daß  eigentliche  Bildung  lediglich  die  rhetorisch-formale  Schu- 
lung des  Äufoi  gewähre';  sie  war  also  nur  angewandte  Rhetorik,  die 
alten  Sophisten  aber  waren ' Lehrer  alles  Wissens’.  Die  Asiauer  wollten 
die  Attiker  nachahmen,  so  Hegcsias  (Cic.  Brut.  286),  mischten  aber 
Schwulst  und  Ziererei,  unechte  Begeisterung  und  hohles  Pathos,  spielten 
mit  Tropen  und  Figuren  aller  Art;  die  Diktion  war  bald  hart  und  zer- 
hackt, bald  bewegte  sie  sich  in  gleichförmigen  Rhythmen.  Diese  Manier 
pflanzte  sich  fort  in  die  letzte  Zeit  der  römischen  Republik  (Hortensias) 
und  noch  mehr  in  die  der  Kaiser  (Beispiele  beim  Rhetor  Seneca),  wo 
die  Rhetorenschulen  ganz  unter  dem  Banne  des  asianischen  Pathos  stan- 
den. Dasselbe  Gepräge  tragen  aber  die  Vertreter  der  zweiten  Sophi- 
stik an  sich  nach  der  Schilderung  des  Philostratus  V.  S.  Wenn  schon 
in  Rom  die  atticistischen  Bestrebungen  keinen  Boden  fanden,  so  änderte 
sich  in  Asien  um  so  weniger  der  Geschmack  auf  rednerischem  Gebiete, 
da  diese  Manier  in  dem  Charakter  der  Redner  wie  der  Zuhörer  begrün- 
det war.  Der  einzige  Aristides,  dessen  erhaltene  Reden  die  entgegen- 
gesetzte Richtung  nach  dem  Muster  des  Isokrates  verfolgen,  fand  keinen 
Anklang;  nur  die  Techniker,  die  einer  strengeren  altklassischen  Richtung 
huldigten,  bewunderten  ihn.  Mit  Unrecht  verwirft  aber  Rohde  jedes 
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Verdienst,  jeden  Einflufs  einer  pergamenischen  atticistischen  Richtung 
auf  Rom,  der  Einflufs  sei  eine  fable  convenue.  Man  braucht  sich  nicht 
an  ' Gründernamen  zu  hängen,  um  doch  zu  glauben,  dafs  die  politischen 
Berührungspunkte  zwischen  Pergamum  und  Rom  zu  zahlreich  und  so 
enge  waren,  dafs  die  Römer  sich  auch  den  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Kreisen  der  Pergamener  nicht  entziehen  konnten.  Die  in 
Pergamum  herrschende  vermittelnde  Richtung  der  Rhetorik,  aus  deren 
Bestrebungen  der  Kanon  besonders  der  attischen  Redner  hervorging, 
wurde  besonders  von  den  Stoikern  gepflegt.  Als  der  bedeutendste  ist 
Krates  aus  Mallos  zu  nennen  (Suet.  de  grammat.  2).  Wenn  man  den 
Einflufs  des  damals  politisch  bedeutenden  Pergamum  in  litterariseben 
Dingen  leugnet,  mufs  man  ihn  überhaupt  absprechen. 

11)  F.  Striller,  De  Stoicorum  studiis  rhetoricis.  Breslauer  phiiol. 

Abhandlungen  I.  2.  1886.  8°.  61  S. 

Die  Untersuchung  über  die  Verdienste  der  Stoiker  um  die  Ent- 
wicklung der  Rhetorik  beschäftigt  sich  zuerst  mit  bestimmten  Namen, 
sodann  mit  der  Stoa  im  allgemeinen.  Erwähnt  werden  Zeno,  dann 
Kleanthes  und  Chrysippus,  sowie  Posidonius.  Eingehend  untersucht  der 
Verfasser  die  Frage  nach  des  Hermagoras  Definition  der  Rhetorik.  Er 
widerlegt  zuerst  die  Ansicht  Harneckers,  Piderits  und  Volkmanns  als 
unrichtig  oder  unzulänglich,  dann  sucht  er  nach  den  Angaben  des  Augu- 
stinus (Halm,  Rhet.  lat.  min.  137  — 161)  die  Definition  des  Hermagoras 
zu  gewinnen;  doch  ist  bei  der  Rückübersetzung  rerum  et  personarum 
condicio  nicht  beachtet;  vgl.  den  Abschnitt  über  thesis  § 5.  Überhaupt 
scheint  die  ganze  Frage  zu  wenig  klar  erörtert.  Ebenso  wenig  kann 
Referent  in  der  Definition  von  thesis  und  bypothesis,  wie  sie  bei  Augusti- 
nus 1.  c.  und  Cicero  de  invent.  I.  6.  8 sich  findet,  eine  tiefgehende  Ver- 
schiedenheit wahrnehmen,  bei  Augustinus  werden  nur  praktische  Fälle 
(quaestiones  actionis  als  Beispiele  angegeben,  bei  Cicero  hier  nur  rein 
theoretische  (quaestiones  cognitionis);  vgl.  August.  § 6:  quod  in  thesi  per- 
spectio  sit  alieuius  rei  qualis  sit.  Dafs  bei  Cicero  Mifsverständnisse 
unterlaufen,  soll  und  kann  nicht  geleugnet  werden;  was  er  gegen  Her- 
magoras vorbringt,  rührt  nicht  von  ihm,  sondern  von  seinen  Lehrern 
oder  seiner  Vorlage  her,  wie  denn  überhaupt  eine  selbständige  Tbätig- 
keit  Ciceros  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik  trotz  scheinbarer  Polemik 
kaum  irgendwo  sich  naebweisen  läfst.  — Daran  reiheu  sich  die  Teile  der  Be- 
redsamkeit, soweit  die  Stoiker  solche  aufstellten  oder  anerkannten.  Was 
hiebei  über  das  allmähliche  Anwachsen  der  technischen  Vorschriften 
gesagt  wird,  ist  durchweg  scharfsinnig,  wenn  auch  nicht  immer  überzeu- 
gend; es  hätte  wohl  der  Verfasser  gut  daran  getban,  wenn  er  im  gan- 
zen Verlaufe  seiner  sonst  gründlichen  Untersuchung  den  historischen  Ge- 
sichtspunkt festgebalten  hätte.  Der  Grund  für  die  Anordnung  des 
Stoffes  ist  nicht  immer  ersichtlich  und  öfter  begegnet  mau  der  Formel: 
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sed  revertamnr  etc.  Über  die  stoische  Theorie  des  Beweises  wird  zu 
rasch  hinweggegangen;  vielleicht  hätte  z.  B.  eine  genaue  Scheidung  der 
Vorschriften,  die  Cicero  in  seinen  Topica  giebt,  einiges  Licht  verbreiten 
können;  vgl.  auch  Wallies,  de  fontibus  Ciceronis  Topicorum. 

Referent  hatte  (Demetrius  ~epl  kpfajvet'ay  s.  39  f.)  vermutet,  Cicero 
or.  § 74. gebrauche  das  Wort  aXXyyopta  mit  einer  gewissen  Vorsicht,  da 
es  noch  nicht  lange  aufgenommen  worden  sei.  Diese  Annahme  findet 
Striller  für  nicht  stichhaltig  (non  prorsus  recte).  Was  er  aber  dagegen 
vorbringt,  ist  mehr  spitzfindig  als  richtig.  Cicero  (d  b.  seine  Quelle) 
hat  das  Wort  bei  Aristoteles  nicht  gefunden,  wohl  aber  den  Begriff; 
daher  sagt  er:  nomine  recte,  genere  melius  ille  (Aristoteles),  qui  ista 
omnia  tralationes  vocat.  Und  wenn  bei  Demetrius  das  Wort  dW-qyopta. 
mehrfach  vorkommt,  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dafs  es  für  Cicero 
ein  längst  bekannter  rhetorischer  Terminus  war.  Aus  ad  Att.  II.  20, 
«o  mit  dem  Ausdruck  gespielt  wird,  ersieht  man  gar  nichts:  posthac  si 
erant  mihi  plura  ad  te  scribenda,  dXXrjyoptai;  obscurabo. 

12)  F.  Blafs,  Über  die  Verwertung  der  bei  den  Rhetoren  sich 
findenden  Citate  aus  Demosthenes.  Rhein.  Mus.  N.  F.  38.  Bd.  S.  612 
bis  624. 

Es  wird  an  mehreren  treffenden  Beispielen  gezeigt,  ob  und  was 
ans  den  Citaten  der  Rhetoren  für  die  Kritik  des  Demosthenes  sich  ge- 
winnen läfst.  Der  ' vielstudierte’  Hermogenes  bringt  die  Stellen  nicht 
mehr  (wahrscheinlich  von  Anfang  an  nicht,  wie  Referent  meint)  unver- 
fälscht; übrigens  seien  auch  dessen  Handschriften  noch  nicht  genügend 
verglichen.  Referent  kann  aus  eigener  Erfahrung  darin  nur  beistimmeu; 
doch  variieren  auch  bei  Apsines  zu  Dem.  Lept.  init.  die  Handschriften 
(vgl.  die  Ausgabe  von  Bake  S.  50),  r.epl  auroü  findet  sich  allerdings 
nirgends.  Mehr  Vertrauen  schenkt  Blafs  der  Rhetorik  des  Aristides; 
mit  welchem  Rechte,  da  er  aufser  Phil.  III.  der  weniger  guten  Über- 
lieferung folgt  (Spengel,  Rhet.  Gr.  praef.  XX),  ist  hier  nicht  zu  er- 
örtern. Am  Schlüsse  warnt  Blafs  jeden  vor  kühnem  Wagen,  'wenn  er 
gleich  überzeugt  sein  sollte,  dafs  vielleicht  ein  Procent,  ja  stellenweise 
fünf  Procent  der  somit  von  ihm  im  Text  belassenen  Wörter  nie  von 
Demosthenes  geschrieben  seien.’ 


II.  Rhetoren  nnd  spätere  Sophisten. 

Dionysius  von  Halikarnass. 

12)  L.  Sadfie,  Zu  Dionysius  von  Halikarnafs.  Jahrb.  für  Philol. 
127.  Bd.  (1883)  S.  413  f. 

Eine  Reihe  ansprechender  Konjekturen  zu  den  rhetorischen  Schrif- 
ten des  Dionysius,  die  bekanntlich  immer  noch  eines  Herausgebers  nach 
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methodischen  Grundsätzen  harren.  Die  von  Reiske  für  sturk  verderbt 
gehaltene  Periode  S.  1097,  1 wird  verständlich  gemacht  durch  den  ein- 
fachen Hinweis,  dafs  bei  Dionysius  iv  alt  psv  und  iv  ott  os  demonstra- 
tive Bedeutung  haben  uud  sich  entsprechen;  vgl.  Eur.  J.  T.  v.  474. 

13)  0.  Harnecker,  Die  Träger  des  Namens  Hermagoras.  N.  Jahr- 
bücher für  Philol.  1885.  S.  69  ff. 

Über  die  Lebensart  und  Heimat  des  Hermagoras,  des  vielcitierten 
und  vielbekämpften  Theoretikers,  ist  man  im  ungewissen.  Suidas  nennt 
einen  Philosophen  Hermagoras  aus  Amphipolis,  eiuen  Schüler  des  Per- 
saios  — nach  Diogenes  Laert.  VII.  6 um  260  v.  Chr.  — und  einen 
Rhetor  dieses  Namens  aus  Teinnos  unter  Augustus.  Harnecker  identi- 
ficiert  mit  jenem  Philosophen  den  von  Cicero  oft  genannten  Rhetor,  der 
stoischer  Philosoph  und  stoischer  Rhetor  gewesen  sei;  seine  Lebenszeit, 
d.  h.  seine  dxpij  glaubt  er  ' ganz  beliebig  innerhalb  der  Grenzen  von 
150  bis  200  oder  220  v.  Chr.  anuehmen’  zu  können.  Zwar  fafst  Volk- 
manu,  Rhet.  d.  Gr.  u.  R.  * S.  11 1 Cicero  de  inv.  I.  9.  12  zu  eng,  wenn 
er  daraus  zeigen  will,  dafs  der  ältere  Hermagoras  kein  Philosoph  ge- 
wesen ist.  Denn  Philosophie  (Dialektik)  und  Rhetorik  liefsen  sich  da- 
mals gar  nicht  von  einander  trennen.  Aber  wer  sagt  deun,  dafs  die 
Theorie  des  Hermagoras  ganz  den  Stoikern  entlehnt  war?  Wenn  auch 
auf  Plut.  Pomp.  42  (lloostotöviot  3s  xai  zijv  axpoaatv  avsyptufisv,  rtv 
sa/sv  ir.'  aiizoü  ~pbt  Eppayopav  zbv  fäzopa  rtspi  rijiff  xaBöAou  fjjr> j- 
aswi  ävztzagdpsvot)  kein  entscheidendes  Gewicht  gelegt  werden  soll,  so 
zeigt  doch  die  Stelle,  mag  man  mit  Piderit  sie  von  einer  Polemik  gegen 
eine  Ansicht  des  bekannten  Hermagoras  verstehen  oder  mit  Harnecker 
' Eppaydpetuv  schreiben,  jedenfalls  soviel,  dafs  die  Theorie  der  Stoiker 
von  der  des  Hermagoras  verschieden  war.  So  heifst  es  auch  bei  Sopa- 
tros  (Walz,  Rhet.  Gr.  V.  15):  oi  oi  l'zioixoi  ävziozpotpov  zij  8;aAsxzcxfi 
auzijv  xaAoüotv  (nach  Aristot.  Rhet.  init.),  oi  8s  ~spi  ’ Eppayöpav  ouvapiv 
zob  eu  Asyscv  zu  r.o'Mztxa  fyzijpaza.  Was  ferner  diesen  letzteren  Be- 
griff anlangt,  so  bestreitet  Harnecker,  dafs  Hermagoras  unter  Jyryza 
noAtzixov  die  Thesen  und  Hypothesen  behandelt  habe,  höchstens  'in  dem 
Sinne,  wie  sie  das  landläutige  rhetorische  Allgemeinbewufstsein  (!)  er- 
kannt und  aufgefafst  hatte’.  Es  ist  nun  aber  eine  wohl  unbestrittene 
Thatsache,  dafs  Aur.  Augustinus  (Halm,  Rhet.  lat.  min.  137  ff.)  die  Theorie 
des  Hermagoras  wiedergiebt.  Dort  heifst  es  S.  139:  omnia  quaecunque 
buiusmodi  sunt,  ut  ea  nescire  pudori  sit,  et  quae  vel  ignorantes,  quasi 
sciamus  tarnen , cum  simulatione  prae  nobis  ferimus , quotieseuuque  iu 
dubitationem  vocantur,  cfficiunt  civilem  quaestionem;  und  weiter:  duo 
sunt  primi  et  quasi  generales  civilium  modi  quaestionum,  quorum  alter 
thesis,  alter  hypothesis  vocatur;  und  später  nimmt  er  sogar  des  Herma- 
goras Definition  von  Thesis  und  Hypothesis  gegen  die  Angriffe  derer, 
welche  das  eine  verwerfen,  iu  Schutz.  Ebensowenig  ist  es  eine  ausge- 
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nachte  Sache,  dafs,  wie  Harnecker  sagt,  Hermagoras  lange  vor  Cicero 
gelebt  haben  müsse.  Schon  die  Lebhaftigkeit  der  Polemik  gegen  ihn, 
«ie  sie  Cicero  nach  seiner  Quelle  und  auch  Plutarch  andeutet,  läfst  ihn 
eicht  viel  älter  erscheinen;  vgl.  auch  Cic.  Brut.  263,  wo  die  Erklärung 
ton  Jahn-Eberhard  nicht  befriedigt.  Also:  adhuc  sub  iudice  lis  est. 

14)  0.  Hoppichler,  De  Theone  Hermogene  Aphthonioque  pro- 
gymnasmatum  scriptoribus.  Würzburg.  Diss.  1884.  8°.  52  S. 

Die  bekannte  Thatsache,  dafs  die  Progymnasmen  des  Theon,  Her- 
mogenes  und  Aphthonius  von  einander  abhängen,  bedurfte  einer  gründ- 
lichen Untersuchung,  um  das  Verhältnis  und  die  Art  der  Abhängigkeit 
festzustellen.  Denn  mit  Ausnahme  von  Hermogenes  ist  von  den  Lebens- 
schicksalen der  beiden  anderen  soviel  wie  nichts  bekannt.  Finckh  nimmt 
in  seiner  Ausgabe  des  Theon  p.  XII  mit  Recht  an,  Theon  sei  älter  als 
Hermogenes.  Dabei  bleibt  auch  Hoppichler  stehen,  nur  sucht  er  die 
Lebenszeit  näher  zu  bestimmen,  indem  er  ihn  einen  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Tbeodorus  aus  Gadara  (S.  35)  oder  des  Dionysius  von  Hali- 
Umifs  (S.  39)  nennt.  Allein  so  leicht  ist  die  Sache  nicht  begründet, 
deshalb,  weil  Quintilian  sich  in  mehreren  Punkten  mit  Theon  berührt, 
wird  gefolgt , er  habe  dessen  Buch  wohl  gekannt,  aber  nicht  benutzt, 
sondern  nur  durch  dessen  Schüler  davon  gehört  (S.  38) ; wenn  er  ferner 
bei  der  Statuslehre  einen  Theon  citiert,  so  ist  es  mindestens  gewagt,  des- 
halb Suidas'  Worte:  iypatf'E  riyvrp  r.sp't  ryjoyupvaaparwv  zu  trennen 
und  = r.  prpzopixryv  zu  setzen  und  sofort  Quintilian  III.  6.  48: 

fecerunt  alii  totidem  Status  — ut  Caecilius  et  Theon  auf  den  Verfasser 
der  Progymnasmen  zu  beziehen.  Wozu  sagt  Suidas  von  dem  Stoiker 
Theon  aus  Alexandria  unter  Augustus,  er  schrieb  ntp't  te-/vwv  prpcoptxwv 
ßtßüa  y"i  Dafs  die  stoischen  Philosophen  sich  besonders  mit  Rhetorik 
und  speciell  der  Statuslehre  befafsten,  ist  keine  unbekannte  Sache.  Eine 
strikte  Beweisführung  ist  allerdings  in  diesen  Dingen  schwierig,  und 
mau  ist  nicht  selten  auf  Vermutungen  angewiesen.  Aber  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  und  Begründung  erfordern  sie  doch.  So  erwähnt 
Suidas  von  Theon  und  Aphthonius  Progymnasmen,  nicht  aber  von  Her- 
aogenes.  Das  komme,  meint  der  Verfasser  S.  17,  von  der  Ungenauig- 
keit  des  Suidas  her;  auch  seien  damals  (wann?)  die  Progymnasmen  des 
Hermogenes  durch  die  des  Aphthonius  aus  den  Schulen  vollständig  ver- 
drängt worden  (nach  Walz  vol.  I.  4);  der  Beweis  folge  später;  »unten«, 
d-h.  S.  18  heilst  es  nur,  aus  den  Worten  des  Suidas  könne  man  schliefsen: 
Aphthoni  auctoritatem  postero  tempore  in  scholis  ita  praevaluisse,  ut 
progymnasmata  Hermogenis  paulatim  oblivione  obruerentur  et  ex  usu 
scholarum  removerentur,  in  eorum  autem  locum  substituerentur  A.  pro- 
gjmnasmata.  Nun  sagt  aher  Suidas  weiter  nichts  als  A.  aoftor))?  eypa- 
fcv  e’-s  ttjv  ' Eppoyivn'j;  reyvjjv  r.poyt>pvriapaza.  S.  27  und  S.  40  wieder- 
holt Hoppichler  dieselben  Behauptungen  fast  mit  denselben  Worten  ohne 
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weitere  Begründung.  Scholiasten  des  Hennogenes  nnd  andere  Rheto- 
ren, die  nicht  viel  älter  waren  als  Suidas  und  dessen  Quellen,  kannten 
von  Hennogenes  Progymnasmen.  Müssen  es  aber  die  ihm  jetzt  zuge- 
schriebenen gewesen  sein?  Können  diese  nicht  ein  Auszug  sein,  da 
Hennogenes  sonst  breit  schreibt?  Doch  gesetzt  den  Fall,  dadurch  lasse 
sich  das  Stillschweigen  des  Suidas  erklären:  warum  hat  dasselbe  Schick- 
sal nicht  Tbeon  gehabt,  da  doch  dieser  durch  Hennogenes  aufser  Ge- 
brauch gesetzt  worden  sein  soll? 

Der  Verfasser  giebt  als  Grund  für  dessen  Verdrängung  durch  Her- 
mogenes  (S.  40)  an,  diese  Progymnasmen  seien  für  Lehrer,  nicht  für 
Schüler  verfafst  gewesen  und  daher  unzweifelhaft  seltener  abgeschrieben 
worden,  und  dann  sei  das  Buch  zu  umfangreich  gewesen.  --  Die  Zu- 
sammenkunft des  Kaisers  M.  Aurel  mit  Hennogenes  darf  nicht  nach 
Tarsus  verlegt  werden  (S.  23);  die  auch  von  Hoppicbler  angeführten 
Stellen  sprechen  dagegen:  vgl.  auch  cod.  Monac.  327  fol.  21a  lipo).,  rüiv 
<tt daewv:  ’EnouSeuae  ok  xpwrov  iv  Tnpaw  'dtaßäz  Sk  i~t  ’Aacav  (d.  h. 
Kleinasien,  provincia  Asia)  xdxet  TzaiSeOtuv  tooo'jtov  i&aopdaßrj,  ü>i  xm- 
~Sv  Mripxov  <foi~üivra  auvs^ü )f  r-.a/id  ro  oiSaaxaketov  dxoiisiv  aüroö. 

In  einem  zweiten  Teile  wird  nach  Finckhs  Vorgang  die  wahrschein- 
liche Reihenfolge  der  in  Verwirrung  geratenen  und  verstümmelten  Ka- 
pitel Theons  hergestellt.  Die  Unordnung  habe  ein  Einfaltspinsel  (iuep- 
tus  sane  bomo)  angerichtet,  indem  er  (S.  47)  nach  der  von  Hermogenes 
und  Aphthonius  befolgten  Ordnung  die  Progymnasmen  Theons  durch  ein- 
ander brachte,  auch  ganze  Kapitel  wegliefs.  Aber  Hoppichler  batte 
selbst  mehrfach  mit  Recht  die  Abhängigkeit  der  beiden  anderen  Pro- 
gymnasmatiker  von  Theon  betont,  und  doch  sollen  beide,  oder  doch 
Hermogenes,  da  Aphthonius  letzteren  nur  erweiterte,  wohl  einzelne 
Teile  genau  herüber  genommen,  aber  anders  aneinander  gereiht  haben? 
Und  das  habe  für  den  selten  gewordenen  Theon  verhängnisvolle  Folgen 
gehabt?  Diese  Vermutung  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  entbehrt 
jeder. Begründung.  Doch  hat  sonst  dieser  Teil  der  Arbeit  die  Sache 
auch  über  Finckh  hinaus  gefördert.  Nach  alledem  ist  das  letzte  Wort 
in  dieser  Frage  noch  nicht  gesprochen,  falls  man  sich  nicht,  was  in 
diesem  Falle  nicht  ungereimt  wäre,  mit  der  Konstatierung  der  That- 
sache  begnügen  will,  dafs  die  drei  Progymnasmatiker  Theon,  Uermo- 
genes  und  Aphthonius  von  einander  abhängen.  Jedenfalls  müfste  die 
Darstellungsweise  des  Hermogenes  in  dieser  Schrift  mit  seinen  anderen 
Werken  verglichen  und  müfsten  besonders  seine  Scholiasten  durchforscht 
werden. 
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Demetrius. 

15)  C.  Hammer,  Demetrius  nspl  ip/iyve/ae.  Programm  von  Lands- 
hat 1883.  8°.  73  S.  Vgl.  Steinberger,  W.  f.  blass.  Phil.  II,  98f. 

Unter  dem  Namen  des  Demetrius  von  Phaleron  ist  eine  Abhand- 
lung Ober  den  dritten  Teil  der  Beredsamkeit  auf  nns  gekommen , die 
ieder  dem  Inhalt  nach  noch  aus  äufseren  Gründen  von  einem  der  älte- 
sten Peripatetiker  herrühren  kann.  Man  hat  sich  deshalb  mit  der  An- 
nahme geholfen,  die  Schrift  stamme  aus  der  Zeit  der  Antonine  her  oder 
sei  nach  dem  Phalereer  interpoliert  und  umgearbeitet  worden;  andere 
verzweifeln  an  der  Möglichkeit  der  LOsung  der  Frage,  da  die  Schrift 
ohne  Anfang  und  Schlufs  überliefert  sei.  In  diesem  Programm  wird 
gezeigt,  dafs  die  Schrift  nichts  weiter  sei  als  eine  Kompilation  aus  Ari- 
stoteles Rbet.  III  mit  Zusätzen  von  Theophrast,  Archidemus  u.  a.  Als 
Abfassungszeit  ergiebt  sich  nach  den  im  Teste  vorkommenden  Notizen 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Als  Ort  der  Abfassung  wird 
Alexandrien  vermutet  und  als  Verfasser  jener  Demetrius,  der  bei  Dio- 
jenes  von  Laerte  an  achter  Stelle  zwischen  einem  Demetrius  aus  der 
Zat  des  zweiten  Ptolemäus  und  einem  Demetrius  aus  der  Zeit  des  Augu- 
*05  angeführt  wird.  Bei  einer  neuen  Prüfung  der  Sache  hat  sich  aber 
nach  den  Ausführungen  Brzoska’s,  de  canone  decem  oratorum  Atticorum, 
ergeben,  dafs  die  Schrift  in  Pergamum  entstanden  sein  müsse;  denn  im 
zweiten  Jahrhundert  erhob  sich  dort  neben  einer  lebhaften  Bethätigung 
der  bildenden  Künste  eine  gesunde  Reaktion  gegen  den  Asianismus ; 
die  Schriftsteller  wurden  ästhetisch  - kritisch  behandelt;  die  zahlreichen 
Vergleiche  der  Redekunst  mit  Werken  der  bildenden  Kunst  stimmen  mit 
den  sonstigen  Nachrichten  über  die  wissenschaftliche  und  künstlerische 
Thätigkeit  der  Pergaraener  überein;  damit  erklärt  sich  auch  die  wohl 
spöttisch  zu  nehmende  Notiz  über  die  Gebete  der  ägyptischen  Priester 
io  den  Göttern  (§  21). 

In  einem  Anhänge  werden  kritische  Bemerkungen  zum  Texte  auf 
grood  einer  Neuvergleichuug  der  maßgebenden  Handschrift  Par.  1741 
smc.  XI  beigefügt.  Über  die  Art  der  Überlieferung  in  dieser  Hand- 
schrift verbreitet  sich  H.  Schenkl,  Wiener  Studien  IV  S.  65 ff.  In  dem 
ursprünglichen  Texte  kommen  nämlich  von  einer  anderen,  ziemlich  gleich- 
altrigen Hand  Ergänzungen  auf  leer  gelassenem  Raume,  sowie  Nachträge 
an!  Rande  und  Korrekturen  über  der  Zeile  vor.  Schenkl  nun  betrach- 
tet alle  diese  Ergänzungen,  mögen  sie  auch  Richtiges  enthalten,  als 
freie  Erfindungen  des  Korrektors.  Dagegen  wird  an  einigen  Beispielen 
gezeigt,  dafs  einzelne  Ergänzungen  unmöglich  Konjektureu  sein  könuen, 
dafs  somit  die  Lücken  nach  der  Vorlage,  die  der  erste  Schreiber  nicht 
batte  enträtseln  können,  von  einem  Kundigeren  ausgefüllt  wurden;  vor- 
sichtiger müsse  mau  bei  den  Randbemerkungen  sein,  die  übrigens  dem 

lahrcsbcricht  für  Al tert bums wisse nschaft  XL VI.  (1886.  I.)  f 
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Verfasser  von  einer  anderen  Hand  berzurlibren  scheinen.  Fast  dieselbe 
Wahrnehmung  machte  A.  Römer  bei  der  Kollation  der  Aristotelischen 
Rhetorik,  die  bekanntlich  am  besten  in  diesem  Codex  enthalten  ist:  'li- 
brarius,  postquam  codicem  enarravit,  peracto  labore  iterom  librurn  suum 
ad  archetypi  fidem  exegit  et  ea,  quae  incuria  omiserat,  vel  in  margine 
vel  supra  lineam  supplevit  et  menda  aperta  et  calami  lapsus  correxit 
(Aristotelis  Ars  Rhetorfta  1885  Praef.  VI). 

16)  Unter  dem  Titel:  De  locis  nonnullis  apud  Graecos  epistolarnm 
scriptores,  Mnemosyne  X (1882)  S.  42,  ergänzt  Cobet  bei  Demetritt? 
S.  312.  22  Sp.  (Hercher,  epistolographi  Graeci  S.  14):  6 Sk  yvwpoXoyä» 
— ou  Sc’  imcrroXSji  in  XaXoüvrc  locxev,  dXXä  pT/^avrjt  vielleicht  unnötig: 
dXX  dnu  firtfavi) c. 


Menander. 

17)  C.  Bursian,  Der  Rhetor  Menandros  und  seine  Schriften. 
Abhand],  der  philos.  ■ philol.  Klasse  der  K.  bayer.  Akad.  der  Wiss. 
16.  (45.)  Bd.  (1882)  3.  Abt.  153  S.  4°. 

Rec.  von  Wilamowitz  in  der  Deutschen  Litt.-Zeitung  1883  S.  408, 
von  Blafs  im  Litt.  Centralblatt  1883  S.  27  und  von  Volkmann  io  der 
Philol.  Rundschau  1884  S.  643  ff. 

Vom  Rhetor  Menandros  haben  wir  in  der  Sammlung  der  Rhetores 
Graeci  von  Walz  vol.  IX.  sowie  von  Spengel  vol.  III.  zwei  Traktate  der 
epideiktischen  Beredsamkeit,  über  deren  Zusammengehörigkeit  und  Autor- 
schaft die  Meinungen  auseinander  gehen.  In  der  Einleitung  bespricht 
der  leider  inzwischen  der  Wissenschaft  allzu  früh  entrissene  Verfasser, 
um  von  einer  sicheren  Basis  auszugehen,  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung. Als  Grundlage  zur  Textgestaltung  nimmt  er  den  auch  sonst  inter- 
essanten codex  Par.  1741  S.  XI.,  im  zweiten  Traktat  auch  Par.  1874 
S.  XIII.,  die  er  beide  selbst  verglich.  Interpoliert  und  daher  nicht  zu 
berücksichtigen  scheinen  ihm  zwei  cod.  Medic.  plut.  LXXXI.  8 saec.  XV. 
und  LVI.  l saec.  XIV.  Da  aber  diese  eine  andere  Reihenfolge  der  Ka- 
pitel sowie  hie  und  da  einen  vollständigeren  Text  bieten,  nirgends  aber 
bisher  der  Sachverhalt  genau  konstatiert  ist,  so  mufs  trotz  der  Behaup- 
tung Bursians  die  Frage  besonders  Uber  die  letztere  Handschrift  als 
eine  offene  erachtet  werden. 

Der  Verfasser  des  ersten  Traktates  unter  dem  Titel  der  Hand- 
schriften MevdvSpou  pr/Topog  I'evsSXtwv  Scacptocg  rüiv  incSecxrcxüiv  (^  über 
IeveSXccuv  und  über  wv  geschrieben  ou,  nach  Bursian  von  derselben 
Hand?)  war,  wie  der  Herausgeber  annimmt,  Menandros  aus  Laodicea 
am  Lykos  in  der  Zeit  nach  Diokletian,  d.  h.  im  vierten  Jahrhundert 
n.  Chr.  Das  rätselhafte  UveftXccuv  sei  ein  Verderbnis  aus  ysvsSXcaxücv, 
der  Subskription  eines  einzelnen  Abschnittes.  Aber  an  sich  schon  ist 
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es  allwahrscheinlich,  dafs  ans  der  Unterschrift  eines  einzelnen  Kapitels 
eine  Aufschrift  des  Ganzen  geworden  ist.  Näher  der  Wahrheit  kam 
schon  Valesius  (Walz  prol.  XV),  der  an  den  Rhetor  Genethlios  zur  Zeit 
des  Gallienns  dachte.  Ursprünglich  wird  es  MevdvSpo’j  pr/ropo?  xal  I'e- 
wb'uo’j  geheifsen  haben,  d.  h.  von  den  beiden  folgenden  Traktaten,  die 
beide  dasselbe  Thema,  aber  in  verschiedener  Auffassung  behandeln, 
summt  der  eine  von  Genethlios,  der  andere  von  Menandros  ab.  Denn, 
sie  ßursian  hervorhebt,  der  zweite  Traktat  kann  nicht  von  demselben 
Verfasser  sein.  Die  Citate  fahren  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  herab.  Aber  er  glaubt  nur  soviel  ermitteln  zu 
können,  dafs  der  Verfasser  aus  Troas  stamme;  denn  es  werde  öfter  auf 
Alexandria  in  Troas  als  die  Heimat  des  Autors  durch  rjpeis  ypärspos 
hingewiesen.  Doch  liegt  eine  andere  Möglichkeit  näher;  denn  die  Be- 
schreibung der  Gegend  ist  zu  oberflächlich,  auch  hie  und  da  unrichtig, 
als  dafs  sie  von  einem  Ortsangehörigen  sein  könnte.  Deshalb  könnte 
eher  der  Adressat  dorther  gebürtig  sein,  der  Verfasser  aber  in  der  Ge- 
gend sich  nur  vorübergehend  aufgehalten  haben,  wie  auch  Nitsche  (s.  u.) 
nachweist. 

Nach  diesen  Erörterungen  folgt  der  Text  der  beiden  Traktate  nach 
den  beiden  Pariser  Handschriften.  Leider  wird  in  der  zweiten  Schrift 
ton  der  Anordnung  der  Kapitel  bei  Spengel  abgewichen,  als  ob  die  be- 
liebte Reihenfolge  auch  unanfechtbar  wäre.  Referent  ist  in  der  Lage, 
die  Kollation  selbst  kontrollieren  zu  können,  da  er  vor  Bursian  zum 
erneu  Traktat  cod.  Par.  1741  vollständig  und  zum  zweiten  cod  Par. 
1874  teilweise  verglichen  hat.  Abgesehen  von  Kleinigkeiten,  die  auch 
absichtlich  nicht  notiert  sein  können,  wie  S.  332.  18  dvtfwv,  336.  2 £arat, 
11  HhjXtotote,  12  änop^pircixoi,  18  ätarpißecv,  348,  9 Si  ra  und  tlea ipeizai 
»■  ».,  mufs  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt,  wie  nicht  anders  zu  erwarten 
*ar.  gerühmt  werden.  Ebenso  ist  durch  eine  Anzahl  evidenter  oder  doch 
bestechender  Konjekturen  der  Text  vielfach  verbessert. 

18)  W.  Nitsche,  Der  Rhetor  Menandros  und  die  Scholien  zu 
Demosthenes.  Berlin  1883.  Programm.  26  S.  4°. 

Rec  in  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  647  f.  von  R.  Volkmann. 

Hatte  Bursian  den  ersten  Traktat  dem  Menandros  zugeteilt  und 
den  zweiten  ihm  abgesprochen,  so  kommt  Nitsche  zu  dem  umgekehrten 
Ergebnis.  Genethlios  aus  Petra  unter  dem  Kaiser  Aurelian  sei  der  Ver- 
fasser der  ersteren  Schrift,  von  Menandros,  seinem  etwas  jüngeren  Zeit- 
genossen, rühre  aus  der  Zeit  273  n.  Chr.  die  zweite  her;  vou  ihm  stamme 
auch  fast  der  gesamte  Umfang  der  Demosthenischen  Scholien.  Die  Be- 
merkungen Bursians  über  die  Verschiedenheit  des  wissenschaftlichen  Ge- 
baltes sowie  des  Sprachgebrauchs  in  beiden  Schriften  werden  vervoll- 
ständigt; die  Übereinstimmung  des  zweiten  Traktates  mit  der  Diktion 
in  tieu  Scholien  zu  Demosthenes  wird  konstatiert. 

7* 
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Nitsche  urteilt  einseitig,  wenn  er  ihn  einen  Vielschreiber  nennt; 
es  ist  zu  bedauern,  dafs  er  den  Beweis  aus  Raummangel  nicht  antritt. 
Richtiger  ist  die  Ansicht  Bursians  S.  24  f.  Der  historische  Nachweis  ist 
mehr  interessant  als  Überzeugend,  da  er  zu  viel  zu  erklären  sucht  and 
den  Thatsachen  Gewalt  anthut.  Unsicher  bleibt  die  Abfassungszeit  der 
ersten  Schrift,  der  des  Genethlios.  Der  eine  Ausweg  ist  offen,  dafs  da 
Autor  in  seinen  historischen  Notizen  wie  schon  bei  Thessalonibe  358. 
10  Sp.  (Nitsche  S.  8)  irrt;  denn  Referent  hält  ihn  nicht  für  so  kennt- 
nisreich wie  der  Verfasser.  Die  Reihenfolge  der  Kapitel  bei  Menandros, 
wie  sie  Nitsche  aufstellt,  weicht  von  der  Bursians  bedeutend  ab.  Die 
Anordnung  ist  einleuchtender,  aber  ein  abschließendes  Urteil  läßt  sich 
erst  bilden,  wenn  das  ganze  handschriftliche  Material  vorliegt  Nitsche 
ist  jedoch  von  der  Richtigkeit  seiner  Anordnung  so  überzeugt,  'dafs, 
wenn  wirklich  noch  Teile  der  Schrift  gefunden  werden  sollten,  sie  bloss 
eingereiht  zu  werden  brauchen’.  Zahlreiche,  meist  gelungene  Vorschläge 
zur  Verbesserung  des  Textes  finden  sich  S.  4—7  sowie  S.  20ff. 


Aelius  Aristides. 

19)  A.  Haas,  Quibus  fontibus  Aelius  Aristides  in  componenda 
dcclamatione,  quae  inscribitur  npbg  Ittdnuva  b~sp  -<ov  rarr apwv,  usus 

‘ sit.  Greifswalder  Diss.  1884.  8°.  97  S. 

Bekanntlich  ist  diese  Rede  des  Aristides  gegen  Platos  Gorgias 
gerichtet  und  dient  zur  Verteidigung  des  Perikies,  Kimon,  Miltiades 
und  Themistokles.  Dabei  benutzt  er  eine  Menge  von  Belegstellen  aus 
allen  möglichen  Schriftstellern  teils  mit,  teils  ohno  Namensangabe.  Von 
diesen  Stellen  sind  manche  wörtlich  in  der  Dissertation  angeführt,  an- 
dere werden  nur  citiert.  Zu  bedauern  ist,  dafs  der  Verfasser  keine 
Schlüsse  aus  der  Art  der  Quellenbenutzung  des  Rhetors,  über  seine 
Stellung  zu  diesen  gezogen  hat.  Auch  einige  Bemerkungen  Uber  den 
"Wert  dieser  zu  ausführlich  angegebenen  Stellen  für  die  Kritik  und  Er- 
klärung der  angezogenen  Schriftsteller  wären  dankenswert  gewesen.  So 
aber  ist  die  Arbeit  nur  eine  Sammlung  des  Materials.  Um  den  Cha- 
rakter und  die  Gelehrsamkeit  sowie  die  Arbeitsweise  des  Aristides  in 
rhetorischen  Dingen  richtig  beurteilen  zu  können,  wäre  die  Untersuchung 
dieser  einen  Rede  nicht  genügend.  Dazu  ist  eine  zusammen  fassende 
Durchforschung  wenigstens  der  sämtlichen  platonischen  Reden  (tojo!  /Si j- 
rop.,  rpu;  Karuruiva  neben  bn ip  r äiv  rszzapwv)  unerläßlich. 

20)  Bernays,  Die  Reden  des  Aristides  gegen  Platon.  Gesammelte 
Aufsätze  2 S.  362  — 384, 

ist  dem  Referenten  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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21)  A.  Schwarz,  Die  Kritik  der  Götterreden  des  Aelius  Aristi- 
des. Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  1885  S.  825  - 332. 

Dindorfs  Ausgabe  genügt  den  heutigen  Anforderungen  der  Wissen- 
schaft nicht  mehr,  so  gut  auch  die  Angaben  der  Quellen  nach  Jebbs  Vor- 
gang ist.  Die  von  Förster  erwartete  ist  noch  nicht  erschienen.  Daher 
will  sich  Schwarz  einstweilen  mit  der  Behandlung  einzelner  unzweifel- 
haft Terderbten  Stellen  begnügen.  Dazu  benutzte  er  eine  bisher  noch 
nnrerglichene  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek,  ohne  sie  jedoch  zu 
beschreiben.  Er  giebt  nur  an,  dafs  sie  nicht  wertlos  sei,  da  sie  viel- 
fach mit  T übereinstimme.  Die  wenigen  angeführten  Stellen  genügen 
allerdings  nicht,  um  die  Behauptung  zu  erweisen.  Die  zahlreichen  Kon- 
jekturen können  wohl  nur  selten  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  er- 
beben. 

22)  A.  Schwarz,  Zur  Kritik  der  Smyrnareden  und  der  Rede 
’JntUä  ysvedXtaxut  des  Aelius  Aristides.  Wiener  Studien  VIII  (1886) 
S.76  -91. 

Als  maßgebender  Behelf  dienten  die  zwei  bisher  noch  unvergliehe- 
mü  Wiener  Handschriften  nr.  113  (a)  und  326  (ß).  a enthält  34  Reden, 
die  rhetorischen  Schriften  und  Prolegomena.  Die  Handschrift  steht  in 
anfallendem  Zusammenhang  mit  Laur.  LX.  3 (I\  vgl.  oben!),  ist  aber 
korrigiert.  Bei  den  Götterreden  läfst  sich  eine  bestimmte  Vorlage  für 
die  Änderungen  schwerlich  angeben,  dagegen  ist  es  bei  den  Smyrna- 
reden unzweifelhaft,  dafs  die  Änderungen  einem  J ähnlichen  Codex  ent- 
nommen sind ; dies  wird  im  einzelnen  nachgewiesen.  — ß enthält  16  Re- 
den des  Aristides-  Charakteristisch  ist  die  Übereinstimmung  mit  ä (ist 
etwa  die  eine  nach  der  anderen  korrigiert?);  demzufolge  sind  aß  Ver- 
wandte der  besten  FA 

Es  folgt  eine  Reihe  von  nicht  immer  evidenten  Vorschlägen  zn 
den  Smyrnareden  (nr.  15,  41,  20,  21  und  22). 

Anch  in  der  Rede  ’AneXXä  yeveOXiaxu;  stimmt  a mit  /'  und  ß mit 
1 Auch  hier  sucht  Schwarz  durch  kritische  Vorschläge  den  Text  zu 
verbessern. 

L o n g i n u s. 

23)  H.  Hersei,  Qua  in  citandis  scriptorum  et  poetarum  locis 
auctor  libelli  ~ epi  üipoue  usus  sit  ratione.  Berlin  1884.  Diss.  8°.  70  S. 

Rec.  von  Brambs  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  lOOf. 

Mit  besonnenem  Urteile  und  richtiger  Methode  untersucht  der 
Verfasser  die  Citate  des  Pseudolonginus ; die  meisten  sind  ungenau, 
willkürlich  gestaltet  oder  es  werden  anch  mehrere  Stellen  vermengt. 
Daraus  folgt  der  geringe  Nutzen,  den  diese  Citate  für  die  Kritik  der 
betreffenden  Antoren  haben.  Wenn  aber  Hersei  meint,  diese  nach  der 
heutigen  Ansicht  verkehrte  Methode  rühre  davon  her,  dafs  der  Rhetor 
seine  Schriften  einem  Kenner  der  Klassiker  schicke,  so  sollte  man  eigent- 
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lieh  danD  das  umgekehrte  Verfahren  erwarten  (S.  67).  Der  Grund  scheint 
aber  ein  anderer  zu  sein.  Bei  fast  allen  Schriftstellern  des  Altertums, 
besonders  aber  bei  den  Rhetoren,  selbst  bei  Aristoteles  (A.  Römer,  Die 
Homercitate  und  die  homerischen  Fragen  des  Aristoteles  1884)  findet 
sich  diese  naive  Willkür  und  Ungebundenheit  im  Citieren  wie  in  der 
Benutzung  der  Vorgänger,  was  auch  schliefslich  (S-  68)  der  Verfasser 
andeutet.  Viele  Veränderungen  im  Wortlaute  fanden  sich  sicherlich  schon 
in  den  Büchern,  aus  denen  Pseudolonginus  schöpfte,  mochten  sie  Lehr- 
bücher seiner  Jugendzeit  sein  oder  Untersuchungen  über  Tropen  und 
Figuren  u.  a.  enthalten.  Aus  dem  Gedächtnisse  hätte  er  keine  lange 
Prosastcllen  von  Iierodot  u.  a.  anführen  könuen. 

In  den  sententiae  controversae  werden  folgende  beachtenswerte 
neue  Vorschläge  gemacht.  Ovid.  her.  V.  68  comas  st.  genas,  VII.  170 
nunc  eiecta  levem,  Aesohyl.  Eum.  92  evvopov  st.  ix  vöfuov,  Plut.  de  cap. 
ex  inim.  util.  VII  aol  npoouvTtuv  st.  ovvovtwv. 

24)  In  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1886  S.  535  538  macht 

Hersei  einen  Vorschlag  zu  dem  verzweifelten  Sapphocitat  S.  26,  7 Jabn 
(258,  20  Spengel):  nav  tu  dapdrtov  ineinov  (Bergk),  iva  xai  au  &aup.d£ois, 
wc  im'  ob-b  . . aXuj-tarec,  tppovei.  Es  ist  zu  befürchten,  dafs  zu  den 
vorhandenen  Konjekturen  nur  eine  neue  hinzugekommeu  ist. 

25)  C.  G.  Cobet,  De  locis  nonnullis  apud  Longinum  nepi  ifyous. 
Mnemosyne  X (1882)  S.  319—323. 

Cobet,  der  nach  der  Ausgabe  von  Weiske  1809  citiert,  hält  u.  a. 
zu  III.  3 SXtaBdvetv  für  allein  richtig;  nur  faex  Graeculorum  et  sero  nati 
poetastri  schrieben  oXtaBaivw.  Von  den  ansprechenden  Konjekturen 
mögen  folgende  hervorgehoben  werden:  III.  4 xai  ivtore  nepttaravre? 
statt  prjnore,  IV.  4 rwv  ev  rot:  BaXdpotf  napBevwv  statt  tyBaXpoic,  ein 
Fehler,  den  Longinus  selbst  vorfand  (wird  dann  nicht  Longinus  selbst 
verbessert?),  XIV.  2 [nenab^Bat],  so  schon  bei  Spengel,  XXIX.  1 ei  -po- 
ßara  xai  ßoü(  exwXue  xexr^aBac,  XLIV.  8:  du u (?)  ßXenetv  prfik  bare- 
po<pr)pta;  (Ruhnken)  ehat  nva  Xuyov. 

26)  C.  G.  Cobet,  (Mnemosyne  X [1882]  S.  327  und  wiederholt 
XI,  1883,  S.  121),  Zu  Longinus  Rhet.  S.  140  Bake  (I.  308.  26  Spengel). 

Cobet  schlägt  vor:  ' obSiv  ot ' aXXo  xai  ’obSe  nepi  evvs'  xai  ' iv  r ob 
dtbi  tw  vew,  wohl  richtig,  da  von  der  Metathesis  gehandelt  wird.  Doch 
bat  Bake  selbst  in  seiner  citierten  Ausgabe  S.  208  obd'ev  St’  äXXo  und 
xai  h roh  Jtbi  tw  vew  (so  auch  Cnmanudes)  emendiert.  Ebendort 
(X.  327)  macht  Cobet  auf  die  übrigens  bei  Rhetoren  nicht  auffällige  Ge- 
wohnheit des  Longinus  aufmerksam,  denselben  Gedanken  zwei-  und  drei- 
mal mit  grofsem  Wortschwall  zu  wiederholen. 

27)  Personeaux,  De  l’auteur  du  Traite  de  Sublime  nepi  ttyoui- 
Annales  de  la  facultö  de  Bordeaux  V.  3.  291—303,  ist  dem  Referenten 
nicht  zugegangen. 
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Herodes  Atticus. 

28)  H.  Ha  Fs,  De  Herodis  Attici  oratione  n ep\  noXtrefae.  Kieler 
Diss.  1880.  8°.  47  S. 

Rec.  von  Volkmann  in  der  Philol.  Rundschau  1883  S.  74 ff. 

Die  Rede  nepi  mXtru'a;  wurde  bisher  für  unecht  angesehen.  Hafs 
unternimmt  es,  die  Echtheit  mit  guten  Gründen  zu  verfechten.  Doch 
geht  er  zu  weit,  wenn  er  alle  rednerischen  Vorzüge,  die  Philostratus 
V.  S.  an  Herodes  rühmt,  in  dieser  Rede  finden  will.  Denn  wenn  jener 
an  ihm  t6  naßr/rtxuv  hervorhebt,  so  ist  im  Gegenteil  hier  der  Ton  ge- 
dämpft, die  Ausdrucksweise  schlicht,  die  Figuren  finden  sich  nicht  so 
häufig,  wie  man  von  einem  Sophisten  erwarten  sollte.  Daneben  konnte 
er  freilich  als  gewandter,  viel  gefeierter  Redner  (notxtXärtato{  prjröpwv 
Philostr.  V.  S.  273.  21  Kayser)  pathetisch,  hochtrabend,  blumenreich, 
kurz  sprechen,  wie  die  in  ihrer  Art  besten  Sophisten  der  asianischen 
Manier. 

In  einem  weiteren  Teile  wird  gezeigt,  dafs  Larissa  in  Thessalien 
die  Stadt  sei,  deren  Interessen  die  Rede  behandle.  Als  Zeitpunkt  der 
Eede  wird  das  Jahr  405/4  betrachtet,  ebenso  wird  den  Angaben  des 
Herodes  über  die  damaligen  politischen  Verhältnisse  historischer  Glaube 
beigemessen.  Die  Widersprüche  mit  deu  sonst  beglaubigten  Angaben 
sucht  der  Verfasser  mit  freilich  unzulänglichen  Gründen  und  Wahrschein- 
lichkeiten zu  lösen.  Herodes  müFste  kein  Sophist  gewesen  sein,  wenn 
er  sich  getreu  an  eine  bestimmte  Vorlage  ('Critiae  tyranni  aliquod 
opus')  gehalten  hätte.  Die  gewiFs  historisch  interessanten  Angaben  sind 
doch  zu  unbestimmt,  als  daFs  sich  ein  sicheres  Urteil  bilden  lieFse.  Was 
der  Redner  denn  eigentlich  für  einen  Zweck  verfolgt,  tritt  nicht  klar 
hervor.  Darüber  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  ausgelassen,  wie  denn 
überhaupt  die  Hauptschwäche  der  Arbeit  darin  liegt,  dafs  die  rheto- 
rische Technik  der  Rede,  bei  einer  Deklamation  die  Hauptsache , nicht 
untersucht  ist. 

Den  Text  der  Rede,  der  den  Anfang  der  Dissertation  bildet,  hat 
der  Verfasser  vielfach  verbessert,  doch  sind  auch  gewaltsame,  nicht 
inner  methodische  Änderungen  mit  untergelaufen.  So  haben  S.  7 n.  53 
die  Handschriften  toi;  yipuoatv  ipavr;  ovptpopä  r 6 jTjpac,  xa't  rote  dp<pa- 
h*;  luaauzu»:.  Für  dies  letzte  Wort  schreibt  Hafs  fj  vet/qjf,  fügt  aber  bei: 
Musum  satis  bonum  Reiskii  quoque  praebat  emendatio,  qui  addi  vult 
tocem  tj  ipfavea.  Sollte  das  bandschriftlich  üiaaurwc  nicht  die  Auf- 
lösung eines  Wiederholungszeichens  von  &p<pavoi<;,  d.  b.  für  tj  bp<pav(a  sein? 

A p s i n e s. 

29)  Cobet  schreibt  in  Mnemosyne  X.  (1882)  S.  328:  ßakius  in 
eietsplo  quo  utor  (es  ist  Bake’s  Ausgabe  des  Apsines  S.  16  gemeint, 
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Spengel  Rhet.  Gr.  vo!.  I.  341.  13)  ad  ßtaaj)  sua  manu  adscripsit:  »van 
den  Brink  ■npaoipiäajj* . Rectissime,  ut  opinor.  Es  hatte,  wie  es  scheint, 
Bake  vergessen,  dafs  er  selbst  das  vorgeschlagen  hat;  vgl.  seine  Aus- 
gabe des  Apsines:  Adnotatio  in  Apsinem  S.  177:  /9«£<n?:  nihili  est  h.  1., 
et  fortasse  mutandum  in  r.pootptatnj.  Übrigens  findet  sich  das  Wort  bei 
Apsines  sonst  nicht,  der  äppumt  aot  Xtyecv  gern  so  gebraucht,  auch  ßa- 
SiCttv,  z.  B.  S.  22,  11  B.  (345.  19  Sp.)  und  S.  102.  1 B.  (398.  3 Sp.), 
auch  bppäobai  8.  60.  11  B.  (270.  19  Sp.). 

H i m e r i u 8. 

30)  C.  Teuber,  Quaestiones  Hirnerianae.  Breslau.  Dies.  1882. 
8°.  46  S. 

Der  Verfasser  untersucht  die  poetischen  wie  prosaischen  Citate, 
die  Himerius  ausdrücklich  mit  Namen  anfuhrt,  insofern  sie  sich  auch 
bei  anderen  Schriftstellern  finden  oder  ihm  allein  verdankt  werden,  end- 
lich — und  das  ist  das  Verdienstlichste,  freilich  auch  Kürzeste  der 
Arbeit  — , welche  Stellen  sich  als  dichterische  Entlehnungen  nachweisen 
lassen,  ohne  dafs  Himerius  oder  andere  sie  als  solche  bezeichnen.  Wenn 
aber  Teuber  den  Angaben  des  Himerius  Glauben  schenkt,  so  hätte 
Rohde  und  Baumgart,  deren  bezügliche  Werke  Uber  das  Wesen  der 
zweiten  Sopbistik  er  doch  kennt,  da  er  sie  erwähnt,  ihn  zur  Vorsicht 
mahnen  können.  Ferner  ist  darauf  nicht  geachtet,  wie  viel  wohl  in  der 
8ophistensprache  aus  Dichtern  und  Prosaikern  Gemeingut  geworden  war, 
so  dafs  mau  solche  Stellen  fast  sprichwörtlich  benützte,  ohne  an  die 
Quelle  zu  denken  oder  sie  zu  wissen.  Damit  liefse  sich  die  These 
Stenzeis,  die  der  Verfasser  verwirft,  nämlich  dafs  Himerius  den  Aristi- 
des nicht  nacbgeahmt  habe,  wohl  vereinigen.  Denn  dafs  Anklänge  an 
Aristides  genug  Vorkommen,  hat  Wernsdorf  und  jetzt  Teuber  nachge- 
wiesen; ob  die  Stellen  von  ihm  wissentlich  entlehnt  sind,  ist  zu  be- 
zweifeln. 

ln  der  Polemik  vermifst  man  Schärfe  und  Bestimmtheit  des  Urteils. 

J u 1 i a n u s. 

31)  C.  G.  Cobet,  Ad  Julianum.  Mnemosyne  X (1882)  S.  336, 
8.  424-448  und  XI  (1883)  S.  381  ff. 

Eine  Reihe  der  geistreichsten  Konjekturen  zum  Text  von  Julianus' 
Deklamationen  und  Briefen,  wie  ihn  Hertlein,  Leipzig,  Teubner  1875 
besorgt  hat,  so  wie  sonstiger  Bemerkungen,  die  nach  den  Nachrichten 
anderer  Autoren  auf  den  Charakter  und  die  Schreibweise  des  Apostata 
ein  überraschendes  Licht  werfen.  Aus  der  besten  Handschrift,  Voss.  77, 
bietet  Cobet  eine  nicht  unergiebige  Nachlese;  mit  Recht  betont  er, 
dafs  dieser  vorzüglichen  Quelle  gegenüber  alle  übrigen  Handschriften 
wertlos  seien.  Weniger  evident  scheint  die  Annahme  vieler  Interpola- 
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tionen  zu  sein,  da  eine  breite  Ausdrucksweise  nichts  Auffallendes  hat. 
Daneben  fällt  auch  für  die  nachgeahmten  Schriftsteller  manches  Körn- 
lein ab,  so  z.  B.  wenn  Julianus  246.  23  H.  natZstv  Sk  ab-ouz  xa't  xu- 
ßtka  rtep't  rote  tpiX-cdrotg  IjnoXapßavoptev  hat,  so  streicht  Cobet  Plat. 
Prot.  314  a re  xal  xivSeurj?  nach  Spa,  ü>  paxdpte,  pij  nep't  rott  tptXxdTotz 
toßiifit. 

32)  Zu  den  Briefen  des  Julianus  legt  Cobet  nach  der  Ausgabe 
flerchers,  epistolographi  Graeci,  etwa  zwei  Dutzend  wie  immer  scharf- 
sinniger, aber  hie  und  da  nicht  neuer  Vorschläge  vor  (Mnemosyne  vol. 
X-:  De  locis  nonnullis  apud  Graecos  epistolarnm  scriptores  S.  62ff.).  So 
Ep.  S.  483.  21  Hertlein  (Herebers  Ausgabe  besitzt  Referent  nicht):  ni Df 
oix  etSdrez  dXXrjXooe  iapiv  tptXot:  iSdvree  (Ph.  Wyttenbach,  unnötig); 
S.  484.  17:  xa't  pdytz  aywv  a/oXr^v,  dtz  toaatv  o!  ßeot,  ott  xaxt^opevrjv 
idfut  raüra  dvreyjua^a  npöz  ae:  oux  dxxt£dpevoz  Xeyui  (obx  dxxtZopevrjV 
Reiske) ; S.  600.  2:  ümep  6 xpoouz  in!  pjz  xpunrdpevoz:  und  yyz  (Reiske, 
Heiler)  n.  a.;  S.  601.  6:  tu  ijptäz  outw  StaTeßetaßai  nep!  ae  hält  Cobet 
öiaridetaßat  für  recht  schlechtes  Griechisch  statt  Staxetoßat-,  aber  da 
mehrere  Handschriften  StaTeßetaßai  xa!  otaxetaßai  bieten,  so  haben  be- 
reite gute’  Griechen  frühzeitig  das  gemerkt  und  otaxetaßai  beigeschrie- 
ben: Stareßetoßat  wird  wohl  an  Julianus  hängen  bleiben  dürfen,  wie 
Cobet  selbst  (ibid.  S.  427  zu  S.  3.  7 Hertlein)  ätapapryaetv  nicht  zu 
Indern  wagt. 

33)  S.  A.  Naber,  Epistola  critica  ad  Allardtim  Piersonum  de 
Jnliano.  Mnemosyne  vol.  XI  (1883)  S-  387 ff. 

In  dem  launigen  Briefe  untersucht  Naber  die  Reihenfolge  der 
Briefe  des  Julianns,  die  gar  sehr  in  Verwirrung  geraten  ist,  und  weifs 
bei  den  meisten  die  wahrscheinliche  Ordnung  mit  guten  Gründen  herzu- 
stellen. Um  die  Briefe,  deren  Abfassungszeit  unbestimmt  gelassen  wird, 
einzureihen,  könnte  vielleicht  eine  Vergleichung  ihrer  Sprache  mit  den 
aus  dem  Inhalt  sicher  bestimmbaren  Briefen  und  Deklamationen  einen 
Anhaltspunkt  gewinnen  lassen.  Daran  schliefsen  sich  Vorschläge  zur 
Verbesserung  des  Textes,  von  denen  als  besonders  überzeugend  hervor- 
gehoben werden  soll  Ep.  17  r uioütov  ovetpov  statt  toioutov  aijpepov,  da 
lon  Traumgesichten  die  Rede  ist.  Glänzend  ist  auch  die  Konjektur 
S-  87  D (H)  nütz  äv  ne  paXtara  netaae  eaj  statt  netaßebj , da  die  Ab- 
kürzung von  ae  häufig  mit  ß verwechselt  wird. 

34)  P.  Klimek,  Coniectanea  in  Julianum  et  Cyrilli  Alexandrini 
contra  illum  libros.  Diss.  inaug.  Breslau  1883.  8°.  42  S. 

35)  P.  Klimek,  Zur  Textkritik  Juliaus.  Hermes  XXI.  (1886) 
S.  482  - 487. 

Eis  ist  zu  bedauern,  dafs  der  Verfasser  nicht  bei  seinem  ersten 
Vorsätze  geblieben  ist,  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  untersuchen; 
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vgl.  Sententiae  controversae  1.  Denn  ob  ein  Artikel  ausgefallen  oder  zu 
streichen  ist,  würde  sich  bei  einer  Sichtung  des  Materiales  von  selbst 
ergeben;  ob  ein  Ausdruck  oder  ein  Satz  als  Glossem  zu  betrachten  sei, 
läfst  sich  nicht  mit 'lästig'  oder  ‘ unpassend’  abthun;  methodische  Kritik 
ist  nicht  immer  wahrnehmbar.  Doch  zeigt  der  Verfasser  ein  gewisses 
kritisches  Geschick,  so  dafs  sich  trotzdem  manche  schöne  Emendation 
ergab,  so  Or.  1.  48  C uior.sp  ob  (Hertz)  -na  Xbxot,  Or.  III.  123  A 
dpjjpei-o.  Or.  VII.  229  B soll  a't  Moipae  itXrjafov  r.apoitaai  ndvra  £ni- 
xXwBov  in  t mpioüoai  geändert  werden;  doch  heilst  bekanntlich  napeTvat 
wobin  sich  begeben  haben  und  dort  sein:  übrigens  sind  die  Moiren  be- 
reits anwesend:  xaXwpev  rac  Motpa ;•  — al  Sk  bnijxooaav. 

Dio  Chrysostomus. 

36)  A.  Gasda,  Kritische  Bemerkungen  zu  Dio  Chrysostoraus  und 
Themistius.  Leipzig.  Fock.  1886.  4°.  19  S. 

Der  Verfasser  bietet  hier  eine  Zahl ‘guter  und  schlechter’  Kon- 
jekturen, wie  er  selbst  sagt,  zu  den  letzten  29  Reden  des  Dio  und  den 
ersten  13  (12)  Reden  des  Themistius,  ohne  sie  in  der  Regel  näher  zu 
begründen.  Wären  Spielereien,  wie  S.  5 ‘ ouv  kann  wohl  entbehrt  wer- 
den’, S.  9 ' bis  auf  weiteres  zu  lesen’  weggeblieben  und  dafür  Beobach- 
tungen über  den  Sprachgebrauch  zur  Stütze  einer  methodischen  Textes- 
änderung, die  man  häufig  vermifst,  gegeben  worden,  hätte  die  Arbeit  an 
Brauchbarkeit  nicht  verloren. 

37)  A.  Sonny,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  des  Dio  Chry- 
sostomus.  Jahrb.  f.  Philol.  1886.  S.  95—96. 

Die  beiden  Handschriftenklassen  ergänzen  sich,  was  man  am  deut- 
lichsten an  den  Lücken  sieht.  Die  erste  Klasse  ist  verderbter  als  die 
zweite,  jedoch  zuverlässiger.  Näheres  wird  einer  besonderen  Abhand- 
lung Vorbehalten.  Bis  dahin  hätte  die  Wissenschaft  warten  können. 

C h o r i c i u s. 

38.  R.  Förster,  Achilleus  und  Polyxena.  Zwei  unedierte  Dekla- 
mationen des  Choricius.  Hermes  XVII  (1882)  S.  193-  238. 

Choricius  aus  Gaza,  einer  der  spätesten  Sophisten,  Schüler  des 
Kirchenschriftstellers  Procopius  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  und  Muster 
für  die  byzantinischen  Deklamatoren,  hat  etwa  zwanzig  Deklamationen 
und  StaXefat  hinterlassen,  von  denen  die  meisten  noch  ungedruckt  sind. 
Einige  Reden  gab  Boissonade  Paris  1846  heraus,  ebenso  Graux  zwei 
Deklamationen  in  der  Revue  de  Phil,  nouvelle  Serie  1877.  Dafs  von 
eben  demselben  aufser  anderem  noch  zwei  Deklamationen  mythologischen 
Inhalts  in  den  Handschriften  der  Madrider  Bibliothek  vorhanden  seien, 
deutete  Hiarte  in  seinem  Katalog  an.  Diese  hat  nun  Förster  zum  ersten- 
male  veröffentlicht. 
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Zuerst  erörtert  er  die  Sage  von  der  Polyxena  und  ihrem  tragi- 
schen Schicksal;  deren  letzte  Umbildung  verlegt  er  in  die  alexandri- 
nische  Zeit.  Darnach  sollte  Achill  von  den  Troern  des  Priamus  Toch- 
ter Polyxena  für  seine  Unterstötzung  erhalten.  Bei  der  Beratung  unter- 
stützt Polydamas  den  Antrag  Achills,  Priamus  spricht  dagegen. 

Die  Madrider  Papierbandschrift  stammt  aus  dem  Anfang  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  und  bietet  einen  fehlerhaften  Text,  der  noch  dazu 
dweh  Blattversetznng  in  Verwirrung  geraten  war.  Um  so  dankenswerter 
'st  es,  dafs  Förster  die  sowohl  inhaltlich  wie  stilistisch  interessanten 
Reden  in  verbesserter  Form  mit  Hervorhebung  der  aus  Homer  entlehn- 
ten Redensarten  zugänglich  gemacht  hat. 

39)  Polak,  Ad  Cboricii  declamationes  duas  recens  editas  notulae. 
Hermes  XVIII  (1883)  S.  271-288. 

Polak  macht  scharfsinnige  Vorschläge  zu  den  oben  erwähnten  De- 
klamationen, ohne  freilich,  wie  es  scheinen  möchte,  die  Zeit  des  Schrift- 
stellers immer  berücksichtigt  zu  haben.  So  lautet  z.  B.  S.  278  8 die 
Überlieferung:  ei  pij  ti  ouvtfüeoav  (ai  ’ApaCoveg)  at'jra';  n pu;  r ijv  vt'xrjv. 
Förster  will  n p6t  iu  nopioov  ändern,  Polak  mpipepetv  einsebieben.  Doch 
sind  beide  Konjekturen  unnötig,  wenn  mann  bedenkt,  dass  wv  und  uv 
bia%,  auch  bei  guten  Schriftstellern  fehlen.  Dafs  bei  Choricius  nicht 
alles  mastergiltig  ist,  sagt  Photius  in  der  auch  bei  Polak  (S.  287)  an- 
geführten Stelle.  Über  die  Bedeutung  von  npdf  mit  Accusativ  bei  e’tvou 
and  anderen  Verbeu  vgl.  Krüger  68.  39  A.  2 und  7.  Am  Schlüsse  seufzt 
Polak  über  totura  hoc  fictarum  causarum  et  orationum  genus  aegrum  ac 
'itiosum.  Ohne  diese  läfst  sich  aber  die  Gntvvickluug  der  Roraanlittera- 
tar  gar  nicht  begreifen. 

40)  R.  Förster,  Libanii  et  Choricii  fragmenta.  Mdlanges  Gratis 
1884  S.  629-  641. 

Fragmente  zweier  Deklamationen  des  Libanius  und  einer  des  Cho- 
ricius  entdeckte  Förster  in  noch  ungedruckten  Kornmentarien  des  Jo- 
hannes Siceliota,  genannt  Doxopatres,  zu  Hermogenes  nepi  araaewv  und 
3)»  t'upiaeu) v.  In  der  einen  Deklamation  des  Libanius  wird  Aikibiades 
»egen  Verspottung  der  Mysterien  der  Gottlosigkeit  angeklagt.  Damit 
hätte  passend  die  in  Scholia  ei;  ioewv  (Walz  Rh.  Gr.  VI.  468)  erwähnte 
petery  verglichen  werden  können;  in  den  anderen  bisher  veröffentlichten 
Kommentarien  erwähnt  der  Rhetor  den  Libanius  nur  kurz. 

41)  J.  Malchin,  De  Cboricii  Gazaei  veterum  Graecorum  scripto- 
ram  studiis.  Kiel.  Diss.  1884.  8°.  64  S. 

Boissonade,  Graux  und  zuletzt  Förster  haben  in  ihren  Ausgaben 
des  Choricius  auf  dessen  Nachahmungen  der  klassischen  Schriftsteller 
hiagewiesen  und  nicht  wenige  Stellen  dadurch  verbessert.  Eine  brauch- 
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bare  Zusammenstellung  dieser  Citate  liefert  Malchin.  Doch  scheint  er 
bie  und  da  als  absichtliche  Entlehnung  aufgefafst  zu  haben,  was  als  Ge- 
meingut betrachtet  werden  kann,  z.  B.  wenn  Cboricius  sagt:  oda^pöv 
iariv  dnnräv  iaoTout,  Dem.  Phil.  I.  61  a'ur/puv  iazi  tpt  vaxt’Cetv  kau  rode, 
zumal  da  dieses  das  einzige  Citat  aus  dieser  Rede  ist. 

Am  Schlüsse  werden  die  Schriftsteller,  die  Cboricius  benützte,  der 
Reibe  nach  zusammengestellt;  es  ergiebt  sich,  dafs  er  mit  Ausnahme 
des  Menander,  Sophron,  Euripides,  Solon  nur  die  auch  heute  noch 
vorhandenen  Autoren  gekannt  bat.  Doch  wäre  erst  noch  nachzuweisen, 
wie  viel  er  sekundären  Quellen  entnahm;  auch  die  Methode,  wie  Cbo- 
ricius die  Stellen  verwertete,  hätte  in  den  studia  Choricii  dargelegt  wer- 
den sollen. 

Unter  den  angehängten  Thesen  findet  sich  eine  Konjektur  zu 
Soph.  Trach.  869  xarr^t  statt  drjßije,  Eur.  Hel.  1486  Zdßpo^a  für 
ä£poXa. 
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Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  Egenolff 

in  Mannheim. 


Die  bedeutendste  Leistung,  die  für  unsern  vierten  Jahresbericht 
in  verzeichnen  ist  und  daher  die  erste  Stelle  einnehmen  soll,  ist: 

Dionysii  Thracis  ars  gramraatica,  qualem  exemplaria  vetustissima 
eihibent,  snbscriptis  discrepantiis  et  testimoniis,  quae  in  codicibus  recen- 
uaribus  scholiis  erotematis  apud  alios  scriptores  interpretem  Armenium 
reperiuntnr,  edidit  Gustavus  Uhlig.  Praemissa  snnt  praeter  prole- 
gomena:  Adalberti  Merzii,  De  versione  Armeniaca  disputatio  atque 
Syrii  interpretis  lectiones.  Snbiecta  sunt:  Supplemente  artis  Dionysianae 
vetnsta,  indices,  tabnlae  photolitbographicae  duae.  Leipzig,  Teubner,  1884. 
C und  224  S.  gr.  8°. 

Das  erste  Handbuch  der  griechischen  Sprachlehre  und  zugleich 
das  älteste  occidentalische  Kompendium  der  Grammatik  Oberhaupt  war 
bisher  in  J.  Bekker’s  Anecdota  Graeca  H 629-  643  (mit  dem  kritischen 
Apparat  III  1127—1136)  und  vorher  schon  in  J.  A.  Fabricius’  Biblio- 
tbeca  Graeca  VII  26 — 34  bei  der  Seltenheit  dieser  Bücher  mehr  ver- 
steckt als  ans  Licht  gezogen.  Daher  ist  es  schon  deshalb  mit  grofser 
Freude  zu  begrüfsen,  dafs  uns  Uhlig,  heute  unstreitig  der  erste  Pfad- 
finder auf  diesem  Gebiete,  mit  einer  neuen  separaten  Ausgabe  des  in- 
teressanten Büchleins  beschenkt  hat,  das  im  hellenischen  und  römischen 
Altertum  und  im  morgen-  und  abendländischen  Mittelalter  dem  gram- 
matischen Unterricht  zugrunde  gelegt  wurde,  sowie  in  den  Lehrbüchern 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  der  Neuzeit  seinen  unver- 
kennbaren Einflufs  geübt  bat  und  noch  übt.  Aber  auch  in  anderer  Hin- 
sicht war  eine  neue  Publikation  des  Werkchens  ein  dringendes  Bedürf- 
nis. Die  Bekker’sche  Ausgabe  konnte  nämlich  in  keiner  Weise  mehr  den 
Anforderungen  der  neueren  Wissenschaft  genügen  aus  Gründen,  die  wir 
gleich  sehen  werden.  Als  solche  Ansprüche  an  den  zukünftigen  Heraus- 
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geber  der  rej'vij  stellte  Uhlig  auf  eine  Anregung  J.  Classen’s  hin  bereits 
auf  der  Wiesbadener  Philologen-Versammlung  im  Jahre  1877  folgende 
auf:  1.  nicht  nur  die  Neuvergleichuug  der  von  Bekker  benutzten  Hand- 
schriften (Fabricius  hatte  nur  ein  oder  zwei  untergeordnete  Manuscripte 
zur  Verfügung),  sondern  auch  die  Auffindung  neuer  Codices.  2.  Die 
Eruierung  der  Lesarten  aus  den  seit  den  ersten  Jahrhunderten  unserer 
Zeitrechnung  entstandenen,  bereits  edierten  oder  noch  unedierten  Scholien, 
die  Zurückführung  derselben  auf  ihre  Verfasser,  sowie  die  Bestimmung 
der  Zeit  der  Scholiasten  und  die  Prüfung  des  Wertes  ihrer  Erklärungen. 
3.  Die  Heranziehung  der  zahlreichen  Citate  aus  dem  Enchiridium  bei 
anderen  Schriftstellern  des  Altertums.  4)  Die  Nutzbarmachung  der  zu- 
erst von  Cirbied  im  sechsten  Bande  der  »Mdmoires  et  dissertations  sur 
les  antiquites  nationales  et  6trang6res,  publikes  par  la  soci6t6  des  anti- 
quaires  de  France«  (S.  1—  93,  cf.  I— XXVI)  veröffentlichten  armenischen 
Bearbeitung  des  dionysianischen  Schriftchens.  Dazu  kam  später  noch 
5.  die  Verwertung  der  zuerst  vom  Referenten  in  ihrer  Wichtigkeit  für 
den  Dionystext  erkannten  und  publizierten  katechismusartigen  Redak- 
tionen der  Grammatik,  der  sogenannten  Erotemata.  Endlich  6.  die  Be- 
nützung der  erst  vor  kurzem  durch  Professor  Albert  Merx  im  briti- 
schen Museum  aufgefundenen  syrischen  Übersetzung  des  Dionys.  Dieser 
von  ihm  selbst  gestellten  Aufgabe  ist  nun  der  Herausgeber  in  geradezu 
mustergiltiger  Weise  gerecht  geworden. 

Während  Bekker's  Recension  der  re/wj  nur  aus  ganz  jungen  und 
interpolierten  Quellen  flofs,  legte  Uhlig  durch  die  Zugrundelegung  der 
beiden  ältesten  Handschriften,  des  Monacensis  (Victorianus)  310  und  des 
Leideusis  (Vossianus)  76  eine  voraussichtlich  für  immer  abschliefsende 
handschriftliche  Grundlage  für  die  Texteskonstitutiou.  Die  Münchener 
Handschrift,  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  stammend,  enthält  auf 
sechs  Blättern  nur  Stücke  des  Dionys  (S.  28,  4 — 51,  2 und  79,  2 bis 
100,  2 Uhlig)  sowie  einen  Teil  der  dem  Schulbuch  in  älterer  und  byzan- 
tinischer Zeit  beigefugten  Supplemente.  Einen  Ersatz  fürjhre  Lücken 
bietet  das,  wie  Uhlig  überzeugend  nachweist,  aus  ihr  abgeschriebene 
Leidener  Manuskript  aus  dem  11.  Jahrhundert,  das  die  Grammatik  des 
Dionys  und  die  Supplemente  vollständig  bietet.  Diese  beiden  Codices 
beschreibt  Uhlig,  nachdem  er  vorher  schon  in  der  kritisch  - exegetischen 
Sektion  der  Philologen-Versammlung  zu  Trier  (s.  Verhandlungen  S-  163 
bis  169)  namentlich  die  orthographischen  Eigentümlichkeiten  derselben 
betont  hatte,  nunmehr  in  den  Prolegomena  S.  XIV  -XXX  auf  das  sorg- 
fältigste. Dankenswert  sind  dabei  auch  namentlich  die  Verweisungen  auf 
die  übrigen  Handschriften,  in  welchen  sich  dieselben  Abhandlungen  wie 
im  Monacensis  und  Leidensis  finden.1)  Auf  den  Leidensis  und  Mona- 


t) Dabei  können  wir  uns  freilich  hier  und  da  nicht  des  Zweifels  er- 
wehren, ob  die  Identität  eine  sichere  ist.  So  ging  es  uns  z.  B.  mit  dem  Ab- 
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<!osis  hat  der  Heraasgeber  den  Text  des  Grammatikers  aufgebaut,  aber 
isch  die  übrigen  jüngeren  und  geringeren  Handschriften  auf  das  genaueste 
geprüft  und  ibr  Verhältnis  zu  einander  festgestellt.  Bemerkenswert  ist, 
da£s  Dhlig  jetzt  den  nach  M und  L besten  Codex  Grottaferratensis  aus 
dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  nicht  mehr  wie  früher  aus  dem  Leidensis 
herleitet. 

Scholienmassen  unterscheidet  Uhlig  drei:  I.  zusammenhängende: 

a)  den  alten  fortlaufenden  Kommentar  des  Heliodor  zu  §§  12  — 20; 

b)  die  Exegese  des  Melampus-Diomedes  zu  §§  1 — 11  und  § 20.  II.  kom- 
pilierte: a)  die  im  Vaticanus  14  und  seiner  Kopie,  dem  Hamburgeusis 
enthaltene  aus  Melampus-Diomedes,  Stephanus,  Porphyrius  und  Georgius 
Choeroboscus l)  exzerpierte;  b)  die  im  Neapolitanus  II  D 4 und  Marcia- 
nss  489  vorhandene,  welche  Scholien  von  Heliodor,  Melampus-Diomedes 
nnd  Stephanus  enthält;  c)  die  im  Baroccianus  116  befindliche  und  von 
da  in  andere  Handschriften  übergegangene  Interpretation  zu  § 1—6  der 
&ZV1’  die  gröfstenteils  von  Melampus-Diomedes  herrührt,  aber  mit  Frag- 
menten von  Porphyrius  und  Stephanus  zersetzt  ist;  d)  die  im  Codex 
3118  des  britischen  Museums  niedergelegten  Erklärungen  von  Melam- 
pas  und  Stephanus  zum  ganzen  Dionys,  e)  Scholien  von  Melampus  und 
Stephanus  in  Goettlings  sogenanntem  Theodosius,  sowie  zu  §§  1 und  2 
in  Codex  Darmstadinus  2773.*)  III  Paraphrasen:  a)  den  von  Hilgard 
im  Heidelberger  Programm  von  1880  herausgegebenen  höchst  unbedeu- 
tenden anonymen  Paraphrast,  der  höchstens  durch  sein  Alter  (8.  oder 
9.  Jahrhundert)  nicht  ganz  unbedeutend  ist.  b)  Die  wo  möglich  noch 

schnitt  des  Leidensis  2%  nied  und  214  extr.  Jedenfalls  ist  nach  meiner  Ab- 
schrift der  Orthographie  die  Ordnung  im  Havniensis  ganz  verschieden  Die 
Worte  rä  apiXiox  — 3tä  rou  C stehen  im  Havn.  zwar  auch  genau  so,  aber 
viel  später.  Auch  die  Regel  Ta  eit  itaüiiaßa  ouyxptuxä  äitpftäyytp  napa- 

i-V“  findet  sich  an  einer  ganz  anderen  Stelle.  Eudlicti  stimmt  auch  der 
Schlafs  nicht;  denn  die  Worte:  7a  «f$  ivy  ptnoyevfj  paxpip  rip  i napaH ipyer 
i£in)  bapivij  üptdaxini)  flaiattnitn]  sind  in  H.  ziemlich  weit  vom  Schlüsse 
entfernt. 

>)  Denn  dafs  es  der  Subulcus  nicht  sei,  ist  durch  nichts  erwiesen,  am 
ihirwenigsten  durch  die  vereinzelte  Notiz  im  Vallicellianus,  mag  nnn  meine 
Interpretation  derselben  richtig  sein  oder  nicht;  das  ändert  an  der  Sachlage 
f*r  nichts.  Eben  so  wenig  aber  ist  von  irgend  jemand  erhärtet,  dafs  der 
Porphyrius  mit  dem  Neuplatoniker  nicht  identisch  sein  kann.  Ich  hoffe  also, 
difs  eben  so  rasch,  wie  der  Curtesius  schwand,  der  Choeroboscus  wieder  in 
•eine  Rechte  treten  wird. 

Diese  auf  gedrucktem  und  ungedrucktem  Material  beruhende  Ana- 
lyse der  Kommentatoren  war  bei  der  von  Bekker  beliebten  Art  der  Heraus-' 
gtbe  dieser  Scholien  im  zweiten  Bande  der  Anecdota  unmöglich  Vollständig 
geben  konnte  sie  nur  durch  Zurückgehen  auf  die  Handschriften  ein  tüchtiger 
Schüler  Uhligs,  A.  Hilgard  im  Heidelberger  Programm  des  Jahres  1880:  vergl. 
meine  Recension  in  der  Philologischen  Rundschau  1882  8.  454  462. 
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stupideren  politischen  Verse  des  Michael  Psellus  zu  einigen  Paragraphen 
der  Dionysiani8cben  Grammatik  in  Boissonade’s  AG.  III  200—228.  c)  Das 
£e£txl>v  tTji  ypapparixrji  in  Bachmanns  AG.  I 425  — 450,  welches  Wörter 
aus  der  selbst  und  den  Supplementen  dazu,  sowie  aus  einigen  an- 
deren nicht  zu  unserm  Schulbuch  gehörigen  grammatischen  Fragen  er- 
örtert. d)  Die  vom  Referenten  teilweise  edierte  ixiro/ii]  via  ypap- 
/xaTtxfjt,  die  sicher  von  Moschopulus  abhängig  ist.  Die  vom  Referenten 
aus  Handschritten  gesammelten  und  edierten  an  die  sich  anschlie 

fsendeu  grammatischen  Katechismen  sind  von  Ublig  in  sehr  scharfsin- 
niger Weise  zur  Textkritik  verwandt  worden.  Ihre  Rangfolge  bestimmt 
er  nach  ihrem  Alter,  indem  er  die  ipw-n/para  Gudiana  als  die  ältesten 
bezeichnet,  sodann  die  dem  (von  Uhlig  jetzt  in  die  erste  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  gesetzten)  Moschopulus  gehörigen,  wovon  dann  die  übri- 
gen mehr  oder  minder  abhängig  sind. 

Die  Stellen  der  Schriftsteller,  an  welchen  die  Grammatik  des 
Dionys  wörtlich  oder  frei  benützt  ist,  bat  Uhlig  bei  Griechen  wie  bei 
Römern  sorgfältigst,  wenn  auch  nicht  mit  absoluter  Vollständigkeit  auf- 
gespürt.  Namentlich  wird  die  musterhafte  Methode,  mit  welcher  er  den 
Alexandriner  auf  lateinischem  Boden  verfolgt,  obgleich  sie  oder  viel- 
leicht gerade  weil  sie  keine  abschliefsenden  Resultate  zu  Tage  fördert, 
sondern  besonders  das  Verhältnis  der  Römer  unter  einander  ins  Auge 
fafst,  anregend  wirken  zur  Erforschung  der  griechischen  Quellen  der 
lateinischen  Grammatiker,  namentlich  des  bedeutendsten  unter  ihnen, 
des  Priscianus. 

Die  in  drei  sehr  jungen  Haudschriften  mehr  oder  minder  vollständig 
enthaltene  armenische  Bearbeitung  unseres  Büchleins  aus  dem  fünften  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung,  samt  der  Supplemente,  konnte  für  den  Her- 
ausgeber nur  den  Zweck  haben,  für  jede  einzelne  Stelle  die  Lesarten  fest- 
zustellcu,  die  der  Armenier  in  seinem  Exemplar  der  ij  vorfand.  Da  zeigt 
es  sich  denn,  dafs  er  nicht  blos  den  Text  unserer  Grammatik,  sondern 
auch  bereits  Erklärer  derselben  benützte.  Die  Ermittelung  der  Les- 
arten des  armenischen  Bearbeiters  bat  ein  so  gelehrter  Kenner  des  Ar- 
menischen wie  Prof.  Merx  übernommen  und  in  einer  besonderen  Ein- 
leitung begründet.  Der  Armenier  hatte  ein  Exemplar  der  vor 

sich,  welches  nicht  nur  die  zwanzig  Paragraphen  der  Grammatik  (S.  3 
bis  100  Uhlig),  sondern  auch  die  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  dem 
Büchlein  beigegebeneu  Supplemente  izepi  xpootudtwv  (S.  105  — 114),  nspi 
r.oSüiv  (S.  117—119,  8),  das  Verbalparadigma  mit  Ausschluß  der  Parti- 
cipia  (S.  125—131)  enthielt;  er  selbst  fügte  einen  Iudex  grammatischer 
termini  technici  für  Schülerzwecke  hinzu.  Er  hielt  sich  sehr  sklavisch 
an  sein  griechisches  Original,  soweit  es  irgendwie  das  armenische  Idiom 
gestaltete;  ja  er  that  sogar  nicht  selten  seiner  Muttersprache  Gewalt 
an,  wie  dies  auch  von  deu  lateinischen  Grammatikern  bekannt  ist.  Bei- 
spielshalber ist  für  den,  der  die  Art  der  lateinischen  Grammatiker 
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kennt,  sehr  instruktiv,  dafs  der  armenische  Bearbeiter,  dessen  Sprache 
ebenso  wenig  wie  die  lateinische  den  Artikel  kennt,  den  griechischen 
Artikel  genan  so  wie  Priscian  durch  das  pronomen  demonstrativum 
»iedergiebt.  Alles  dies  ist  jetzt  zum  ersten  Mal  durch  Prof.  Merx  ge- 
nauer im  Einzelnen  nachgewiesen,  während  der  erste  Herausgeber  Cir- 
bied  sehr  nachlässig  verfuhr. 

Auch  die  syrische  Übersetzung,  welche  in  zwei  sehr  alten  von 
Prof.  Merx  im  britischen  Museum  aufgefundenen  Handschriften  ent- 
halten ist  und  nur  die  §§  11—20  des  Dionys  bietet,  sucht  möglichst 
getreu  die  griechische  Quelle  wiederzugeben;  wo  sie  von  derselben  ab- 
weicht, giebt  sie  dies  ausdrücklich  an  und  motiviert  dies  ausdrücklich; 
auch  sie  hat  aufser  dem  Text  der  Grammatik  schon  Erklärungen  der- 
selben benützt 'und  giebt  wie  die  armenische  Bearbeitung  vielfach  Les- 
arten wieder,  die  in  unseren  griechischen  Handschriften  nicht  mehr  Vor- 
kommen. 

An  den  Text  der  Grammatik  schliefst  Uhlig  die  Erweiterungen 
aa,  die  das  Kompendium  seit  den  ältesten  Zeiten  erfahren  hat.  Das 
älteste  Supplement  sind  die  von  Bekker  in  den  AG.  III  975  — 1061  her- 
aosgegebeneu  xavuvzj  tioaywfixoi  nz/u  xXiatutt  ovopAratv  xal  pypäriuv 
des  vielleicht  am  Ende  des  vierten  und  am  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts in  Alexandria  lebenden  Theodosius.  Wie  eng  diese  mit  der 
Grammatik  verbunden  waren,  zeigt  die  Tbatsacbe,  dafs  sie  auch  in  die 
Katechismen  Qbergegangen  sind,  mit  welchen  sie  Referent  aus  den  be- 
treffenden Handschriften  abgeschrieben  bat.  Die  in  diesen  vorhandene 
Form  derselben  wird  seiner  Zeit  jedenfalls  probeweise  in  corpus  gram- 
maticorum  Graecorum  veröffentlicht  werden.  Bei  Uhlig  sind  die  von 
Bekker  veröffentlichten  nicht  aufgenommen , sie  werden  aber  von  Hil- 
gard  in  Bälde  neu  herausgegeben  werden.  Dagegen  hat  Uhlig  dem 
Dionys  beigefügt:  1.  Als  Ergänzung  zu  § 3 der  rs^vr/  das  Kapitel  nep't 
rjiompntwv  (S.  105—114  Uhlig  = 674—675  in  BAG.)  von  unbestimmtem 
Verfasser,  sicher  aber  älter  als  die  armenische  Übersetzung.  Eine  Er- 
klärung dazu  schrieb  a)  Choeroboscus,  den  nach  Uhligs  Meinung  (weil 
er  eben  den  Porphyrius  mit  dem  Neuplatoniker  nicht  für  identisch  hält) 
Porphyrius  ausschrieb  (BAG.  II  676  — 703);  b)  ein  Anonymus  (BAG. 
II  709  — 720).  Berücksichtigt  ist  auch  dieses  Supplement  von  den 
ipwr^para,  welche  es  wie  die  Grammatik  selbst  in  Frageform  ge- 
bracht haben.  2.  Die  stoische  Definition  von  r e^vij  (S.  115  — 117 
Uhlig).  3.  nept  nodäiv  und  rttpl  zou  fjpwixoü  pdrpou  (S.  117  — 124). 
xcpl  r.oSwv  kannte  schon  der  Armenier.  4.  Die  Paradigmen  der  verba 
rxnzw  und  Ttßtjpu,  welche  bereits  in  der  armenischen  Bearbeitung  und 
in  der  syrischen  Übersetzung  Vorkommen  und  wie  1—3  auch  in  den 
ältesten  Handschriften  sich  finden.  Die  beiden  ersten  Supplemente 
kamen  bereits  frühzeitig  in  den  Handschriften  vor  den  Text  der  Gram- 
matik zu  stehen,  während  das  dritte  und  vierte  sich  stets  hinter  unse- 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XL. VI.  (1886  I ) g 
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rem  heutigen  Text  finden.  Darin  liegt  offenbar  ausgesprochen,  dafs 
man  die  Abhandlung  nepl  rpuoipSiwv  und  die  Definition  vou  riyvTt  ent- 
weder dem  Dionys  selbst  zuschrieb  oder  sie  doch  wenigstens  als  absolut 
notwendige  Ergänzungen  zur  Grammatik  ansah  und  zwar  schon  vor 
600  n.  Chr.,  während  man  den  beiden  letzteren  weniger  Wichtigkeit 
beilegte.  Dafs  sie  aber  schon  in  älterer  Zeit  dem  iyyEtptötov  nachfolgten, 
beweist  die  syrische  und  armenische  Übersetzung. 

Auf  diesen  Grundlagen  uun  baut  Uhlig  den  Text  des  Schriftchens 
und  der  Supplemente  in  folgender  Weise  auf:  Unter  dem  nach  dem 
Monacensis  und  Leidensis  hergestellten  Text  stehen:  1.  Discrepantia 
scripturae  in  den  Handschriften;  2.  Discrepantiae  et  testimonia  scholio- 
rum,  erotematum,  alioruin  scriptorum.  3.  Lectioues  Armenii.  Die 
lectioues  Syrii  interpretis  mufsten  leider  bei  den  addenda  et  corrigenda 
untergebracht  werden. 

Es  ist  nur  zu  billigen,  wenn  Uhlig  neben  den  Lesarten  der  bei- 
den ältesten  Handschriften,  auf  welchen  die  Kritik  des  Bächleins  in  der 
hier  veröffentlichten  Gestalt  beruht,  auch  die  der  jüngeren  Handschrif- 
ten bringt.  Der  Grund  davon  ist  so  einleuchtend,  dafs  nur  jemand,  der 
in  diesen  Dingen  absolut  unbekannt  und  deshalb  inkompetent  ist,  dies 
Verfahren  tadeln  kann.1)  Es  galt  nicht  blos  die  Überlieferung  im  Lei- 
densis und  Monacensis  festzustelleu,  sondern  auch  mit  möglichster  Voll- 
ständigkeit die  Varianten  der  Übrigen  Manuscripte  zu  bieten,  um  so  bei 
einem  Buche,  das  sq  lange  Zeit  die  Grundlage  der  grammatischen  Stu- 
dien im  Abeudlande  und  in  einem  grofsen  Teile  des  Orients  bildete,  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  zeigen,  wie  die  jüngere  Lesart  entstanden  ist, 
ob  sie  beispielshalber  aus  der  Handschrift  in  die  Katechismen  gelaugte, 
oder  umgekehrt  aus  den  ipwnjpara  in  die  Codices  geriet:  so  unter- 

stützen sich  die  erste  und  zweite  Abteilung  des  Apparates  gegenseitig. 
Ebenso  kann  dies  auch  nur  zum  besseren  Verständnis  derjenigen  Ge- 
stalt des  Büchleins  dienen,  welche  der  armenische  und  der  syrische  Be- 
arbeiter vor  sich  hatten.  Da  also  die  Ausgabe  den  Text  des  Leidensis 
und  des  Monacensis,  weiter  nichts  bietet,  so  bleibt  es  dem  Leser  über- 
lassen, aus  dem  oben  geschilderten  Apparate  sich  die  Gestalt  der  re/vi ; 
etwa  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  zu  konstruieren.  Man  könnte 
über  dieses  Verfahren  mit  dem  Herausgeber  rechten:  aber  man  kaun 
an  dem  so  hergestcllten  Texte  keine  Kritik  üben.  Das  wird  erst  mög- 
lich sein,  wenn  Uhlig  uns  in  einem  besonderen  Buche  die  Form  des 
Büchleins  vorführt,  wie  es  nach  seiner  Ansicht  aus  den  Händen  des 


>)  Ein  solcher  inkompetenter  Beurteiler  ist  z.  B.  Herr  Ernst  Ma&ss  in 
der  Deutschen  Litteratur- Zeitung  1884  No.  43  Sp.  1579  f.  Wenn  non  auch 
der  Herausgeber  über  solche  nichtssagenden  Urteile  sich  nicht  zu  irritieren 
braucht,  so  ist  doch  zu  bedauern,  dafs  diese  und  ähnliche  Recensionen  (wie 
überhaupt  diese  ganze  Art  der  Kritik)  der  Sache  nichts  nützen. 
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Aristarchecrs  hervorgegangen  ist.  Wir  müssen  uns  daher  die  Darlegung 
unserer  Ansicht  zu  einzelnen  Stellen  des  Dionystextes  selbst  ffir  diese 
Gelegenheit  aufsparen.  Eben  so  kann  es  nicht  unsere  Absicht  sein,  hier 
uns  auf  eine  Kritik  des  Merx’scben  Anteils  an  dieser  Ausgabe  einzu- 
lassen. Die  armenische  Bearbeitung  und  die  syrische  Übersetzung  kann 
ftkr  uns  nur  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Übrigen  Quellen  für  die  Textes- 
gestaltung in  Betracht  kommen.  Es  bleibt  uns  demnach  noch  der  zweite 
Teil  des  Apparates,  die  discrepantiae  et  testimonia  scholiorum,  erote- 
matum,  aiiorum  scriptorum,  sowie  die  indices  übrig.  Um  es  gleich  hier 
auszusprechen,  das  Verhältnis  der  indices,  namentlich  des  index  Grae- 
cus  zu  den  Parallelstellen,  ist  für  uns  der  am  wenigsten  ansprechende 
Teil  des  Buches.  Wir  vermissen  hier  vielfach  die  Konsequenz  in  dem 
Prinzip,  nach  welchem  dieser  index  gearbeitet  ist  Sicher  bietet’  er  mehr 
als  S.  134  versprochen  ist.  Abgesehen  nun  davon,  dafs  der  Apparat 
durch  diesen  index  vielfach  in  zwei,  und  rechnet  man  dazu  noch  die 
addenda  et  corrigenda  S.  LXXV1I  - C,  in  drei  Teile  gerissen  ist,  sind 
manche  Artikel  des  index  Graecus  förmliche  Abhandlungen  geworden, 
in  welche  viel  »hineingebeimnifst«  ist,  andere  dagegen  sind  sehr  mager; 
manches  ist  aufgenommen,  was  keinen  ersichtlichen  Zweck  hat,  während 
anderes  uns  notwendig  erscheinende  ausgelassen  ist.  Aber  von  diesen 
mehr  untergeordneten,  mehr  zur  Disposition  als  zum  Wesen  der  Sache 
gehörigen  Gesichtspunkten  abgesehen,  halten  wir  wiederum  gerade  die- 
sen Teil  der  Ausgabe  für  den  wertvollsten,  weil  hier  in  absolut  muster- 
giltiger  .Weise  eine  Fülle  des  kostbarsten  Materials  mit  einer  Belesen- 
heit zusammengetragen  ist,  wie  sie  ebeu  nur  Uhlig  besitzt. 

Damit  wollen  wir  nicht  gesagt  haben,  dafs  wir  im  Verhältnis  zu 
diesem  Teile  die  Texteskonstitution  unterschätzen.  Wer  sich  von  dem 
Fortschritte  überzeugen  will,  den  diese  Ausgabe  im  Verhältnis  zu  der 
Bekker'schen  repräsentiert,  der  vergleiche  beispielshalber  nur  ein  Drittel 
des  Ublig'schen  Textes  mit  dem  seines  Vorgängers:  er  wird  (abgesehen 
von  der  Keducierung  der  25  Paragraphen  bei  Bekker  auf  20  bei  Uhlig) 
denselben  an  mehr  denn  sechzig  Stellen  geändert  finden  und  sich  über- 
zeugen, dafs  Bekker’s  Text  neben  dem  Ublig’s  einfach  nicht  mehr  zu 
gebrauchen  ist.  Aber  bei  aller  Anerkennung  dieser  Leistung  wird  man 
doch  den  Teil  ungleich  höher  anzuscblagen  haben,  in  welchem  die  Gram- 
matik des  Dionys  etwa  anderthalb  tausend  Jahre  hindurch  verfolgt  ist. 
Gerade  der,  welcher  in  dieser  Litteratur  bewandert  ist,  wird  die  Arbeit 
zu  würdigen  wissen,  welche  die  Durcharbeitung  dieses  Materials  erfor- 
derte Ein  solcher  wird  bald  hier  bald  dort  etwas  hinzugefügt  wissen 
wollen,  aber  weit  entfernt  sein,  dem  Herausgeber  aus  der  absichtlichen 
oder  unabsichtlichen  Nichtbcrücksichtigung  dieser  oder  jener  Stelle  einen 
Vorwurf  zu  machen.  Lediglich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wollen 
die  folgenden  paar  Bemerkungen  aufgefafst  werden.  Zugleich  sollen  die- 
selben dem  Herausgeber  einen  kleinen  Tribut  des  Dankes  zollen,  welchen 

8* 
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seine  in  jeder  Beziehung  anregende  Ausgabe  verdient.  Natürlich  er- 
heben dieselben  durchaus  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit,  sondern 
gelegentlich  des  Studiums  des  Dionys  entstanden,  haben  sie  einen  mehr 
zufälligen  als  systematischen  Charakter,  aber  nichts  desto  weniger  werden 
sie,  dessen  sind  wir  sicher,  dem  Herausgeber  willkommen  sein.  Noch 
bemerken  wir,  dafs  sie  vielfach  absichtlich  schon  mit  Rücksicht  auf 
den  Ranm  — nur  die  Richtung  angeben  wollen,  nach  welcher  hier 
eine  Erweiterung  des  zweiten  Teiles  der  adnotatio  ermöglicht  ist.  Mit 
Rücksicht  auf  den  Raum  werde  ich  mich  hier  auch  auf  die  rs^voj  selbst 
und  den  indes  dazu  beschränken , und  zwar  werde  ich  vorzugsweise  die 
griechischen  Parailelstellen  berücksichtigen. 

Zu  dem  Titel  der  zi^vr)  S.  4 konnte  beispielshalber  auch  noch  an- 
geführt werden  Cramer  AP.  IV  195.  Derlei  Kataloge  existieren  ja  ge- 
druckt und  ungedruckt  noch  viele;  so  habe  ich  beispielshalber  aus  den 
Codex  Darmstadinus  2773,  den  ich  durch  die  Güte  und  Liberalität  des 
Grofsherzoglich  hessischen  Ministeriums  und  der  Direktion  der  Grofs- 
herzoglichen  Hofbibliothek  für  andere  Zwecke  hier  benützen  konnte,  von 
Fol.  155 r med.  (nach  den  Dionysscholien)  folgenden  auch  für  Herodian 
(cf.  Lontz  praef.  S.  VI  f.)  wichtigen  Traktat  abgeschrieben  (cf.  Uhljg 
proleg.  8.  XLV1II):  lpap.paztxol  dp%<uor  HpuSwpoi  ’Attiwv  'Apiazopjot 
AvoXXwvtof  3 J baxoXo;,  ob  ixatt  ' HptuStavü;,  dtovbotoi  6 Rpaß  ryyoov  ö 
RuZdvztos,  lo6-/povoi  ’AptozoziXEt  xat  flpaßt^dvEt  (cf.  Schol.  Dionys.  729, 
23  coli.  Classen  de  gramm.  Graec.  primord.  p.  9*  und  L.  Preller  Ind. 
scholl.  Dorpat,  aest.  1842,  Sterk  zetern.  I 13,  R.  Schmidt  Stoic.  gramm. 
7 f.  Note  11).  uitti{  dtovbatö;  zrjv  ze/v^v  dypätfuiQ  £;  axpov  doxrm; 
kyypdtptui  zoT{  pEzd  mb  za  vpiüzot  napiSwxE,  zijv  zsjrvrjv  zijv  Eioayutyt- 
xijv  ouyypatf’dptvoy  dtp  86 wo».  oux  £x  vpoowStai  pivzot  rjp^azo,  dXX  ’ ix 
zoti  opoo  zfji  ypappaztxijs.  RtoSdotog  3k  b AXtgavSptbg  per’  ixte 'vor 
xat  zb  n epl  rf/t  n poowStag  vpotnzapsSwxE.  ’AvoXXwvtog  3’  6 duexoXa;, 
’AXe£av3pebg  tbv  xat  abzbg,  e’m  zwv  jypuvwv  ztov  xatadpwv  vtp't  zwv  äxzw 
pepwv  rot»  Xdyott  ouvsypdt}'azo.  zouzoo  otb f ' RpwStavbg  tot  Itp^ptv  ruput 
zw  ztazpt  natSsuftsii  aptazd  ze  xat  ztXttuzaza  (aus  zsXEtozaza  korr.). 
ir.Etza  slg'Pwpxjv  dtptxzzo  ist  Mdpxou  ’Avzwvhou.  Ev8a  bnb  rot» rot»  napa- 
xXrftEti  xa't  zip  ptptxijv  xat  zrtv  xa&bXou  vpoatpStav  ovvzypdtpazo.  — xaHtr- 
XtxXj  Sk  Xiyezai,  uzt  dvb  povootjXXdßwv  Xigtw v Ewg  E$aouXXdßwv  StaXapßd- 
vst.  iv  jj  pzza  zb  npbg  Mdpxov  vpoolptov  otjzaj  zijv  vpoatpStav  SptZszat  • 
v piKJtvSia  iazt  r.ota  zdatg  iyypappdzou  tfwv/fi  xat  zä  £$ijc.  ivt  zobzot; 
iyivEzo  ft  (PtXuvovus,  ouyypatf'dpsvot  xat  abzbg  vspt  vpoawStwv  (cf.  Schol. 
Dionys.  683,  11  ff.;  ein  ganz  anderer  ist  der  Apoll.  Dysc.  de  coni.  248,  11 
genannte,  wo  Elink  Sterk  jedoch  0tX6ßsvog  schreibt,  was  Schneider  hätte 
angeben  sollen). 

Uhlig’s  Vermutung  betreffs  des  Moschopulus  in  den  addenda  et  corri- 
genda  S.  LXXVII  will  mir  nicht  gefallen,  schon  deshalb  nicht,  weil  wir 
dann  annehmen  müfsten,  dafs  dieser  interpolierte  Moschopulus  auch  in 
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den  Cod.  Vat.  1410  bei  Bekker  AG.  III  S.  1168  übergegangen  wäre  und 
auch  der  Schol.  Soph.  Ai.  1052  (vol.  II  S.  228  Dindorf)  aus  demselben 
geschöpft  hätte.  Mufs  denn  der  tltuvuotog  Hptj.g  des  Moscbopulus  der 
Verfasser  unserer  Grammatik  sein?  Vergl.  Schol.  Dionys  672. 

Für  § 1 ist  auch  nicht  ohne  Wert  eine  Stelle  bei  Gregor  von 
Naaianz  in  seinem  XSyog  dmzdfiog  auf  Basilius  den  Grofsen  (im  August 
oder  September  381)  I S.  788  D (ed.  Paris.  1778):  l'pappaTixk)  yXwtrirav 
igtXXx^gtt  (iinguam  ad  Graecismum  format)  xal  toroptuv  ouvdyet  xal 
fihpot;  dmararec  xal  vopoftszei  nocrjpaatv. 

Ein  merkwürdiges  Zeugnis  über  die  Aufgaben  der  Grammatik 
findet  sich  im  Schol.  rec.  Pind.  Ol.  /'81  (dem  Triclinius  gehörig),  wo- 
raos  ich  namentlich  die  Worte  hervorhebe:  xaXäig  pev  uuv  6 dvyp  dne- 
iwrnjmsv,  ätg  btijßoXog  äpiarog  rijg  ypapparixr^g  v s/vijg.  roü-o  Sk  puvov 
Ttf/uTjorn,  Sri  ij  ypappartxfj  int  pdvjj  tj j xotvjj  SiaXdxrw  ro  xpdrog  iyzt 
xal  0!  ’ a'jzryj  avvsardSrj  ■ npbg  ydfj  Tag  äXXag,  r/jv  Juiptoa  <pr)pl  xal  Alo- 
uoa  xal  Amxijv  xal  ’ldou,  Xtav  iyec  dauvTtXutg.  ota  roöro  knl  pkv  rrjg 
luräfi  xavdvag  dnzatzoupe.ba,  dm  oi  zwv  dXXu/v  pova  ISubpaza.  xri. 

Köstlich  ist  eine  Stelle  bei  Tzetzes  zu  Hesiod  Opp.  412,  wo  ich 
nicht  sicher  bin,  ob  mit  rpappamxij  unser  Büchlein  gemeint  ist.  Noch 
bemerkenswerter  ist  eine  Stelle  des  dritten  (im  Jahre  1463  zu  Mailand 
geschriebenen)  Buches  der  Grammatik  des  Constantinus  Lascaris  (S.  282  f. 
ed.  Venetiis  apud  Paulum  Manutium),  eine  Stelle,  in  welcher  Lascaris 
namentlich  das  Studium  der  modernen  und  alten  Schriften  grammatischen 
Inhalts  zur  Pflicht  macht  und  sein  Verhältnis  zu  denselben  darlegt;  vgl. 
besonders:  rd  ebptoxopeva  raXatd  xal  via  ipwrr^para,  d<p'  u>v  xal  a'irug 
raarl  rpiucrdpqv  xri.  Hierher  gehört  auch  der  Katalog  grammatischer 
Schriften,  wie  ihn  Nicolai  griech.  Litt.  Gesch.  III  165 f.  aus  Cod.  Nanior. 
Graec.  305  S.  511  nicht  ganz  genau  mitteilt.  Danach  scheint  z.  B.  cod. 
Havn.  1965  eine  Sammlung  von  Schriften  zu  enthalten,  deren  Studium 
dem  Grammatiker  zur  Pflicht  gemacht  wurde. 

Nach  meiner  Ansicht  hätte  zu  S.  6,  1 entweder  im  indes  Grae- 
cas  oder  auch  in  den  testimonia  die  Definition  von  yXwtraa  gegeben 
»erden  sollen,  wie  sie  z.  B.  Schol.  A Hom.  A 249  steht:  vergl.  auch 
Schol.  Lips.  zu  derselben  Stelle  und  Quintilian.  I 1,  85;  von  neueren 
Gelehrten  am  besten:  Heinrici  »das  erste  Sendschreiben  des  Apostel 
Paulas  an  die  Korinther«  S.  379 ff. 

Zu  xptoig  xoajpd-ajv  S.  6,  3 vergl.  Eustath.  zu  Hom.  B 557  S.  231, 
2 ff.  Stallbaum,  wo  von  Strabo  (S.  394)  berichtet  wird,  er  verstehe  unter 
xpmxuug  robg  xara  rijv  ypuppanxijv  r.apdSoatv  elSorag  xptveiv  rd 
sonjpara. 

Dasselbe  wie  dre  Dionysianische  Definition  von  anypij  S.  7,  5 be- 
sagt die  des  Apollonius  Dyscolus  de  adv.  182,  17  Schneider:  ortypij 
'■Saa  trypttov  auroreXeiag  (=  Stavotag  arr^priopiv^g).  Es  geht  also 
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auch  denke  ich  aus  dieser  Stelle  hervor,  dafs  die  Worte  xai  ij  piv  zs- 
Xeia  interpoliert  sind. 

Sehr  lehrreich  für  den  ganzen  § 4 ist  die  Art  und  Weise,  wie 
die  späteren  Grammatiker,  welche  besondere  Traktate  über  das  Kapitel 
nspi  aztyprtg  schrieben,  denselben  für  ihre  Zwecke  benützten.  So  ist 
z.  B dieser  Abschnitt  in  einer  Abhandlung  des  Patriarchen  SopbroDius. 
die  ich  aus  cod.  Ilavn.  1965  abgeschrieben  habe,  weiter  ausgeführt.  Es 
heifst  dort  S.  342 : xdypryvzat  os  xazd  Jtovdotov  zsksiq.  aztyp^  xai  p£<rrt 

xai  [yitoazcypfj , es  folgen  dann  Beispiele,  geordnet  nach  der  Anzahl  der 
xüi/a.  Vorher  ist  namentlich  die  Lehre  der  Späteren  im  Verhältnis  zu 
Dionys  dargestellt  Wichtiger  ist  eine  Abhandlung  über  denselben  Ge- 
genstand in  cod.  Augustan.  Monac.  Uraec.  499  fol.  277",  deren  Ab- 
schrift ich  der  Güte  Hilgard's  verdanke.  Sie  beginnt  mit  den  Worten^ 
Ti  dort  oztypij ; Siavoiag  dmrjpztopevrje  oypetov,  und  haben  wir  also  dariu 
auch  eine  Bestätigung  der  Unächtheil  der  Worte  xai  q piv  zsÄsia.  So- 
dann: Ilucrat  oztypai\  zpsii ' zsi.sia  pdorj  unooziypi).  Darauf  folgen  je  zwei 
Definitionen  voll  zsisia  oztypij,  von  pdort  oztypij  und  dnooztypij,  deren  je 
erste  mit  den  Dionysianischen  stimmt.  S.  8,  1 — 2 schliefsen  sich  daran  und 
lauten:  Ti  Statpdpst  oziypr,  dnooziyp^g;  ypuvip"  £v  piv  ydp  zft  diiyov. 

Eustathius  hat  in  dem  von  Uhlig  zu  § 5 angezogenen  Abschnitt 
6,  12  ff.  auch,  wie  Abel  in  seiner  Ausgabe  der  Scholia  vetera  in  Piudari 
epinicia  II  52  bemerkt,  einen  Codex  der  Pindarscholien  benützt,  der 
dem  Vaticanus  1312  nahe  stand.  Aus  diesem  werden  S.  53  f.  Abel  = 
S.  435  f.  Böckh  von  pa<J><poös  zwei  Etymologien  mitgeteilt,  die  sich  mit 
den  ursprünglich  in  § 5 des  Dionys  gestandenen  von  patptpSia  berühren: 
zod;  paifupoous  oi  piv  paßSwSob;  szupokoyoäot  3td  zu  psza  pdßSoo  Srp 

kovüzt  za  'Opijpo'j  stzi j dtsgtdvat (Ptköyupos  os  and  zoü  oovzt- 

Hdvat  xai  pdnzstv  zijv  tüdip  ouzut  pr,oiv  abzod;  npoaxsxk^oSat. 

Für  9,  7 f.  habe  ich  mir  notiert:  Apollonius  Dyscolus  synt.  I 3 
S.  9,  2:  ziüv  ozotyeiwv  a piv  dozi  tywvipvza,  St  xafi'  saozd  tpwvijv  dzo- 
zskst.  Vergl.  auch  Moschopulus  zu  Pindar.  Ol.  II  149:  tputvrpvza  za 
tpwvip  dtp  tdvat  Suvdpsva  und  tpwvrpvza  8s  ypdppaza  za  tpwvtioSat  po- 
vuv  (pova?)  ouvdpsva,  xaz ' svavztozryca  ziüv  auptpwvwv , 3 adv  zotg  fto- 
vrjsotv  de?  sxtpwvsizai  xai  ouddnozs  püva. 

Ein  Zeugnis  zu  10,  lff.  scheint  zu  sein:  Cramer  AP.  IV  411, 

19ff.:  rijc  y dp  ypappaztx^g  ksyoi/orjf  zwv  tpwvrpvzwv  zd  piv  iaz: 
tpuost  paxpd,  zd  St  tpuost  ßpayda,  zd  8k  inappozspi^st,  sptoza/petaj  Stazi 
zd  Jj  xai  zu  «7  tpuost  paxpd , dyvosiv  i/pokoyrjosi,  si{  oi  zdv  poootxbv  <pt - 
köaotpüv  os  dnondptpst. 

Eine  freie  Wiedergabe  von  S.  11,  2— 4 scheint  Ap.  synt.  9,  3f. 
zu  bieten:  adptpwva , an sp  avsu  zwv  tpwvrßvztuv  odx  syst  ßyjzijv  zip 

ixtpwVTjOlV. 

Die  Worte  zd  8s  y pdoov  ro~>  x xai  y hat  auch  Schol.  Euripid. 
Ilecub.  84. 
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Ffir  S.  13,  3 ff.  ist  der  Gebrauch  von  avriaroiya  bei  Herodian  in- 
teressant: cf.  z.  R.  Arcad.  70,  14f.  22. 

Ans  S.  16,  2 f.  scheint  zu  stammen:  Ap.  Dysc.  de  pron.  11,  14: 
ri  elg  ~ jj  7 ouSdrepa,  Söpu,  pdXt.  Diese  beiden  Beispiele  hat  schon 
Aristoteles  am  Schlüsse  des  c.  21  seiner  Poetik  (S.  61  Vahlen*) 

Für  § 7 ist  noch  bezeichnender  als  die  vom  Herausgeber  in  den 
addenda  et  corrigenda  S.  LXXXII  beigebrachte  Stelle  das,  was  Ap.  de 
adv.  121,  23 ff.  hat:  xaraypyartxwrepov  ouXXaßal  etpr^vrat  ai  povoypdp- 
f mto(,  oux  ouaat  auX  Xyif’etg  arotyet'wv  (cf.  synt.  49,  15),  wie  denn 
/riiXrtfn  arotyei'wv  oder  ypappd rwv  und  auXXaßrj  öfters  ident ificiert  wer- 
den: cf.  Schol.  Dionys.  667,  21. 

§ 8,  9 und  10  stehen  auch  in  einem  -epi  pdrpwv  überschriebenen 
Traktat  des  cod.  Havn.  1965  S.  649,  3 ff. : fhpt  paxpäg  xal  ßpayttäg  xal 
tomfj!  (VjXXaßrjt : Maxpä  tfvoet  auXXaßij  iartv  fj  eyuuaa  paxpuv  pwvrpv, 
uic  %ptog,  Ij  tputvrfiV  prjxuvöpevov,  o'ov  "Apjjg,  ? ShfBoyyov,  tue  Atag. 
Biaet  Sk  ytve~at  paxpä  xarä  ndvre  rpöitoug • Sr'  Sv  elg  Sun  auptpwva  Xrjjj) 
tog  SXg  pdxape"  ?/  or’  Sv  ßpayet  ir.ttpdprpat  Sun  auptpwva , otov  Sy p 6 g 
'Exrtup • fj  St'  Sv  eie  änXoüv  — dpyopdvrp,  otov  ipvoe  eppa ■ ft  or'  Sv 
— igur  7)  orav  eie  SmXoüv  auptpwvov  xaraXrjyet  (so),  otov  * ’Apatf Dann 
folgt  r.ept  ßpayelag  au XXaßrte\  Bpaye'a  auXXaßij  iartv  or  Sv  tpuoet 
ßpayü  tfoivrfiv  iyjj  ij  Siypovov  ßpaynvnpevov.  r.ep't  xotvrje:  Kotvij  auX- 
iaßil  iartv  it  Svvapdvrj  xal  paxpä  xal  ßpayeta  etvat.  Dann  aber  werden 
bis  S.  653  ovo  xal  Sdxa  rpörtot  aufgezählt  und  weitläufig  erklärt,  auch 
die  des  Dionys  Für  den  Scblufs  des  Paragraphen  vergleiche  auch 
das,  was  Eustatbius  zu  dem  von  Dionys  angeführten  Vers  aus  Horn.  S 1 
S.  963,  47  Rom.  = III  194,  1 Stallb.  sagt:  ro  ohx  eXaUev  ixretvet  rip 
byyavanv  Xöytp  xotvrp  auXXaßrjg.  xarar.epatot  yäp  eie  pepog  Xöyou  xarä 
ruue  reyvtxoüg  xal  rryv  ißjjg  eyet  dpyopdvrp  dr.li  pwvijevrog , womit 
msammen  zu  stellen  ist  das,  was  er  zu  Z 62  S.  625,  12  R.  = 86, 
15 ff.  8t.  sagt.  An  letzterer  Stelle  citiert  er:  tue  oi  ypappartxol 
htxvvovacv  iv  rw  nepl  xotvrte  auXXaßrp.  Diese  Parallelstellen  sind  hier 
am  so  wichtiger,  als  Goettling  S.  X der  praefatio  zu  seinem  *Theo- 
dosius«  aus  der  Unbestimmtheit  der  Bezeichnung  reyvtxot  und  ypa/i- 
luirixot  schließen  zu  dürfen  glaubte,  F.ustathius  habe  das  Büchlein 
dem  Alexandriner  abgesprochen,  ein  Schlufs,  der  natürlich  ganz  unbe- 
rechtigt ist. 

Zu  der  aus  Priscian.  II  53,  28  S.  23  erschlossenen  Definition  des 
Apollonius  Dyskolus  von  Xtiyog  vergl.  synt.  3 , 5 f . : ij  ix  rw v tpwvwv  ytvn- 

ovvraßtg  elg  xaraXXrßoryra  roü  auroreXoüg  Xöyou,  auch  4,  3f.  llf. 
o.  a.  m. 

Zu  § 12  S.  24,  3ff.  konnte  passend  Ap.  Dysc.  synt.  230,  Off.  her- 
aogezogen  werden,  vergl.  auch  unten.  Die  Beispiele  dvHpwno g Tirnng 
hat  Ap.  Dysc.  anfser  den  von  Uhlig  zu  S.  34,  lf.  beigebrachten  Stellen 
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auch  synt.  28,  9f.  Sie  stammen  aus  des  Diogenes  von  Babylon  fj  nep) 
<pwv7)s  rsyi uj.  Von  der  Stoa  entlehnte  sie  Varro  L.  L.  VIII  lt  S.  171 
M:  homo  et  equos.  Bei  der  Echtheitsfrage  des  Dionys  dürfte  über- 
haupt auch  das  VII.  Buch  des  Laertius  Diogenes  zu  Rate  zu  ziehen 
sein.  Die  Definition  von  yevos  bietet  auch  die  hier  wie  sonst  mit  Eb 
stimmende  epitoma,  ebenso  zu  S.  25,  3 die  von  etSos,  welche  auch  in 
Zonaras  übergegangen  ist.  Die  Bezeichnung  xotvöv  (S.  25,  1 f.)  ist  bei 
Apollonius  auch  auf  die  Adiectiva  zweier  Endungen  übergegangen,  vergl. 
z.  B.  synt.  187,  19ff.  Seine  Anwendung  bei  den  genera  verbi  durch  die 
Byzantiner  hat  Uhlig  selbst  im  indes  s.  xotvdc  bemerkt.  Auch  die  Ver- 
bindung von  Inn off  xbwv  (36,  2)  scheint  alt  zu  sein:  cf.  Eustath.  Hom. 
a S.  53,  20  St.;  Apollon,  synt.  64,  13—16;  105,  23 ff. ; 208,  25.  Über 
das  intxotvov  vergl.  auch  Schol.  A Hom.  P 134  — 136.  *) 

Zu  25,  3 ff.  ist  auch  Varro  L.  L.  VIII  S.  168  lehrreich.  Die  eTStj 
napaywywv  oder  ward  tptovrjv  stehen  in  der  epitoma  wie  in  E1  und 
Theodoras  Gaza  hinter  dem  pezooataaztxov,  d.  h.  hinter  den  etSij  ward 
aripaaiav.  Choeroboscus  cHct.  476,  30—32  hat  dieselben  stör)  napaywywv. 
Ü brigens  geht  auf  diese  Stelle  des  Dionys  die  oben  erwähnte  Stelle  des 
Apollonius  synt.  230,  9 ff.  zurück;  daher  würde  ich  230,  16  nicht  mit 
Uhlig  om.  Ap.  spec.  S.  22  das  tu  abzo  in  rd  zotoözo  verwandeln.  Dies 
zb  ad  To  erhält  durch  meine  Erklärung  eine  neue  Beziehung,  wo  elSog 
eben  als  Collectivum  zu  fassen  ist. 

Über  die  nazpwvoptxü  handelt  Ap.  de  coni.  253,  23 f.,  eine  Stelle, 
die  gewifs  auf  Dionys  zurückgebt;  derselbe  hat  de  coni.  237,  4f.  16 f- 
AlaxiSyjt  als  Beispiel.  Mit  26,  4f.  ist  zusammen  zu  stellen  Schol.  Apollon. 
Rhod.  A 637 : Süo  zürnt  Etat  zwv  ßijkuxwv  narpwvoptxwv,  b eit  ctf,  otov 
flektde , (so  hat  der  Laurentianus,  und  das  hätte  Keil  nicht  in  Urjktdt 
ändern  sollen)  xal  b cts  tt,  otov  IleXontt.  Beachtenswert  ist  auch  eine 
Notiz  in  dem  Schol.  vet.  Hesiod.  Theog.  389  (8.  420  Gaisford  = S.  252 
Flach):  Tä  zotaöza  bvopaza  b pkv  "Aßpwv  <prta\  na.zpwvop.txd • Uxeavtvrj, 
ASp^aztvrj,  Alyztvr,  (Cramer  AO  II  170f.).  Tpütpwv  Sk  napwvupa,  inet 
oox  tyei  äfipeva  napaxet’peva  nazpwvoptxwt  (o?g?)  roö  aozoo  (zünoot). 
Diese  Notiz  ist  um  so  beachtenswerter,- je  älter  Habron  und  Tryphon 
sind , die  beide  unter  Augustus  lebten  (über  Tryphon  vergl.  Velsen ’s 
Sammlung  S.  61).  Betreffs  der  Worte:  ’Anb  Sk  ptjzdpwv  — vewzepot 
verweise  ich  auf  Eustathius  zur  Odyssee  S S.  1 68,  33  f. : ob  yäp  etwße 
ayr^pazt^etv  nazpwvupt'av  ( nazpwvoptxbv ?)  d notijzijt  ix  prjzepwv,  akk  ’ ix 
nazepwv.  Sollte  Eustathius  in  seinem  Dionysexemplar  ix  für  dnd  ge- 


*)  Wenn,  wie  Uhlig  zu  25,  2 angiebt,  die  lateinischen  Grammatiker  im 
genus  omne  mit  dem  Beispiel  felix  sich  in  Übereinstimmung  mit  dem  pivot 
navzoiov  in  E*  befinden,  so  hätte  ich  eine  Erklärung  dieses  Zusammentreffens 
gewünscht,  ein  Wunsch,  der  IQr  alle  ähnlichen  Fälle  gilt. 
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lesen  haben?  Nahe  liegt  es  auf  Schol.  Hom.  <5  343  uud  p 134  zu  ver- 
weisen; vergl.  auch  Scho).  B Hom.  A 72  (vol.  III  S.  22  Dindorf). 

Der  erste  Teil  der  Definition  von  xzrtztx6v  kehrt  wiederholt  bei 
Apollonias  Dyscolus  wieder:  so  de  coni.  253,  24:  rri  xzyzixä  zä  dno 
zrp  xzyotv  ntnzwxdza\  vergl.  synt.  190,  25 f.  Ähnlich  Schol.  A Hom. 
A 490:  xzijztxote  pkv  npoariHerat  zu  und  zrjv  xzrtatv  neaeiv  Suvdpevuv, 
zar/mwpixoTz  Si  ipnepte^ezai.  Nicht  uninteressant  dürfte  gewesen  sein 
zu  bemerken,  dafs  der  xzzjzwp  als  das  Wort,  von  welchem  das  xzyzixdv 
abgeleitet  wird,  änkoüv  oder  dnukuzov  oder  auch  Bsztxöv  heifst;  dnXuüv 
und  btztxov  stehen  aber  auch  ftlr  den  Positiv  des  Adjectivs  im  Gegensatz 
zum  Comparativ:  vergl.  z.  B.  Schol.  rec.  Aeschyl.  Prom.  1 (S.  167  Din- 
dorf)  und  Schol.  Euripid.  Hec.  310.  'Exzdpeot  steht  auch  bei  Ap.  Dysc. 
synt.  101,  13.  Über  die  beiden  letzten  Beispiele  spricht  auch  Schol. 
Soph.  El.  570  (dieses  Scholion  gehört  sicher  dem  Moschopulos);  vergl. 
auch  Sophronius  im  cod.  Havn.  1665  S.  578  f. 

Das  Beispiel  ßpaSuzepot  (28,  1)  hat  neben  za/urspot  auch  Apoll. 
Dysc  de  adv.  I68f.  Zum  Superlativ  (28,  3ff.)  und  Comparativ  vergl. 
Schol.  Moschopuli  Pind.  01.  A 1,  welche  Stelle  auch  in  meiner  epi- 
toma  steht. 

Beim  napwvupov  (S-  29,  lf.)  hätte  ich  die  Andeutung  von  der 
weiten  Ausdehnung  dieses  Ausdrucks  in  der  späteren  Zeit,  z.  B.  bei 
Apollomus  (der  darüber  wiederholt  spricht)  und  Herodianus  gewünscht. 
Übrigens  hat  darüber  die  epitoma  folgendes:  dptadpevoi  zd  napwvupov 
zpozepov  ajj&tg  keyopev,  8 ypappaztx jj  ooxei  nep't  zoüSe • ei  ydp  napd 
rwzo  r.arudvupov,  wi  nap’  ovopa  norrfiev  xze.  Vorher  hat  sie  nämlich 
die  Definition  des  napwvupov  in  folgender  Reihenfolge:  dpwvupov,  av- 
xvvjpov,  tpepwvupov,  inwvupov,  Stwvupov,  ezepwvupov , Szepov,  m ifMitvupov, 
i&vixöv  xzi,  aber  nicht  nach  Dionys,  sondern  nach  Aristoteles  categ.  1, 
vergl  Niceph.  Blemmid.  epit.  log.  S.  47  und  Joann.  Damasc..dial.  S.  62 f. 
(ed.  Paris.  1712). 

Die  Beispiele  Qewv  und  Tpu<pwv  kennt  auch  Apollonius  Dysco- 
lus: so  hat  er  de  pron.  26,  12  Tputpwv  und  J twv,  de  prou.  64,  20  diwv 
uud  Siw v. 

Die  Definition  von  <rxrtpa  (zu  29,  6)  findet  sich  auch  Cram.  AO 
1238, 13f.,  Zonaras  n 1613  T,  sowie  in  meiner  epitoma;  vergl.  Stepha- 
nus zu  Dionys  887,  29  f.;  Priscian  V 56.  Ganz  ähnlich  ist  die  Definition 
von  bei  Titze  praef.  in  Moschopul.  S.  XI,  und  diese  stimmt  wie- 
der mit  der  Definition  der  Silbe  bei  Schol.  Dionys.  819,  25ff.  und  Pris- 
cian. II  l. 

Die  Definition  von  dpt&pot  (zu  30,  5)  ist  Aristotelisch  und  findet 
sich  auch  in  der  epitoma.  Sie  kam  aber  in  E*  aus  den  Dionysscholien: 
820,  14 f.  840,  31;  auch  Herodian.  II  232,  20  ff.  Über  die  Worte  des 
Choeroboscns  dict.  8,  21  f.  nhjduvztxht  Sk  6 zpeit  xai  nkei’ova;  tnjpat- 
*»»  vergl.  (aufser  Choerob.  dict.  108,  34  f.  = Schol.  Dionys.  859,  32  f.) 
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auch  cod.  Barocc.  194  fol.  124*  bei  Cramer  AO  IV  215,  17  f-,  Scbol. 

A Hom.  £ 38,  Scbol.  Hesiod.  Opp.  S.  23,  E.  M.  143,  47 ff.,  E.  G.  76, 
53  ff.,  Zonar.  I 291  und  II  1613  und  an  unzähligen  anderen  Stellen. 

Über  S^/ios  (31,  2)  vergl.  Scbol.  A.  Hom.  ü 265  und  )'  166,  so- 
wie Cramer  AO  I 110,  4-6.  Für  die  ganze  Stelle  aber  war  in  erster 
Linie  zu  vergleichen  Priscian.  VIII  11  und  Scbol.  Dionys.  961,  12fL  = 
Apoll,  de  coni.  215  f. 

Bei  den  Namen  der  Casus  (31,  5 ff.)  hätte  ich  gern  einige  Bemer- 
kungen ausführlicher  gewünscht.  Die  Definition  von  —watg  hat  auch 
die  Epitoma  und  Theodorus  Gaza  IV  196  f.  (ed.  Basil.  1529).  Dabei 
mag  überhaupt  erinnert  werden,  dafs  Chalcondylas,  Lascaris,  Theodorus 
Gaza  und  Manuel  Chrysoloras  öfters  hätten  herangezogen  werden  kön- 
nen. Beispielshalber  bei  dem  Abschnitt  ~epi  ßpayetat  tntXXaßf^  und 
rrepi  xotvije.  tn>XXaßffZ\  bei  der  Definition  von  Xüyoz  (S.  23)  konnte  auch 
Theodorus  Gaza  IV  114  angeführt  werden  (Chalcondylas  hat  sie  gar  nicht): 
vEotc  ya.fi  rot  b Xöyoz  truvTazts  Xszeujv  ebappbortoz  ouvTiBepsvuiv  Stdvoiav 
iyouaa  abzozeXy.  Bei  der  Definition  des  äpBpov  stimmt  Chalcondylas  mit 
Eb  überein  u.  s.  w.  Was  nun  unsere  Desiderien  zu  den  Namen  der 
Casus  betrifft,  so  wäre  uns  z.  B.  erwünscht  gewesen  zu  erfahren,  dafs 
üMofiaorixy , wovon  doch  das  lateinische  nominativus  abgeleitet  ist  (wie- 
wohl natürlich  auch  rectus  Casus  und  Casus  rectus  vorkommt)  bei  Hero- 
diau  nicht  gebräuchlich  ist,  (weshalb  dies  Galland  als  ein  Argument 
gilt,  dafs  Hcrodians  XV.  Buch  interpoliert  ist);  bei  Apollonius  findet 
es  sich  mehrmals,  z.  B.  de  adv.  139,  22;  synt.  135,  18 f. ; 314,  17;  173, 
16  (coli.  R.  Schneider  Rhein.  Mus.  XXIV  595);  sbBeta  erscheint  wie  bei 
Herodian  am  häufigsten , darnach  ApBff  (z.  B.  Apollon,  synt.  43,  28,  wo 
ff  Xtyupiv^  SpBfj  steht),  vergl.  SpBfj  tzzwoi;  synt.  150,  4;  181.  21;  216, 
lf.  izziöatz  SpBfj  synt.  293,  19 f.  xazä  SpBfjv  xai  ebBeiav  hat  z.  B. 
Eustath.  Hom.  A 229  S.  162,  13  St.  und  das  kommt  öfters  vor.  Ge- 
wöhnlich steht  bei  den  drei  Adiectiven  für  Nominativ  noch  nzwatz  dabei, 
gerade  so  wie  bei  den  lateinischen  Grammatikern  noch  Casus.  Übrigens 
ist  auch  nach  Apollonius  und  Herodian  dpBij  gewöhnlich  und  häufiger  noch 
EitBeTa,  höchst  selten  aber  Svopatrztxij  (aufser  bei  Laskaris  u.  A.).  Über 
xvr^txif  handelt  wiederholt  Apollonius,  so  de  pron.  102,  5f.  und  synt.  62,  10 
bis  14;  158,  10  16;  163,  19;  171,  3-5;  292,  15ff.  Die  Lesart  des  Grotta- 

ferratensis  npaxztxfj  für  itazpixtf  mag  durch  Mifsverständnis  der  Abkür- 
zung für  nazptxfj  entstanden  sein ; nicht  unmöglich  aber  ist,  dafs  es  auf 
Apollonius  de  pron.  67,  32 ff.  zurückgeht.  Zu  aktaztxfj  uud  seiner  Er- 
klärung bemerke  ich:  Die  Stellen,  wo  Apollonias  darüber  handelt,  sind 
aufser  den  von  Uhlig  angeführten:  synt.  I 3 S.  18-  20;  de  adv.  199, 
3—  16;  200,  lf.;  de  coni.  242,  6—  10.  Mit  Apollonius  (und  deshalb 
auch  mit  Chocroboscus)  stimmt  meine  epitoma:  xaz’  aktav  etXqnzat  ff 
aktoLTtxr],  Sri  pövryv  aktav  irr^aivst,  otov  Std  ak  zabza  r.dayai.  Auch 
Theodor.  Gaza  IV  197  stimmt  damit:  ff  Sk  aktaztxfj  aktoXoyobat  pdXtaza 
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r/u  £'V  xnon-  Ganz  ähnlich  Proclus  Schot,  in  Plat.  Cratyl.  S.  57’ 
ßoissonade:  " Ort  xar'  ahiarixr^v  rrrwatv  ij  ixoprfioptn.  (es  handelt  sich 
om  den  Accnsativ  Ata)  yiyoviv  olxttwt  • arxto{  ydp  o Zeu;  ndvrwv  anX ü>i. 
Auch  Glvcys  in  BAG.  1080  ist  einzusoben. 

Fflr  die  Lehre  von  der  ISta  notdxrjc  gilt  namentlich  Ap.  de  pron. 
105,  18 f.  Für  die  peripatetische  Definition  war  vor  allem  heranzu- 
ziehen  Schol.  Dionys.  679,  10 — 12:  xa't  dxb  etSoue  e!e  dxo/ia  (seil,  ytve- 
ras  ij  ditupeatg),  uj{  f>  dvBpat-oi , el{  roöf  xarä  pipoi  dvSpwzou;,  eI; 
SaxpaTTj v xal  IIXdxu>va\  (also  auch  dieselben  Beispiele  wie  Eb  und  E l) 
vergl.  Niceph.  Blemmid.  epit.  log.  S.  13  (ed.  Aug.  Vind.  1605).  Was  tu 
t’jp'o*  z.  B.  Schol.  A Horn.  /’  126  und  371  bedeutet,  weifs  ich  nicht. 

Bei  intBerov  (34,  3 ff ) wäre  nach  meiner  Ansicht  die  Angabe  nötig 
gewesen,  dals  bei  den  Grammatikern  nach  Dionys  Emftenxöv  ebenso 
hänfig  ist  wie  im'f>Exov.  Bei  Apollonius  Dyscolus  ist  es  mindestens  eben- 
so häufig,  wie  inl&ETov.  Ich  habe  mir  beispielshalber  notiert:  de  pron. 
26,  10  ff;  de  adv.  120,  8.  20.  23;  123,  6;  125,  22  f.;  126,  9.  11;  synt. 
40,  27  ; 41,  11.  26;  65,  11;  66,  23;  67,  3.  4f.;  69,  13.  15;  81,  17 
a-  s.  f.  Bei  Herodian  ist  es  entschieden  häufiger,  wenigstens  in  der 
epitoma  des  Arcadius.  Bei  allen  Suupopai  arjpacvop£vu>v  steht  aber  iu 
der  Regel  irddExov,  nie  imftsztxöv,  und  das  hat  auch  Pbiloponus  in 
seinem  Schriftchen  aus  der  Quelle  beibehalten  (Jahresbericht  1884  I S.  87  f.). 
Für  die  spätere  Zeit,  si  res  tanti  est,  vergl.  beispielshalber:  Schol.  A 
Hom.  B 877.*  E 787.  / 150.  A 69.  239.  495.  /V  391.  0 209.  606.  705. 
P 40.  1 580.  )'  2.  Q 228.  Eine  Remlniscenz  an  die  Definition  des 
irJbETov  scheint  zu  sein,  was  Schol-  Hom.  a 1 hat:  rä  ixitteza  npo g za 
*‘P«i  l Tpotrrjop’.xa  xarxE-ai;  eben  so  der  Anfang  der  später  folgenden 
fcopt'a  des  Antisthones;  vergl.  auch  Schol.  B zu  Ilom.  A 11  und  Schol. 
Lips  zu  derselben  Stelle  und  bezüglich  der  Worte  xal  Sr^Xoüv  ixaivuv 
5 fdyov  Schol.  A Hom.  0 94. 

Das  öpwvupov  hat  die  epitoma  nicht  nach  Dionys,  sondern  wie 
auch  Schol.  Dionys.  684,  3-5  nach  Aristoteles  Categ.  1 (dann  erklärt 
sie  ihre  Definition);  ebenso  Niceph  Blemmid.  1.  c.  S.  44,  Joann.  Damasc. 
1.  c.  S.  38,  Zonar.  II  1449,  Theodor.  Gaza  124;  Rliet.  Graec.  I 186f. 
W.  Simplicius  ad  Aristot.  Categ.  40 b u.  s.  w.  Das  Beispiel  Atag,  das 
Apollonius  auch  synt.  20,  27;  35,  4 f. ; 41,  14  ff.  kennt,  beruht  auf  Hom. 
P 720,  wo  sie  bereits  als  öpuuvupot  (dr.ag  elprjpdvov)  bezeichnet  werden. 

Beim  (Tuwüvy/iov  ist  zu  bemerken,  dafs  die  epitoma  zuerst  nach 
dem  öpdivupt»  die  Definition  des  auvwvupov  nach  Aristot.  Categ.  c.  1 
bringt  (wie  auch  Theodor.  Gaza  1.  c.  Joann.  Damasc.  1.  c.  S.  39,  vergl. 
Simplic  zu  Aristot.  Categ.  S.  42  und  Ammon,  zu  Aristot.  Categ.  S.  42a), 
dann  später  nach  dem  Suitvopov  nochmals  unter  dem  Namen  rMXowwpov 
mit  den  Beispielen  des  Dionys:  dop,  tmdßtj,  <fdoyavov.  Schol.  A Hom. 

I 271  hat  folgende  Beispiele:  dop  (so)  £«pog  tfdayavuv , Schol.  Hesiod. 
Scat.  221  (S.  518  Gaisford)  kennt  dop  g!<pog  andfh).  Apollon.  Dysc.  de 
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coni.  219,  13  nennt  ßpoxog  ävSpwno:  öpotuor/pot,  womit  zu  vergleichen 
Cram.  AO.  I 91,  18;  384,  26:  tStov  Sk  X££e<u:  xo  pe raXapßd vea&at 
öputoar/pou:,  oiov  ßporöi  dvBpuino;,  pspuift,  dop,  $!<po:,  pdgatpa. 

Zum  oiwvjpov  (S.  37f.),  das  auch  Apollonius  kenut  (de  prou.  4, 
11),  vergl.  die  Bemerkungen  in  den  Scholien  zu  Euripides  Pboenissen 
683  (vol.  III  193  f.  Dindorf). 

Das  kitwvupov  definiert  die  epitoina  also:  Enwvopov  Sk  xo  fielt' 
ixepttu  xupiou  xaß ' ivug  unoxetpevou  XeySpevov  intSsxtxuv,  xupiou  (so 
die  Handschriften,  kntSextxoü  xat  xuptou  Schol.  Dionys.  870,  14)  xdßtv 
i%uv  xre  = Schol.  Dionys.  1.  c.  Apollonius  Dyscolus  de  adv.  120,  25 
nennt  • xepnixepauvugt  und  ikvvuatyatogt  xd  iSiq.  rer aypeva. 

Für  das  ißvtxSv  verweise  ich  auf  Cram  AO  I 10,  26  f.;  auch  die 
epitoma  und  Theod.  Gaza  hat  es. 

Auch  die  epitoma  handelt  nach  der  Definition  von  ipwxrjpaxtxov 
in  einem  langen  Exkurs  nach  den  Schol.  Dionys,  und  nach  Apollonius 
Dyscolus  über  den  Unterschied  zwischen  ipwxrjpaxtxöv  und  ntuaxtxuv. 
Apollonius  und  wie  es  scheint  auch  Herodian  kennen  für  xig  noiog  no- 
au:  TnjXtxo:  (im  Anschlufs  an  die  Stoa:  s.  Uhlig  im  index  Graecus  s. 
ipmxjjpaxtxov)  nur  die  Bezeichnung  neuaxtxd. 

Die  Fragen  mit  diesen  Wörtern  heifsen  nuapaxa  (synt.  64,  23; 
307,  12).  Aber  auch  Adverbia  interrogativa  heifsen  nuapaxa : so  nwt 
de  adv.  1 73,  2;  dasselbe  Wort  heifst  de  adv.  126,  16  ff.  neuatg.  Auch 
nuapaxtxüv  kommt  so  vor:  de  adv.  172,  9.  Den  Ausdruck  neuaxtxd  Sw- 
paxa  hat  er  synt.  53,  11,  womit  zu  vergleichen  ra  nuapaxa  uvopaxtxd 
ovxa  Herodian.  n.  p.  X.  925,  1 5 f . Genau  dieselben  Beispiele  und  in  der- 
selben Reihenfolge  wie  Dionys  hat  Apollon,  de  pron.  28,  6 ff.;  vergl.  synt. 
18,  27 f.;  76,  lff.;  106,  12 f-  Die  spätere  Zeit  scheint  von  dem  Unterschied 
zwischen  kpuixrjpa-txüv  und  neuaxtxüv  abgekommen  zu  sein.  So  heifsen  (ab- 
gesehen von  den  Scholien  zu  Dionysius)  noiog,  noaog  und  nrjXtxug  beim  Schol. 
Dionys.  717,  8f.  dnoprjxtxd  (=  ipwx^paxtxd).  nrt  heifst  zwar  Schol.  A Hom. 
/’ 400  nuapaxtxüv,  aber  Schol.  B zu  derselben  Stelle  ifmxijpaxtxov.  Wenn 
bei  Arcadius  40,  8f.  Schmidt  noTog,  xoiog  und  oTot  nuapaxtxd  heifsen,  so 
ist  das  jedenfalls  nnr  auf  die  Flüchtigkeit  des  Epitomators  zurückzu- 
führen:  vergl.  Leulz  I 109  f.  mit  der  Anmerkung.  Im  cod.  Havn.  1965 
S.  339  heifst  reg  ipwxr^paxtxt’iv  und  ein  Fragesatz  ohne  Fragepartikel 
neuaxtxöv;  zu  vergleichen  ist  z.  B.  auch  Schol.  rec.  Soph.  Aias  917  und 
Schol.  Dem.  11,  27  R. 

Auch  beim  aüptaxov  weicht  der  spätere  Sprachgebrauch  ab.  Dafs 
8?  bei  Apollonius  (in  3?  &v  mit  dem  Coniunctivus)  als  duptaxov  puiptov 
aufgefafst  wird,  hat  Ublig  im  index  Graecus  s.  duptaxog  klar  gestellt: 
cf.  de  pron.  8,  4;  de  adv.  122,  10 f. ; 171,  14 f. ; synt.  108,  18ff.;  306,  15 ff. 
Auch  doptaxwS rtg  kommt  so  vor  (ähnlich  wie  at-twSrj:  für  alxtoXo- 
ytxSg,  s.  unten);  so  z.  B.  aufser  [de  adv.j  207,  27  auch  synt.  40,  26, 
wo  8 aot  so  heifst.  Nicht  erwähnt  bat  Uhlig,  dafs  Apollonius  das  inde- 
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fmitnm  rie  als  ddptorov  bezeichnet,  und  nach  ihm  auch  alle  späteren 
Grammatiker.  Diese  Bezeichnung  geht  auch  auf  die  Adverbia  Ober: 
vergl.  x.  B.  Apollon,  de  adv.  126,  1 5 ff. , wo  nute  als  ddptaroe  npotpopd, 
■<üc  als  nsöate  bezeichnet  wird.  Aus  der  späteren  Litteratur  nenne  ich 
beispielshalber  Schol.  B Hom.  /’  400,  wo  ny  ddptorov,  nrj  dpturr^pa n- 
zöv  genannt  ist  (s.  oben).  Aus  solchen  und  ähnlichen  Stellen  wird  erst  so 
recht  die  Defioition  des  ddptorov  klar.  Als  ddptorov  bezeichnete  Ap. 
and)  das  Äquivalent  von  8e  äv,  das  Participiura  mit  Artikel. 

S.  40,  1—3  wird  erwähnt  von  Priscian  partitt.  XII  verss.  Aen. 
§ 139  (vol.  II  S.  492)  und  173  (vol.  II  S.  501  Keil)  (coli.  Schoemann 
Animadv.  ad  vet  gramm.  doctr.  de  artic.  8.  4).  Apollonius  Dyscolus 
kennt  Sstxrtxdv  für  diese  Wörter  meines  Wissens  nicht  Was  er  sonst 
davon  vorbringt,  hätte  ich  gern  übersichtlicher  zusammengestellt  ge- 
sehen. Den  Ausdruck  bpottupartxuv  scheint  er  gebraucht  zu  haben. 
Wenigstens  nennt  er  die  Wörter  -otoüroe  roooüroe  rrjXtxoüroe  de  pron. 
30,  23  f.  öp/jiuiasw:  dvdpara,  womit  die  Quelle  für  Priscian’s  similitudinis 
nomina  sich  ergiebt;  vergl.  Ap.  de  pron.  31,  10  und  Priscian.  I 578, 
32K.  Ähnlich  ist  der  Ausdruck  bpotwpartxrj  ävranöSoate  (comparativa 
eorrelatio)  synt  54,  1.  Neben  dvranoBonxd  und  dvranodortxd  pdpta 
sagt  er  dvranodtSdpeva,  rd  dv  dnoSdoet  u.  ä.  Das  Gleiche  wie  für  die 
genannten  nomina  gilt  für  die  entsprechenden  Adverbia.  So  ist  r we  dv- 
ra noborixdv  zu  btc:  de  adv.  172,  8 ff. ; rdtoe  ist  dvranodortxdtv  zu  iute  de 
»dv.  173,  30  f. ; de  coni.  236,  25  ff.  Ähnlich  heifst  es  Schob  Hom.  y 126 
von  eituf.  ru  dvatpoptxbv  (s.  unten)  dvr't  roü  dvranoborixoü  roü  reute 
and  Schob  A Hom.  /'404:  rutv  dvranoSortxütv  dort  xai  raüra-  otivexa 
rouHxa.  Nach  diesem  Sprachgebrauch  heifsen  im  Havn.  1965  S.  339 
roooüroe  — oaog , r oios  — olog,  rrjXtxoüroe  — i/Xtxoe , rdre  — brav 
d)Tar.oSoTixä  pdpta.  Letzteren  Ausdruck  gebraucht  aber  Apollonius  für 
die  Wörter:  roodobe  rotdooe  rijpoe  rrjpdoSe  rrptxa  rrjvtxdbe  de  adv. 
178,  14 f.  Bei  Ap.  de  coni.  237,  9 ff.  und  244,  19 ff.  könnte  man  ver- 
sucht sein,  TijXtxa  für  rrt vtxa  zu  schreiben,  damit  die  dort  angeführten 
Wörter  mit  den  Dionysianischen  Beispielen  stimmen.  Die  dvatpoptxd 
hat  Apollonias  von  den  dvranobortxd  geschieden.  Vergl.  aufser  de  coni. 
235,  31  ff.  noch  dä  adv.  172,  8ff.,  wonach  Snwe  dvatpoptxöv  ist  zu  wg\ 
cf-  173,  3 ff.  und  176,  25  ff.  und  de  coni.  243,  30  ff.  (cf.  Cramer  AO 
1 328,  U).  So  auch  wird  8 n als  dvatpopixuv  bezeichnet  Schob  B Hom. 
B 215;  Sorte  Cram.  AO  I 320,  20  -24 

Zum  rreptXrjitrtxdv  mufste  vor  allem  die  von  Uhlig  an  verkehrter 
Stelle  im  index  Graecus  angebrachte  Stelle  Ap.  synt.  42,  24  ff  heran- 
gezogen werden,  wo  Ap.  den  Ausdruck  dfypotortxd  Svdpara  (=  collectiva 
des  Priscian)  hat.  Dahin  gehört  wohl  auch  synt.  36,  7 ff.:  dvtxd  rd 

wvapiva  rpjjOtv  dvabegaoBat , tue  <>  /J>'>ode,  dpyupoe  xal  rd  utjrui  na- 

paXnpßavdpeva.  X ade  als  Synonymum  von  Srtpoe  nennt  Schob  B Hom. 
•f  10  ntptXrjipartxdv : xairot  toü  Xade  neptXr^ppartxoü  uvroe  Spute  npue 
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7T/£ta)  iptpaaiv  tw  r.fyftovrtxw  i/p^ariro,  womit  wie  gewöhnlich  Schol. 
Lips.  stimmt.  Tzetzes  zu  Hcsiod  opp.  236  neunt  auch  nähe  ein  nspt- 
bjmtxöv  Tj  yäfi  rj>Xt;  kvtxw  dfnBpw  r oüe  kv  aürtj  tidvra;  zspts/Ec.  xtd 
tu  Zarte  bpuime  rft  dotjk'q.  itXtj&qe  tnj/iaivei.  Für  rr^oüroc  ist  im  Schol. 
Pind.  Ol.  I 3 jedenfalls  o%Xoe  zu  lesen.  Ebenso  ist  rJ.rftüe  (Horn.  B 278) 
nepifojirctxov,  worüber  Gramer  AO  II  469,  22—  29  handelt. 

Für  ixarepoe  (41,  3)  vergl.  Arcad.  80,  23f. ; für  sxaozoe  Eustath. 
Hom.  a 66,  9 f.  Cram.  AO  I 132,  9f.  Dafs  auch  Hcrodian  äXXoe  im 
den  bupept^öpeva  rechnet,  erhellt  z.  B.  aus  Schol.  A Hom.  II  234  = 
Herodian  vol.  II  S.  101;  cf.  Cram.  AO  I 70,  5 ff. 

Während  Ap  synt.  231,  3 kp-Eptexrtxöv  hat1),  kennt  Herodian 
nur  r.eptsxTtxZv  {rä  ruvixb  irsptexrtxd  hat  Arcad.  18,  8).  Als  typische 
Beispiele  führt  Eustath.  Hom.  B 572  S.  236,  24  St.  Soupvwv  und  iXaiwv 
an.  Das  me  xe/ucxTtxdv  hat  auch  die  epitoma  und  zwar  in  ähnlicher 
Weise  definiert  wie  Eb  und  El,  wie  sie  auch  den  Unterschied  zwischen 
iteptexTixov  und  neptXtjitrixöv  festsetzt. 

Den  Ausdruck  nemtypeva  övopa-px  hat  auch  Dion.  Halic.  de  comp, 
verb.  c.  III  S-  36  Schäfer,  vergl.  c.  XVI  S.  190  ff.  Auch  kann  passend 
an  Schol.  Theocrit.  I 1 erinnert  werden:  wvoparone-oäjTac  (so  lautet 

meistens  die  Form  nach  der  Vorschrift  der  Byzantiner)  oe  tj  Xd£te 
(seil.  <j>tßuptopa)  Traprjt  rtjv  toü  i,/(ou  iSiortjTa  xara  piptjotv  riyc  tpuivr^. 
Vergl.  auch  Cramer  AO  I 230,  14 ff.  (dito  toü  fymi  IdtÖTTjZoe  ot  ootfiu- 
Tarot  twv  r.onjTwv  tÖ.  TOtooTÖrpona  twv  ovopärwv  ayrjpinZooatv).  Häufig 
sind  Ausdrücke  wie  xenotTjpevt]  tj  Xs$tf,  p'prtpa  tfwvifi  oder  tjjrou  u.  dgl. 
Zu  43,  3 s.  Choer.  Orth.  207,  18:  etoo,'  tnjpatvsi  xat  ri>  d-o  yevoo; 

ätcupoüpevov,  oiov  ävBpwtzov  trmov  iXotov. 

Für  raxTtxüv  (44,  2)  hat  Ap.  Dysc.  synt.  182,  23  rdeewe  uvopa 
(TtpoxEtrat  verstehe  ich  nicht  recht),  bei  Herodian  aber  kommt  Taxrixuv 
vor.  Vergl.  auch  noch  Schol.  Gud.  und  J zu  Euripid.  Ucc.  304  und 
Schol.  Theocrit.  I 3.  Ähnlich  nennt  Apollonius  synt.  249,  4f.  eie  ein 
ovopa  dptßpoü. 

Für  die  spätere  Einschiebung  des  perouataorixov  ist  nach  meiner 
Ansicht  nur  das  Fehlen  desselben  beim  Armenier  und  Syrer  entschei- 
dend; Priscian  und  Scholien  sind  in  dieser  Frage  irrelevant.  Wenig 
Gewicht  hat,  dafs  noch  Herodian  rä  psTuuoiav  atjpaivovra  sagt,  wenn 
ich  auch  nicht  glaube,  dafs  Apollonius  zuerst  das  peToumaanxov  so 
nannte. 

§ 13  und  14  sind  von  Uhlig  so  sorgfältig  bearbeitet,  .dafs  hier 
auch  ein  besserer  Kenner  der  griechischen  Grammatiker  als  Referent 
es  ist  nur  weniges  nachzutragen  imstande  sein  wird.  An  die  Apollo- 


l)  IßitcptexTtxöi  ist  wie  ipr.tpdtjttrtxöe  ein  Lieblingsausdruck  des 
Apollonius. 


Digitized  by  Google 


Dionysius  Thrax 


127 


uiinische  Definition  des  Verbums1)  erinnert  besonders  eine  Stelle  in 
seiner  Syntax,  S.  230,  3 ff. : "Idtov  au  pijpazöi  ianv  in  Idiot;  pEzatryrj/ia- 
710/10!;  duixpopu ; ypnvo;  dtäßzat;  ze  rj  ivEp/ujztxr/,  ij  mßjjzixij  xru  £zt  i, 
/isiq.  Die  cpitoma  stimmt  mit  Es , nur  dafs  sie  pipo;  Xöyou  statt  Xd;i; 
hat  und  £T!  für  xai  serzr,  vergl.  Zonar,  s.  pypa  und  Goettlings  Theodos. 
S.  137  f. 

Die  napEitöpEva  z<p  ßr/pazt  (47,  1 f.)  sind  bei  Ap.  synt.  226,  6 ff. 
anders  geordnet  als  in  El  und  bei  Priscian;  freilich  sind  dort  nur  fünf 
von  acht  erwähnt.*)  Die  dpiaztxrj  nennt  er  auch  d-otpavnxij,  z.  B.  synt. 
244,  26  f. 

Dafs  die  dxapdptpazo ; syxXttrt;,  namentlich  in  Verbindung  mit  dem 
äpbov,  uvopa  ptjpazo;  sei,  ist  eine  bei  Apollouius  (beispielshalber  de 
adT.  129,  16f.,  synt.  31,  5ff.)  und  allen  übrigen  -Grammatikern  häufig 
vor  komm  ende  Ansicht;  vergl.  auch  Scbol.  Thue.yd.  IV  59,  2:  7a  pszd 

iubpoo  Xzyupzva  dr.apdptpaza  dvdpaza  piXXüv  ztatv  \ pr/paza.  Ober  die 
iyxXlozt;  überhaupt  bemerkt  die  epitoma:  dyxXiozwo  di  ndpt  Xdyupzv , 
o7t  syxXtot;  irjzt  ßouXqpa  ipuyi, ; du 1 <fwvrt;  enjpaivöpEXiuo'  szt  zyxXtm; 
idyizat  o/Pipa  tftnor;  mndv  zip'  if'uyij;  xtvyaiv  ipjpaivooaa  rj  doaazixijV  rt 
zpoozaxztxijv  rt  Euxzixijv  r,  dtazaxz.xi/V  ij  prfisplav  zoüzwv,  lo;  ij  zw v 
äzrjtpcptpdzwv  prfiapr,  ßouXypa  <}'uy rt;  dtjXoüaa,  wonach  ich  das  Scholion 
Stephani  (üilgard  Heidelb.  Progr.  S.  20  und  49)  zu  Dionys  nicht  mit 
Vn,  auch  nicht  mit  Skrzeczka  (1861  S.  7)  und  Schömann  (J.  J.  XCIX 
23),  sondern  so  korrigiere:  iyxXiai;  dz  iazt  (ayijpa  tfwvifi  vutäv  xtvrjoiv 
zip)  tpuyrp  ävatpaivov.  Vergl.  auch  Theodor.  Gaza  IV  138.  Theodos. 
139,  Zonar.  I 600  und  1693,  Favorin.  551. 

Auch  die  epitoma  kennt  fünf  Siaßdazi;  in  folgender  Reihenfolge: 
btpyyzixij,  naßrjzixij,  oödszspa,  pd<rrj,  ipzepizxztxrj,  bei  deren  Erklärung 
sie  aufser  den  Scholien  zu  Dionys.  883  f.  namentlich  den  Apollonius  be- 
nutzt hat.  Das  Verbum  zdxzw  hat  auch  Simplicius  zu  Aristot.  categ. 
S.  78b  und  79*  Br.  (andere  Laert.  Diog.  VII  64). 

Für  die  Definition  der  npoauma  vergl.  auch  Ap.  de  pron.  86,  3 f-, 
synt.  250,  24  f.,  namentlich  aber  synt.  254,  4 ff.  Jedenfalls  aber  hätte 
Cblig  synt.  259,  14-  16  anfübren  sollen,  wo  ja  Apollonius  offenbar  gegen 
Dionys  polemisiert,  wie  auch  bei  Choerob.  477,  30 ff. 

Für  die  auyyzvzia  ypovwv  ist  zu  vergleichen  Ap.  de  adv.  173,  14 
bis  16;  202,  3-11;  Priscian  VIII  57 ff.  (S.  414  H). 


>)  Den  Unterschied  der  Byzantinischen  Definition  von  der  Apolloniani- 
schen hat  zwar  Uhlig  nicht  angegeben , aber  er  kann  ihn  nur  in  dem  oMizt- 
poo  finden,  das  nach  seiner  und  anderer  Meinung  Apollonius  noch  nicht  kannte. 
Ich  kann  mich  nicht  von  diesem  Unterschied  überzeugen. 

*)  Wieder  anders  sind  sie  z.  B.  in  Cramcr's  AO  IV  331  geordnet:  x iura 
zapixizat  Tip  fizjftazt;  dxzio'  iTii),  ayij/iaza,  dhLthlut,  iyxXiotts,  dia&soti;,  xpö- 
«w*a,  ypoooi  xai  ouCuyiat. 
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Auch  Eb,  E*  und  epitoma  haben  die  Definition  von  truCuyta,  ent- 
stellt Theod.  Prodr.  149.  Nebst  tutttw1)  ist  kein  verbum  bei  den  Tech- 
nikern als  Beispiel  häufiger  denn  ypä<pu>  (wie  auch  Uhlig  bemerkt  bat): 
vergl.  z.  B.  Apollon,  de  adv.  198,  5 ff.  und  Arcad.  170,  4,  auch  ßodu> 
(Eustath.  Od.  171,  28). 

Für  den  ganzen  § 14  mufste  noch  benützt  werden  Theognost.  can. 
S.  136 ff.  (auch  er  läfst  aus  Dionys.  57,  3f.  und  berücksichtigt  nicht  die 
verba  auf  jü,  hält  sich  aber  sonst  eng  an  des  Dionys  Einteilung). 

Für  die  Definition  von  psToyrj  führe  ich  an,  was  die  epitoma  hat: 
tu  t^c  iStdnjTos  toutwv,  \iyui  dvupaTos  xa't  ptj/iarus,  psTarryuv  peroyij 
utvöpaarat.  Wie  int&ercxov  • für  intßerov , so  haben  Apollonias  anch 
pezoyixöv  für  peToyrj  (z.  B.  de  pron.  54,  5 f.  und  de  adv.  132  , 30), 
ebenso,  wie  ich  gleich  hier  bemerken  will,  dvrojvupixüv  für  dvTwvupiu 
(de  adv.  151,  23;  synt.  11,  27  und  144,  2)  [für  nrturtxöv  stellt  es  her 
synt.  124,  15  Uhlig  diss.  S.  SO];  ebenso  huppypjxuxov  für  inlppijpa  (de 
adv.  186,  2 cf.  Schol.  Aeschyl.  Prora.  687). 

Mit  grofser  Ausführlichkeit  hat  der  Herausgeber  S.  62  f.  die  Stellen 
der  Alten  gesammelt,  an  welchen  w aus  der  Kategorie  des  Artikels  aus- 
geschlossen wird.  Hinzugefügt  werden  konnte  noch  beispielshalber  die 
epitoma  I 35  f.  (die  eine  förmliche  Abhandlung  darüber  hat),  das 
»Mischlexikon«  S.  211  f.  Schäfer  = 237  Valck.,  natürlich  auch  Theodoret; 
von  den  Älteren  nennt  es  Apollonius  de  adv.  159,  14  xXrjtxuv  pbptov ; 
xbjTtxov  iniipbcypa  de  adv.  159,  18  und  synt.  52,  26  und  iruppjjp/i  xi.rf 
Ttxov.  Solche  und  ähnliche  Namen  dafür  haben  sich  bei  den  Späteren 
an  zahlreichen  Stellen  erhalten. 

Die  Definition  von  <ivr wvvpta  findet  sich  ohne  jede  Variante  auch 
im  cod.  Havn.  1965  S.  574  am  Anfänge  einer  Abhandlung  nsp't  dvratvo- 
pua c,  die  den  Namen  des  Ikcbpyto;  Xoipoßoaxut  trägt  und  auch  die 
mpsTtöpeva.  (64,  lf.)  in  Form  eines  ipwrypa  enthält;  ebenso  steht  sie 
am  Eingang  eines  Traktates  Xuxppovlou  mvptdp^w  r.epi  dvriuvo/uas. 
Bei  Apollonius  finden  sich  namentlich  zahlreich  die  Worte  ütpitrplvutv 
-puowr.wv  T.apaaraTixai  syilt.  121,  2f. ; de  pron.  4,  lf. : ai  dvTutvuptai 
mptapzva  npöaama  naptoräor,  32,  12:  npoaurnwv  iuptapevwv  nafiaaran- 
xai\  synt.  23,  12f.,  62,  4 und  74,  5f.  (73,  24  ff.). 

Über  b äeiva  vergl.  Schol.  Lucian.  S.  90 f.  Jacobitz. 

Für  die  xtr^ixni  dvTwvvplai  ist  bei  Ap.  die  Hauptstelle  de  coni. 
247,  16  f. 

Für  xaft'  Iva  ayrymTiopuv  (S.  70,  2—3)  ist  zu  vergleichen  beson- 
ders Ap.  synt.  34,  2ff.,  62,  20 ff.  (wo  er  eben  diese  Worte  äxXira  pbpta 
nennt)  und  337,  12  f. 

Für  § 18  (S.  70  — 72)  ist  die  Aufzählung  der  Präpositionen  bei 
Theognost.  can.  154,  23—29  interessant: 


*)  cf.  Arcad.  193,  17  mit  den  Lesarten  von  MA. 
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Ilion  npößeats  dvenexraros  ßpayuxaxaX^xrti  ■ xat  ßpayuxaxaX^x- 
:moa  \ itti  ßpayu  (I.  ßpayios)  tpwvijevxos  ixtpipexat  1}  Stä  ßpayuvopi- 
w>  — itb  tnjpctworjs  (arjpettoieisl)  ij  iß  xni  ij  £ fff , iv  rat?  povoouXXdßots 
/taxpoxaxdX^xxot  oüoai  xat  tu  tStov  xtöv  npoßetJctuv  pij  tpuXdxxouaaf  — 
um  iv  trttv  npdc  “ po  Ava  xarä  nid  (jiexd  napät)  dvxl  in l nept 
hjitpt  dnö  üno  ttnsp.  ij  anal  xat  ij  ltneip  paxpoxaxdXrjxxut  xat  inexxe- 
xixafiivat.  Man  sieht,  wie  Theognost  sich  an  Dionys  anschlierst  (er 
ordnet  auch  im  Ganzen  genau  nach  den  Redeteilen):  bei  den  einsilbigen 
Präpositionen  stellt  er  iß  und  eis  als  oe<ntpetu>pivai  voraus;  npu  und 
tpus  stellt  er  um  (wenn  Cramer  richtig  abgeschrieben  hat).  Die  Ein- 
schaltung von  perd  und  napd  wird  hiernach  keinem  Zweifel  begegnen 
können;  Ober  die  Zahl  vergl.  auch  Prise.  XIV  2,  9. 

Über  die  napdßeats  vergleiche  auch  Ap.  synt.  17,  25  ff. ; 18,  10f.; 
30S,  6f. 

Mehr  als  bei  irgend  einem  Redeteile  läfst  sich  beim  inipprjpa 
and  tpjvoeepos  naebweisen,  dafs  die  späteren  Grammatiker  die  Lehre 
des  Dionys  vielfach  verändert  und  weiter  gebildet  haben.  Im  Allgemei- 
nen ist  zu  bemerken,  dafs  für  einige  Klassen  der  entpprjpa ra  statt  inip- 
fTjia.  sich  die  Ansdrücke  inttpßeypa,  imtptüvrjpa , inttpwvrjots  und  der- 
gleichen finden,  und  zwar  nicht  erst  bei  den  Byzantinern,  sondern  bereits 
bei  Apollonius  und  Herodian. 

Aufser  den  oben  zu  w bezeichneten  Stellen  notiere  ich  für  inupw- 
”,eis  beispielshalber  Ap.  de  adv.  121,  14ff.,  für  inbpßeypa  de  adv.  127, 
12  ff.  (cf.  Scbol.  Dionys.  926,  26  ff.  und  Priscian.  XV  7,  40).  Das 
Nähere  werde  ich  bei  den  einzelnen  Klassen  des  Dionysius  geben.  Eben- 
so giebt  es  auch  eine  Anzahl  von  intppypaxa,  deren  Namen  sich  bei 
Dionys  noch  nicht  finden.  So  kennt  letzterer  noch  nicht  das  Avopaxtxuv 
i’dpp’lfta  (womit  zusammen  zu  stellen  ist  dpßpov  dvxajvupixov  Schol.  A 
Hora.  E 736,  anders  Schol.  B Hom.  /'  182),  wie  l/pt  beim  Schol.  Lips. 
Hora.  ,f  477  heilst  (vergleiche  denselben  Ausdruck  und  die  Beispiele  da- 
für bei  Ap.  synt.  109,  12  ff.  und  Steph.  zu  Dionys.  950,  30) l);  umgekehrt 
steht  Eustathius  Hom.  y 221  (S.  122,  39  Stallb.)  intpprjpaxtxov  Svopa. 
Ebenso  wenig  hat  Dionys,  schon  dvatpoptxä  imppijpaxa,  wie  sie  z.  B. 
Schol.  Hom.  A 519  (vergl.  Ap.  de  adv.  148,  6f.)  und  Schol.  üppian. 
Halienl.  I 296  (cf.  Ap.  de  pron.  6,  29;  27,  1 1 f . und  wiederholt  in  den 
Scbol.  zu  Dionys)  kennen;  so  kommt  auch  vor  kntppijpa  tmvxax xtxöv 
(Schol.  Hom.  « 276)  (auch  ndXtv  heifst  so  Gram.  AO  II  281,  21)  u.  s.  w. 

Was  nun  die  Definition  von  enlppypa  betrifft,  so  konnte  dabei  an 
-kp-  synt.  227,  14 f.  erinnert  werden,  eine  Stelle,  die  jedenfalls  in  Er- 
innerung an  § 19  des  Dionys  geschrieben  ist. 


')  Auch  Steph.  936,  26  — 34,  der  fast  wörtlich  mit  Priscian.  XV  8 63, 
21  H stimmt. 

I ihres  bericht  für  Alterthums  Wissenschaft  XLVL  (»8S6.  I.)  9 
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Gehen  wir  zu  den  einzelnen  Klassen  der  impprjpaza  Ober,  so  ist 
der  gewöhnlichste  Ausdruck  für  die'  erste  nicht  der  Dionysianische,  son- 
dern ypovixd  impprjpaza  oder  blos  ypovixd.  Doch  kommt  auch  die  Be- 
zeichnung dos  Dionys  vor,  z.  B.  E.  M.  31,  27:  aldv  inipprjpa  ypövm 
ä^Xwztxöv,  (=  AO  I 19,  9f.;  cf.  71,  loff. ; 184,  23 ff. ) Dagegen  heilst 
z.  B.  Schol-  A Hom.  M 13  zözs  ypovtxbv  inipprjpa.  Auch  Ap.  de  adv. 
148,  6f.  nennt  ore  ypovtxbv  inipprjpa.  Als  ypovixd  impprjpaza  bezeich 
net  er  de  pron.  15,  20  ff  iyBde  und  vbv;  yHd y (=  iyddc ? wie  auch 
z.  B.  synt.  338,  21.  23?)  und  auptov  synt.  224,  14  f.  Geläufig  ist  ihm 
die  Einteilung  der  Adverbien  in  die  verschiedenen  Zeiten.  So  heifst  es 
de  adv.  123,  16  ff. : r<i  ypovixd  impprjpaza  ooptpwvobaav  toi:  zob  prjpa- 
rot  ypövoty  notsizat  abvzaßtv.  otuv  zu  iyftic  r.af)(pyrtpdvcp  oovzszdcszai, 
iySke  sypatpov,  iyBky  sypatßa  zb  yd p auptov  dvztxstpsvov  zü> 
naptpy^pdvw,  ob  aovzszdcszat  ij  ndXtv  zoT;  bpoXoyobat  zb  {pX])  napwyi,- 
aflat,  auptov  ypdtpo ),  auptov  ypdtßw,  auptov  dvaytvwaxw  (das  letzte 
Beispiel  will  Matthias  »De  Apollonii  Dyscoli  epirrhematici  et  syndesmici 
forma  genuina«  S.  31  entfernen),  r«  pdvzot  ob  ätoptZovza  -uv  ypivov. 
xotvijv  äs  napdzaotv  är^Xobvza  Tob  navzby  ypövoo,  otupnapaXapßdvtzat 
xarä  ndvza  ypövov , <bf  syst  tu  vbv  itppävrjoa , vüv  tppovw,  vbv 
tppovTtatu.  rjo rj  sypatpa,  ftärt  ypdtpto,  rjärj  ypat/’w.  Derselbe  Gedanke 
steht  synt.  203,  24  ff. : ra  zsrpypdva  rwv  impprjpdzwv  s?c  ätanpöpooc  ypb- 
vouy  zote  pkv  ätatföpotc  npoawnoty  xat  etc  dptßpocc  tTWTdatrsrat,  ob  fäp 
Tote  t ob  pdXXovzoe  1j  Tob  ivsazwzoc , ob  pkjv  ndXtv  zd  iv  r.apazdast  Tob 
oXoo  ypövoo  napaXapßavöpeva , Xdyto  int  zob  vbv  xdt  zwv  bpot'wv , eine 
korrupte  Stelle,  über  welche  zu  vergleichen  Egger,  Apollonius  Dyscole 
S.  229  not.  1 und  Skrzeczka  III  9*.  Über  vbv  vergl.  auch  synt.  338, 
25ff.  und  Schol.  A Hom.  B 12;  über  rjärj  Theogn.  160,  24f.  Auch  die 
Bezeichnung  xatpob  napaazaztxöv  kommt  natürlich  vor,  z.  B.  heifst  ä<{’ 
beim  Schol.  Hom.  a 276  xatpob  napaazaztxöv  (vergl  die  erotematal. 
Spa  int  xatpob  kommt  vor  Schol.  A Hom.  A 251;  cf.  Cramer  AO  II 
346,  28;  Schol.  Hom.  a 98.  Nichts  anderes  heifst  wptapdvov , was  von 
zötypa  Schol.  Oppian.  Hai.  / 296  gesagt  wird;  dasselbe  heifst  ebenda  auch 
dvatyoptxöv,  während  iitppa  dnoäoztxöv  (d.b.  dvzanoäozcxöv)  heifst,  vergl.  das 
oben  zum  dvatpoptxöv  und  döptazov  Bemerkte.  Auch  die  zontxd  (No.  6,  S.  76, 
2 f.)  können  als  ypovixd  gebraucht  werden,  ein  Gebrauch,  der  häufig  no- 
tiert ist:  z.  B.  onoo  und  svBa,  vergl.  z.  B.  Schol.  Euripid.  Hecub.  208: 
svBa  inipprjpa  zontxbv  xat  ypovtxbv  zontxbv  pkv  a»f  ivzabBa,  ypovtxbv 
äs  wc  nap  ’ 'Oprpjtp  (E  1)  dvzi  Tob  töte  orj.  Ähnlich  Schol.  V zu  Hom. 
a 18:  sväa]  töte,  ypovtxbv  inipprjpa  xat  sv  zontp.  Tzetzes  zu  Hesiod, 
Opp.  218:  zu  sv8a  zontxbv  xat  ypovtxuv  iaztv.  Ebenso  iyybc  (Schol. 
Hom.  ß 165:  zb  iyybc  xa't  int  ypuvou  xa't  in l zönou  zdaaszac  vbv  obv 
in 1 ypövoo  napeiXrjitzat),  dyytpoXov  (Schol.  Hom.  £ 410:  zontxbv  intpp^pa 
? ypovtxbv  tbc  zu  evayyoc;  npundpot&ev  Schol.  A Hom.  y 197  und  p 277; 
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th.akv  Schol.  Hom.  y 174;  imlat»  Schol  Hom.  119;  dp>po~  Schol. 
cod.  Paris.  P Aeschyi.  Prom.  615  (S.  245  Dindorf). 

Aach  bezüglich  der  zweiten  Klasse,  der  impprjpara  fuao-njTot, 
sind,  wie  ans  Uhligs  Anmerkung  und  ans  dem  Artikel  peaö-nj to?  imp- 
ptjpara  im  Index  hervorgeht,  die  späteren  Grammatiker  mit  Dionysias 
nicht  einverstanden,  auch  nicht  unter  einander.  Interessant  in  dieser 
Beziehnng  ist  z.  B.  auch  Schol.  A Hom.  J 22  das  zu  den  Fragmenten  des 
Apollonius  Dyscolus  aus  seiner  Abhandlung  nspi  peroyi j?  gehört,  (so  auch 
STDt.  15,  23  und  302,  9;  xep't  /lzrayiüv  z.  B.  synt.  66,  4:  67,  19  und 
327,  23).  Hier  polemisiert  Apollonius  gegen  die  von  Aristonicus  in  den 
UTiuia  vorgebrachte  Ansicht,  als  gehöre  dxiuiv  zu  den  incpp^para  /is- 
fffcnjTof  (cf.  E.  M.  47,  lff.  Cram.  AO  I 22f.)  Wenn  Orus  im  E.  M. 
581,  13  die  ixtppTjiara  peadr^rog  (rypziujoei;  xoidn/rot  dqXtortxd;  zu 
nennen  vorschlägt,  so  stimmt  damit,  wenn  E.  M.  41,  29  dtyorjv  i-ip- 
pyia  petrdnjrof  heilst.  Wie  freilich  (nach  580,  10)  pivToiys  ein  irjp- 
pyia  pea&rr-oi  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen  Eher  dafs  dxrtv  dazu  ge- 
rechnet wird  E.  M.  47,  8—22.  Endlich  ziehe  ich  hierher  einige  Stellen, 
die  der  ersten  von  üblig  angeführten  Auffassung  entsprechen : AO. 
1 238,  5 ff.  307,  1-17;  29,  10  12;  Pseudo- Choerob.  54,  27ff.  (27  lies 

«<rrj  für  fu-a) ; dk?  heilst  hzipp^pa  petrdzijro;  Cram.  AO  I 3,  22;  345, 
31  ff  cf.  406,  29ff.  Und  so  könnten  hier  noch  viele  Stellen  gesammelt 
werden,  aus  denen  hervorgeht,  dafs  die  Alten  über  diese  allerdings 
schwierige  Frage  nach  der  Bedeutung  von  ptadrrjt  sich  selber  nicht 
klar  waren,  ein  Name,  der  höchst  ungeschickt  gewählt  ist.  Jedenfalls 
hat  Uhlig  recht,  wenn  er  sagt,  Dionysius  selbst  habe  zu  dieser  Klasse 
nur  die  Adverbia  auf  ~w  gerechnet.  Ob  aber  seine  Auffassung  von  der 
Bedeutung  des  psad-rr^,  die  er  im  Index  ausspricht,  richtig  ist  (damit 
stimmt  z.  B.  die  Bemerkung  E.  M.  47,  18ff.,  cf  Theogn.  can.  164,  16), 
lasse  ich  hier  dahingestellt.  Jedenfalls  müssen  sämtliche  Stellen  der 
Alten  über  pzad-rtfi  zusammengestellt  werden.  Da  dies  hier  zu  viel  Raum 
wegnehmen  würde,  so  verspare  ich  mir  die  Zusammenstellung  für  eine 
andere  Gelegenheit. 

Für  die  bitpp^pmra  ra»on;rof  (75,  1 f.)  führe  ich  vor  allem  an  Schol. 
B Q.  Hom.  p 43:  Xdßpij  ipzö  dzxqri]  •notdryTOt  ixtpprtpa.  xotdzTjt  di 
^rrtv  1 to  tmi'uv  ayrjpa  to»  (ttöp/iTos  1}  rijc  drtXo»aa,  also  eine 

fon  Schol.  Dionys.  941,  18  und  941,  4 ganz  abweichende  Erklärung  von 
owdnjc.  Aus  Apollonius  mufste  besonders  de  adv.  196,  1 2 f.  beige- 
bracht werden:  rd  (mit  Schoemann)  zl{  Söv  XijyovTa  imppypara  de;  xotd- 

iort  xapaoraTtxd,  dyzXrjSdv,  TauprjSdo , oxr^ddv,  ßoTpuSdv , 
tWuV,  avvutyaSöv ; vergl.  197,  19 f.  Mit  der  ersten  Stelle  stimmt  [de 

adv. j 205,  3:  xäv  el;  Söv  Xftfov  bt(pprtpa  xotdnjTos  ioTi  xapzppaTixdv, 
ob  Tux oo,  ßorpuddv,  olaxySdv,  dyzX^ß  dv , Sovaxrjddv,  xpußdyv  und  ßa- 
voudov  verbindet  er  de  adv.  143,  1 6 f . ; über  die  adverbia  auf  ifov  vergl. 
Theogn.  can.  162,  3 ff.  xi>£  ist  als  solches  bezeichnet  in  Cramer  AO  I 

9* 
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358,  25  f.  Einen  anderen  Namen  für  diese  Klasse  der  Adverbien  hat 
Schol.  A Hom.  N 162:  nupyrfiuv  eoTtv  intpptjfia  napaßoXoeiädi,  Sputov 
tw  atfaiprfiöv.  Der  Name  napaßoXosiSei  erinnert  an  die  zwölfte  Klasse 
der  Adverbien.  Über  ndpnav  bemerkt  Cramer  AO  1 345,  3lf.:  oux 
loriv  ini'pprjpa  fieovryjroc,  dXXd  noiÖTtjra  a ypa/vsi.  ~a  roiajüra  orax  ao: 
itpuTaßfl  (npoTeßjj‘1),  § ro(Jnjra  Xeysi,  Ij  a%£otv  (wie  oben  im  Schol. 
Hom.  p 43  a^^/a)  «£«t;  cf.  Theogn.  can.  163,  16—17.  Im  Allgemeinen 
vergleiche  noch  Cramer  AO  I 361,  4 ff.;  235 f.;  ivon^  und  xXajyl  als 
imppypa ra  hoiuttjtu::  AO  I 230,  14. 

Auch  rö<ra  wird  als  noauTT^o;  SrßwTtxüv  bezeichnet  Schol.  A.  Hom. 
V 560,  wie  noXu  als  incpprjpa  noouTrtTU{  SyXwTixüv  von  Choer.  Orth. 
281,  24;  sonst  vergl.  Theogn.  164,  20—24. 

Zu  76,  1 vergleiche  das  Lexicon  Graecum  im  cod.  Aug.  Monac. 
499,  dessen  von  ihm  angefertigte  Abschrift  zu  benützen  mir  Herr 
Direktor  R.  Schneider  gütigst  gestattete,  fol.  22 1T  infra:  tu  äna; 

im'pprjpa  ioriv  dnapcßprjosw:  w:  tu  Terpdxts,  .tu  nevrdxii  xal  ra 
TucaÜTa. 

Für  uixoi  otxade  otxoßev  vergl.  Ap.  synt,  340,  2^ ff.  Schol.  A. 
Hom.  B 75;  N 28.  //  643.  Cram.  AO.  I 15  f.  dvw  galt  den  Alten  auch 
als  iyxs/BuapaTtxuv  knippr^pa. 

76,  4:  Eiße  bezeichnet  auch  Ap.  synt.  248,  6f.  als  euxnxbv  irJp- 
pijpa',  über  dßaXe  vergl.  de  coni.  254,  10 ff.  Auch  ei  und  au  werden 
von  den  Alten  IntppTjpaTa  eu%yi  tr^pavrixd  genannt:  E.  M.  26,  50ff.; 
at  und  alße  sind  die  dorischen  Formen:  Theogn.  can.  5,  11  — 13; 
Cramer  AP.  IV  103,  23 ff.;  AO.  I S.  VII  und  S.  18,  15—17;  über«/ 
als  euxnxbv  vergl.  auch  Schol.  P zu  Aeschyl.  Sept.  550;  d oypdivov 
B’jyrp)  Ap.  de  adv.  157,  27.  uxpeXe,  resp.  utpeXuv  werden  zu  den  euxnxd 
gerechnet,  z.  B.  nach  Schol.  A und  Lips.  zu  Hom.  A 415  und  Schol. 
rcc.  zu  Soph.  Aias  1192,  vergl.  auch  Choerob.  Orth.  246,  2Ö. 

Höchst  interessant  ist  die  Klasse  der  a^eTXtaanxd  (77,  1),  und 
ich  gestatte  mir  daher  schon  hier  etwas  ausführlicher  über  diese  zu 
handeln.  Die  wichtigste  Stelle  über  sie  bei  Apollonius  steht  de  adv. 
127,  10 ff. ; vergt.  121,  20ff.  (Schol.  Dionys.  946,  30.  Prise.  XV  7,  40); 
ähnlich  Herodian  bei  Theogn.  can.  158,  15 ff.  (ob  diese  Stelle  von  Uhlig 
richtig  geheilt  ist,  möchte  ich  bezweifeln),  Schol.  Euripid.  Hec.  1069  und 
Schol.  Hom.  £ 415.  Natürlich  rechnen  auch  die  späteren  Grammatiker 
die  drei  von  Dionys  angeführten  Beispiele  zu  den  tT^eTXtaanxd:  nana- 
z.  B.  Schol.  Aristoph.  Plut.  220;  Theognost.  can.  158,  26 f.;  ns.pi  noa.  314; 
Cram.  AP.  IV  154,  22.  lau  Schol.  Aristoph.  Nub.  1.  Cramer  AO  I 45, 
6—7  Schol.  Euripid.  Orest.  332.  Aber  mit  Recht  hebt  Uhlig  im 
Index  Graecus  s.  (T^sTXiaarixd  impprjpaTa  hervor,  dafs  von  Apollonius 
und  Herodian  an  (die  jedenfalls  die  Terminologie  der  Grammatik  ab- 
schlossen, wie  Homer  uud  Hesiod  dio  Theologie)  der  Gebrauch  des 
Wortes  erweitert  wurde.  Man  kann  sagen,  dafs  man  später  mehrere 
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Arten  davon  abzweigte  und  zu  selbständigen  Klassen  erhob,  oder  andere 
ah  Unterarten  der  ayerXtaaztxd  auffafste.  Das  stimmt  auch  mit  der 
Defioition  dieser  impprjpara,  wie  ich  sie  oben  aus  den  späteren 
Grammatikern  zusammengestellt  habe,  wonach  sie  nicht  mehr  blos  die 
schmerzlich  erregte  Seelenstimmung,  sondern  mannigfache  Affektion  aus- 
drflcken  können.  So  trennt  schon  Apollonius  davon  die  ebaaztxa  de  adv. 
121,  21.  Berodian  rechnet  dazu  das  Baopaaztxöv  ßaßai  und  die  iiuppij- 
jiara  Betaapoü.  Umgekehrt  kann  so  nach  Schol.  Euripid.  Hecub.  1238 
fcü,  das  ayezXtatrztxöv,  zu  den  Baupaaztxd  gehören:  tpeü  ys5J  Baupa- 
trttxöv  J.  Baopaaztxöv  z b <pe ü,  ob  Bpjjvijztxöv  Fl.  59.  artpeiwoai  Stc 
tvraüBa  ixizXijxrtxöv  iazt  ro  tpeü  xal  obx  dvdyxi ;c  BpyvwSec-  xei- 

vu  de  tpavepüig  ini  Baupazog  Gu.  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dafs 
trytrXiatrrixöv,  Baopaaztxöv,  ßprjvr/Tixöv  (oder  BprpwSeg)  und  ixnXtjxztxöv 
als  identisch  oder  doch  zur  selben  Klasse  gehörig  betrachtet  werden.  Fttr 
bfiijnjztxöv  fahre  ich  noch  an  oipot : Schol.  Aristoph.  Plut.  58.  Noch  deut- 
licher ist  Schol.  Aristoph.  Av.  162:  tpeü  <peü]  Hart  pkv  xal  ayezXtatrztxöv 
■ml  Baopaaztxöv,  vüv  8k  Baopaaztxöv  und  Schol.  Aristoph.  Plut.  1 : ro5 
«>C  rxnXexzat  tj  Stdvota  ix  rob  Baupaapob  xal  ayezXtaapoü-  rb  yäp  uig 
ktppT/pa  knaptporeptZer. ; lob  lob  ist  Bprjvrjztxöv  nach  Schol.  Aristoph. 
Plut.  478.  Mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  ayerXtaaztxd  hängt 
es  zusammen,  wenn  in  den  Schol.  Thucyd.  VIII  ayerXtaopäg  mit  oetvo- 
zaiUta  erklärt  wird.  Sonstige  Arten,  die  man  zu  ihnen  zählen  kann, 
sind  die  ßaxytxä  inttpBeypaza  Schol.  Euripid.  Troad.  325,  wenn  man 
diese  nicht  zu  den  bztpprjpuaza  Betaapoü  rechnen  will  (s.  unten);  vergl. 
die  Stelle  des  Theogn.  158,  16,  wo  jedenfalls  nicht  ßaxyeoztxd  zu  lesen 
ist  tu  als  ebxztxöv  ist  Oxytonon,  als  knipp^aa  ayezXtaaztxöv  (E.  M. 
27,  1 ff.)  Perispomenon : Schol.  rec.  Aeschyl.  Prom.  136  (S.  189  Din- 
dorf):  ra  eig  ai  Xrppov za  kmpprjpaza  Bprprjztxä  neptanwvzat  nXXjv  zoü 
ßaßai  xal  obai.  zb  8k  ai  dvzl  zoü  äv  noze , ob  xal  rb  aiBe , ö/g 

dixztxiv  Aßuvezat  (cod.  Paris,  saec.  XIV).  zä  etc  ai  Xrppovza  8itp~ 
Btiyya  imppqpara  in!  ze’Xoug  eyovza  zbv  zövov  mptanwvzat  • lazza- 
ztü , aoTrar,  ai  xal  zä  8pota,  nXijv  zoü  ßaßai , vat,  iitipprjpa  xaza- 
benxöv,  (d.  h.  auyxazaBeztxöv ),  xal  obai  cod.  B;  cf.  Schol.  Euripid. 
Phoenifs.  1493  (vol.  III  369  Dindorf):  ai  a?]  ot  naXatoi  pyropeg 

jtXoüvreg  xal  neptarütvzeg , ot  8k  veot  ai  ai  ßapuvovzeg.  Mit  letzte- 
rem Scholion  ist  eine  interessante  Notiz  bei  Tzetzes  in  Lycophr.  vol.  I 
S.  323  Müller  zusammenzustellen:  ai  enippijpa  Bprjvrjztxöv , 8 navzeg 
« vüv  ßapbvouat.  Hz  dtp  avog  8k  xal  M e Xapnou  g 7teptar.dv  d£toüat , 
Xdyovzeg  zouzovl  zbv  xavöva1  Tä  elc  at  8itpBoyyov  Xijyovra  intppijpaza, 
ä»  iz't  zdX.oug  eyuiat  zbv  zövov , r. epttrnwvzat,  iazzazai, , nattai,  ai  xal  zä 
tyota,  zXijv  zoü  ßaßai  xaii  zoü  vat  d^uzovoopevatv,  iyui  8d  tprjpt  xal  zoü 
«i-  Man  sieht  leicht,  Tzetzes  und  Schol.  Aeschyl.  Prom.  im  cod.  B 
haben  aus  derselben  Quelle  geschöpft.  Am  häufigsten  werden  die  oyez- 
Xtaaztxd  und  ihre  Synonyma  aufser  mit  inipprjpa  mit  i-ipßeypa,  im- 
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(ftüv^fia  u.  dergl.  benannt.  So  ist  a <i  im  Schol.  Aristoph.  Plut.  1052 
impwvrjpa,  ixtpprtpa  ixnXrjßewf,  (vergl.  Scbol.  vet.  Acschyl.  Prom.  114: 
ixr.Xrjßews  imppjjpara ; Schol.  rec.  zu  derselben  Stelle:  d i (so  ist  za 
schreiben):  kn ipprjpa  ixnXrjXZ txuv  ’Azzixov.  loionenotrjpsvy  (so  gebildet 
wie  wvupazonenot^pdu^)  rj  letzteres  ist  mit  den  Bemerkungen 

über  die  impp^paza  r.otbz^zug  Schol.  Dionys.  941,  18  zusammenzu- 
haltcn).  Ein  anderer  Name  für  a d und  somit  eine  neue  Unterart  der 
ayyezXtaffztxd  war  intpprjpa  iipsxrcxöv,  z.  B.  Schol.  LB  Aristoph.  Plut. 
1052;  ebeuso  Schol.  Euripid.  Orest.  145  und  275.  Bei  Schol.  Euripid. 
Hecub.  1069  aber  heilst  d d xXyztxbv  kntpptjpa  tj  ayezXtaazixuv  iotov 
Sk  zobzu  </>u^i  zezapaypdvrjs.  Beim  Schol.  rec.  cod.  Paris.  2787  zu 
Aesch.  Prom.  566  (587  Wecklein)  (S.  289  Dindorf)  heifst  es:  ä d i ej 
zu  d xb/Zixuv  inippTjpd  kaztv  fj  päXXov  npoa<pwvrlp.aztxuv.  Stapdpet  de 
rijf  Sid  zoü  w nputupwvijoewi,  Zzi  zouzo  pkv  (puyffi  dnaßuug,  zb  Sk  d 
ndßug  zupa-pwnei  SijXot  if'ttytxdv,  otov  rt  (sptzhaapiv  Jj  dvsiSoz  § <zya- 
vdxz^atv-,  zu  derselben  Stelle  Schol.  0 (Paris.  2785  saec.  XIII):  d dri] 
Oaupaazixbv  xa'i  ixnXjjxztxuv  zb  i e,  ßprjvrjztxbv  Sk  zb  d d.  Diese  Scholien 
sind  besonders  lehrreich,  weil  sie  zeigen,  wie  die  Bezeichnung  schwankte  und 
die  Namen  mit  einander  wechseln,  inufwvrjpa  eysxztxbv  heilst  d Schol.  rec. 
Soph.  OR  1147  (vol.  II  S.  172  Dindorf).  (Beim  Schol.  rec.  Soph.  Ai.  326 
(S.  207  D)  ist  jedenfalls'zu  lesen : xaXoüvzai  Sk  dpezixd  xai  tnjpaaiav  i%ou- 
aiv  der pdXXovzoe].  Saupaozcxbv  pez’  ixnXqßcwc  heifst  <psü  Schol.  vet.  Soph. 
Phil.  234.  Mit  peü  werden  identificiert  iw,  not,  nonoi  Schol.  B Aeschyl. 
Prom.  675 ; auch  ai  Schol.  rec.  Aeschyl.  Pers.  438.  ijd  und  Sä  Schol. 
rec.  Aeschyl.  Pers.  563.  dXeXeXsXeXeü  nennen  Schol.  vet.  Aeschyl.  Prom. 
903  (S.  49  Wecklein)  kntpßeypa  ßpr^wSef,  cf.  Schol.  Prom.  877;  eben- 
so Schol.  rec-  S.  275  D.  ai  hatte  nach  Theognost  can.  2,  23-26  sogar 
dreierlei  Bedeutungen:  ' H at  emXXaßij  ißtXoupdvrj  xai  Sßuvopdvrj  orßoi 
euxztxbv  km'pprjpa  xai  <r%ezXtaoztxbv  xai  ßaupaazixöv.  int  Sk 
xazayvwaswq  (?)  Xapßavopdvrj  ißuvezat  xai  Saauvezai.  (Hinsichtlich  des 
Accentes  steht  diese  Stelle  wie  andero  (s.  Lentz  Herodian.  I 495  u.  502; 
Uhlig  Rh.  Mus.  XIX  37)  im  Widerspruch  zu  den  oben  beigebrachten). 
Über  ai  tbxztxuv,  sonst  intppTjpa  ayezXtaazixbv,  ßpqvrjztxbv  kntpprjpa  oder 
pöptov  Schol.  Aristoph.  Plut.  706  Nub.  655;  Hom.  t 32;  vergl.  auch  Theog- 
nost. can.  155,  31  f. 

Andere  Wörter,  welche  die  Alten  zu  den  oyezXiaozixü  rechneten, 
sind:  w,  z.  B.  Schol.  Euripid.  Hippol.  362:  rd  ayezXiaazixov  w (1.  <J) 
Std  pdaou  xstpevov  olxtiov  kv  Xunoupduot;.  Daher  zb  w dvzi  zoü  <fü 
Schol.  Aristoph.  Ran.  921.  Vergleiche  auch  Schol.  Euripid.  Phoeniss. 
1035  (coli.  v.  1037):  zu  ydp  w (so  ist  zu  lesen)  zb  ayezXtaazixbv  Xdye- 
zat  xai  iw  xai  lij.  sbptaxtzat  ydp  kv  zuie  noirjzaTt  ourtof,  IX}  M],  w;  zu 
iw  [xai]  iw  (über  diese  Verdoppelung  vergleiche  Ap.  de  adv.  127,  20); 
vergl.  auch  Schol.  Lucian.  S.  182  f.  Jacobitz,  auch  Thom.  Mag.  408f. 
Moschopul.  syll.  s.  v.  w. 
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Ferner  rechneten  die  Alten  za  den  a^erXiairrtxd  atßoT:  Theogn. 
cm.  4,  24ff.;  158,  4;  Herodian.  I 502,  20;  Schol  Aristoph.  Nub.  102; 
829;  At.  1342.  E.  M.  28,  8 u.  s.  w. ; lazTa-ataß  Schol.  Aristoph.  E(j.  1 
(wo  für  tö  pTjfia  zu  lesen  ist  htfppijpa);  vergl.  Thom.  Mag.  188,  16  R; 
Moschopulus  repi  tr/eoüiv  S.  6 (ed.  Paris.  1545)  und  Cramer  AO  IV  330, 
14ff.  Für  w mi-ot  vergl.  Schol.  Hora,  a 32;  Schol.  rec.  Aeschyl.  Pers. 
550;  über  ö-rcoroe  (lmpwvrtpa  dprjvrjrtxdv)  Schol.  Eurip.  Or.  1390;  tlbcr 
ot  Schol.  Hom.  f 415,  Schol.  Aescbyl.  Pers.  1003  und  Schol.  Aristoph. 
Nab.  655.  Im  Allgemeinen  vergleiche  noch  Theognost.  can.  S.  158  ff. 
Herodian.  I 495  und  502;  Choerob.  Orth.  S.  281;  nepi  noaor^Tog  314 
u.  s.  w,  Den  Gegenstand  hier  zu  erschöpfen  kann  nicht  meine  Aufgabe 
sein  Es  wäre  aber  interessant  dieses  in  ähnlicher  Weise  auszuführen, 
wie  es  für  die  lateinischen  Interjektionen  längst  geschehen  ist. 

Zu  No.  9 — 11:  oö  und  prj  heifsen  nicht  blos  bei  Apollonius  (cf.  de 
adv.  134,  6.  12  coni.  222,  3ff.,  258,  6ff.,  231,  24 ff.  synt.  118,  2)  ämxpa- 
und  ir.aydptuaity  sondern  auch  später:  Schol.  A Hom.  z 143.  0 41; 
Schol.  Lips.  A 63;  Cramer  AO  I 330  (vergl.  302.  303.  308.  311);  ob 
heifst  dpyijrtxdv  auch  beim  Schol.  rec.  Soph.  El.  1108  (vol.  II  377  D). 
m und  pjj  heifsen  dpvrjtrii  im  Gegensatz  zu  au^xardHeaii; : Schol.  Dem. 
71,  28  R (S.  169  D);  auch  nwpa Xa  ist  ein  kmpprjpa  dpvrjaswi  z.  B. 
Schol.  Aristoph.  Plut.  66  und  Schol.  Dem.  357,  2 R (VIII  364  D). 

Auch  den  Ausdruck  aopßoXtxa't  <pwvau  kennt  Apollonius  für  ob  und 
tot:  de  coni.  226,  20.  Auch  synt.  246,  3 war  anzuführen  (wegen  dno- 
farrutd).  Für  prt  war  vor  Allem  de  adv.  124,  12  ff.  zu  citieren,  wonach 
es  Dicht  blos  dnayoptuov;,  sondern  auch  dtamipyate  bedeutet;  vergl.  auch 
de  coni.  229,  16  ff. 

Zu  12:  u>i  heifst  SpotwpaTtxov  und  napaßoXtxuv  Schol.  A Hom. 

0 560;  irJppTtpja  n apaßoXJjt  Crapi.  AO  I 448,  26 f.  Von  eure  heifst  es 

Schol.  A Hom.  /’  10:  tb  eure  obx  Itrrt  jrpovtxuv,  dXX'  Spouopanxöv, 

ivaioyobv  r<jö  rpjrs. 

Zu  13:  Mit  Beziehung  auf  das,  was  ich  oben  bei  den  a/erXiaarixd 
gesagt  habe,  bemerke  ich  hier  noch  folgendes:  ßaßat  ßaßatdß  tr/erXia- 
ffrixbv  «Ivri  roü  <fvt  <psü  Schol-  Aristoph.  Pac.  248.  HpdxXtt;  nennt  Schol. 
Dem.  119,  3 R (vol.  VIII  187  D.)  ein  km'^Beypa  Baupaartxdv  tu  Si 
HpoxUs  xXjjTtx^t  xrwoEwt;  vergl.  Schol.  Lucian.  181  Jacobitz.  Über 
feö  verweise  ich  auf  die  oben  beigebrachten  Stellen.  Dafs  die  iruppi)- 
gffra  ix-nX^xrtxd  ebenso  zu  den  baupaortxd  wie  zu  den  a^erXiaarixd 
gehören,  beweist  Apollonius,  der  nach  de  coni.  250,  6f.  den  inupwvrj. 
fti;  txaXüt;t,  txdXXunat,  rfStarat  (cf.  de  adv.  121,  1 5 ff.)  ixxXr^t; 
beilegt,  de  coni.  253,  16  aber  von  derselben  Sache  Baupaapöt  gebraucht. 

1 \s\  Baupaarixbv  Schol.  Hom.  £ 361;  im'pp^pa  km-tp^nxov  oder  ixnXrtx- 
tixöm  ist  es  nach  Schol.  Aristoph.  Plut.  127;  I i ist  BaupaartxSv  Schol. 
Aeschyl.  Sept.  150  (S.  134  Wecklein);  at  at  (d.  h.  alat)  Schol.  Aristoph. 
Asch.  1083.  Zu  den  Bwjpaartxd  gehören  beispielshalber  noch  ßopßdf 
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Schol.  Aristoph.  Thesmoph.  45  (intpprjpa  in!  ßaapaapoü  Xapßavbpevov); 
aXydss  (intpprjpxi  baopaapuü)  Schol.  Aristoph.  Plut.  123;  lazzazax  (denn 
so  ist  zu  lesen  für  ryzzäzat)  nsp!  noa.  in  Cram.  AO.  II  314;  nj  E.  M. 
78.  32  (cf.  cod.  Paris.  2720  bei  Cram.  AP  9,  13);  Schol.  Aristoph.  Pac. 
195.  Auch  ucov  und  oia,  Saov  und  Sem,  nwc  u.  s.  w.  werden  zu  den  8au- 
paaztxd  gerechnet. 

Die  Adverbia  von  No.  14  heifsen  gelegentlich  auch  crzo^aozixd 
z.  B.  Schol.  Hom.  S 74. 

Zu  No.  16  gehört  auch  nXijv  als  inlpprjpa  r d£eu>s:  Cramer  AO 
II  405,  22. 

Zu  No.  16:  Über  äpdyv  vergl.  Schol.  rec.  Soph.  Aias  1274  (vol. 
II  234  D);  Schol.  Euripid.  Rhes.  58  (vol.  III  24  D)  und  Schol.  Aristoph. 
Thesmoph.  274;  über  Spa  Cramer  AO  I 28,  lff.,  wo  Spa  inipprtpa  ojütj- 
<f>ew{  7)  d&potffeute  heilst,  während  opoü  als  zomxbv  gefafst  wird ; über 
ijfoöa  Scho).  V Hom.  r 443:  yivszat  ix  zoü  dX’^ui  zu  auva8pot^w,  dftpoi 
— asiui  intpprjpa , arj/tauvet  (<nj pcüvovt)  zu  d8puiu{. 

Zu  No.  17:  Für  eia  notiere  ich  noch:  Schol.  A Hom.  J 46:  tA 
napb.  zoit  ’Azztxotc  napaxsXeuoztxbv  im'pprjpa  da  dnb  zoü  d aovSsapoo  yi- 
yove.  Unsere  Stelle  hatte  wohl  Schol.  Hom.  ß 178  ira  Auge:  zu  da 
(1.  da)  xa!  dys  xar  <f£ps  imppijpaza  napaxsXsoapaztxd ; über  ela  vergl. 
noch  Cram.  AO  II  213,  14  (napaxeXeuopaztxbv  intppqpa).  Für  dys  ist 
zu  bemerken,  dafs  Ap.  synt.  258,  11  es  iyxsXeuoztxbv  intpprjpa  nennt. 
Wiederholt  bezeichnet  er  es  auch  als  eigentümlich  der  npoazaxztxij 
iyxhatQ  (napaxiXsuatt  also  als  identisch  mit  npoazaxztxij  syxXtat;),  wie 
er  et8e  als  proprium  der  sbxztxij  iyxhoiq  annimmt  (vergl.  synt.  247, 
20—250,  27).  Von  Späteren  sind  noch  beachtenswert:  Schol.  A Hom. 
A 302:  ro  dys  napaxsXsoaztxbv  intpprjpa  tnjpsiuv  iazt  npoazaxztxij 
iyxXtaeto ; Eustath.  (also  wie  Apollonius)  und  ad  Hora,  ß 178:  napa- 
xeXsuapaztxdv).  ini<p8typa  napaxsXsoaztxbv  heilst  dys  beim  Schol.  Aristoph. 
Lys.  1303.  Zu  den  imppijpaza  napaxsXeuosutt  rechnen  die  Alten  noch 
(vergl.  die  ipaiz^paza) : Seüzs , intpprtpa  napaxsXeoapaztxuv  dvz!  zoü 
äyszs  bei  Moschopulus  zu  Hesiod  opp.  v.  1.  osüp’  dys]  dptpozspa 
xeXeuaztxa  dvz!  zoü  t8t  Schol.  Hom.  8 145.  78t  intpprjpa  napaxsXto- 
opazixbv  uiansp  zu  dys  Schol.  Aristoph.  Plut.  222.  zu  78t  dvz ! zoü  dys 
(aovtuvopet  yap  zip  (aovopwvupd  ybp  zu  cod  ) osüpo , 8 arjpatvst  xa!  zb 
dys)  Schol.  Aristoph.  Ran.  494.  Sbvazai  78i  xa!  intpprjpa  napaxeXsbasw; 
dvat  dvz!  zoü  dys  Schol.  A Hom.  B 8,  cf.  Schol.  B zu  dieser  Stelle. 
Seüpo  ist  aber  auch  / povtxbv  (AO  I 109,  14)  und  zomxbv  (AO  I 117, 
19  — 29  und  118,  11  ff.).  Auch  äypet  und  dvdoza  gehört  dazu:  AO  II 
159,  6 ( napaxsXsuapaztxbv  intpprjpa);  71,  25ff.  (npoazaxztxbv  intpprjpa); 
II  281  u.  s.  w.  Über  div  vergl.  noch  Schol.  Euripid.  Hecub.  313; 
Phoeniss.  849;  Schol.  Dem.  46,  5 (vol.  VIII  164)  und  597,  17  R (IX 
676  D);  Schol.  Lucian.  S.  100  Jacobitz;  BAG.  I 243,  24—26  und  Schol. 
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ree.  Aeschyl.  Prom.  36  (S.  174  Dind.)  u.  a.  m.  *)  Richtig  geschrieben 
ist  eriv  z.  B.  iu  dem  cod.  Palat.  153  zu  Plutarchs  Moralia  fol.  35 r 
Zeile  7 von  unten  uud  fol.  140r  Z 9 von  oben.  (339,  14  Hercher). 

Zu  18  war  vor  allem  Ap.  de  coni.  223,  4 anzuführen,  wo  päXXov 
hnanxov  imppr^a  heifst  (was  also  an  No.  20  erinnert);  cf.  226,  10 f. 
tuyxptuxöv  heifst  txyeSöv  Cram.  AO.  II  281,  27. 

Zn  19  izwi  und  noö  heifsen  ncuartxd  Scbol.  A Hom.  B 565;  rt, 
äpa,  iv  pot  heifsen  kmppijpaTa  dnopyTixa  Cramer  AO  II  281. 

Zn  No.  21;  Über  äyav  vergl.  Ap.  synt.  249,  6f. , der  äyav  dvopa 
hnaaetoi  nennt.  Dagegen  werden  235,  22  f.  pdXa  und  dyav  zu  den 
Adverbien  gerechnet  und  bezeichnen  innaatv.  Über  pdXtara  vergl.  Schol. 
Aristoph.  Plut.  440,  wo  pdXtara  inkaati  bnepftertxr]  und  rjxtara  dm- 
yippjoit  br.ep&ertxT)  genannt  ist.  Von  toi  heifst  es  Schol.  Dem.  574,  25 : 
r o toi  poptov  StjXoT  xai  to  r.dvo  xar  ’ imraatv. 

Zu  No.  21:  dpoö  iitl  Tonou  auch  Schol.  A Hom.  A 251;  auch 
ipeXet  ist  im'pprtp a aoXXrjtpetoi  nach  Cramer  AO  II  281,  22. 

Zu  No.  22  und  23:  pd  ist  dnojpoTtxöv  nach  Schol.  rec.  Soph.  Aias 
104  (vol.  II  200  D);  dtpvyTtxdv  fyyoov  dmopoztxbv  poptov  heifst  es  Schol. 
A Hom.  A 234.  Für  den  Sprachgebrauch  der  lateinischen  Grammatiker 
konnte  angeführt  werden,  dafs  pd  und  vj;  auch  von  Apollonius  synt.  52, 
27  äpoTtxd  genannt  werden.  Dazu  vergl.  auch  Schol.  B Hom.  A 86,  der 
aofserdem  noch  berichtet,  dafs  er  pä  auch  btlppjjpa  bt euxrixtlv  nennt. 
Sach  Eustathius  aber  zur  Odyssee  ß 377  (S.  104,  20  Stallbaum)  unter- 
schied Aelius  Dionysius  die  bpxtopaTixä  zmppiptaTa  so.  dafs  er  vrj  r 6v 
und  vai  pä  tüv  xarwpoTtxd  nannte,  pä  tüv  und  ob  pä  töv  aber  dntupo- 
-txä.  TtpTjv  nennen  die  Scholien  (A,  B und  Lips.)  zu  Hom.  A 477  bpxt- 
xov  htippTjpa.  Auch  el  ist  Zpxuu  SrjXwTtxov  nach  Theogn.  can.  155.  22f.*) 

Zu  No.  24:  OTjXaor]  heifst  bxtpp^pa  ßeßatwastoi  auch  Schol.  Eurip. 
Orest.  789.  Für  die  ipuirrjpara  ist  eine  Stelle  bei  Eustathius  wichtig, 
Od.  a 44,  4 ff.:  tu  oijnou  vapä  rut{  tjOTtpov  Arrcxoti  xai  tu  oyno'i  ft  cv 
ßeßattorixd  eiatv  tbanep  to  SrjXadi ?,  xat  tu  ndvrtoi  xa i to  dpiXtt. 
xai  atiTO  yäp  toi  rdt  noXXd,  xaftanep  iv  prjToptxtp  eupyrat  Xeitx<p<  dvTt 
ro'j  r.dvTwi  Xapßdverat,  ouyxaTdfteatv  otjXoöv. 

Zu  den  Setxrtxd  führe  ich  beispielshalber  an  Schol.  Lucian.  S.  99  J.: 
iptiob  (d.  h.  ijv  ’ iooo]  'Arrtxöv  inttpfteypa  toüto  xai  dtpeXic  (?).  xai 
lort  oetxrtxöv  rpl  Tb  öXbxXrppov • ixriftXiimu  ydp  (denn  so  ist  zu  lesen). 

Zu  26:  Schol.  vet.  Soph.  Aias  863  (vol.  I S.  254  D)  hat  folgende 


•)  Zu  den  Addenda  et  Cbrrigenda  S.  XCVI  (zu  82,  1)  bemerke  ich, 
da/a  Schol.  Euripid.  Orest.  277  la  als  ixnXtjXT txdv  f)  ftaußatntxbv  ixipprjpa 
bezeichnet. 

*)  f)  pijx  ist  ixipprjiia.  bpxtxov  Schol.  B Hom.  A 77:  bpxtopoTtxöv  (?) 
lxipprtpa  ds-fi  toO  vai  pijv  Schol.  VR  Aristoph.  Plut,  608. 
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Bemerkung:  Apxziuv)  fjzot  a~tov  dpytjv  Xaßsiv  zb  Ttp&ypa-  iazt  ybfi 

tlvopa  imdezov,  dkk'  oüx  iittppijpa.  zä  piv  yäp  w/zui  vp<xfs/>6peva  Izip- 
pjjpaza  iveppjzixtjv  e^ouac  zrp  oypnotäv,  zä  di  dvupaza  na&yuxrp ; vergL 
Scho),  rec.  Soph.  OR  1170  (vol.  II  172). 

Zu  No.  26  ist  eine  Parallelstelle  Schol.  Euripid.  Troad.  326: 
sbäv  cuoc  (1.  eüäv  eboi\  zö  eüäv  eüoe  ßax/txä  impHiypaza.  eiot  di 
biipprjpazn  ßeiaapoü.  oiuptaov  zä  di  dscaopoü , otov  e'j  ol  sä  äv  (1. 
EUOt  Euav). 

Schlielslicb  nur  noch  ganz  wenige  Bemerkungen  über  § 20. 

Zum  Spot  von  ouvdsrtpo;  vergl.  Ap.  de  coni.  214,  4 ff.;  ganz  anders 
synt.  S.  9,  20-22;  cf.  235,  20-22. 

Von  den  Arten  der  aüvdsapoi  bat  Laertius  Diogenes  VII  71  schon 
folgende:  auvanzixoi, \ mtpaoovamixof (zu  lesen  ist  urto  zoü  inet (napaavvan- 
ztxotiy  aovdinpoo) , aupnkexztxot  (diese  drei  siehe  bei  Ublig  im  index 
Graecus),  dia&uxzcxot  und  atztwosii  (=  alztokoytxot . alzuoStjt  hat  be- 
kanntlich auch  Apollonius  von  der  Stoa  beibehalten).  Der  index  con- 
iunctionum  bei  Apollonius  S.  88  ist  nicht  vollständig1). 

Zu  No.  1 bemerke  ich  Folgendes:  ze  heilst  beim  Schol.  Hom. 
y 274  oupnkexztxö g und  dva<popixof,  letzterer  Name  erklärt  sich  aus 
Ap.  de  adv.  182,  17  f.  xal  nenut  der  Schol.  Aeschyl.  Sept  619  (8.  370  D) 
auvdsztxog,  welche  Benennung  klar  wird  aus  Ap.  synt.  86,  19—28.  ln 
Gramer  AO  I 247,  1 wird  es  erklärt  als  avvdeopo g avpnkexzcxbg  d&pot- 
aztxü g,  laoduvripwv  zw  zi  xzi.  piv  und  di  werden  als  Beispiele  für  die 
mtpnXexztxot  aiivösapot  angeführt  Ap.  de  adv.  180,  27  ff.  und  182,  4 ff. 
Über  los  vergl.  Cramer  AO  I 217 f.  (ovpnkexztxdg  und  dffpourcixog). 
Über  dkXd  s.  Cramer  AO  I 68,  10-16. 

Zu  No.  2:  Von  fj  heilst  es  bei  Schol.  Thucyd.  I 122,  4:  6 tj  Sta- 
Zsvxztxbg  avz\  zoü  xai,  sodann  wird  derselbe  Vers  angeführt,  den  Ap- 
de  coni.  219,  20  hat,  Hom.  E 108. 

Was  Heliodor  zu  Dionys  963,  25  hat,  steht  z.  B.  auch  Schol. 
B Hom.  A 117.  Da  ft  nur  einmal  vorkoromt,  so  wäre  eine  Darstellung 
der  Entwicklung  seiner  Bedeutungen  in  der  Anmerkung  zu  91 , 1 oder 
im  index  Graecus  angezeigt  gewesen,  da  die  Bemerkung  zu  91,  1 nicht 
genügt  und  die  einzelnen  Bedeutungen  im  index  auseinander  gerissen 
sind.  Beispielshalber  erscheint  § als  dtaCsoxzcxog,  ünodtaZeuxztxog,  dia- 
orKprjZixdz,  ikeyxztxög,  napadtaZeuxztxdg  (cf.  Schol.  A Hom.  A 117,  fl  368 
und  7j  438),  dtanoprptxdg , mivanztxög  bei  Cramer  AO  I 188 — 190;  ads 
ouvanztxiig  auch  Schol.  A Hom.  A 219.  410;  cf.  /'215.  Auch  ovyxptzt- 
xdv  heifst  es  z.  B.  Schol.  Thucyd.  I 10  (was  an  die  impprjpaza  aoyxpiaswg 
erinnert);  dnotpavztxüg  Schol.  Hom.  v 234.-  Für  fj  (fj  prp)  konnte  im  index 


>)  Es  fehlt  z.  B.  dnodetxztxos  (coni.  251,  9;  257,  18ff. ; cf.  Cram.  AO  1 
384,  20  f.  and  Schol.  Aristoph.  I’lut.  261),  auch  IxupopixAg  (261,  28)  und  int- 
kuyiazuöi  (257,  18). 
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s.  $ angeführt  werden:  1)  attvdsapot  naf/anXtjpiopartxbi-,  2)  dnopyparixus 
trjuto/uK  (cf.  Schol.  A Hom.  219);  3)  ßsßatwrtxög  (cf.  Schol.  A Hom. 
.1  156.  232  etc.,  ich  habe  etwa  17  Stellen  in  den  Scholien  des  Venetus 
gezählt.) 

Zn  No.  4 habe  ich  nur  zu  bemerken,  dafs  ich  die  Anmerkung  zu 
92,  2:  « Ttaoamvairztxwv  nomen  mansit  usqnc  ad  extrema  aevi  Byzantii 
tempora«  anders  gefafst  zu  sehen  wünschte.  Denn  sie  könnte  leicht 
mißverstanden  werden.  Bekannt  ist  ja  Uhlig  so  gut  wie  mir,  dafs  inst 
«ueh  ypovtxov  intpprjpa  und  auvSsapog  aiTtoXoytxüi  ist  So  sagt  z.  B. 
Eastathius  zur  Od.  a 6,  28  Stallb. : rö  inst  ob  püvov  <ri»osapb;  itrrtv 
aktoXoytxog , dXX'  iv  noXXotg  xai  ypovtxuv  inippypa , tl>;  xat  ivTaT>Hax)> 
ef.  Schol.  Gnripid.  Hec.  4 (vol.  I 222  D.):  zb  inst  xat  ypovtxbv  xat 

akiartxbv  (so  Matthiae  für  dmxuv  der  Handschrift:  richtiger  wohl  atrto- 
biytxov)  itrrt.  Das  lehrt  bereits  Apollonius:  de  coni.  245,  15:  v IStuv  rt 
ttaprpoXouBrjtrs  rots  auvspnsaoüat  tpjvosapott  ahttbdsatv  (napaxstaBat  oder 
~b  r.apaxsttjBat)  intppijpaat  ypovtxot ; rj  Tontxoig.  aovspm(nTÜVTtuv  nk 
no'h ty)  ij  dnbosigts.  xat  uux  dntBavov  ivsxa  toutou  xat  (rbv  inst"),  airttu- 
Ow;  napaXapßavupsvuv , systv  ypovtxbv  napa^xstpsvovy  intpprjpa ; vergl. 
sjnt  334,  28 ff.  (to  inst  ypuvtxuv  intpprjpa)-,  de  coni  234,  16:  ~bv  (jdyüv 
snsl  trjvdsapöv  -tvsg  ddtatpüptog  sragav  xat  et{  robg  ahtpXoytxobg , u>g 
napaauvTjpptivutv  (napamvanrcxwv  Matthias  1.  C.  S.  89,  doch  vergl. 
synt  8,  10f.)  xat  aktoXoytxtöv  toLto  drßnbvTwv.  An  A|>ollonius  erinnert 
Cramer  AO  I 161,  10—18,  wo  inst  als  abvosapog  ahtuXoytxög  und 
natianXjjpiupaTixög  und  als  intpprtpa  aufgefafst  wird;  abvdsapug  na/ta- 
a'M—ixöt  und  ßsßatwTtxug  ist  inst  Cram.  AO  I 162,  26—32  genannt. 
Aach  bei  Schol.  Hom.  y 103  heifst  es  ßsßatwxtxov  und  dpyüv  (=  napa- 
xiipwpaxtxöv). 

Ähnlich  ist  auch  dtppa  bei  Apollon,  de  adv.  1 54,  28  obvSsaput  und 
/jmnxbn  intpprjpa ; cf.  de  coni.  244,  6 ff.  und  synt.  336,  1 ff. ; Cram.  AO 
I 328,  26  ff.  Sn  und  ouvsxa  rechnet  auch  Schol.  rcc.  Soph.  Ai.  122.  xa> 
zählt  zu  ihnen  Schol.  A und  B Hom.  ft  299. 

Nicht  uninteressant  dürfte  die  Beobachtung  sein,  dafs  bei  den 
Späteren  (auch  bei  Herodian)  der  Name  dtanoptjxtxht  wjvdsopog  am 
häufigsten  ist,  dann  ipamjpaxtxds,  selten  ipwx^paxtxut  und  Staxaxxtxöi 
tz.  B.  Schol.  A Hom.  T 56  = Herodian.  II  110).  Über  den  Accent  von 
tya  und  dpa  vergl.  Schol  rec.  Soph.  Ai.  905  (vol.  II  223  D),  Schol. 
Euripid.  Hec.  511,  Orest  730,  Phoeniss.  565;  auch  Ap.  de  coni.  227, 
21  ff.  und  258,  13  ff. 

Über  die  napanXrtpwpaxtxot  vergl.  Cramer  AO  I 383 f. , wo  auch 


*)  Ebenso  Choerob.  Orth.  212f.:  lariov  oti  tö  exei,  tyixa  xpovtxov  ixtp- 

pr,Ha  l<nt» tyixa  Sk  alriuloytxbv  (<5ff?)  xapaXapßdpBrat^  auvSeapog 

i*rivt  oloi»  ixet  rtjpepa  iartu,  xptög  ianvt  Schol.  A Hom.  S 1 : oaa  (1.  ort) 
rd  ixet  rd  ort  . . . xai  5re  . . xai  insiSr),  xai  d<p'  oh. 
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die  Definition  steht,  eine  Stelle,  die  an  Apollonius  erinnert.  Andere 
Konjunktionen,  die  gelegentlich  zu  den  ■napanX^pwpaztxot  gerechnet 
werden,  sind:  Se  (Schol.  Hom.  ß 6);  pev  (Scbol.  Thucyd.  VII  55);  r« 
(Cram.  AO  I 398,  10;  415,  6ff.;  besonders  bemerkenswert  ist  noch 
Moschopulus  zu  Hesiod.  opp.  4 und  Schoi.  Lips.  Hom.  A 465);  äf>a  (Ap. 
de  coni.  254,  22ff.,  258,  1 6 f . ) ; Tt*P  (Ap.  de  coni.  254,  20)  u.  s.  w.  Wenn 
Uhlig  über  dv  sagt,  Apollonius  habe  es  nirgends  napanXqpwpaztxöt  ge- 
nannt, so  ist  das  nicht  ganz  richtig:  vergl.  de  adv.  158,  25  (wie  xe  de 
coni.  223,  18).  Gerade  in  diesem  Abschnitt  ist  die  Belesenheit  des 
Herausgebers  so  erstaunlich,  dafs  man  kaum  etwas  zu  ergänzen  finden 
wird.  Zu  kw  bemerke  ich,  dafs  im  Schol.  Eurip.  Hec.  996  alle  Bemerkungen 
mit  Ausnahme  der  im  Venetus  (M)  aus  Moschopulus  geflossen  sind. 
Vergl.  Moschop.  nept  a/eniöv  S.  46  (ed.  Paris.  1646):  Nb  dvrl  roö  Srn 
o xal  vbv  Xeyerai,  dtp'  ob  xat  ro  rotvuv,  womit  mit  man  das  vergleiche, 
was  Eb  über  vd  hat  (nicht  ganz  korrekt  Dindorf  praef.  S.  XVI  ff.).  Aufser- 
dem  führe  ich  noch  an  Schol.  Hom.  ft  465  und  Schol.  Euripid.  Jon.  1026 
bei  Dindorf  vol.  IV  218;  auch  Triklinius  zu  Soph.  Aias  87  (vol.  II 
332  D).  Über  oov  aufser  Ap.  de  coni.  229,  18ff.  noch  Eustathius  Od. 
72,  30  f. 

Zu  100,  2:  Schol.  rec.  Soph.  Aias  122  (vol.  II  201)  sagt:  to  eptr/i 
xai  ro  xainep  auvSeopoi  elatv  ivavztutpxntxot.  Auch  xafroc  (das  von 
Luciau  an  für  xahzsp  stand)  rechnet  dazu  Scbol.  rec.  Soph.  Aias  865 
(vol.  II  222);  obxoöv  und  Wik  Gramer  AO  II  281;  epnrjg  ist  dem 
Apollonias  auch  ein  inippijpa:  de  adv.  154,  26;  rtip  rechuet  auch  Schol. 
A Hom.  H 126  und  Schol.  B Hom.  A 131  zu  den  ivavzttopartxot.  Auch 
prtv  allein  wird  gelegentlich  dazu  gezählt. 

Die  Trefflichkeit  der  indices  nach  Form  und  Inhalt  hier  nochmals 
hervorzuheben,  ist  eine  angenehme  Pflicht  des  Referenten.  Namentlich 
enthält  der  iudex  Graecus  wahre  Musterartikel  sorgfältigster  Akribie  und 
Gelehrsamkeit.  Nur  wird  man  hier  und  da  etwas  vermissen.  Umge- 
kehrt ist  manchmal,  wie  oben  bemerkt,  des  Guten  vielleicht  zu  viel  ge- 
than.  So  sind  nach  meiner  Ansicht  z.  B.  entbehrlich  die  Siaxpmxo'i 
truvoetrpot.  Eher  würde  ich  er.tfteTtxuv  und  puptov , welches  letztere  häufig, 
namentlich  bei  den  armora,  aber  nicht  allein,  für  pepoc  Xoyoo  gebraucht 
wird,  aufgenommen  wünschen;  auch  Stozaxrixo)  abvSeapot  Schol.  Hom. 
> 469.  Manche  Definitionen  sind  in  den  index  aufgenommen,  während 
andere  unter  den  testintonia  stehen.  Doch  das  sind  wie  gesagt  neben- 
sächliche Dinge.  Was  mir  nach  wiederholter  Durchsicht  des  index 
Graecus  hier  noch  erwähnenswert  erscheint,  ist  Folgendes:  Unter  SyxXieit 
(S.  145)  konnte  beispielshalber  noch  au  Dionys.  Ha]ic-  de  comp.  verb. 
c.  VI  S.  94  Schäfer  erinnert  worden : ’Em  Sk  -ütv  prpdTwv,  itdrepa  xpe.(T- 
Tova  earat  Xapßavöpe va,  Tat  dpftd,  rj  rä  Sima,  xat  xarü  noiat  iyxXiatii 
ixtpepöpeva,  dt  oij  rtvet  nTwaett  prj paz t xät  xaXoüat,  xpazitrrrp 
iopav  Xi)<f'czat,  vergl.  Scbol.  Aristot.  S.  104  Br.,  Niceph.  Blemmid.  S.  47 
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imd  Joanu.  Dam.  S.  40.  Die  Stelle  Varros  kann  nicht  angeführt  werden, 
da  sie  von  Spengel  und  Wilmauus  längst  korrigiert  ist. 

Für  die  doppelte  Bedeutung  von  dkkd  ist  hervorzuheben  Sckol.  rec. 
Soph.  El.  879  (vol-  II  265). 

äv  wird  recht  klar  erklärt  auch  im  cod.  Augustau.  Monac.  Graec. 
499  fol.  220 r : '0  äv  mtvätopot  ivtoze  pkv  irrt  npdjpazot  xttzat  oi/vaptv 

ijovzo;  jsvioßat  xat  otä  zoüzo  Sovijztxös  xakecrac,  vergl.  Scbol.  A Horn. 
F 234  (=  Herodian.  II  114):  ö xat  aüvSeapot  ivavzioi  itrrl  za>  äv.  6 
pcv  jap  zt’Hqot,  ptäkkov  8k  aupnksxer , wtmep  int^vjzäiv  xat  ize/ja  ovptnkiguf 
i 8t  äv  oiivdetJfioc  dvatpst  za  r.aptpy^piva 

Die  zweite  Definition  von  Stdßeatt  haben  alle  ipwzijpaza,  die  epi- 
toma  iD  derselben  Form  wie  Eb  und  E“  , ebenso  Zonar.  II  1613. 

Für  die  Form  ’lkstot  (Ikeüt)  war  vor  allem  auf  Schol.  A Hom. 
.1  264,  B 627  und  Choer.  Orth.  244,  31-33  anzuführen. 

pkj  ist  auch  bei  Herodian  8tanoptjztxoi\  ätazaxztxüv  iittppypa  heifst 
es  AO  I 280,  15 ff. 

Für  neptexztxöv  verweise  ich  noch  auf  Gramer  AO  I 264,  6 ff. : 
./auf  ovopa  npocrTjjoptxdv  • 6 peparpxti  aözoü  nsptktjTtztxui.  zi  8k  Statpupet 
iotapdpet)  ipizeptexztxov  i/ir.eptkrjTzrtxoü ; ipTteptk^mixov  iazt  zoü  nkrjßooi 
ftiv  (JTjpavztxöv,  kvtxüit  8i  kejupevov,  pi]  zijf  tputvrfi  naj>ajwjrjv  dr.u  zoü 
ipzspttyopevoo  notijerdpevov,  otov  kauf  nükt t ßsazpov  azpazöf 
ijtz.tpttxztxbv  8i  zu  xai  zqc  tptovffi  najiajtojtjv  dnu  zoü  ipneptayopevoo 
T.ucrtadp£vov  tzzr.tiiv  jäp  Tceptexztxbc  zdnof  dyupwv  podtiiv  xzi. 

Damit  schliefse  ich  meine  Besprechung  des  trefflichen  Buches. 
Möge  der  Herausgeber  aus  derselben  ersehen,  dafs  ich  es  mit  grofsem 
Interesse  verfolgt  habe.  Einer  Leistung  allerersten  Ranges  gebührt  auch 
eine  eingehende  Würdigung.  Mit  nochmaligem  Danke  für  die  reiche 
Belehrnng,  die  wir  daraus  schöpften,  scheiden  wir  davon.  Voll  und  ganz 
schliefsen  wir  uns  der  Ansicht  Uhligs  an,  die  er  S.  VII  der  prolegomena 
ausspricbt : (Utilitas  enchiridii)  posita  mihi  in  eo  praeter  cetera  vide- 

tnr,  quod  ex  hoc  libello  facillime  nancisci  licet  doctrinae  technicorum 
veterani  notitiam  eam,  qua  imbutum  non  esse  grammaticum  quemvis 
dedecet,  sive  mortuas  sive  vivas  linguas,  sive  orientales  perscrutatur  sive 
oeeidentales,  seu  unam  seu  plures  seu  universas  (si  Minervae  placet) 
amplectitur.  nam  quicunque  antiquitatem  artis  omnino  ignorat  nec  eius 
vocabulorum  tritissimorum  vim  iutellegit,  is  revera  graramaticus  non  est, 
sed  grammatista. 

Soll  ich  noch  die  Ausstattung  des  Werkes  seitens  der  Verlags- 
handlnng  rühmen?  Ich  denke,  es  genügt,  wenn  ich  ohne  jede  Ein- 
schränkung sage:  Sie  ist  der  TeubneFschen  Officio  vollkommen  würdig. 

C.  Galland:  Arcadius  und  der  Codex  Matritensis  [Rhein.  Mus. 
für  Phil.  XLI  S.  292-301). 

Verfasser  vorliegenden  Aufsatzes,  den  wir  bereits  in  unserem  vori- 
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gen  Jahresbericht  (S.  54  ff.)  als  einen  tüchtigen  Forscher  auf  unserem 
Gebiete  kennen  gelernt  haben,  konnte  im  Jahre  1882  den  codex  Matri- 
tensis  38  des  sogenannten  Arcadins  an  Ort  und  Stelle  vergleichen  und 
bietet  nun  hier  das  Resultat  seiner  Kollation.  Dieselbe  bildet  eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  der  Nachlese,  die  Referent  im  XXXVI.  Bande 
des  Rhein  Mus.  S.  494  ff.  aus  dem  Havniensis  1965  liefern  konnte.  Sie 
ist  um  so  interessanter,  als  nach  der  jetzigen  auf  Grund  der  Kollation 
des  Matritensis  gebildeten  Ansicht  Gallands  der  Havniensis  direkt,  nicht 
durch  das  Mittelglied  Bodleianus  aus  dem  Matritensis  geflossen  ist. 
Damit  wird  allerdings  bei  einer  neuen  Ausgabe  der  kritische  Apparat 
sehr  vereinfacht,  da,  wenn  alle  übrigen  Handschriften  mittelbar  oder 
unmittelbar  aus  diesem  von  Constantinus  Lascaris  selbst  geschriebenen 
Archetypus  stammen,  wir  füglich  von  den  Lesarten  der  übrigen  Hand- 
schriften absehen  und  uns  wesentlich  an  das  Manuskript  von  Madrid 
halten  können.  Die  Frage  ist  nur,  ob  nicht  der  Havniensis  von  der 
»naXatä  ßtßXo;*  des  Lascaris,  d.  h.  dem  Original  der  heutigen  Madrider 
Handschrift  abstammnn  kann. 

Keineswegs  aber  sind  wir  mit  dem  Verfasser  einverstanden,  wenn 
er  meint,  dafs  der  reine  Arcadius  an  und  für  sich  immerhin  von  unter- 
geordneter Bedeutung  sei,  und  dafs  man  daher  gleich  einen  neuen  Ver- 
such des  von  Lentz  unrichtig  hergestellten  Aufbaues  vom  Original,  der 
xaSoXixij  T.poau>Sla  des  Herodian,  machen  müsse.  Vielmehr  sind  wir  mit 
Ublig  (Verhandlung  der  34.  Vers,  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in 
Trier  S-  169)  darüber  einig,  dafs  zunächst  die  Quellen,  aus  deneD  wir  die 
Herodian’sche  Weisheit  kennen  lernen,  in  handschriftlich  gesicherten 
Texten  vorliegen  müssen.  Da  eine  Neuausgabe  des  Arcadius  in  dem 
vom  Referenten  übernommenen  Teile  des  corpns  grammaticorum  Grae- 
corum  geplant  ist,  so  möchte  ich  hier  nur  einige  Beispiele  geben,  bei 
denen  M (Matritensis)  in  Betracht  kommt.  Denn  dafs  das  Meiste  schon 
durch  des  Referenten  Kollation  des  Havniensis  vorausgenommen  ist, 
liegt  in  dem  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  begründet.  So 
hat  also  M Arcad.  13,  19  (=  Herodian.  I 34,  7)  die  bemerkenswerte 
Lesart  rt'HzaHai  für  rdzzeaSat.  18,  20  hat  M 15  diao<fd£  fj  drtb  zoü 
<stp& ß Sfuzovou.  25,  14  xai  45,  12  zv  Sk  für  ro;  60,  14  fügt 

M neitXos  nach  xö^Xoe  hinzu.  102,  12  bat  M bSpo^oot  für  olvofou;. 
160,  21  auvzr.ziq.  für  mjvfteaet.  Aber  das  Verhältnis  der  Handschriften 
zu  einander  ist  mir,  wie  schon  oben  angedeutet,  aus  Gallands  Mittei- 
lungen nicht  recht  klar  geworden.  Gleich  bei  den  von  Galland  durch 
[ ) bezeichneten  späteren  Nachträgen  ergeben  sich  Schwierigkeiten.  Die 
meisten  dieser  Nachträge  hat  A;  aber  es  giebt  auch  Beispiele,  wo  sie 
dort  anders  stehen:  z.  B.  48,  8—9;  58.  11  u.  s.  w.  Auch  sonst  stimmt 
manches  nicht  zu  diesem  von  Galland  angenommenen  Verhältnis.  S.  32, 14 
z.  B.  fehlt  in  M xXhszat;  aber  A hat  es  übergeschrieben.  Woher  also 
hat  es  A?  BC  haben  es  auch  nicht.  Ferner  nach  welcher  Quelle  bat 
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A S.  58.  2 am  Rand  das  npor.ap  zum  &£üverat  des  M binzugefügt? 

Umgekehrt  fehlt  60,  2 das  ö&vet at  von  M in  A.  S.  92,  15  weicht  M 

von  A vollständig  ab;  ebenso  103,  2;  106,  25  (wo  prjzpwt  in  M fehlt, 
in  A aber  steht);  116,  17;  120,  13;  123,  25;  145,  17  (hier  hat  A das 
Richtige);  151,  9;  164,  3 (hier  ist  in  A von  späterer  Hand  richtig  kor- 
rigiert); 162,  6 — 7 (woher  soll  hier  A das  in  M,  B und  C Fehlende 

haben?);  170,  8;.'178,  4 (in  M fehlt  xazahvötu,  in  A aber  ist  es  ausge- 

strichen); 184,  8;  187,  7;  187,  15  (vergl.  Philol.  XXIII  173,  1);  188, 
14.  18;  189,  24;  190,  12;  195,  18;  197,  15;  203,  23;  207,  7 ff.;  207, 
17 — 18;  208,  2.  3—4.  5;  209.  2-3  u.  s.  w.  Überhaupt  stehen  BC  dem 
M näher  als  A;  letzteres  wurde  vielleicht  noch  nach  einer  anderen  Vor- 
lage geschrieben.  Das  Scblufsurteil  wird  man  erst  dann  abgeben  können, 
wenn  uns  durch  R.  Schneider  die  Lesarten  des  Bodleianus  zugänglich 
gemacht  sind.  Öfters  wünschen  wir,  dafs  Galland  in  der  Notierung  der 
Lesarten  ausführlicher  gewesen  wäre.  Wo  stehen  z.  B.  in  M die  bei 
Schmidt  103,  9 eingeklammerten  Worte?  161,  17  hätte  angegeben  wer- 
den sollen,  ob  in  M rövw  puvtp  oder  ri'tvw  evi  pövtp  (vergl.  168,  20) 
steht,  u.  s.  w.  Aber  sicherlich  hat  sich  Galland  durch  die  längst  ver- 
mifste  Vergleichung  des  Matritensis  das  gröfste  Verdienst  um  den  Area- 
dies  erworben  und  gebührt  ihm  hierfür  wärmster  Dank. 

Von  den  r e/vixot  gehen  wir  Uber  zu  den  Lexikographen,  und  zwar 
wollen  wir  zuerst  besprechen: 

Arthur  Kopp:  De  Ammonii,  Eranii,  aliorum  distinctionibus  sy- 
nonymicis  earumque  communi  fonte.  Königsberg  1883  (diss.  inaug.). 
108  S. 

Diese  fleifsige,  auf  Anregung  von  Arthur  Ludwich  entstandene 
und  ihm  gewidmete  Erstlingsarbeit  zerfällt  in  vierzehn  sonderbar  (chro- 
nologisch?) geordnete  Kapitel:  I.  De  Ammonii  qui  dicitur  libro;  II.  Do 
Ammonio,  Eustathio,  Herennio;  III.  De  Ptolemaei  schedis  Fabricianis; 
IV  I)e  schedis  synonymicis  a Bacbmanno  editis;  V.  De  Eranii  Philonis 
libello;  VI.  De  Epimerismis  in  Psalmos  Georgii  Choerobosci  nomen  prae 
se  ferentibus;  VII.  De  schedis  synonymicis  a Cramero  editis  in  An. 
P&r.  IV.;  VIII.  De  Epimerismis  Homericis  editis  a Cramero  in  An.  Ox.  I. ; 
IX.  De  Epimerismis  editis  a Cramero  AO.  II  331  sqq.;  X.  De  Etymo- 
logie» Magno;  XI.  De  Photio;  XII.  De  Etymoiogico  Gudiano;  XIII.  Do 
Manoscripto  Traiectino;  XIV.  De  Thoma  Magistro. 

Im  ersten  Kapitel  sucht  Verf.  zu  erweisen,  dafs  die  von  Valcke- 
naer  1739  berausgegebene  und  von  Schäfer  Leipzig  1822  wiederholte 
Schrift  Apputv’wj  T.tp't  bpoiwv  xa!  Siaifupwv  Xi~£u>v  nicht,  wie  man  bis- 
her meistens  annahm  (Fabric.  Bibi.  Graec  V 7 1 5 ff . , Gräfenhan  III  170f. 
und  Nicolai  II  397),  von  dem  389  n.  Chr.  von  Alexandrien  nach  Kon- 
stantinopel fliehenden  Ammonius  herrühre,  sondern  auf  einen  am  Ende 
des  ersten  oder  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  lebenden  Grammatiker 
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zurückzufahren  sei;  jedoch  ist  uns  nicht  mehr  das  Original,  sondern  nur 
ein  knapper  mit  mancherlei  Zuthaten  versehener  Auszug  aus  unbekann- 
ter Zeit  erhalten.  Angenommen,  diese  auch  von  Valckenaer  vertretene 
Ansicht  sei  richtig;  dafs  der  Beweis  dafür  dem  Verf.  gelungen  sei,  kaun 
Referent  nicht  finden:  sie  mufste  mit  ganz  anderen  Gründen  belegt  wer- 
den. Denn  die  S.  7 vorgebrachten  angeblichen  Eigentümlichkeiten  des 
Sprachgebrauchs  sind  keine  solche,  sondern  bei  allen  Grammatikern 
durchweg  gebräuchliche,  auch  den  »homuncionesi  geläufige.  Noch  viel 
weniger  kann  ich  die  S.  7 ff.  angeführten  Anhaltspunkte  aus  dem  Inhalt 
als  irgendwie  stichhaltig  gelten  lassen.  Oder  wie  kann  z.  B.  die  That- 
sache,  dafs  der  im  zweiten  Jahrhundert  lebende  Herodian  fast  alle  optota 
kennt,  die  noch  heute  im  Ammonius  stehen,  irgendwie  für  die  Zeit  des 
Verfassers  vom  Originale  jener  Epitome  sprechen?  Da  müfsten  wir  doch 
genauer  über  die  Entwicklung  dieser  Studien  bei  den  Alten  unterrichtet 
werden  und  zwar  von  Kopp  selbst;  das  wäre  überhaupt  seine  Pflicht  ge- 
wesen.1) Der  einzige  ins  Gewicht  fallende  Grund,  welchen  Kopp  au. 
führt,  ist  der,  dafs  Herodian  in  der  Epitome  Ammoniana  nicht  erwähnt 
wird.  Doch  kann  dieser  nicht  entscheidend  sein ; denn  es  wäre  ja  denk- 
bar, dafs  dies  Zufall  oder  Schuld  des  Epitomators  wäre.  Wird  ja  doch 
auch  der  Verfasser  des  Urtextes  jenes  Kompendiums  weder  von  Hero- 
dian noch  von  irgend  einem  Grammatiker  des  zweiten  Jahrhunderts 
angeführt. 

Der  Verfasser  jenes  ursprünglichen  Werkes  aber  war  nach  dem 
zweiten  Kapitel  unserer  Dissertation  nicht  ein  Ammonius,  weder  der 
von  Valckenaer  ins  erste  Jahrhundert  gesetzte  noch  der  am  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  lehrende,  sondern  Erennius  Philo,  welchen  Kopp 
mit  dem  bei  Hesychjus  Milesius  (Kopp  spricht  merkwürdiger  Weise  nur 
von  Suidas)  (PtÄtuv  Boßhoz  genannten , unter  Nero  und  deu  folgenden 
Kaisern  blühenden  Grammatiker  identificiert  (vergl.  Menage  zu  Laert. 
Diog.  II  5).  Aus  dem  Buche  des  Erenuius  Philo  aber  flofs  sowohl  die 
Epitome  des  Ammonius  als  auch  diejenige,  welche  unter  dem  Titel 
’Epavt'ou  (Püutvot  nefj'i  8ta<pop&t  mjpaotat  xar’  dXipaßrjxov  von  Valckenaer 
hinter  dem  Ammonius  S.  155—  174  publiciert  worden  ist:  Eronius  ist 
aus  Erennius  verderbt.  Der  Name  des  Autors  der  ersten  Epitome  war 
vielleicht  wirklich  Ammonius;  dieser  hat  wahrscheinlich  das  Werk  des 
Erennius  auch  in  eine  alphabetische  Ordnung  gebracht.  So  Kopp. 

Sehen  wir  uns  nun  seine  Beweisführung  an,  auf  welche  er  seine 
Schlüsse  baut.  Wer  sagt  uns  denn,  dafs  das  Werk  des  Philo  nicht 
alphabetisch,  sondern  sachlich  geordnet  war?  Die  alphabetische  Ord- 


■)  Warum  bat  Kopp  z.  B.  nicht  erwähnt  XiXtuxot  'AXt$ai’Aptu(,  der  xspi 
Tij«  iv  ouviuvu/iotf  ätayopät  schrieb  (Suid.  s v.  und  Eudocia  8.  648  Flach; 
M.  Schmidt  Philol  111)  oder  'Arpiatpatv,  der  xtpi  ipuvüputv  ein  Werk  ver- 
fafste  (Suid.  s.  v.  'AttoiXtovios  Ixepos  Tuaviüs)? 
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aung  war  sowohl  sachentsprechend  als  auch  den  Alten  schon  in  dama- 
liger Zeit  geläufig.  Wie  beweist  ferner  Kopp,  dafs  der  ursprüngliche 
Verfasser  nicht  Ammonius,  sondern  Erennius  Philo  war?  Das  Original- 
werk mufs  um  100  n.  Chr.  verfafst  sein.  Damals  gab  es  (nach  Hesy- 
ehins  Milesius)  keinen  Ammonius,  wohl  aber  einen  Erennius!  Wenn 
Valckenaer  sagt,  noch  Eustathius  habe  nnsern  heutigen  Ammonius  unter 
dem  Namen  Erennius  Philo  benützt  und  vieles  daraus  in  seinen  Kom- 
mentar zu  Homer  anfgenommen , wobei  der  Bischof  von  Thessalonike 
sich  der  Formeln  bedient:  xarö  rou?  naXatout  oder  tpaolv  ol  naXatoi \ 
so  erwidert  Kopp:  «Eustathius  hat  Oberhaupt  kein  besonderes  synony 
misches  Wörterbuch  benützt,  sondern  jede  derartige  Kenntnis  verdankt 
er  einer  oder  mehreren  Scholiensammlungen.  Denn  jene  Wendungen  be- 
deuten bei  Eustathius  immer  die  alten  Scholiasten  zu  Homer,  höchstens 
noch  die  alten  Klassiker!«  Ja,  Kopp  wundert  sich,  dafs  noch  niemand 
vor  ihm  diese  Entdeckung  gemacht  hat.  Nun  aber  hat  man  die  Ent- 
deckung gemacht,  dafs  die  Quellen  des  Eustathius  vierfache  sind: 
1)  scholia  Homeri;  2)  technici  grammatici;  3)  lexica  (darunter  auch  das 
des  Erennius  Philo);  4)  die  übrigen  Schriftsteller,  wie  Athenaeus,  Ste- 
phanus Byzantius  u.  s.  w.  Noch  mehr  aber  wird  man  erstaunt  sein  zu 
hören,  dafs  oi  na Xatot  bei  Eustathius  nur  die  Scholiasten  zu  Homer  oder 
«Klassiker«  bezeichnen  könne.  Denn  in  Wirklichkeit  kann  es  sehr  viel 
bedeuten,  sogar  auch  Verfasser  von  Lexica,  wie  Pausanias,  Aelius  Dio- 
nysius, Herenninus  Philo,  auch  Joannes  Philoponus.  Man  kann  daher 
sehr  wohl  den  Eustathius  auch  hierin  kontrolieren.  Ich  habe  natürlich 
nichts  dagegen,  wenn  Kopp  aus  den  vier  oder  fünf  Stellen  des  Eusta- 
thius, wo  Uerennius  Philo  citiert  wird,1)  schliefst:  «quodam  tempore 
quandam  Ammonii  simillimam  epitomen  nomen  Herennii  Philonis  iactan- 
lern  extitisse.«  Ich  gebe  auch  zu,  dafs  die  Handschriften  nichts  entschei- 
den. Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dafs  Herennius  Philo  der  Verfasser 
eines  synonymischen  Lexikons  war,  das  die  Quelle  für  alle  derartigen 
Sammlungen  wurde.  So  schwebt  also  nach  meiner  Meinung  diese  Frage 
noch  in  der  Luft  und  damit  auch  die  daraus  gezogenen  Schlüsse. 

Nach  dem  dritten  Kapitel  nämlich  sind  die  den  Namen  des  Pto- 
iemaeus  Ascalonita  tragenden  Exzerpte  aus  einem  Gudianus  bei  Fabri- 
cins  Bibi.  Graec.  IV  516  ff.  der  alten  Ausgabe  = VI  157  ff.  Harles,  nichts 
als  ein  allerdings  in  mancher  Hinsicht  besserer  und  vollständigerer  Aus- 
zug aus  dem  Werke  des  Herennius  Philo  als  der  unter  dem  Namen 
des  Ammonius  auf  uns  gekommene,  haben  aber  mit  dem  bei  Hesychius 
Milesius  S.  184  Flach  erwähnten  Werke  des  Ptolemaeus  ntp\  Stapop&e 
ü-uuv  nichts  zu  thnn.  Ich  halte  die  Beweisführung  Kopps  Uber  diesen 

t)  Nach  meiner  Prüfung  dürfen  wir  übrigens  annehmen,  dafs  alle  diese 
Stellen  mit  nnserm  heutigen  Ammonius  stimmen. 
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Paukt  nicht  für  genügend:  sicher  liegt  in  der  Störung  der  alphabeti- 
schen Ordnung  kein  Verdachtsgrund  für  die  Fälschung.1) 

Die  Bruchstücke  in  Bachmanns  Anecdota  II  374-381  sind  natür- 
lich aus  des  Moschopulus  auUoyij  rwv  i'ivo/jaz wv  ’Aznxwv  entlehnt,  was 
zu  meiner  Verwunderung  Kopp  entgangen  ist.1)  Diese  Schrift  hat  Kopp 
auffallender  Weise  ganz  von  der  Untersuchung  ausgeschlossen,  ich  weifs 
nicht,  ob  mit  oder  ohne  Absicht.  Jedenfalls  aber  ist  sie  weit  wichtiger  wie 
Thomas  Magister,  obgleich  dieser  hier  von  Moschopulus  nicht  abhängig  ist. 
Deshalb  mufs  diese  Untersuchung  noch  einmal  gemacht  werden.  Hier- 
aus erhellt  zugleich,  welche  Stelle  das  vierte  Kapitel  in  Kopps  Schrift 
hätte  einnehmen  müssen.  Die  Beispiele  übrigens,  welche  erhärten  sollen, 
dafs  Moschopulus  einen  besseren  Text  vor  sich  hatte,  als  ihn  die  Aus- 
gabe Valckeuaers  bietet,  sind  ungeschickt  gewählt;  die  Stelle  bei  Bacb- 
mann  S.  378,  3 lautet  im  Moschopulus  (ich  benütze  die  Ausgabe  Paris 
1532):  e'j  dvr't  r oü  dpßüie,  xaAütt,  xa't  ävrt  rot)  xpyat/uoc.  Ammonius 
S.  123  kann  ich  kaum  korrupt  finden.  8.  131  ist  gewifs  nicht  nach  Bach- 
mann S.  380,  12  zu  emeudieren. 

Das  Ergebnis  des  fünften  Abschnittes  lautet:  Der  hinter  dem 
Valckenaer'schen  Ammonius  abgedruckte  Eranius  ist  nicht  der  ursprüng- 
liche Herennius  Philo,  geht  aber,  wenn  auch  nicht  direkt,  auf  ihn,  nicht 
auf  deu  sogenannten  Ammonius  zurück.  Letzteres  zu  glauben  könnte 
man  sich  allerdings  stark  versucht  fühlen,  wenn  man  von  den  220  Arti- 
keln die  von  Kopp  angeführten  63  mit  denen  des  Ammonius  vergleicht. 
Denn  hier  ist  allerdings,  so  viel  ich  sehe,  Ammonius  so  wertvoll,  dafs 
man  des  Eranius  vollständig  entbehren  kann.  Allein  er  hat  nicht  bios 
16  Artikel  mehr  als  Ammonins,  sondern  auch  sonst  sehr  wertvolle  Zu- 
sätze. Auch  hier  fragt  mau  sich  öfters  vergebens,  wie  sich  Kopp  die 
Emendation  des  Ammonius  aus  Eranius  vorstellt.  Ammonius  S.  9 ist 
nicht  ToTtot , sondern  alytaXot  zu  ergänzen,  wie  eben  aus  Ptolemaeus 
Ascalonita  § 14  erhellt;  denn  Ammonius  schrieb  dp/xwSsit,  Eranius  aiyta- 
?.o!  aus,  beides  zusammen  hat  Ptolemaeus. 

Welche  Quellen  der  grammatische  Kommentar  zu  den  Psalmen 
Davids,  den  Gaisford  unter  dem  Namen  des  Georgius  Choeroboscos,  des 
Verfassers  der  dictata  in  Theodosii  canones,  1842  herausgegeben  hat 
(nachgewiesen  ist  eigentlich  ihre  Unechtheit  noch  nicht),  für  seine 
zahlreichen  Statpopat  Asfe wv  benützt  hat,  ist  mir  aus  Kopps  sechstem 


>)  Wo  dieser  Gudianus  sieb  jetzt  befindet,  weifs  ich  in  Mannheim  trotz 
aller  Nachforschung  noch  nicht;  sicher  in  Wolfenbüttel  nicht  Dagegen  kommt 
der  Auszug  in  einem  Vaticanus  vor. 

*)  Mein  früherer  Schüler,  jetzt  mein  werter  Kollege,  Herr  Dr.  Krentt- 
ner  (Verfasser  einer  tüchtigen  Schrift  [diss  inaug]  über  Andronicus  Rhodins) 
hat  in  einem  cod.  Paris  2662  des  XIV.  Jahrhunderts  dasselbe  Exzerpt  gefun- 
den, während  Bachmann  nur  einen  aus  saec.  XV.  benützte. 
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Kapitel  nicht  recht  klar  geworden.  Er  fahrt  zunächst  17  Stehen  an,  die  un- 
serem heutigen  Ammonius  mehr  oder  minder  ähnlich  sehen;  ob  sie  aber 
aus  der  heutigen  Sammlung  oder  aus  der  Quelle  zu  derselben  geflossen 
sind,  scheint  Kopp  unentschieden  zu  lassen.  Und  in  der  That,  wenn  wir 
«ie  aufmerksam  prüfen,  ist  es  schwer,  ein  allgemeines  Urteil  zu  fällen. 
Sicher  ist,  dafs  alle  diese  Stellen  weuig  Wert  haben,  da  Ammonius 
überall  einen  besseren  Text  bietet.  FUr  andere  Stellen  nimmt  Kopp 
tagend  eine  Epitome  des  Werkes  von  Herennius  Pbilo  an,  welche  um- 
fangreicher als  die  noch  heute  vorhandene  war.  Dafs  aber  sowohl  der 
Kpimerista  Psalterii  als  auch  seine  Quelle  das  Material,  das  sie  vor- 
fuden,  vielfach  mit  fremden  Zutbaten  zersetzt  haben,  gebe  ich  gerne 
zu,  warne  jedoch  dariu  zu  weit  zu  gehen.  So  glaube  ich  absolut  nicht, 
dafs  Ep.  Ps.  2 und  73  die  Beispiele  nicht  in  der  Qnelle  gestanden  sind. 
Für  Ep.  Ps.  112  wäre  ich  begierig  die  Quelle  zu  erfahren  (Ptolemaeus 
Ascaionita,  Erauius  Pbilo  und  E.  G.  stimmen  fast  vollständig  überein). 
Seihst  erfunden  hat  meines  Erachtens  der  Commentar  gar  nichts,  auch 
nicht  die  Erklärung  von  aupßoAov  S.  166.  Das  geht  namentlich  auch 
aus  seiner  Benutzung  der  eigentlichen  grammatischen  Quellen  hervor. 
Vermifst  habe  ich  z.  B.  olpa  und  ol/uj  S.  176,  9. 

Ohne  triftigen  Grund  nimmt  Kopp  im  siebenten  Kapitel  an,  die 
paar  synonymischen  Bemerkungen  in  Cramers  AP.  IV  249,  11  bis  260, 
21  seien  dem  Eranius  Philo  ähnlicher  als  dem  Ammonius. 

Für  die  'Op/pou  ivipepiopoi  in  Cramera  AO.  I.  statuiert  Kopp  im 
achten  Kapitel  ebenfalls  eine  Epitome  des  Herennius  Philo,  die  voll- 
ständiger war  als  alle  bis  heute  erhaltenen.  Was  die  zunächst  aufge- 
wühlten neun  Stellen  betrifft,  die  mit  Ammonius  stimmen  sollen,  so  be- 
merke ich,  dafs  Ep.  Hom.  136  und  370  weder  aus  Ammouius  noch  aus 
Eranius  stimmen  können;  Ep.  Hom.  stammt  wohl  aus  einem  vollständi- 
geren Exemplar  des  Ammonius.  S.  443  kann  auch  aus  Cboeroboscus 
hergeleitet  werden. 

In  dem  impeptapoi  x arä  enot%eiov  bei  Cramer  AO.  H 831 — 426 
giebt  es  nach  Kapitel  IX.  unserer  Schrift  nur  sechs  Stellen,  die  mit 
Anunonius  mehr  oder  minder  stimmen,  ein  Artikel  mit  Eranius,  die  übri- 
gen zehn  fehlen  in  unseren  Sammlungen. 

Die  Untersuchung  zum  Etyraologicum  Maguum  im  zehnten  Kapitel 
ist  ungenügend  geführt  und  mufs  noch  einmal  vollständig  vorgenommen 
werden;  denn  das  Urteil  S.  73  wird  man  doch  nicht  im  Ernste  gelten 
lassen  wollen.  So  war  namentlich  auch  das  Verhältnis  zu  deu  epirae- 
rismi  Psalterii  und  Homeri  sowie  zum  E.  G.  festzustellen.  Im  übrigen 
wird  wohl  die  Beziehung  der  an  etwa  15  Stellen  vorkommenden  Formel 
Hjttt  dt  rät  Sioupopät  oder  blos  dt  rät  ouupopdt  auf  ein  gröfseres  sy- 
nonymisches Werk  richtig  sein  (andere  jedoch  Carnuth  in  seinem  untea 
zn  besprechenden  Programm  S.  3). 


10» 
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Die  Ähnlichkeit  zwischen  manchen  Artikeln  von  Pbotins  und  Am- 
raonius  stellt  sich  Kopp  im  elften  Kapitel  so  entstanden  vor,  dafs  Aelins 
Dionysias  in  seinem  At£tx6v,  der  Quelle  für  Photias,  aus  Trypho,  Didy- 
mus  u.  a.  schöpfte,  ebenso  auch  Herennius  Philo,  nach  Kopp  der  Ge- 
währsmann für  alle  Epitomatoren- 

Auch  im  Etymologicnm  Gndianum  sollen  nach  Kapitel  XII.  eine 
oder  zwei  Sammlungen  ausgeschrieben  sein,  die  bei  aller  Ähnlichkeit 
mit  den  heute  noch  vorhandenen  doch  durch  den  bedeutenderen  Um- 
fang sich  unterschieden  (vergl.  aber  Carnuth  a.  a.  0.  S.  2f.  und  4 ff.). 
Eine  grofse  Reihe  von  Statpopal  sind  aber  namentlich  auch  aus  der 
Epimerismen-Litteratur  geflossen,  die  (was  Kopp  seltsamer  Weise  nicht 
erwähnt)  im  E.  G.  wie  in  E.  M.  gelegentlich  erwähnt  wird.  Was  für 
das  E.  G.  von  Sturz  gilt,  hat  Kopp  im  XIII.  Kapitel  auch  für  den  Co- 
dex Traiectinus  dieses  Lexikons  angenommen , der  manche  Abweichnn' 
gen  vom  Codex  Gudianus  aufweist.  Auch  bei  der  Prüfung  von  Kopps 
Arbeit  ist  der  von  uns  schon  oft  geäufserte  Wunsch  , recht  bald  eine 
neue  Ausgabe  des  von  Sturz  in  ganz  unverantwortlich  leichtsinniger 
Weise  edierten  Wörterbuches  (vergl.  jetzt  Kopp  in  J.  J.  1886  H.  4 
S.  254—256  = Beiträge  zur  griechischen  Exzerpten- Litteratur,  Berlin 
1887,  S.  126—130)  zu  erhalten,  lebhaft  in  uns  wieder  rege  geworden. 

Thomas  Magister  endlich  benützte  ebenfalls  eine  vollständigere 
Epitome,  und  zwar  hat  er  nach  meiner  Beobachtung  für  diesen  Teil 
seiner  Ecloga  niemals  den  Moschopulus  benützt.  Die  Quellen-Artikel  zer- 
setzte er  mit  Citaten  aus  seinen  Lieblings-Schriftstellern. 

So  hat  Verfasser  seinen  Herennius  Philo  bis  zu  den  letzten  By- 
zantinern verfolgt;  vermifst  haben  wir  wie  schon  angedeutet  die  Berück- 
sichtigung der  avMofi)  twv  ivopdrwv  'Attixwv  des  Moschopulus  sowie 
die  Heranziehung  des  Philoponus  (nepi  twv  Statföpwi  Tovoupdvwv  xdt 
Stätpopa  artpacvuvruiv).  Trotz  aller  Ausstellungen  aber,  die  wir  machen 
zu  sollen  glaubten,  halten  wir  Kopps  Dissertation  für  eine  recht  fleifsige 
und  verdienstliche  Arbeit,  schon  wegen  der  Zusammenstellung  des  Ma- 
terials. Möge  Verfasser  aus  unserer  Anzeige  das  Interesse  ersehen,  mit 
welchem  wir  seinen  Ausführungen  gefolgt  sind,  und  unsern  Dank  ent- 
gegennehmen für  die  mannigfache  Anregung,  die  wir  aus  der  Durch- 
arbeitung seiner  Schrift  empfingen.  Dabei  können  wir  zum  Schlüsse 
einen  Wunsch  nicht  unterdrücken,  nämlich,  dafs  der  Verfasser  recht 
bald  Zeit  und  Lust  finden  möge,  diese  Vorarbeit  dahin  zu  ergänzen, 
dafs  er  das  ganze  weit  zerstreute  Material  vollständig  sammelt,  die 
Handschriften  der  auf  uns  gekommenen  Sammlungen  neu  vergleicht  und 
herausgiebt  und  eine  genaue  Geschichte  dieser  Studien  im  Altertum  und 
Mittelalter  hinzufügt,  wobei  dann  auch  die  Entwicklung  des  Begriffes 
der  Siaupopat  zu  verfolgen  wäre,  dessen  hier  gar  keine  Erwähnung  ge- 
schieht. Er  wird  unserer  Wissenschaft  damit  sicherlich  einen  Dienst 
erweisen. 
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An  Kopps  Arbeit  reihe  ich  die  schon  vor  ihr  pnblicierte  Schrift: 

Otto  Carnuth:  Quellenstudien  znm  Etymologicum  Gudianum. 

Danzig  1880  (Progr.).  24  S.  4. 

Der  auf  unserem  Gebiete  wohlbekannte  Verfasser  hat  mit  diesem 
Programm  einen  ebenso  bisher  vernachlässigten  als  erfolgreichen  Weg 
rar  Herstellung  des  in  trauriger  Verfassung  in  einem  Gudianus  uns 
aberlieferten  und  von  F.  W.  Sturz  nach  einem  dnifpatpov  L.  Kulen- 
kamps  Leipzig  1818  in  durchaus  ungenügender  Weise  herausgegebenen 
Etymologicum  Gudianum  (einer  bald  abgekürzten,  bald  erweiterten  nnd 
berichtigten  Redaktion  des  Etymologicum  Magnum)  betreten.  Dieser 
Weg  kann  ein  dreifacher  sein:  1.  Kollation  der  Handschrift;  2.  Zusam- 
menstellung der  Artikel  des  Gudianum  mit  denen  des  Magnum;  3.  Nach- 
weis der  Quellen.  Von  diesem  letzteren  Weg  hat  Carnuth  hier  eine 
kleine,  aber  interessante  Strecke  zurückgelegt  und  teilt  uns  das  Ergeb- 
nis dieser  Wanderung  mit.  Dieses  Resultat  besteht  in  der  auch  schon 
von  Kulenkamp  gemachten  Beobachtung,  dafs  von  den  440  Artikeln  sy- 
nonymischer Unterscheidungen,  die  Carnuth  im  E.  G.  konstatiert,  ein 
Teil  aus  der  einem  Ammonius  beigelegten  Schrift  nepi  opotuiv  xai  Sca- 
fofxuv  Xt~Eu>v  entnommen  sind,  und  zwar  aus  einem  nicht  umfangreiche- 
ren Exemplar,  als  das  uns  heute  vorliegende  ist;  denn  neben  Ammo- 
nins,  der  übrigens  nirgends  erwähnt  ist,  hat  der  Verfasser  des  Gudia- 
num  auch  noch  andere  synonymische  Sammlungen  ausgeschrieben.  Die- 
sen Teil  seines  Bestandes  hat  das  E.  G.  mit  dem  E.  M.  nicht  gemein, 
da  in  letzterem  dieser  Punkt  fast  ganz  unberücksichtigt  gelassen  ist. 
Die  aus  Ammonius  entnommenen  Abschnitte  zerfallen  nun:  1.  in  solche, 
die  wörtlich  entlehnt  worden  sind;  2.  in  solche,  welche  der  Kompilator 
oder  die  Kompilatoren  des  E.  G.  dadurch  kürzten,  dafs  sie  die  Quellen, 
welche  bei  Ammonius  angeführt  und  benützt  sind,  fortlielsen;  3.  in  sol- 
che, in  welchen  im  E.  G.  die  Reihenfolge  der  synonymischen  Erklärun- 
gen willkürlich  gewechselt  ist;  endlich  4.  in  solche,  bei  denen  die  Schrift 
im  codex  Gudianus  unleserlich  geworden  ist  und  die  daher  nur  aus  Am- 
tnonius  wieder  hergestellt  werden  können.  Von  der  ersten  Klasse  stellt 
Carnoth  86  Artikel  aus  Ammonius  mit  den  entsprechenden  aus  E.  G. 
zusammen  (S.  4—15);  von  der  zweiten  37  (S.  15—23),  von  der  dritten 
8 (23  - 24)  und  von  der  vierten  Klasse  3 (S.  24),  im  Ganzen  also  134 
Artikel.  Die  beiderseitigen  Abweichungen  sind  durch  den  Druck  her- 
vorgeboben:  so  ist  zugleich  die  Andeutnng  zur  Emendation  gegeben, 
und  zwar  nicht  immer  des  E.  G.  aus  Ammonius , sondern  auch  umge- 
kehrt Besondere  Befriedigung  erregte  bei  uns  die  Versicherung  des 
Verfassers:  »Bei  dieser  Gelegenheit  ist  auch  das  Verhältnis  der  unter  des 
Ptolemaeus  Ascalonita  und  Herennius  PhiloNamen  gehenden  synonymischen 
Wörterbücher  zum  Ammonius  einerseits,  zum  Etymologicum  anderseits 
näher  untersucht  worden.«  Wir  hoffen,  dafs  Carnuth  auch  in  seiner 
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neuen  Stellung,  trotz  aller  aup^opal  unseren  Studien,  speciell  deu  Lexika 
treu  bleiben  und  uns  bald  mit  einer  Fortsetzung  dieser  Abhandlung  er* 
freuen  wird. 

Georg  Schoemann:  De  Etymologiei  Magni  fontibus:  I.:  De 
Zenobii  commentario  rhematici  Apolloniani.  Fragmente  Zenobii  colle- 
git,  disposuit,  commentario  instruxit  G.  S.  (Wissenschaftliche  Bei- 
lage zum  Programm  des  St&dt.  Gymnasiums  zu  Danzig,  Ostern  1881). 
29  S.  4. 

Die  byzantinischen  Kompilatoren  des  Etymologicum  magnum  haben 
die  Schriften  des  Apoltonius  Dyscolus  nicht  selbst  benützt,  sondern  sie 
nur  durch  die  Vermittelung  eines  Choeroboscus,  Methodius,  Zenobius  u a 
kennen  gelernt.  So  sind  in  jenes  Lexikon  Fragmente  aus  dem  fy/tazc- 
xuv  des  Alexandriners  durch  den  im  E.  M.  23,  57  erwähnten  Kommen- 
tar des  Zenobius  zu  jener  Schrift  übergegangen.  Dieseu  Zenobius  ist 
Verfasser  geneigt,  nicht  lange  nach  Herodian  anzusetzen  (unsinnig  ist 
die  Bemerkung  von  Sturz  zu  E.  M.  28,  57).  Erwähnt  wird  er  unzweifel- 
haft an  10  oder  11  Stellen  (112,  29  und  112,  50  berichten  dieselbe 
Sache;  740,  1 hat  Gaisford  ourw  Zyvoßtoc);  auch  an  vier  weiteren  Stel- 
len kann  die  Sache  nicht  zweifelhaft  sein;  an  7 Stellen  ist  die  Abkflr- 

H 

zung  C oder  £7  so  aufzulösen  und  an  10  Stellen  ist  diese  in  den  Aus- 
gaben fälschlieh  in  ZtjvöSotoc  aufgelöst  worden,  fälschlich,  weil  der 
Alexandriner  Zajv63oTug  nur  an  vier  Stellen  des  E.  M.  vorkommt.  Ich 
halte  diese  auch  schon  von  Düntzer  in  seinem  Buche  »De  Zenodoti  stu- 
diis  Homericis«  aufgestellte  Ansicht  für  absolut  richtig.  Von  den  mehr 
als  vierzig  Stellen  handeln  sechs  ne.pt  a^rjpd-utv  (seil,  r oü  pyparoe  oder 
Ttiv  fnjpdxwv  oder  iv  rot:  prjpaai).  Schoemann  behandelt  diese  Frag- 
mente kritisch  und  exegetisch.  Doch  wird  man  sich  nicht  immer  mit 
seiner  Kritik  befreunden  können.  Unbegreiflich  ist  mir  z.  B.  der  An- 
stofs, den  er  im  Fragment  3 an  dem  el  in  dem  Satze  nimmt:  ayptm- 
8e{  Sk,  el  napä  intpptjpa  aovevifh].  Für  das  anslöfsige  Sk  el  setzt 
Schoemann  S’  i<n)e),  weil  jenes  »sano  sensu  caret«.  Offenbar  ist 
non  aber  doch  zum  Haupt-  wie  zum  Nebensatze  rü  dpfnaßijrsTv  Sub- 
jekt: »Wenn  dpspiaßr^elv  mit  einem  Adverb  zusammengesetzt  ist 

(wäre),  so  ist  (wäre)  das  eine  Ausnahme«,  weil  eben  Verba  nicht  mit 
Adverbien  zusammengesetzt  werden.  Schoemanns  inet  dagegen  verstehe 
ich  nicht.  Sodann  heifst  es  weiter:  »Wenn  es  aber  mit  der  Prä- 
position dptpi  zusammengesetzt  ist,  so  (wird  cs  so  zu  erklären  sein, 
dafs)  das  a pleonastisch  steht.  Dann  wäre  das  Augment  vorn  unregel- 
mäfsig  (nicht  »absurda«)«.  Hierauf  soll  bei  Schoemann  folgender  Satz 
folgen:  iDas  Augment  aber  hinter  dem  ersten  Bestandteil  ist  ganz  und 
gar  unregelmäfsig,  da  das  verbum  simplex  nicht  vorkommt.«  Denn  das 
dazwischen  stehende  sieht  Schoemann  als  eine  in  den  Text  geratene 
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Randbemerkung  an.  Das  ist  aber  doch  ganz  gewifs  der  Sinn  nicht. 
Dieser  ist  vielmehr  bei  der  bisherigen  Textesgestaltung  ganz  in  Ord- 
MDg,  höchstens  ist  Z.  37  xa!  vor  iawHev  einzuschieben  oder  (xa!  w- 
hv)  xa!  iawßev  zu  schreiben,  ähnlich  wie  112,  52  derselbe  Zenobius 
sagt:  to  rjvrzßvlujoe  SOo  xX/aeiz  hnearrj  (vergl.  auch  Cboerob.  dict.  527, 
Uff.  und  Va  zu  E.  M.  28.  57  ff.).  Natürlich  ist  dann  in  dem  Beispiel 
aus  Aodocides  auch  Tjp<psaßijTouv  herzustellen.  Noch  viel  weniger  gefällt 
mir  Schoemanns  Verfahren  im  vierten  Artikel.  Um  von  der  Trennung 
der  drei  Bestandteile  nicht  zu  reden,  ist  z.  B.  Z.  51  iam  zu  ergänzen; 
auch  morste  bei  Schoemanns  Herstellung  in  4*  gewifs  pokfjaat  statt  po- 
apw  stehen.  Von  der  Etymologie  der  Verba  (nach  tempora  geordnet) 
sind  etwa  20  Stellen  erhalten.  Auch  hier  wird  man  das  eine  oder  an- 
dere kritische  Fragezeichen  zu  setzen  sich  versucht  fühlen;  so  sehe  ich 
keine  Notwendigkeit  56,  25  (fragm.  19)  dXdXrjadat  zu  korrigieren,  wohl 
aber  ist  Z.  27  r.apu>£uvezo  zu  schreiben,  wie  schon  aus  Va  napo$üvovToz 
V hervorgeht.  Schlimmer  ist,  wenn  S.  134,  53  das  einzig  richtige  npoa- 
-.Siaat  in  Vb  in  nporSiaat  ändert,  während  er  Z.  53  das  dpapsirr 
lituoz  unbeanstandet  läfst.  Ebenso  billige  ich  nicht,  wenn  S.  225,  8f.  das 
.1  in  ~öä  oder  in  ~ö  xa!  to'j  ~ä  verwandelt,  mxrroXijv  aber  in  der  hier 
notwendigen  Bedeutung  stehen  läfst  (statt  auyxonrp).  Zu  fragm.  23 
bemerke  ich,  dafs  Apollon,  synt.  71,  8 schon  Skrzeczka  III  7 rfp  ypa- 
farw  schreiben  wollte  (zu  Z.  5 vergl.  Ska  VI  8;  Z>  15  steht  bei 
Bekker  imSetxvvptv),  dafs  aber  R.  Schneider  Symb.  phil.  Bonn.  471 
einzig  richtig  schrieb:  ro  ok  ypafertu  rijf  ypaifid-w,  was  schon  mit 
Rücksicht  auf  Z.  7 geboten  erscheint.  Im  fragm.  23  selbst  (das  seinem 
Inballe  nach  am  meisten  mit  fragm.  9 verwandt  ist;  vgl.  auch  Choerob. 
dict.  1291  Bekker  = 752  ff.  Gaisford  und  Friedl.  Ariston.  6 not.  3)  hat 
Scboemann  unnötiger  Weise  das  Lemma  ityta&e  eingeschoben,  während 
er  die  Bezeichnung  des  Fundortes  E.  M.  646,  20  ausläfst.  Auch  die 
übrige  Textgestallung  dieses  Fragmentes  kann  ich  nicht  durchweg  gut- 
heifsen.  Was  soll  z.  B.  die  Interpunktion  pavreos-at  auToz , ftj<riv? 
Ganz  dunkel  ist  mir  der  Scblnfs  geblieben.  Sicher  ist  auch  in  Z.  27 
das  wz  nicht  in  xa!  zu  verwandeln.  Wenn  fragm.  24  dem  Zenobius  ge- 
hört oder  vollständig  überliefert  ist,  so  würde  er  sich  hier  dem  Hero- 
dian  anschliefsen , den  er  fragm.  23  bekämpft,  ln  fragm.  25  sind  bei 
Scboemann  die  Worte  ausgefallen,  die  in  V stehen:  xa i noXepr/treiovrez, 
to  ToXepixwz  ijfovrez-  In  der  Erklärung  des  fragm.  26  wird  kaum  je- 
mand Schoemann  beistimmen.  Die  beiden  Erklärungen  stammen  gewifs 
von  einem  Verfasser,  meinetwegen  von  Apollonius  her,  der  eine  zwei- 
fache Möglichkeit  der  Herleitung  der  Form  xaxxetovxez  annahm,  ent- 
weder dvadaXaoiaoput  (roo  ~x  nämlich)  oder  auyximX/  der  Präposition 
*ard;  ebenso  wenig  gefällt  mir  die  Interpretation  der  zweiten  Fassung 
wie  überhaupt  der  ganzen  Stelle.  Zwei  weitere  Bruckstücke  sind  den 
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ihvo/uiTonenonjuiva  gewidmet,  eins  den  verba  defectiva,  neun  handeln 
über  verba  auf  Jü,  eins  über  den  Optativ. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dafs  es  wünschenswert  geweseu 
wäre,  wenn  Schoemann  ein  Verzeichnis  sämtlicher  8tellen  gegeben 
hätte,  an  welchen  Cyrei  vorkommt.  Wir  haben  so  nicht  das  Gefühl  der 
Sicherheit,  dafs  es  Schoemann  gelungen  ist,  alle  Stellen  aus  dem  Kom- 
mentar des  Zenobius  zum  Rhematicon  des  Apollonius  aufzuspüren.  So 
wäre  ich  — um  nur  ein  Beispiel  zu  geben  — sehr  begierig,  Schoe- 
roanns  Meinung  über  E.  M.  475,  51  fl.  zu  vernehmen.  Leider  ist  die 
Abhandlung  durch  manche  Druckfehler  entstellt,  sogar  recht  häfsliche 
wie  S.  12  eodem  Apollonio  deberi,  S.  13  corrumpit  (statt  corripit),  S.  15 
quam  vis  affectum  passum  est,  S.  23  quippe  cuius  librum  de  verbo  ex- 
plicaturus  erat  u.  s.  w. 

Die  Stellen  aus  E.  M.  sollten  durchweg  besser  ausgeschrieben  sein, 
man  vergl.  beispielshalber  fragm.  31  und  fragm.  34;  bei  fragm.  32  hätte 
Schoemann  wenigstens  angeben  sollen,  wie  er  dasselbe  zusammenge- 
schweifst  hat  u.  s.  w.  Im  Übrigen  halte  ich  natürlich  die  Sammlung  für 
sehr  verdienstlich  uud  ersuche  den  Verfasser,  die  gleiche  Sorgfalt  auch 
anderen  Quellen,  wie  dem  Xe&xbv  prpcopixüv  und  dem  Methodius  zuzu- 
wenden. Es  fällt  dabei,  wie  auch  in  der  vorliegenden  Untersuchung 
manches  Streiflicht  auf  die  berühmtesten  re/wxaq  Apollonius  und  He- 
rodian. 

G.  Ublig:  Noch  einmal  eiev  und  zum  ersten  Male  Seooutprjrou 
r.ep'c  t veupdrujv  (Jabrb.  f.  Phil.  1880  S.  789-798). 

Gelegentlich  der  unrichtigen  Lehre  der  neuereu  Grammatiker  über 
ehv  erinnert  Uhlig  nochmals  an  seinen  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  XIX 
33  ff.,  wo  er  nach  den  Zeugnissen  der  alten  Grammatiker  klar  gelegt 
hatte,  dafs  eie v die  einzig  richtige  Form  ist.  Einen  neuen  Beweis  für 
diese  Lehre  fand  Verfasser  in  Üeobwphou  (so  ist  zu  schreiben:  s.  Sui- 
das  s.  v.  toeoSibpiTo;  • Svopa  xuptov , OeobwptjTot  bi  biä  roö  7)  fj  bwpeä 
7ov  OeoTj  = Tzetzes  in  Cramers  AO.  III  372;  Choerob.  in  Cram.  AO- 
II  170,  9;  Pseudo-Herodian.  Epim.  177,  7)  nepl  irveupudTiov.  Dies  ist  ein 
pneumatologisches  Lexikon,  das  sein  Verfasser  laut  der  in  sechs  Disti- 
chen abgefafsten  Widmung  (s.  Jahresbericht  1879  8.  184  f.)  an  einen 
gewissen  Patricius  aus  Herodians  xa&ohxij  geschöpft  bat,  um  so  das  um- 
fangreiche Werk  des  gelehrten  Alexandriners  für  Schulzwecke  zu  ver- 
wenden. 

Das  noch  unedierte  Werk  hat  Referent  aus  dem  Havniensis  1965 
und  dem  Barocciauus  68  abgeschrieben,  während  es  Studemund  aus  zwei 
Vaticani  ans  Licht  gezogen  hat;  es  wird  demnächst  in  den  scriptores 
orthoepici  und  orthograpbici  veröffentlicht  werden. 

Wichtig  ist  dies  Lexikon  für  die  Wiederherstellung  der  Herodiani- 
schen  Pneumatoiogie  (20.  Buch  der  xa&oktxrj),  »welche  zugleich  in  allem 
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Wesentlichen  die  von  uns  zu  adoptierende  Lehre  von  den  griechischen 
spiritus  sein  raufs«,  und  ferner  für  eine  der  Quellen  fQr  das  von  Valcke- 
eser  hinter  dem  Ammonius  207  ff.  nur  aus  einem  Leidensis  herausge- 
geben und  in  vielen  anderen  Handschriften  wie  in  demselben  Havnien- 
sis  enthaltene  Xc$txov  r.ep't  nveufiärwv  zu  gelten  hat  (was  in  der  Über- 
schrift ausdrücklich  bezeugt  und  durch  den  Inhalt  des  Theodorit  bestä- 
tigt wird).  Dieses  Lexikon  des  Theodorit  nun,  welches  ebenso  angelegt 
ist  wie  das  Valckenaer sehe,  hat  nach  dem  Havniensis  (im  Baroccianns 
fehlt  die  ganze  Stelle)  im  Anfänge  von  e die  Stelle  von  ehv  in  korrup- 
tem Zustande,  aus  welchem  sie  Ublig  in  zutreffender  Weise  befreit,  wo- 
bei er  noch  auf  Schol.  Gregor.  Naz.  in  Mignes  Patrol.  XXXVI  914  f 
Terweist. 

A.  Daub:  Studien  zu  den  Biographica  des  Suidas.  Freiburg  i.  B. 
nnd  Tübingen  1883.  Mohr.  IV  und  157  S.  8. 

Es  geschieht  nicht  ohne  das  Gefühl  tiefer  Wehmut  uud  Trauer, 
wenn  ich  hier  die  letzte  Arbeit  des  der  Schule,  der  Wissenschaft  und 
den  Seinen  allzu  früh  entrissenen  Freundes  und  Kollegen  zur  Anzeige 
bringe.  Zeigen  doch  diese  Blätter  so  recht,  was  der  Verewigte  für  un- 
sere Wissenschaft  noch  hätte  leisten  können,  wenn  ihm  ein  längeres 
Leben  beschieden  gewesen  wäre.  Was  die  früheren  Leistungen  des  Ver- 
fassers auf  unserem  Gebiete  auszeichnete , Schärfe  des  Urteils  und  ge- 
naue Kenntnis  des  Gegenstandes  samt  der  betreffenden  Litteratur,  das 
ziert  auch  diese  Gabe  seines  reich  beanlagten  Geistes  und  seines  uner- 
müdlichen Forschereifers.  Dafs  natürlich  auf  einem  so  schwierigen 
weil  fragmentarischen  Gebiete  wie  dem  der  griechischen  Biographen  die 
Ansichten  auch  nur  von  zwei  Mitarbeitern  nicht  völlig  Ubereinstimmen, 
liegt  eben  in  der  Matur  der  Sache.1)  So  wird  man  auch  nicht  alle  Er- 
gebnisse dieser  «Studien«  unterschreiben  wollen,  aber  welche  Anerken- 
nung die  Facbgenossen  dieser  wie  allen  früheren  Leistungen  Daubs 
zollen,  zeigt  ein  Blick  in  Flachs  Hesychius  Milesius.  Doch  es  wird 
nicht  angehen,  jetzt,  wo  sein  so  beredter  Mund  nicht  mehr  antworten 
kann,  über  alle  Einzelheiten  mit  unserem  abgeschiedenen  Freund  ins 
Gericht  zu  gehen.  Vielmehr  wird  es  gewifs  nur  Billigung  fiuden,  wenn 
ich  mich  hier  wesentlich  referierend  verhalte. 

Zunächst  giebt  Verfasser  S.  1—30  zu  etwa  28  Viten  von  Histori- 
kern bei  Hesychius  teils  kritische  teils  exegetische  Beiträge;  sodann 
S.  31-73  Erklärungen  zu  etwa  53  Rhetoren  und  Sophisten;  S.  74—123 
Vorschläge  zu  Biographien  von  etwa  48  Grammatikern;  endlich  S.  124 
bis  153  unter  dem  Titel:  «Hesychius  von  Milet  und  Suidas«  eine  Er- 

i)>  Freilich  sollte  man  nicht  erwarten,  dafs  jemand  im  Onomatologus 
des  Hesychius  Milesius  (meinetwegen  aus  Laertius  Diogenes,  meinetwegen  Gott 
weifs  woher  geschöpfte)  philosophische  Definitionen  sucht,  wie  das  zn  gesche- 
hen scheint  im  Philol.  Anz.  XV  230. 
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Weiterung,  bezw.  Berichtigung  des  Flach’schen  Aufsatzes:  »Untersuchun- 
gen über  Hesychius  Milesius«  (Rheiu.  Mus.  XXXV  191—226).  In  die- 
sem Abschnitt  handelt  nämlich  Daub  Ober  die  hesycbianiscben  und  nicbt- 
hesychianischen  Partien  in  einigen  biographischen  Glossen  des  Saidas, 
über  die  Quellencitate  bei  Suidas,  namentlich  auch  über  die  Citate  ans 
Athenäus  sowie  Ober  das  Zeitalter  des  Hesychius  Milesius. 

Der  Hauptfehler,  der  sich  durch  diese  Studien  bei  all  ihrer  Vor- 
trefflichkeit hindurchzieht,  ist  der  oft  apodiktische  Ton,  der  nur  selten 
die  Gründe  für  die  Vorschläge  in  Form  von  Beobachtungen  über  Sprach- 
gebrauch und  Arbeitsmethode  des  Hesychius  angiebt,  sondern  einfach  de- 
kretiert; daher  haben  manche  Bemerkungen  einen  gewagten  und  proble- 
matischen Charakter.  Ich  will  das  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen  ver- 
suchen. So  wareu  zu  der  Glosse  'EXXdvtxog  (S.  2)  für  die  Konjektur 
w statt  oii  nach  opwvupov  Belegstellen  zu  bringen.  Au  und  für  sich  ist 
der  Genitiv  zu  rechtfertigen , wenn  auch  bei  Hesychius  nur  der  Dativ 
vorkommt:  s.  Kühner  Ausf.  Gramm.  II-  294  und  360,  und  Dindorf  im 
Thes  ; in  der  Litteratur  der  Lexika  und  Scholiasten  ist  der  Genetiv 
durchaus  nicht  selten.  Ich  erinnere  auch  an  ouy%povo;  mit  dem  Dativ 
und  dem  Genetiv  (für  letzteren  habe  ich  mir  nach  Flach  14,  für  erste- 
ren  acht  Beispiele  notiert,  ohne  irgendwie  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
machen  zu  wollen);  ebenso  kommen  bpö](povot,  ouyyEvqi,  abvrpotfog  und 
yvuipipos  mit  dem  Genetiv  vor,  auy/povecv  natürlich  nur  mit  dem  Dativ. 
Hierher  ziehe  ich  auch  die  Willkür  in  dem  Gebrauch  des  Activum  und 
Medium  von  ypdpetv  und  aoyypdfziv  und  noteiv.  Ähnlich  verhält  es 
sich  mit  dem  von  Daub  so  ott  und  in  allen  möglichen  Formen  einge- 
setzten Artikel  Auch  das  zur  Bezeichnung  des  Vaterlandes  für  notwen- 
dig erachtete  ix  oder  dnd  gehört  dazu.  Eine  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs ergiebt,  dafs  die  Präposition  zwar  öfters  steht  als  fehlt,  aber 
es  bleiben  doch  noch  genug  Fälle,  wo  sie  fehlt.  Ganz  gewöhnlich  fehlt 
sie  in  Fällen,  wie  AnoXtvdpcog  AaoStxzus  rijc  2'uptat,  "Apazo;  l'oXeö; 
Trti  h’iXtxiac;  natürlich  kann  hier  ebenfalls  ix  oder  dnd  hinzugefügt 
werden : 'Av-ipa^og  ' HXtonoXitijt  an  Alydnzoo  und  'Av8pdp.a%og  NzanoXtr^g 
ix  i'uptas.  Von  diesen  Fällen  sehe  ich  also  hier  ganz  ab;  dagegen 
habe  ich  mir,  ohne  auch  hier  Vollständigkeit  zu  erstreben,  folgende  ganz 
unabhängige  Beispiele  notiert: 

1.  J iovüo'oc  ’AXe£av8pe(ae  (eine  vita,  die  Daub  freilich  dem  Hesy- 
chius abspricht,  die  aber  trotzdem  natürlich  für  unsere  Frage  Beweis- 
kraft hat). 

2.  iXtyivtot  A dyouffrondXsws  rijc  iv  Qpuyttf.. 

3.  OeatTTj-o{  ' UpaxXelat  flovroo. 

4.  Mdyvr,t  Ixaptou  noXew;  ’Arrixjje  (mit  Meineke  statt  Aruxog). 

6.  Mdvtßw:  (so  schreibt  nämlich  auch  Flach  den  Namen)  Ai.amj- 
Xtwt  rfji  Alyvnrou  und  so  wohl  auch 

6-  Mavzüujs  MivSrjTog  rrtg  Atyunzou  (mit  Gutschmid) 


Digitized  by  Google 


Lexika. 


157 


Duaire  de  l’association  pour  l'encouragement  des  dtudes  grecques  en 
France.  10*  aunde  1876  S.  121  — 136) 

Emanuel  Miller  hatte  im  Annuaire  de  l'association  pour  l’encou- 
ragement  des  dtudes  grecques  en  France  1874  S.  222—284  aus  einer 
auf  dem  Athos  gefundenen  Handschrift  unedierte  griechische  Lexika  ver- 
öffentlicht, die  bereits  Carnuth  im  Jahrgang  1876  dieser  Zeitschrift, 
1.  Abteilung  S.  138  ff.  besprochen  hat.  Zu  diesen  giebt  derselbe  franzö- 
sische Gelehrte  im  Jahrgang  1876  des  Annuaire  S.  121  ff.  nach  einer 
vollständigeren  Abschrift  dieser  Lexika,  welche  sich  in  einer  Papier- 
Handschrift  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  zu  Smyrna  aus  dein  sieb- 
zehnten Jahrhundert  (180  folio  in  Oktav)  findet,  Berichtigungen  und  Er- 
gänzungen. Die  Kollation  dieses  Codex  verdankt  Miller  den  Herren 
Pappadopoulos  und  Hyperides  in  Smyrna.  Die  beiden  von  Miller  publi- 
cierten  Lexika  füllen  in  der  Smyrnaer  Handschrift  zehn  Blätter  und 
(ihren  den  Titel:  Kapoit  lewpytou  roö  Ztjyaßijvoä  itepl  tö>v  k: rrä  tfuivr- 
cvrwv,  r.ou  Baovvovrat  xat  noä  if’iÄoüvTat,  xau  r.cp't  avriazot^wv.  ztvkt  Si 
Uyouoai  ort  zou  /lzwyonpodpöpou  xup  (so)  Heoowpou  br.dp^oaatv,  o?  xat 
piilav,  w : olpat,  ttty&suouoi.  Damit  erfahren  wir  also  etwas  über  den 
Verfasser  der  beiden  Lexika,  welche  in  dem  Manuscript  von  Athos  ano- 
nym überliefert  sind.  Während  es  der  Verfasser  dieser  Notiz  wahr- 
scheinlicher findet,  dafs  sie  dem  Theodoros  Ptocboprodromos  als  dem 
Georgios  Zegabenos  gehören,  und  Pappadopoulos  sich  dieser  Meinung 
anschliefst,  tritt  ihr  Miller  entgegen  und  spricht  sie  dem  Georgios  Ze- 
gabenos zu,  weil  er  sie  des  gelehrten  (!)  Mönches  des  zwölften  Jahr- 
hunderts für  unwürdig  hält,  was  so  gut  wie  kein  Argument  ist.  Ja  er 
meint,  ein  Speculant  habe  den  Namen  des  Theodoros  Ptocboprodromos 
erborgt,  um  unter  seiner  soliden  Firma  diese  Machwerke  loszuschlagen. 
Pappadopoulos  hatte  eine  neue  Ausgabe  dieser  opuscula  beantragt,  da- 
zu aber  hält  sie  Miller  nicht  für  bedeutend  genug  und  beschränkt  sich 
anf  die  Wiedergabe  der  unedierten  Stellen  und  der  bemerkenswerthe- 
sten  Varianten.  Zunächst  trägt  er  den  in  seinem  Manuscript  fehlenden 
Anfang  aus  den  Smyrnaer  Codex  nach.  Eingeleitet  ist  das  Ganze  durch 
eine  Widmung  von  elf  Versen,  in  welcher  auch  der  am  Schlüsse  ge- 
nannte <p(Xog  angeredet  wird.  Wir  wollen  den  Anfang  und  den  Schlufs 
der  Dedication  hersetzen: 

BoöAopat,  <ft\t,  npuf  ptxpbv,  atSi  aot  oatprptoat 
Twv  tfaivTjivTtuv  zwv  krrzb.  zijv  &£acv  xat  r)jv  zd^tv,1) 


')  Wenn  XUotv  und  rafiv  richtig  überliefert  sind,  so  kann  Biott  nur 
>potestas«  bedeuten,  ra’ftj  »ordo« , worüber  zu  vergleichen  ist  Priscian.  I 7 ff. 
sowie  das,  was  ich  in  den  Frolegomena  zu  meinem  Anonymus  S.  XXII  zu- 
sammengestellt habe.  Vielleicht  aber  ist  zdoiv  für  rafiv  zu  schreiben ; alsdann 
wäre  = ordo  und  r aan  würde  durch  den  folgenden  Vers  erklärt. 
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re  xai  noü  Saauvovra;,  nft  re  xa't  ~oü  if'iXoüvrai 

Ap/rp  ivTWjfta  &zp£vo{  ojOb  ')  xiiXiüc  po:  npöajrou. 

Es  folgt  der  Anfang  von  Buchstabe  ä bis  zu  ~üp  in  poetischer 
(d.  h.  im  fünfzehnsilbigen  versus  politicus)  und  (die  sich  keineswegs  mit 
der  poetischen  deckt)  prosaischer  Fassung.  Da  das  Manuscript  sehr 
viele  Fehler  aufweist,  so  hatte  Miller  auch  hier  Gelegenheit  Konjektu- 
ren zu  machen,  in  welchen  man  durchaus  mit  ihm  Ubereinstimmen  mufs. 
Nachzu trugen  habe  ich  nur  im  10.  Verse  gefunden  ejuo  oder  aiw  statt 
äou.  Carnuth  hält  den  prosaischen  Teil  unseres  Lexikons  ftlr  einen  dürf- 
tigen Auszug  aus  dem  Vulckenaer'scben.  Wir  werden  au  anderer  Stelle 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  eingehend  zu  prüfen  haben  Für  die 
poetische  Bearbeitung  trifft  dieses  jedenfalls  nicht  zu,  wie  schon  der 
sechste  Vers  zeigt.  Es  gab  jedoch  auch  von  dem  Valckenaerschen 
Wörterbuch  zahlreiche  Redactiouen. 

Von  den  Varianten,  die  sodann  von  Miller  aus  dem  Codex  Smyr- 
uaeus  mitgeteilt  werden,  hebe  ich  hier  folgende  hervor: 

Unter  dem  Buchstaben  s hat  der  dritte  Vers  folgende  Gestalt: 

’Eßpdtoi  ic u;tpöftoj  re,  "EXXrtv,  'EXsvrt,  iXij  (,Ekkrl  ?) 

V.  5 verstehe  ich  nicht,  wenn  man  nicht  mtp’  aijzuv  (»aufser  ihm*) 
für  r a/t'  aäroö  liest. 

Unsinnig  ist  im  Codex  vom  Athos  V.  7 unter  e überliefert  <'££>0» 
yaj>  rjfiaf)  r eobw.  Richtig  dagegen  bietet  der  Codex  Smyrnaeus:  ’Exüiv 
pap  ^poftTiz-,  die  zwei  noch  fehlendeu  Silben,  von  welchen  Pappadopou- 
los  nicht  angiebt,  ob  sie  im  Codex  Smyrnaeus  stehen,  werden  wohl  durch 
einen  Casus  obliquus  von  öedc  als  Objekt  von  hpap-ävttv  auszufüllen 
sein,  denkbar  wäre  auch  z.  B.  aitpz. 

Für  keine  Verbesserung  kann  ich  halten,  wenn  S.  226,  12  der 
Smyrnaeus  ftlr  Zämpos  r,  pala  bietet:  ZSopo*  (=  Zowpoi  für  zuowpoi)  rt 
paTa.  ZSwpo{  ist  Miller  geneigt  für  eine  der  Vulgärsprache  angehörige 
Form  statt  tuSwpo ; zu  halten  (wie  Zpoptpot  = eupoppoz). 

S.  226,  13  ist  iZXdw  rö  tpstpia  (oder  iiXowp  o ipspot)  zu  lesen. 


>)  Das  au  ti  von  Pappadopoulos  ist  gaDz  verfehlt  und  mSe  ist  unbean- 
standet zu  lassen,  mag  man  es  nun  modal  oder  lokal  fassen.  Mit  rij  nach 
d/poixT)  (hier  = dpaöijj , also  von  äppotxos,  vergl.  Goettling  Accent  S.  321  f.; 
anders  allerdings  Eustathius  1409,  52ff. , wogegen  Philoponos  io  dem  Codex 
Havniensis  1965  in  meiner  Ausgabe  S 7)  weifs  ich  nichts  anznfangen;  es 
scheint  toi  oder  r <s  darin  zu  stecken.  Im  achten  Vers  ist  püipon  put  (sic) 
xpooo&ij  auch  bei  einem  Byzantiner  unsinnig:  statt  xpouabij  ist  natürlich 
xpot&ij  au  schreiben.  Dafs  im  zehnten  Verse  xoXuxajtbct  unsinnig  ist,  leuch- 
tet ein;  was  sich  aber  Miller  unter  r oXuxaöis  gedacht  hat,  ist  mir  unklar:  es 
ist  natürlich  xoXoa/i Ms  zu  lesen.  Jetzt  ist  in  dieser  Dedicatioo  alles  klar. 
Wir  sehen  auch  hier,  wie  der  grammaticaster  mit  poetischen  Ausdrücken  um 
sich  wirft;  freilich  ist  die  Sprache  ziemlich  unbeholfen. 
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Bemerkenswert  ist  daf>  V.  18  e'tppo c atifserbalb  der  Reihenfolge 
sielt.  V.  19  beginnt  nach  ¥ der  Diphthong  ai\  die  Ordnung  ist  also 
»ntistoichisch.  Aufgefallen  ist  mir  das  Neutrum  ra  fit'pftoffa,  das  aber 
auch  sonst  Analogien  hat. 

S.  226,  29  ist  AixaTept'vTj  jedenfalls  ein  Frauenname;  bezeugt  ist 
er  noch  durch  Cramer  AO  I 124,  20,  wo  er  wohl  zu  korrigieren  ist. 

8.  226,  28  hat  S.  richtig  rotaÜTa.  für  r oiaÜTat. 

S.  226,  29  hat  der  Smyruaeus  aivehe,  so  dafs  also  Miller  falsch 
ergänzt  hatte. 

Ob  der  Schlufs  von  V.  31  32  richtig  überliefert  ist,  möchte  ich 
bezweifeln;  mit  dem  aivizat  von  Miller  ist  nicht  viel  gewonnen;  in  V.  32 
ist  jedenfalls  nach  tpuXdßotev  eine  Interpunktion  zu  setzen,  und  bei  alvoo- 
tiivu;  ist  ioroj  zu  ergänzen. 

In  der  prosaischen  Bearbeitung  von  dem  Buchstaben  J ist  V.  2 
jedenfalls  indysts  zu  lesen;  indyitv  als  intransitiv  ist  mir  in  dieser  Be- 
deutung unbekannt ; V.  4 SjSü,  V.  5 aÜTuv. 

S.  227,  Z.  2 ist  dvri  unmöglich:  lies  ix  oder  dm). 

Z.  3 bat  die  Handschrift  von  Smyrna  eiot  für  tixoat  und  aipa  für 
t'fUK.  Also  ist  zu  lesen:  nX^v  toü  siat  xa't  etpa  tu  tpartuv. 

Sollte  S.  227,  9 in  dem  ipstva  (ipprtva  ist  unsinnig)  ipa  oder 
ln» { = ätpspa  oder  ätpzoti  (auch  neptßtg)  liegen? 

3.  227,  22  ergänzt  S.  die  Lücke  von  A.  durch:  flpü  toü  ip  <fuXoü- 
rm,  z.Xrp  toü  itpiXdi. 

Dafs  dem  Verfasser  unseres  Lexikons  bereits  das  Gefühl  für  die 
mtüfiara  ziemlich  schwankend  geworden  war,  zeigt  u.  a.,  dafs  er  ijra 
ri  ot oi^ecov  mit  der  daatiu  versieht,  wie  auch  ftpap,  weun  dies  richtig 
iberliefert  ist;  rein  willkürlich  ist  auch  S.  228,  41  die  Unterscheidung: 
Toöi  ijXoos  toü  Seond-ou  poo,  pij  f/Xou{  tüiv  Tpaupdru/v,  für  tüiv  zpao- 
parwv  bat  S. : zwv  /stpwv  ooo. 

S.  228,  42  und  43  kann  ich  nur  verstehen  (und  dann  kaum!), 
wenn  43  für  Utf’at  gelesen  wird  ’Uft , wie  46  mit  S.  'Uirropqv  für 
Thzopat. 

Rätselhaft  bleibt  mir  S.  228,  61  ’Hüixet  tu  efrpjjvyosv. 

S.  228,  53  ist  zu  lesen:  Aal  rjßauov  tu  öXlpov  für  Kat  rjßeuv  tu 

idpov,  wie  auch  in  der  zweiten  Zeile  der  prosaischen  Bearbeitung  yßatuv 
für  Tjßiiv  zu  lesen  ist. 

S.  228,  60  ist  wohl  fiwv  zu  schreiben  wegen  der  Bemerkung:  aloXt- 
xo i (aloXixw;  wäre  nicht  falsch)  <5  t 6vo{. 

S.  229,  6 der  prosaischen  Bearbeitung  wird  wohl  qxdtmj  fj  (d~)Sd- 
paaroi  zu  lesen  sein:  vergl.  Schol.  Hom.  Z 94. 

Wenn  229,  8 das  ijjmj  fj  wSij  richtig  ist,  so  hätten  wir  hier  eine 
Ableitung  von  ij pt,  wie  <fi/ptj  von  <prjpi.  Ich  kenne  allerdings  auch 
keine  Belegstelle  dafür.  Abej, Millers  und  Carnutbs  Bemerkungen  helfen 
uns  nichts  weiter! 
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Was  S.  229,  10  fjvöe  ist,  weifs  ich  nicht:  vielleicht  eine  angenom- 
mene Stammform  zu  ijvia  und  rjvt'ov. 

S.  229,  15  ist  natürlich  ipr^otv  statt  tpaatv  zu  korrigieren! 

Was  im  Buchstaben  7 V.  63  Xryvüv  (=  Xzyvov?)  ßzpyiov  bedeuten 
soll,  ist  mir  unklar. 

S.  230,  70  ist  lxdvwtai  ganz  richtig  und  tjpnaorat  für  dpnaorm 
zu  lesen. 

S.  230,  75  schreibe  ’lzpr/üi  mit  S. 

S.  230,  79  ändere  ich  tptXwoai  pot  oder  tf'tXtuoov  pot. 

S.  230,  85  ist  ’IMs  zu  korrigieren,  da  die  Alten  diese  Accentualion 
im  Gegensatz  zu  y/Xot,  resp.  vfXXoe  ausdrücklich  vorschreiben. 

S.  230,  88  war  Saaüvzts  unbeanstandet  zu  lassen. 

S.  230,  92  liest  der  Smyrnaeus  "IpzpoQ  — iv  'Ixtuplo.  Sollte  nicht 
’lpepat  (=  ’ Ipipac)  iv  l'txsXta  herzustellen  sein? 

S.  230,  96  lies  ’ldd  dvz't  toü  (Xzwpzt. 

S.  231,  105  liest  S.  mit  Recht  wyz Xztav  statt  wtpiXzt  oüv. 

S.  231,  106  hat  Miller  nicht  verstanden,  sonst  hätte  er  nicht  die 
Note  gemacht:  »II  ne  faut  pas  penser  ä xar'  zipwvztav , puisqu’il  eite 
cela  comrae  exception.*  oüyt  gehört  also  nicht  dem  Verfasser  des  Lexi- 
kons an. 

S.  231.  107  ist  zu  emendieren:  x'  and  toü  iXxto  6’  ztXxov\  eben- 
so V.  108:  A’ai  iXto  ziXov  eiXztov,  Zaifjv  yap  eiX  erd  pou;  V.  109  er- 
laube ich  mir  nur  die  bescheidene  Vermuthung  zlXtxptvoüv. 

Neu  ist  mir  S.  231,  114  ztSzXo:  ayaßovoo j. 

S.  232,  1 fügt  S.  nach  tptXoürat  hinzu:  el  Si  inupdpsrat  ZTzpov 
oüptptuvov,  SaoüvzTat,  nXrtv  toü  ’ldxtvßo;. 

S.  232,  7 fügt  S.  hinzu:  itXipi  7£opai  tu  nopzüopat.  Im  folgenden 
Vers  aber  ist  nopzüopat  jedenfalls  unsinnig. 

S.  232,  123  lies  dpdHrp  für  bpdobrjv. 

S.  233,  128  verlangt  das  Metrum  die  Lesart  des  Smyrnaeus  6pprt- 
aaaa  für  dpprjoat. 

S.  233,  138:  * OXuv&ot  dyptüouxoe- 

S.  238,  129:  nzütaztov  twv  npoTzpujv  Smyrnaeus. 

S.  234,  147  liest  der  Smyrnaeus  oot  ypdtpw  für  ouyypdppw.  Man 
erwartet:  xal  tu.  Xotn'  & oot  ypdtpto. 

S.  234,  149  bietet  S.:  xal  dvopdTwv  ärra,  was  durch  das  Metrum 
gefordert  wird. 

S.  234,  160  lies  pzTaSrjazt  oder  pzTaßzTzt. 

S.  234,  151  liest  S.  ypape,  was  kaum  richtig  ist;  auch  153  ist 
ypdtpzt  (seil  fj  aloXtxXj)  zu  schreiben.  Die  ganze  Stelle  ist  auch  sonst 
sehr  korrupt. 

S.  235,  164  lies  Saoovett  für  Saoüvjjt. 

S.  236,  169  hat  S.  richtig  öpotatt  für  öpotoo. 
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S.  235,  170.  Nach  diesem  Verse  folgt  in  S.  noch  folgender: 

’Q/ii/g  xai  o dndvSpwxo?,  u//ibc  o dnrjvijt  ze. 

Obwohl  ich  zugebe,  dafs  es  hier  fast  unmöglich  ist  zu  korrigieren, 
so  erwartet  man  dennoch  hier  eine  Gegenüberstellung  von  wpoz  und 
mfio;.  Der  Fehler  müfste  dann  in  dem  sonst  ja  sehr  wohl  möglichen 
Worte  d-ttvfr/iwzoj  (=  zob  dvttpunrouQ)  stecken. 

8.  235.  171  hat  S.  richtig  wyhrj  dtpüvrp,  wie  S.  172  'Q<fHw  und 
V.  b.uxfbüi  zu  rechtfertigen  sind,  ist  mir  unklar. 

S 235,  173  hat  S.  richtiger  utvr,u:i  ij  xpamQ  als  A.:  unyoti  fj 
zpäqii.  So  auch  Hesychios:  oivrta:t  r.päut:  Millers  Bemerkung  ist  über- 
flflssig:  siehe  Pollux  VII  init. 

Wenn  S.  235,  174  nicht  auf  eine  bestimmte  Stelle  geht,  so  wird 
wohl  o’jsattuv  oder  Sufboupwv  statt  boiedpwv  zu  schreiben  sein. 

Hervorzuheben  ist  im  Allgemeinen  noch,  dafs  auch  dieses  Lexi- 
kon aufser  einigen  neuen  Wörtern  und  neuen  Bedeutungen  von  schon 
bekannten  das  w mehrmals  als  obfboyyo { fafst,  was  ich'  mich  nicht  ent- 
sinne, sonst  wo  gelesen  zu  haben. 

Der  nun  in  A.  folgende  Epilog  zu  dem  Zeqtxbv  r.ep i itvEupbzwv 
bildet  in  S.  den  Schlufs  zum  zweiten  Fragment  und  führt  hier  den 

Titel:  Er.iaroZ.rj  zob  abzob  dtoauxdXoo  irpbs  t bv  eauzob  paH^zijv  zbv 

MhoorjubpEviiv  zabzat  rdc  ie£ett.  S.  enthält  einige  bemerkenswerte 
Emendationen , die  wir  hier  mitteilcn  wollen.  So  hat  S-  gleich  im 
ersten  Vers: 

<P/Ze,  dp  xd  rroi  ivzauftt  r b mpot  zwv  ypappdzwv 
ond  fügt  danach  folgenden  Vers  hinzu: 

"A~ep  uo:  Zypatpa  Xotitbv  (Xntwv'i)  zäs  eppijvedac  zabzat. 

S.  236,  181  ist  natürlich  dlxoc  herzustelleu. 

S.  236,  183  lies  mit  S.  iaHciuv  für  iaOtw. 

S.  236,  185  ist  es  schwer  sich  für  das  vyzpzxwt  von  A.  oder  das 

*t, oztxbc  von  S.  zu  entscheiden. 

V.  186  lautet  in  S.  also: 

dibze  prtv  dXebptov , otoe  Bebe,  obx  fjzoov, 
wo  ich  nur  das  letzte  Wort  nicht  verstehe.  Es  wird  wohl  etoov  oder 
dbpm  zu  emendieren  sein. 

V.  187  hat  in  S.  folgende  Gestalt: 
ha:  vöpiapd  poi  r.-uzeuaov  obd’  Zv  ps  (zu  streichen)  ebpify  IJXw f. 

Es  folgeu  in  S.  vier  Verse,  welche  in  A fehlen;  ebenso  hat  S. 
nach  V.  188  (wo  er  x’  rpj^dprjv  richtig  liest)  vier,  nach  190  einen,  und 
uach  196  drei  Verse  weiter.  Doch  ist  alles  dieses  zu  unbedeutend,  um 
hier  näher  berücksichtigt  zu  werden. 

Die  V.  197—  222  des  Briefes  bilden  in  S.  die  Einleitung  zum 
zweiten  Lexikon,  das  in  S.  diese  Aufschrift  trägt:  Tob  abzob  itrat%o- 

oioaoxdXoo  npb;  .V  eauzob  paßjjzijv  r.fojpo<fuptxi)  btbauxaXia  dz.ouza- 
>ii<sn  £rf  pdfhptcv  zäiv  dvztazofywv. 

jihreiber icht  fiir  Alterthumswmscnsohaft  XLVII.  (1886.  I.)  11 
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V.  199  kann  -potpipwv  nicht  richtig  sein;  Miller  schlägt  rpofi- 
poov  vor,  was  ich  nicht  verstehe.  Das  einfachste  ist  wohl  r.poixptpov. 

Die  Lesart  von  S.  bei  V.  197  kann  ich  nicht  billigen;  vielmehr 
ist  A hier  unbedingt  vorzuziehen. 

Übrigens  wird  V.  198  nach  pdfyt  entweder  eine  stärkere  oder 
schwächere  Interpunktion  gesetzt  werden  müssen;  jedenfalls  ist  V.  200 
elSo-s;  rt  ortXoi  Xöyo;  rofj  dvzttrrot^oo  (resp.  rwv  dyz-enot/wv)  zu  lesen; 
die  Umstellung  von  V.  201  nach  V.  206  in  S.  ist  unsinnig.  V.  205  liest 
S.  ytytoaxz  xaXüt;  viel  passender  als  ytvmax ’ dotXtpk  (sic);  statt  äpn 
erwartet  man  eher  Sri.  Der  Zusatz  von  S.  nach  V.  206  ist  unnötig- 
V.  207  lies  r.ovrjocii  mit  S. 

In  dem  Zusatz,  welchen  S.  nach  V.  211  macht,  ist  in  V.  1 mpo- 
poiwHeit  und  xdpoi  (resp.  r.apopoyowv  und  xdpoi)  zu  schreiben.  In  V.  3 
ist  fitfirjro  allerdings  unverständlich;  noch  unverständlicher  aber  ist, 
was  Miller  vorschlägt,  pJpxjoo,  zu  lesen  ist  piptpBrjzt  (allenfalls  auch 

ptbpTjOat) . 

V.  4 lies  xazavosc  oder  xazewoet- 

Im  letzten  Verse  lies  xat  ßetbpyaov  wSe. 

Diese  Xs£etg  zibv  dvTt<rroi%<uv  sind  besser  überliefert  als  das  Xegtxuy 
ntpl  TTVEufidrwv.  Doch  haben  sich  auch  hier  aus  S.  einzelne  Verbesse- 
rungen ergeben.  So  liest  S.  S.  237,  17: 

J;ä  Sifßöjfou  Ypafsrat  rö  H xai  t , während  A bietet : 

JlOt  TOI  TO 3 nXl ’jdltVTtXoÖ,  TOUTO  irdvTwg  pot  ypdtpt.  Ist  letztere 
Lesart  für  mich  wenigstens  sinnlos,  so  enthält  die  erstere  nach  geringer 
durch  das  Metrum  geforderter  Änderung  den  einzig  richtigen  Sinn: 

Jtä  öttfUdf-fon  YpdtfErat  U ptxpby  xai  ttöra. 

Was  S.  238,  26  Sij  dk  arjpttov  bedeuten  soll,  ist  mir  wenigstens 
unerfindlich;  ich  kann  mir  nicht  anders  denken,  als  dafs  es  durch  fal- 
sche Auflösung  der  Abkürzung  für  8i)  8k  abvSeopog  verschrieben  ist. 

S.  238,  33  schreibt  S-:  Xjprtxet  rb  tftXovetxeT  rt  Ypdtptzat  xabza,  was 
zu  korrigieren  ist: 

fjplxEt  rb  (ptXovEtxzi  rtra  ypdtp&Tat  xabza. 

S.  238,  34  ist  natürlich  ßpazstag  zu  schreiben. 

S.  238,  38  ist  8iif8o-fyov  unangetastet  zu  lassen. 

S.  238,  40.  Was  S.  nach  diesem  Verse,  in  welchem  statt  alSot 
mit  Miller  alSwg  zu  lesen  ist,  einschjiltet: 

diu  dupßüyyoo  ypatpBxat  xat  tu  pEydXou,  fiXe,  ist  überflüssig,  be- 
stätigt aber  Millers  Emendation. 

S.  239,  50  kann  ich  so  nicht  verstehen,  wie  es  überliefert  ist.  Ich 
habe  gedacht  an: 

Jtä  rijf  fjTag  rtü>ßev,  tot  orftev  rijf  fjtbag. 

S.  239,  51  ist  7/<c  und  uTtdpxjjg  zu  ändern. 

Damit  schliefse  ich  hier  die  Probe  der  Mitteilung,  um  an  anderer 
Stelle  das  Material  vollständig  zu  geben.  Hier  war  es  mir  nur  darum 
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tu  thun,  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  auf  diese  Litteratur  zu 
lenken  und  vielleicht  den  einen  oder  andern  der  Mitforscher  zu  veran- 
lassen, ähnliche  Produkte  aus  dem  Dunkel  der  Bibliotheken  hervorzu- 
ziehen. 

Den  Übergang  zur  Scbolienlitteratur  möge  die  zweite  hier  noch 
anznzeigende  Arbeit  bilden. 

Konstantinos  S.  Kontos:  Eupptxna  xpiztxd  in  Bulletin  de  cor- 
respondance  hellönique  — dzXztov  ' EXXijvtxfr c dXXTßoypaipiag  — III 
(1879)  S.  274  290  (s.  Jahresbericht  1879  S.  117-120). 

1.  Bei  Eustathius  758,  53  R und  Cramer  AP.  III  65,  11  liest 
Kontos  Ixrajjj'&tv  statt  iryaptZziv,  was  mir  zweifelhaft' erscheint. 

2.  Sehr  interessant  ist  Kontos  Zusammenstellung  der  Definitionen 
von  ziy io;  (S.  282  ff  ),  wofür  ich  jetzt  verweisen  kann  auf  Uhlig’s  Dionys 
S.  1 1 5 f. 

3.  Bei  Eustathius  1457,  61  R.  liest  Kontos  ipnopzuopzvou;  statt 
z» pviopivoni- 

Eine  Fortsetzung  seiner  »lupptxza  xpiztxd*  giebt  Verfasser  im 
IV.  Band  des  Bulletin  S.  524—535. 

Bei  Hesychios  s.  v.  Uzptayzo  liest  Kontos  dvnXaßoü  xal  bitzppdyrj- 
zov  für  dvz't  rot)  Xaßou  xa'i  üncppay^trai.  In  demselben  Lexikon  s.  v. 
’Aptv/uvot  hat  schon  Musurus  das  allein  richtige  dvztxazaXXaooöpzvut  für 
dnxXaaaopzvoc  hergestellt. 

Bei  Apollon,  soph.  130,  26  ändert  Kontos  Sayopzv  in  ioyo/izßa; 
bei  Timaios  lex.  Plat.  s.  v.  dftvua^at  korrigiert  er  dvrl  toö  xazaXXdzzz- 
ofta t in  dv~1xaza.XXd7ze.08a1. 

Schol.  Plat.  Pol.  346  C (S.  334  Hermann)  schreibt  Kontos:  dftvu- 
litvou;]  dvztxazaXXazzopsvoDi  (für  dvz't  zo~j  xazaXXazzopzvou{) ; Schol. 
Od.  I 12,  16  z)jv  £!f  z uv  olxov  au>  zijp  tav  (für  ziptuptav) ; Schol.  L Ilom. 
II  702  (464  * , 43  Bekker)  ntptuyijv  (statt  r. zpicunrp). 

Choeroboskos  dict.  S.  6,  lf.  wird  unzweifelhaft  richtig  emendiert: 
ziv  alpo’jpzvov  iuo  xpozz  bzvztuv  und  ebenso  richtig  Epim.  in  Psalt. 
S.  30,  29  <Jtocv  S(to  itpozzbivzwv  zb  Sv  aipfjzai.  Auch  ist  an  der 
ersten  Stelle  unzp  aipzizat  statt  SiacpzTzat  und  nXouzztv  iftzXto  rjzzp 
•zivtabm  zu  lesen. 

Im  dritten  Bande  des  Bulletin  führt  0-  Riemann  S.  440  - 442  den 
Beweis,  da fs  nach  den  Lehren  der  Alten,  speciell  des  Herodian  kazwi 
die  einzig  richtige  und  mögliche  Form  des  Part.  Perf.  neutr.  ist:  siehe 
jetzt  jedoch  Schanz  proleg.  ad.  Plat.  Theait.  S.  XII  f. 

In  demselben  Bande  S.  492  — 507,  in  einem  sehr  beachtenswerten 
Aufsatz:  »Notes  sur  Porthographe  attique«  weist  derselbe  französische 
Gelehrte  b&püoz,  nicht  dBpdos,  als  allein  berechtigte  Form  nach.  Die 
Form  ähpot  (=  ddpöot)  und  ddpou:  (—  äftpdmti)  wird  an  zwei  Stellen 
des  Aristophanes  bestätigt,  weshalb  Schol  Aristoph.  Ach.  26  fißpot  und 
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r.apo*uvziv  oi  oei  ti'i  dvn/ia  wird  gelesen  werden  müssen.  Die  Aspiration 
wird  auch  durch  Theodorit  und  damit  durch  Herodian  gelehrt.  S.  494f. 
legt  R.  als  einzig  korrekte  Schreibung  dar:  ' Akxapvaoous  und  llap- 
vaaoös,  dagegen  Bptirjoot , yEpeao{,  Kvwaöe  (letzteres  auch  Schaoz 
prol.  ad.  Plat.  Nom.  XV),  Krpptaos  und  'Ikaot ; S.  497  f.  Ikpattrrot,  nicht 
Vtpaa-ÖQ : deshalb  wird  E.  M.  S.  227,  47  f.  Jkpatrröt  (für  lepaaro;) 
l'epata-oü  Stapepet  und  / kpaarof  pkv  ydp,  lepaurro ; os  geschrieben. 

S.  502  Not.  2.  wird  Choirob.  dict.  909,  lff.  so  emendiert:  Ttvit 
Sk  TipozTtbiaoi  xai  tu  oionJvw  otSavov,  xai  tu  oixoupw  oixoupouv,  xai  7 i) 
oipai>yiu  oipw^ov  ('d/J.a')  (oder  (xar  iXXout  Sk))  wxoupuuv  xai  iapuiyov 
Set  idyeiv.  xai  r.apfr  ilotpoxlti  xt!.,  unzweifelhaft  richtig. 

Die  notes  sur  l'ortbograpbe  attique  setzt  Riemann  im  IV.  Bande 
S.  146 — 153  fort.  S.  151  wird  Choirob.  dict.  608,  fl  tu  unnötigerweise 
in  tw  verwandelt;  richtig  wird  ebendaselbst  608,  7 nach  ypwvrat  noch 
xai  eingeschoben. 

Schliefslich  will  ich  hier  noch  über  einige  Arbeiten  zn  Scholien 
referieren : 

I.  R.  Schnee:  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristophanes-Scholien. 

Berlin.  Mayer  und  Müller.  1879. 

Für  die  Kritik  der  Aristophanes-Scholien  war  die  Erkenntnis  von 
Wichtigkeit,  dafs  Suidas  an  sehr  vielen  Stellen  jene  Scholien  ausge- 
schrieben hat.  Dindorf  hat  zuerst  dies  Verhältnis  für  die  Emendation 
der  Scholien  ausgebeutet,  doch  nicht  mit  Konsequeuz  und  Vollständig- 
keit. So  hat  er  sehr  oft  die  Varianten  aus  Suidas  nicht  angeführt,  auch 
wenn  dieser  mit  dem  Ravennas  stimmt.  In  den  Scholien  zu  den  Aehar- 
nern  z.  B.  bat  der  Lexikograph  an  mehr  als  zwanzig  Stellen  dieselbe 
Lesart  wie  die  beste  Handschrift,  zum  Teil  sogar  eine  bessere,  so  dafs 
unsere  Scholien  aus  Suidas  zu  korrigieren  sind.  So  will  Verfasser  Schol. 
Ach.  92  ro ui  wTaxouardt  für  oi  unaxuoarai  und  Sipbalpbg  ßaatldwt  aus 
Suidas  herstellen.  Schol.  385  will  S.  nach  Suid.  s.  v.  "AtSoe  xuvfj  schrei- 
ben: Std  Sk  tu  ayav  npotriunsioti  yp^a&at  iooxsi  xpoT&ioßat.  Doch  ist 
hier  zu  bemerken,  dafs  Sk  erst  von  Bernhardy  selbst  eingesetzt  wor- 
den ist. 

Schol.  Ach.  398  will  Verfasser  nach  Suid.  s.  vr  Oux  ivSuv  her- 
stellen: einwv  ydp  »ö  voä;  pkv  ££w*  (iTrrjveyxevy  tauzii;  Sk  evSovt , 
ein  Vorschlag,  der  schwerlich  Ankiang  finden  wird,  da  er  absolut  un- 
nötig ist. 

Dagegen  ist  die  Emendation  von  Schol.  Ach.  510  ixeTai  statt 
oixcTa c nach  Suid.  s.  v.  Taivapov  so  einleuchtend,  dafs  es  schwer  be- 
greiflich erscheint,  warum  man  dies  nicht  schon  längst  in  den  Text  auf- 
genommen hat. 

Schol  Ach.  525  wird  nach  Suid.  s.  v.  MeßuauxuTraßut  korrigiert, 
wenigstens  mufs  man  dies  annehmen,  denn  s.  v.  hoTzaßoi  stimmt  der 
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Lexikograph  mit  der  Fassung  der  Scholiasten  durchaus  übereiu  und  wäre 
demnach  auch  letztere  Stelle  aus  der  ersteren  zu  emendieren. 

Schol.  Ach.  724  wird  aus  Suid  s.  v.  AyopaoopJac  ob  /xspvijrai 
statt  >ji  ne/ivyrai  hergestellt,  weil  (nach  unserer  Kenutnis)  das  ange- 
fBhrte  r.ükia/ia  nur  o Aixpeoc  oder  rS  Ainpeov  hiefs,  also  nicht  femi- 
ninen) war. 

Schol.  Ach.  988  wird  nach  Suidas  s.  v.  Atakkayfj  geschrieben  Ij 
ou  ipi<rrrt  xat  im'%ap/{  itrrtv.  Die  Richtigkeit  dieser  Emendation  zu- 
gegeben, wird  man  doch  den  Grund  bei  dem  »Reducteur«  der  Aristo- 
pbanesscholien  nicht  gelten  lassen  können:  »da  int)tcxpjj{  in  der  Bedeu- 
tung »anmutbig«  sich  erst  in  der  Zeit  der  Byzantiner  findet« ; man  mOfste 
daun  erst  die  Zeit  des  »Redacteur«  bestimmen. 

Schol.  Ach.  1109  wird  nach  Suidas  s.  v.  Aoxpeiov  rijv  Ojjxrp  r ob 
kitfoo  (statt  twv  kuifwv)  korrigiert. 

Schol-  Acb.  1101  wird  nach  Suid.  s.  v.  ßptat  rtepikapßdvet  statt 
kapßdvti  geschrieben. 

Schol.  Ach.  1167  wird  paviav  statt  paip-av  geschrieben  nach  Suid. 
s.  v.  öpiaxrfi. 

Schol.  Eccles.  991  wird  Stspptoyö;  statt  St'  epwrot  nach  Suid.  s.  v. 
Kprpepa  geschrieben. 

Den  Text  unserer  heutigen  Scholiensammluug  nach  Suidas  zu 
emendieren  berechtigt  ans  die  grofse  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
der  Lexikograph  sich  die  Bemerkungen  des  Scholiasten  zu  eigen  ge- 
macht hat. 

Ein  Indicium  nun  dafür,  ob'  Suidas  zu  einer  Glosse  die  Aristopha- 
uesscholien  ausgeschrieben  hat,  ist,  wenn  das  betreffende  Wort  genau  in 
der  Form  wie  im  Texte  des  Aristophaues  der  Erklärung  vorangestellt 
ist.  Nur  setzt  Suidas  oft  statt  der  Casus  obiiqui  den  Nominativ.  Wenn 
ein  und  dasselbe  Wort  öfter  bei  Aristophanes  gebraucht  und  in  den 
Scholien  wiederholt  erklärt  wird,  so  schreibt  Suidas  die  einzelnen  Er- 
klärungen aus  und  verbindet  sie  durch  xat  mit  einander.  Dies  hat  den 
Herausgeber  der  Aldina  öfter  verleitet,  den  Text  unserer  Scholien  aus 
Suidas  zu  interpolieren,  wie  zu  Ach.  927,  wo  die  Worte  ft  tppoyavoiSt) 
— mpw/ivijv  zu  v.  72  zu  schreiben  sind. 

Vermöge  seiner  Gewissenhaftigkeit  nun  bat  Suidas  nicht  selten  die 
Scholien  in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten,  während  sie  in  unseren 
Handschriften  verkürzt  erscheinen.  Pflicht  des  zukünftigen  Herausgebers 
wird  es  hier  sein,  an  den  betreffenden  Stellen  die  Ergänzung,  welche 
Suidas  bietet,  in  den  Text  der  Scholien  aufzunehmen.  Verfasser  zählt 
allein  aus  den  Acharnern  mehr  als  zwanzig  solcher  Stellen  auf,  wo  man 
ihm  freilich  nicht  überall  beistimmeu  kann;  etwa  ebenso  viele  Fälle 
macht  er  aus  den  Acharnern  und  Ekklesiazuscn  namhaft,  wo  Suidas 
ganz  neue  Scholien  bietet,  die  sich  in  der  uns  vorliegenden  Redaktion 
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gar  nicht  vorfinden.  Auch  diese  meint  Schnee  müssen  sämtlich  einer 
zukünftigen  Ausgabe  einverieibt  werden. 

Hinsichtlich  der  Kritik  unserer  Scholien  giebt  Verfasser  dem  Ve- 
netus  vor  dem  Ravennas  den  Vorzug  und  zeigt,  wie  Diedorf  hierin  ge- 
fehlt hat.  Der  Ravennas  bietet  oft  nur  einen  Auszug  aus  den  Scholien 
des  Venetus,  was  der  Verfasser  an  mehreren  Beispielen  zeigt,  wobei  er 
freilich  nicht  blos  die  Dindorf'sche  Ausgabe  hätte  gebrauchen  sollen; 
es  wäre  dann  manche  seiner  Bemerkungen  überflüssig  gewesen. 

Im  Folgenden  giebt  Verfasser  Beiträge  zur  Conjecturalkritik  der 
Scholien  zu  den  Fröschen  und  Vögeln;  allerdings  ist  der  Conjectural- 
kritik in  den  Aristopbanesscholien  ein  weites  Feld  geöffnet,  das  jedoch 
nicht  eher  mit  Erfolg  bebaut  werden  kann,  bevor  wir  eine  neue  kritische 
Ausgabe  besitzen. 

Wir  wollen  hier  die  wichtigsten  Vorschläge  Schnee’s  mitteilen. 

Ran.  53  schreibt  S.  nach  dem  Ravennas : mxotpavTeToSai  osT  statt 
ouxuipavTT, rd  rtv,  was  Dindorf  schrieb. 

Ran.  553  liest  S.  also  ro  Sk  SXov  (napä.  rijv  imövotav),  w?  rabra 
Tob  Eav&tou  noiobvTo{  xra. 

Ran.  567  schreibt  Schnee:  iv  Sk  Tip  KaXharpdnp  yiypartrai,  robt 
if’idSuui,  xa'i  oEmjpeiwrai  zip  X.  Die  bei  Gelegenheit  dieser  Conjectnr 
gemachten  paläographischen  Bemerkungen  sind  etwas  bedenklicher  Natur, 
wie  überhaupt  diese  ganze  Notiz. 

Die  Bemerkung  zu  826  wird  vollständig  überflüssig  durch  die  Düb- 
ner'sche  Ausgabe.  Denn  die  Gründe  Schnee's  gegen  dtp'  ob  xal  oi  rd 
iajta  Xeittoi  Xiar.ot  XiyoVTai  sind  doch  zu  hinfällig/ 

Ran.  1028  (eine  der  wichtigsten  Bemerkungen  in  dieser  ganzen 
Scholiensammlung)  schreibt  S.  in  der  zweiten  mit  "AXkioe  beginnenden 
Fassung  mit  Berücksichtigung  der  ersten  also:  Ttvkt  Sk  ypdpouot  Ja- 
petoo  (dvTt}  toü  ZipTO’j,  [ot  oe|  oti  toc(  xuptott  xTd. 

Ran.  1206  zerlegt  S.  in  zwei  Scholien  und  korrigiert  also:  ’Ap/e- 
Xaou  (ob%y  wjTTj  ioTiv  rt  d/jjij,  u>{  tives  ipeoSä i{.  ob  yäp  tfipETat  vbv 
EbptmSoo  Xöyog  ouSelf  toioötos-  (äXXw;  •)  ou(x}  \yap]  kort.  Ich  fürchte, 
Schnee  hat  diese  Bemerkung  des  Scboliasten  nicht  verstanden. 

Unnötig  ist  die  Conjectur  zu  Ran  1414  xal  ytvsixBat  statt  xal  yt- 
vet au;  ebenso  zu  Av.  57;  zu  Av.  186  sind  bei  Suid.  s.  v.  Aiptb;  MeXtcuos 
schon  bessere  Vorschläge  als  von  Schnee  gemacht  worden,  die  dieser 
wenigstens  hätte  anführen  sollen. 

Schol.  Av.  229  schreibt  S. : rö  Sk  oXov  Ebxaiptot  b notrj-rij;-  ßob- 
Xetui  (jap}  töv  yopbv  xt d. 

Schol.  Av.  556  Irennt  S.  in  zwei  verschiedenen  Verfassern  ange- 
hörige  Scholien;  das  eine  reicht  von  '0  tepbs  roXspot  — £yßo;\  das 
andere  beginnt  also:  (^AXXwc.}  yEyövnat  jdij  Suo  noXspoi  — (XeoTtopnof 
iv  Tip  xe’. 

Schol.  Av.  508  schreibt  Schnee  xaXiüi  für  xaxwe. 
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Schol.  Av.  962  liest  S.  ai{  (PtXrjräc  o Epiotos  prjotv  (r/y  ouuot. 

Schol.  Av.  1161  will  Verfasser  nach  Suidas  s.  v.  <Ppuxrujpta  also 
andern : poux rioptat,  ai  Std  rü>v  ixt  rmv  xupytuv  xupoüiv  xapapukaxal 
mxnpnxu.  rt  XapxdSa  ij  xauaeig.  xapä  r bv  ppuxrbv  xai  r o utpeTv , o 
etn  puXdrren.  Nichts  ist  unwahrscheinlicher  als  diese  Änderung. 

Schol.  1273  schreibt  S am  Schlüsse  der  von  Symmachus  herrüh- 
renden  Bemerkung:  xai  roü  Xiyetv  xauoaoBat  xapaxikcuoa.tp.ot. 

Schol.  Av.  1290  schreibt  S.  ixeBüpouv  für  IxtBupouotv. 

Schol.  Av.  1297  (Mctdtas  S'  ixe T opruq)  unterscheidet  S.  nur  zwei 
Autoren,  Didymos  und  Symmachos,  deshalb  streicht  er  Sk  vor  ’Apptbvtu 
so  dafs  dieser  von  Didymos  citiert  erscheint. 

Schol.  Av-  1461  will  S.  nach  Suidas  s.  v.  Bipßrjt  Suuxopevos  statt 
ocpopevoi  lesen,  was  durchaus  verfehlt  ist. 

Schol.  Av.  1490  sucht  S.  so  wieder  herzustellen:  01  qptoet  Sk 
iusopppot  xai  jraXexoi  rote  ipxeXdHouo>  ytvovrat,  xaBaxtp  MivavSpo ; iv 
I'jveptj/ku;,  8ze  dyaBbv  xakov  re  pövos  6 Beot  Siowocv , ouS  ’ rjptootv  ctg 
toöto  Sunapct,  dkk’  xrd. 

Schol.  Av.  1627  will  S.  roö  AxSXXtuv  statt  roü  ’AxöXXwvos  schrei- 
ben, was  absolut  unnötig  ist. 

Schol.  Av.  1682  schreibt  S.  xdXXtorov  für  paXtora,  was  ich  durch- 
aus für  überflüssig  halte,  da  püXtora  einen  ganz  erträglichen  Sinn  giebt. 

Schol.  Av.  1705  liest  S.  in  dem  Didymus-Scholion:  owro?  Sk  für 
oüruif  Sk  und  bezieht  das  ouros  auf  Aristophaues. 

Schol.  Equ.  979  schreibt  S-  in  dem  mit  "AXXioi  beginnenden  Scho- 
1hm:  5xou  (xoXXai  Stxai)  iStxdCovro,  ixel  exet  o't  ipxopot  xrd. 

Die  zu  Schol.  Thesmoph.  162  vorgeschlagene  Änderung  hat  be- 
reits Dindorf  vorgenommen  und  Dübner  in  den  Text  aufgenommen. 

Im  dritten  Kapitel  seiner  Abhandlung  sucht  S.  darzuthun,  dafs 
der  Redacteur  unserer  Scholien  ganz  besonders  zwei  Gewährsmänner 
benützte,  den  Didymos  (welches  Werk  also?)  und  Symmachos,  und  zwar 
bat  er  beide  direkt  ausgeschrieben,  nicht  hat  er  etwa  des  Didymos 
Commentar  durch  des  Symmachos  Vermittelung  herangezogen.  Das  hat 
freilich  schon  Dindorf  gegenüber  0.  Schneider  behauptet,  welcher  in 
seiner  Schrift  de  veterum  in  Aristophanem  scboliorum  fontibus  Strpl- 
snnd  1838  S.  61  angenommen  hatte,  Didymos  sei  dem  Redacteur  unserer 
Scholien  nur  durch  Symmachos  bekannt,  dessen  (höchstens  150  Jahre 
nach  Didymos  geschriebener)  Commentar  Schneider  für  die  einzige  Quelle 
unserer  heutigen  Scholiensammluug  (abgesehen  von  den  additameuta 
Byzantinorum)  hält.  Allerdings  nimmt  unser  Verfasser  auch  ein  Ver- 
hältnis des  Symmachos  zu  Didymos  an:  Symmachos  hat  überall  den 
Didymos  ausgeschrieben.  Das  sucht  er  aus  dem  Gleichlaute  der  Er- 
klärungen beider  wie  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Didymos  (p^xore  — 
»also«)  zu  erweisen.  Wenn  wir  dem  Resultate  des  Verfassers  von  der 
Benützung  des  Didymos  durch  Symmachos,  das  allerdings  nicht  neu  ist, 
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bcistimmeu,  so  können  wir  unmöglich  jenes  prpzore  als  sicheres  Krite- 
rium fUr  die  Herstammung  eines  Scbolions  von  Didymos  gelten  lassen. 

Mit  Hülfe  dieses  Abhängigkeits- Verhältnisses  korrigiert  dann  Verfasser 
einige  Stellen  unserer  Scholien.  So  streicht  er  zu  Av.  1001  am  Ende 
des  Didymos-Scholions  den  Namen  Xupp ajroc,  bezieht  das  <prti j;  auf  Di- 
dymos und  setzt  Suppayus  in  den  Anfang  des  andern  Scholion  ein,  so 
dafs  dieser  also  lautet:  ''.■li.Xuif  w^r.ip  <prt at  (Euppayot)  xrä.  Aufser- 
dem  sucht  Verfasser  das  Verhältnis  beider  durch  Beispiele  noch  recht 
anschaulich  zu  machen.  Höchst  unklar,  wenigstens  für  mich,  ist  seine 
Bemerkung  zu  Schol.  Av.  1379.  In  diesem  Scholion  ist  offenbar  die 
Ordnung  der  einzelnen  Teile  nicht  korrekt. 

Durchaus  hinfällig  ist  der  am  Schlüsse  der  Schrift  gezogene  Schlafs, 
da  die  Prämissen  falsch  und  das  Material  ungenügend  ist.  Nett  dagegen 
sind  S.  43  ff  gegebenen  Andeutungen,  die  der  Verfasser  nur  hätte  durch- 
führen sollen.  Es  ist  das  überhaupt  ein  Maugel  seiner  Schrift:  kein 
Punkt  ist  mit  Konsequenz  durchgeführt;  er  giebt  nur  aphoristische  Be- 
merkungen. Allein  die  gebotenen  Proben  lassen  uns  doch  Gutes  hoffen. 

Zu  unseren  Wünschen  gehört  vor  Allem  eine  neue  Ausgabe  der  Scho- 
lien zu  Aristophanes,  auf  Grund  neuer  Kollationen  und  mit  Benützung 
sämtlicher  einscblagenden  Hilfsmittel.  Denn  die  Scholien  zu  Aristophanes 
sind  nächst  den  Homerscholien  unstreitig  die  besten.  Der  Verfasser  hat 
entschieden  den  Beruf  dazu  sich  dieser  Mühe  zu  unterziehen.  So  hoffen 
wir  ihm  denn  noch  auf  diesem  Gebiete  zu  begegnen:  alsdann  aber  kor- 
rigiere er  sorgfältiger  die  Druckbogen;  denu  im  vorliegenden  Schrift- 
eben  ist  ihre  Zahl  ungebührlich  grofs. 

2,  Jos.  Augsberger:  Die  Aristopbanesscholjen  und  der  Codex 
Venetus  A [Aus  den  Sitzungs-Berichten  der  philosophisch- philologi- 
schen Klasse  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  vom 
Jahre  1877  I.  Bd.  3.  Heft.  |,  München  1877. 

Verfasser,  welcher  eine  kritische  Ausgabe  der  Frösche  nebst  den 
Scholien  dazu  vorbereitet,  erklärt  die  bisherigen  Ausgaben  der  Scholien 
für  durchaus  ungenügend  und  beweist  sein  Urteil  durch  die  Nachkolla- 
tion eines  Teiles  der  Scholien  aus  dem  Codex  Venetus  A (Marcianus 
474),  welcher  auch  nach  Augsbergers  Meinung  für  die  Scholien  in  erster 
Linie  von  Wichtigkeit  ist.  Es  ist  das  eine  Pergamenthandschrift  des 
XII.  Jahrhunderts  in  Grofsquart  und  enthält  auf  172  folio  den  Text  und 
die  Scholien  zu  sieben  Aristophanischen  Komödien:  UXoüros,  Xcpeiat. 
Ba-payot,  'Irmctc,  "Upvitts Elpyvi),  lif^xci. 

Der  Codex  ist  von  zwei  gleichzeitigen  Händen  geschrieben , . j. 
welchen  die  eine  bis  Bdrpa/ut  1008,  (fol.  1-61  r)  die  andere  bi-,  toi.  . J. 
reicht.  Die  Scholien  sind  von  derselben  Hand  wie  die  Wort,  des  U|t  '< 
ters  geschrieben.  Die  zweite  Hund  ist  deutlie'  nlesHUM^Hp  n 
setzt  die  Scholien  genau  auf  die  auf  w 


Scholieu 


169 


Vers  steht,  and  bedient  sich  aurserdein  mannigfacher  Verweisungszeiehen; 
sie  erleichtert  somit  die  Auffindung  des  zu  einem  Verse  gehörigen 
Seholious.  Die  erste  Hand  dagegen  scheint  zuerst  eine  ganze  Komödie 
und  dann  erst  nachträglich  die  dazu  gehörigen  Scholieu  geschriebeu  zu 
haben.  So  kommt  es,  dafs  manchmal  ein  Scholion  durch  mehrere  Sei- 
ten von  dem  zugehörigen  Verse  getrennt  steht.  Auch  sie  kennt  Bezie- 
hungszeichen  und  zwar  durch  Buchstaben  wie  o,  oa , oß  u.  s.  w. 

Verfasser  giebt  dann  für  einen  Teil  der  '/jmeff  ein  sehr  klares 
und  genaues  Bild  der  Handschrift.  Aus  diesem  Bild  will  ich  hier  nur 
die  Züge  herausheben,  welche  für  die  eigentlichen  Scholien  wichtig  sind, 
ln  dem  von  zweiter  Hand  geschriebenen  Teile  des  Codex,  wozu  die  Rit- 
ter gehören,  beginnen  die  Randscholien  auf  dem  oberen  Rande,  laufen 
auf  einem  der  beiden  Seitenränder  eine  Strecke  weit  herunter,  gehen 
dann  auf  den  anderen  Seitenrand  Uber  und  nehmen  schliefslich  den 
unter  dem  Texte  befindlichen  Raum  ein.  Auf  einer  Seite  stehen  nicht 
mehr  Verse  als  Scholien  dazu  gehören.  Von  diesen  Randscholien  sind 
die  Interlinearscholien  und  die  wo  es  möglich  ist  meist  über  ein  Wort 
geschriebenen  Erklärungen  zu  scheiden.  Für  die  Randscholien  weist 
Augsberger  in  den  ersten  196  Versen  der  'ImeTs  etwa  25  Fälle  auf,  wo 
Diodorf  und  Dübuer  unrichtige  Angaben  bieten;  beide  Ausgaben  haben 
außerdem  fünf  Iuterlinearscholien,  resp.  Interpretationen  nicht,  welche 
A enthält.  Wenn  auch  diese  fünf  Glossen  nicht  wesentliches  enthalten, 
so  dürfen  sie  doch  in  einer  kritischen  Ausgabe  nicht  fehlen.  Ja,  Dübner 
bat  sogar  öfter  die  Angaben  Dindorfs  unbeachtet  gelassen,  so  dafs  seine 
Ausgabe  schlechter  ist  als  die  Dindorfs.  Somit  besitzen  wir  in  beiden 
Ausgaben  kein  zuverlässiges  Hilfsmittel  zu  wichtigen  Untersuchungen  und 
ist  eine  solche  dringend  geboten. 

3.  Aemilius  Doberentz:  De  scholiis  in  Thucydidem  quaestiones 
novae.  Progr.  Magdeburg.  1881.  16  S.  4. 

Die  vollständige  Wertlosigkeit  dieses  kläglichen  Elaborates  habo 
ich  zur  Genüge  in  der  Philol.  Rundschau  1882  No.  45  S.  1412  f.  ge- 
kennzeichnet. 

4.  E.  Schwabe:  Quaestiones  de  scholiorum  Tbucydideorum  fonti- 
bus  (Leipziger  Studien  IV  67-150). 

Mit  Recht  meint  Schwabe,  dafs  auch  nach  den  Arbeiten  von  Gos- 
iiugs  (Observationes  in  Thucydidis  scholia,  Leyden  1874)  und  Doberentz 
(De  scholiis  Thucydideis  commentatio,  Halle  1875)  eine  neue  Untersu- 
chung über  die  Quellen  zu  den  Scholien  des  Tbucydides  notwendig  sei. 
Seine  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel: 

I.  »De  commentatoribus,  qui  in  scholiis  laudantur«.  Über  den 
dreimal  genannten  Antyllos  und  die  Beschaffenheit  seines  Kommentars 
wissen  wir  so  gut  wie  gar  nichts;  ihn  nach  Doberentz  mit  Didymus  zu 
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identificiercn,  liegt  kein  vernünftiger  Grund  vor.  Ebenso  wenig  ist  uns 
der  zweimal  erwähnte  Asclepiades  und  sein  Werk  bekannt;  schwerlich 
war  es  der  berühmte  Asclepiades  Myrleanus  (vergl.  Lehrs  Anall.  gramm. 
S.  444).  Im  Scholion  I 56  ist  statt  ’Axovot'Xaoe  nicht  ’AaxhjmaSrj:  zu 
ändern.  Noch  dunkler  bleibt  uns  der  I 53  citierte  Phoibammon.  Einem 
Heidelberger  und  einem  Baseler  Codex  sind  eigentümlich  Scholien  des 
Tzetzes  in  politischen  Versen,  von  welchen  Hart  nnd  Giske  in  ihren 
Arbeiten  über  Tzetzes  nichts  wissen.  Diesem  gehören  auch  die  Verse  zu 
VI  4,  die  S.  treffend  herstellt 

II.  De  ceteris  in  Thucydidis  libros  commentariis.  Dafs  Didymos 
Chalkenteros  einen  Kommentar  zu  Thucydides  geschrieben  habe,  ist 
nicht  zu  erweisen;  wohl  aber  sind  nach  dem  Zeugnis  des  Hesychius 
Milesius  in  die  Zahl  der  Erklärer  zu  rechnen  der  Rhetor  Numenios, 
Julius  Vestinus,  Tiberius  sopbista,  Claudius  Didymus  (der  bekanntlich 
vom  Chalkenteros  verschieden  ist),  Euagoras  aus  Lindos,  Heron  und 
Porphyrios.  Alle  diese  lebten  zwischen  Hadrian  und  Aurelian. 

IH.  Ex  qnibns  grammaticis  et  lexicographis  scholia  Thucydides 
derivuta  sint.  An  drei  Stellen  wird  Herodian  erwähnt:  H 19;  II  99  und 
VIII  44.  Die  erste  und  dritte  Bemerkung  flofs  nicht  direkt  aus  Hero- 
dian, sondern  durch  die  Vermittelung  des  Choeroboscus ; die  zweite 
Stelle  aber  soll  nach  S.  der  Scholiast  aus  Herodian  selbst  entnommen 
haben.  Übrigens  ist  mir  die  Bemerkung  Schwabes  über  diese  Stelle  un- 
verständlich. Sie  heifst  bei  Lentz  I 25,  9:  tö  Sk  'Hoüivez  p£ ra.~t~ /.atrzat 
ix  ~ou  ’Hdwvot.  kifovrat  8k  xai  IlSwvar,  II  729  aber  sind  nur  die  letz- 
ten vier  Worte  weggelassen.  Aufserdem  führt  S.  noch  den  8chol.  I 4 
aulgestellten  Unterschied  zwischen  kjjarcxuv  und  Xjjorpixöv  auf  Hero- 
dian zurück,  aber  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Wohl  aber  ist  I 30 
die  Bemerkung  über  rpunaiov  nnd  rpondtov  aus  Herodian  herzuleiteo. 
Choeroboscus  ist  nur  zu  VIII  44  erwähnt.  S.  aber  will  namentlich  auch 
die  metrischen  Scholien  des  Tzetzes  auf  diese  Quelle  zurückführen,  ohne 
freilich  dafür  vollgültigen  Beweis  zu  bringen.  Sonderbar  klingt  die  Be- 
merkung S.  89:  »quia  Choerobosci  editiones  aptis  indicibus  prorsus  ca- 
rent,  alios  locos  nullos  invenire  potui« ; noch  seltsamer  die  Bemerkung 
über  Eustathius  S.  128.  Auch  das  synonymische  Lexikon  des  Ammonius 
(das  aber  nicht  im  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  verfafst  ist)  ist  hier 
und  da  benützt.  S.  führt  nur  ein  Beispiel  an,  obwohl  er  leicht  noch 
andere  hätte  finden  können,  so  Schol.  I 6 extr.  mit  Ammon.  S.  4 Valck. 
(s.  Appendix  II).  Auch  der  Anfang  zu  VII  48  wird  daraus  geflossen 
sein:  s.  Classens  unkritische  Bemerkungen  S.  162.  Drei  Stellen  in  den 
Scholien  teilt  S.  dem  Lexikon  des  Atticisten  Moeris  zu.  Aber  nicht 
erst  die  späteren  Atticisten,  schon  kein  geringerer  als  Aristophanes  von 
Byzanz  wandte  dem  Texte  des  Thucydides  seine  Aufmerksamkeit  zn. 
Das  folgert  S.  aus  Eustathius  zu  Hom.  E 266  S.  546,  27  (=  Schol.  L zu 
d.  St.)  über  die  Bedeutung  von  dpoveaDat , von  der  bei  Schol.  Tbucyd. 


Digitized  by  Google 


Scholien. 


171 


I 42  ein  Exerpt  stehen  soll:  d/xwEa&au  dvri  tou  dji&tßeo&ai  (denn  so 
heilst  die  Stelle  bei  Hasse  und  auch  bei  Osann  S.  235).  Über  die  von 
Schwabe  sehr  schlecht  ausgeschriebene  Stelle  des  Eustathius  war  zu  ver- 
gleichen: Nauck  fr.  61,  Fresenius  De  X££eatv  Aristophanearum  et  Sueto- 
nianarum  exerptis  Byzantinis  S.  21  - 23  und  L.  Cohn  De  Aristophane 
Byzantio  et  Suetonio  Tranquillo  Eustathi  auctoribus  S.  289.  Dadarch 
fallen  alle  falschen  Schlüsse  Schwabes  von  selbst.  Richtig  aber  urteilt 
S.  über  Eustath.  1641,  6 = Athen.  I 23  B. 

Zwei  Stellen  haben  unsere  Scholien  mit  dem  Wörterbuch  des  He- 
syebins  gemein. 

Saidas  hat  einen  dem  Codex  Casselanus  nahestehenden  Scholien- 
Codex  benützt  und  daraus  manche  Bemerkung  in  sein  Lexikon  aufge- 
nommen.  Aber  er  hat  zugleich  auch  alte  Lexika  ausgeschrieben,  welche 
den  Text  des  Thucydides  gelegentlich  zur  Erläuterung  des  attischen 
Sprachgebrauchs  herangezogen.  Dieselben  Lexika  waren  auch  für  die 
Scholiasten  zu  Thucydides  eine  Quelle.  Nur  schrieben  letztere  diesel- 
ben anders  aus  als  Suidas;  daher  die  häufig  verschiedene  Fassung. 

Eine  Hauptquelle  für  die  Scholien  waren  nach  S.  die  Lexika  der 
beiden  Atticisten  Aelius  Dionysius  und  Pausanias,  deren  Benützung  S. 
aas  den  bei  Eustathius  aufbewahrten  Fragmenten  nachweist.  Stimmt 
aber  das  Lexikon  des  Photius  mit  unseren  Scholien  ilberein,  so  sind  als 
beiden  gemeinsame  Quelle  wiederum  die  Werke  der  beiden  Lexikogra- 
phen anzusehen.  Den  Beweis  hierfür  halte  ich  nicht  gelungen.  Diese 
Jagd  nach  den  Atticisten  ist  mir  überhaupt  unverständlich.  Ich  will  hier 
nicht  über  Einzelheiten  mit  S-  rechten.  Zu  tadeln  ist  auch  hier  sein 
Sichtiges  Ausschreiben  der  Quellen.  BAG.  287,  14  ist  nicht  = Harp. 
224,  13-  Unverständlich  blieben  mir  auch  die  Bemerkungen  über  die 
Glosse  bei  Pbotius  und  Suidas  8<rov  oux  dnoTerdAearo.  Schol.  Thucyd. 
1 140  ist  npoßdUwv  nicht  zu  beanstanden. 

Das  Gleiche  wie  von  Photius  gilt  nach  S.  auch  von  Suidas,  der 
dieselben  Quellen  wie  Photius,  nicht  etwa  den  Patriarchen  selbst  benützt 
babeo  soll. 

Denselben  Grund,  die  gemeinsame  Benützung  der  Atticisten,  hat 
nach  S.  die  Übereinstimmung  unserer  Scholien  mit  dem  Lexikon  des 
Hesychins,  sowie  mit  dem  des  Harpokration  (hier  ist  es  Pamphilus).  So 
wittert  S.  überall  Atticisten,  selbst  bei  Ammonius,  obwohl  z.  B.  bei  der 
Glosse  xetdSai  gewifs  nicht  daran  zu  denken  ist. 

Den  Schlufs  der  tieifsigen  Arbeit  bilden  zwei  appendices,  deren 
eine  die  in  den  Scholien  zu  Tage  tretenden  Zusätze  aus  späterer  Zeit 
zasammengestellt  und  die  Entstehung  der  heutigen  Scholieusaminlung 
in  die  Zeit  nach  Justinian  setzt,  die  andere  ein  Verzeichnis  der  Glossen 
bildet,  die  Suidas  aus  seinem  Codex  in  sein  Lexikon  aufgenommeu  hat. 
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5.  Theodor  Freyer:  Quaestiones  de  scholiorum  Aeschineorum 
fontibus.  Cum  epimetro:  »De  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  atticista- 
rum  formulis  ol  rtaXatot,  rrapa  toT{  naXatotg,  xarä  roug  r.aXatou g (Leip- 
ziger Studien  V 239—392).  diss.  inaug.  Lips.  8. 

Diese  Schrift  verfolgt  eine  ähnliche  Tendenz  wie  die  von  Schwabe. 
Wie  jener  hauptsächlich  darauf  ausging,  in  den  Scholien  zu  Thucydides 
Trümmer  von  der  Weisheit  der  Atticisten  nachzuweisen,  so  bemüht  sich 
Freyer  dasselbe  für  die  Scholien  zu  Aeschines  zu  eruieren.  So  führt  er 
das  grofse  Scholion  zu  Aeschin.  II  31  S.  289  f.  Scbultz  ’Ewea  üSwv  auf 
die  Atticisten  zurück  und  zwar  deshalb,  weil  dieselbe  Sage,  nur  in  kür- 
zerer Fassung,  in  dem  V.  Lexikon  Seguerianum  erzählt  wird,  dieser 
aber  größtenteils  auf  Pausanias  und  Aelius  Dionysius  zurückgeht  (cf. 
Freyer  S.  256  Anm.).  Diese  wiederum  schöpften  ihr  Wissen  über  diesen 
Punkt  vielleicht  ans  dem  12.  Buche  der  'Arth':  des  Androtion. 

Ähnlich  sucht  Freyer  zu  beweisen,  dafs  das  Scholion  zu  I 126  ztrbi]  ij 
zpo<f6t  xzX.  auf  des  Aristophanes  von  Byzanz  rte.pl  euyyev.xwv  zurückgeht; 
das  Mittelglied  war  nach  Freyer  Aelius  Dionysius:  vergl.  Cohn  a.  a.  O. 
S.  316  f.  Auf  Didymus  geht  nach  F.  zurück  Schob  1 163  inwßeXe'av; 
von  Didymus  entnahmen  es  die  Atticisten,  und  diesen  verdankt  das 
Scholion  des  Aeschines  seine  Weisheit:  vergl.  meine  Bemerkungen  im 
Jahresb.  1879  S.  128  f. 

Schob  I 89  iv  noXet  ixxXrtr<u  wird  auf  Aelius  Dionysius  und  Pau- 
sanias zurückgeführt,  die  hier  mit  ot  dmxtenat  citiert  sind  und  die- 
selbe Materie  in  ihren  Lexica  behandelt  haben  müssen. 

Auf  Pausanias  allein  geht  zurück  Schob  I 87  im  UaXXaoiw,  während 
Harpokration  eine  andere  Quelle  ausschreibt,  wie  dieser  überhaupt  nach 
Freyer  nicht  die  Atticisten,  sondern  eine  mit  jenen  gemeinsame  Quelle 
benützt  hat  ; auch  Julius  Pollux  in  seinem  Lexikon  soll  nicht  die  Attici- 
sten, sondern  dieselbe  Quelle  wie  jene  herangezogen  haben,  nämlich  die 
Atthidographen,  z.  B.  Klitodemus,  Phanodemus  und  Aristoteles  in  seiner 
’Atyva/wv  r.oXneia.  Ich  kann  nicht  finden,  dafs  Freyer  dieser  Beweis  ge- 
lungen ist.  Man  könnte  ja  sagen,  Harpokration  habe  z.  B.  s.  v.  dStj- 
tfäyoi  txnot  die  Atticisten  sorgfältiger  ausgeschrieben,  als  es  die  übrigen 
gethan  haben.  Dagegeu  mufs  Harpokration  nach  der  Theorie  Freyers 
s.  v.  i-axpoxeXr^  eine  andere  Quelle  als  die  Atticisten  Schob  Aeschin. 
I 191  benützt  haben.  Wenn  das  Schob  I 126  über  yeXoiog  und  yiXotog 
auf  Dionysius  zurückgeführt  wird,  so  ist  es  merkwürdig,  dafs  Herodian 
nichts  davon  weiß,  vergl.  Lentz  zu'  I 137,  16.  Ja,  Cramer  AO.  I 101, 
19  lehren  das  Gegenteil:  rtpurtafjo^uzuvujg  pkv  Xeyezat  o yeXwzoimtög, 
nponepiortujpevwi  Sk  6 yeXwzng  agtog.  Damit  stimmt  Philoponus  s.  v.: 
I’eXotog  o yeXiozoitotög,  yeXotog  Sk  6 xaznyeXaarog.  Hat  hier  ein  Gegen- 
satz zwischen  Grammatikern  und  Atticisten  bestanden?  Etwas  gewalt- 
sam ist  die  Herleitung  des  Scholion  II  40  namdXr^fia  aus  Dionysius,  des 
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Scbol.  II  99  lipyä;  aus  Pausanins,  des  Scho!.  I 97  dpdpytva  aus  Pausa- 
nias,  des  Scbol.  III  166  ifoppoppatfoupttoa  aus  Pausanias  und  des  Schol. 
II  89  zpofrvta;  xarairxeuaHupevot  aus  Dionysius.  Mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit dagegen  werden  alle  diejenigen  Bemerkungen  den  Atticisten  zu- 
geschrieben, welche  sich  auf  den  attischen  Dialekt  beziehen,  wiewohl 
auch  hier  eine  Sicherheit  nicht  zu  erzielen  ist.  Zugegeben  auch,  da fs 
Suidas  nicht  den  I’hotius  ausschrieb  (wie  Naber  in  seinen  Prolcgomena 
zu  Photius  meinte),  sondern  beide  vieles  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 
den  Lexika  der  Atticisten  schöpften:  so  folgt  daraus  noch  lange  nicht, 
dafs,  wenn  der  Scholiast  zu  Aeschines,  Suidas,  Photius  und  meinetwegen 
auch  noch  andere  Lexika  in  irgend  einer  Glosse  ganz  Ubereinstimmen 
oder  wenigstens  ähnlich  sind,  sie  nun  absolut  aus  den  Atticisten  ge- 
schöpft haben  müssen.  So  z.  B.  glaube  ich  nicht,  dafs  die  Anekdote, 
welche  zu  II  10  Upciat  ivsminv  erzählt  wird,  von  Ileraclides  auf  Ti- 
maeus,  von  diesem  in  die  Lexika  der  Atticisten  und  von  diesen  aus  erst 
in  die  Scholien  zu  Aeschines  sowie  in  die  verschiedenen  Lexika  gekom- 
men sei.  Ebenso  kann  ich  mich  nur  schwer  entschliefsen  zu  glauben, 
dafs  die  Scholien  zu  II  40  über  Kipxwtp  und  III  160  über  Maytytrrjf 
auf  die  Atticisten  zurückgehen..  Dieselbe  Unsicherheit  herrscht  in  den 
Scbol.  I.  60  (dmjei  ixxtytria),  I 23  (xaftäpotov),  III  187  (.) htzpumv),  III  162 
(0!  mpäXtot),  III  30  (rpirrve:),  I 79  (TtTpuntjpevrj),  I 81  olx^oeiov),  II  11 
irtpurstav),  I 188  (rai,~  2'epvate),  I 84  (bnoXaßovTe;),  I 61  (imoytvtid^wv), 
I 65  (xd i/iot;)  u.  s.  w.  Warum  solche  Bemerkungen  nicht  zum  Teil  we- 
nigstens aus  Didymus  selbst  fiiefsen  konnten,  ist  schwer  einzusehen.  leb 
würde  wenigstens  Bedenken  tragen  solche  und  ähnliche  Bemerkungen 
unter  die  Fragmente  der  Atticisten  aufzunehmen.  Endlich  weist  Freyer 
eine  Anzahl  Scholien,  die  mit  dem  Lexikon  des  Hesychius  beiläufig 
stimmen,  den  Atticisten  zu,  wie  I 87  (iSsxa^e),  II  177  (ds/xrrodeöf),  II  94 
ti;i ttpotna),  I 114  (niafrtftaeat),  III  79  (8tapepöv-<vs\  II  126  (iv  Staps- 
gZT ’prpevß  zft  ypipq.),  I 43  (Jtovumujv),  II  78  (roö  BnuZ^you),  I 125  (Av- 
ioxtoo'j  'Eppft(),  II  94  ( ävTwpoala ).  Aber  auch  hier  gelingt  es  Freyer 
nicht  durchweg  uns  zu  überzeugen:  so  wahrscheinlich  z.  B.  seine  Theorie 
bei  Jiomatwv  klingt,  so  wenig  hat  seine  Analyse  von  iv  rha/iEpErpypsvi) 
rj  Tjdpq.  für  sich;  wie  hier  Harpokration,  so  ist  II  94  Eustathius  kaum 
mit  dem  Scholion  zu  Aeschines  zu  vereinigen.  Mehr  Wahrscheinlichkeit 
bat  für  sich  die  Herleitung  von  Schol.  II  19  (ixpaprupfa;  vergl.  Jahresb. 
1879  S.  132),  weniger  die  von  Schol.  III  27  (imßokäe).  Schol.  I 41 
ixtlfapwoo’, i;  x&aoiazäs)  und  II  110  sucht  Freyer  hauptsächlich  ver- 

mittelst des  Ammonius  auf  die  Atticisten  zurückzufüüren. 

Ein  Hauptmittel  für  die  Erkenntnis  der  Zugehörigkeit  einer  Be- 
obachtung zu  den  Atticisten  bilden  nach  Freyer  die  Formeln  o!  imXatot, 
zapä  rot;  -akaiots,  xara  rode  -aXwoißi,  deren  sich  Aelius  Dionysius  und 
Eustathius  mit  Vorliebe  bedienten,  so  oft  sic  über  den  Dialekt,  den  Cha- 
rakter und  die  staatlichen  wie  Privataltertflmer  der  alten  Athener  hau- 
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delten.  Sie  bezeichneten  damit  die  alten  Athener  Qberhaupt  oder  spe- 
ciell  die  Schriftsteller  der  klassischen  Periode.  Das  bedeutet  es  auch 
bei  Eustathius;  nur  legt  er  öfters  bracbylogisch  diesen  alten  Athenern 
oder  Attikern  selbst  das  in  den  Mund,  was  eigentlich  die  Atticisten 
Uber  sie  überliefert  hatten.  Niemals  aber  sind  mit  jenen  Bezeichnungen 
Aelius  Dionysius  und  Pausanias  selbst  gemeint,  wie  man  leicht  glauben 
könnte.  Freyer  verfolgt  nun  an  der  Hand  dieser  Formeln  die  Überein- 
stimmend bei  Eustathius  und  Photius  überlieferten  Artikel  aus  den  Lexika 
der  Atticisten.  Ich  halte  dies  für  den  überzeugendsten  Teil  der  fleifsigen  Ar- 
beit Freyers.  Weiterhin  uutersucbt  Freyer  diesen  Gebrauch  auch  bei  Am- 
monius  ( ~zu\  $ia<pöpwv  )£~eu>v) ; hier  freilich  gelingt  es  ihm  nicht,  so  über- 
all zu  überzeugen.  So  mufs  Ammon.  S.  38  und  Eustath  1959,  58 ff. 
trotz  der  Formel  oi  r.aXato!  nicht  notwendiger  Weise  aus  den  Atticisten 
stammen : vergl.  Scbol.  Dionys.  S.  725  = Sext.  Empir-  S.  609  Bekker  und 
viele  andere  Stellen.  Ist  jedoch  im  Allgemeinen  diese  Quellenanalyse 
richtig,  so  wäre  damit  ein  wichtiger  Fingerzeig  für  das  Alter  der  »far- 
rago  Ammonii«  gegeben;  denn  dann  hätte  Ammonins  die  Kenntnis  des 
Tryphon  nept  npoowdtm;  nicht  aus  diesem  selbst,  sondern  nur 

aus  den  Citaten  bei  Aelius  Dionysius  und  Pausanias  geschöpft.  Über- 
gegangen ist  dieser  Sprachgebrauch  auch  auf  Suidas,  den  Autor  des  V. 
und  VI.  Lexikons  bei  Bekker,  die  Scholiasten  zu  Aristophanes,  Demo- 
sthenes, Lucian  und  Plato,  aus  denen  Freyer  Beispiele  anführt. 

Wird  man  auch  bei  der  Arbeit  Freyers  (wie  bei  der  Schwabes) 
an  einen  boshaften  Ausspruch  von  H.  Diels  in  seinen  Doxographi  erin- 
nert, sind  also  auch  vielfach  Übertreibungen  mit  untergelaufen,  so  halte  ich 
trotzdem  Freyers  Dissertation  nicht  blos  für  eine  fleifsige,  sondern 
auch  für  eine  nach  Inhalt  und  Methode  im  Ganzen  gelungene  Leistung. 

6.  Wilhelm  Schunck:  De  scholiorum  in  Demosthenis  orationes 

XVIII,  XIX,  XXI  fontibus  disputatio  critica.  Coburg  1879.  Progr. 

S.  1—16.  4. 

Nachdem  Verfasser  dieser  oberflächlichen  Arbeit  mit  nicht  immer 
glücklichem  Griffe,  aber  mit  stets  burschikosem  Tone  dasjenige  ausge- 
schieden hat,  1.  was  nach  seiner  Meinung  den  Byzantinern  gehört, 
2.  was  seinen  Ursprung  nicht  antiken  Quellen  verdankt,  sondern  aus  den 
Worten  des  Redners  selbst  entnommen  ist,  und  3.  was  Erfindung  der 
späteren  Scholiasten  ist,  geht  er  zur  eigentlichen  Aufgabe  Über,  die  er 
sich  gestellt  hat,  nämlich  der  Eruierung  der  Quellen  derjenigen  Scho- 
lien, welche  eine  gröfsere  oder  geringere  Verwandtschaft  mit  den  ent- 
sprechenden Artikeln  der  uns  erhaltenen  Lexikographen  haben.  Da  ist 
nun  eine  Bauptquelle  für  die  Scholien  das  Lexikou  das  Harpokration, 
bezw.  seine  Epitome  gewesen.  Schunck  will  also  durchaus  nicht  die  Ansicht 
aufkommen  lassen,  als  ob  der  Scholiast  zu  Demosthenes  und  Harpokra- 
tion dieselbe  Quelle  ausgeschrieben  hätten,  z.  B.  die  Lexika  der  Atti- 
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eisten  Pausanias  und  Aelius  Dionysius;  so  etwas  deutet  er  höchstens 
bei  dem  Schol.  zu  269,  20  ypappareus  leise  an.  Allenfalls  will  Schunck  zwi- 
schen Harpokration  und  den  Scholiasten  noch  ein  Xeßixbv  prpoptxüv  als 
Mittelglied  gelten  lassen.  An  eine  gameinsame  Quelle  aber  läfst  sich 
denken  bei  S.  248,  13;  514,  6;  532,  19;  573,  9;  350,  18;  269,  20.  Oder 
nehmen  wir  das  Scholion  zu  558,  16  über  xupßiov.  Hier  wie  überhaupt 
hätte  Schunck  vor  allen  Dingen  auf  die  Xißsii  psS’  Unoptwv  ix  twv  Ji j/zo- 
«Sivou;  Xuywv  im  crsteD  Jahrgang  des  AeXtiov  ' EXXrptxf^  dtXXrßoypapiai 
aus  einem  Miscellaneencodex  der  Klosterbibliothek  vom  heil.  Joh.  Ev.  auf 
Patmos  berücksichtigen  sollen,  hier  speciell  S.  16,  10  ff.  Ich  glaube 
nicht,  dafs  der  Scholiast  des  Demosthenes  hier  aus  Harpokration  ge- 
schöpft bat: 


Harpokration 
xupßiov  • Jjjpoa&ivijt  iv  tw  xarä 
MtiSiov.  elS6{  ri  ixr.wparoc  tu  xup- 
ßiov. pjot  Sk  J iSupoc  inipjjxec  abrb 
irm  xa)  arevbv  xai  tw  a^rjpan  na- 
pbfUKov  tw  ttXotw,  8 xaXeiTai  xupßiov 
(I.  xupßij). 


Schol.  Dem. 

xupßiov  Sk  eiSo(  zepixEipa- 
Xaiat  sloo;  ixnwparot  inipr/xsc 
xa i arevbv  xai  tw  ayr^pan  napopoiov 
tw  nXoiw,  u xakeirat  xupßiov  (1.  xup- 
ßrj).  <p£pwv  Sk  t ijv  xpyotv  r iji 
Xeßfcwc  llpwScavbf  iv  rjj  xa- 
iXbXou  tpyoi-  ßura  xai  xupßc'a 
xai  tpiäXag  (=  Dem.  XXI  158). 


Dafs  hier  das  Schol.  Dem.  nicht  aus  Harpokration  stammen  kann, 
geht  schon  denk’  ich  aus  den  beiden  Zusätzen  am  Anfang  und  am 
Schlafs  hervor,  wenigstens  aus  dem  ersten;  denn  das  Citat  aus  Hero- 
dian  könnte  der  Scholiast  auch  als  selbständigen  Zusatz  nachgetragen 
haben.  Aus  Harpokration  nun  erhellt  die  mögliche  Urquelle  für  diese 
die  Xeßi;  xwpixtj  und  die  bnopvijpara  sie  Aqpoa&evrjv.  Aus  erste- 
rem  Buche  leitet  M.  Schmidt  Did.  S.  75  die  Bemerkung  des  Athenaeus 
XI  481*  f.  ab : ipyai  Sk  At'Supoi  6 ypapparcxbt  inipyxet  eivat  rb  tzottj- 
pim  xai  arevbv  (xai)  Tip  ayrpLari  napopoiov  nXoitp  (8  | xaXecrai  xbpßrjy , 
Aus  dieser  Stelle  wie  aus  XI  496 f.  geht  zugleich  die  Quelle  für  Hero- 
dian  hervor.  BAG.  274,  28  stammt  jedenfalls  aus  derselben  Quelle, 
vielleicht  durch  eine  Mittelperson,  ebenso  Ilesych.  s.  v.,  bei  welchem 
freilich  diese  Quelle  sehr  getrübt  erscheint.  E.  M.  545,  31  (wo  wie 
aoeh  BAG.  274,  28  xupßiov  herzustellen  ist)  ist  = BAG.  a.  a.  0.  Ich 
sagte  oben.  Didymus  sei  möglicher  Weise  die  Urquelle  für  diese  Xsßi;. 
Denn  dafs  diese  auch  das  Lexikon  des  Pausanias  gewesen  sein  kann, 
erhellt  aus  Eustatbius  584,  42:  eart  Sk  xai  xupßaTov  slSot  t t norrpnou, 
OK  Uauaavtat  iv  tw  oixet'w  ipr^ai  Xeßtxw  . ...  to  Sk  prjSkv  xupßacov  r.o- 
rtpiov  xupßiov  ETEpot  ypäipouot,  XepoVTEt  xai  uti  EOtxe  xara  ayrjpa 
T.Xoiip  xaXuupivw  xupßjj , iß  ob  iaw(  xai  napwvopaarat.  Letztere  Worte 
gehören  (nach  der  ganzen  Art  des  Eustathius)  wie  die  ganze  Stelle 
doch  wohl  auch  dem  Lexikon  des  Pausanias  an,  wenn  auch  oi  r.aXatoi 
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in  Z.  29  wohl  (wie  ans  S.  233,  40  ff.  erhellt)  nicht  dem  Atticisten  ge- 
hören. 

Zugleich  wird  aus  der  aogezogcnen  Stelle  des  Eustathius  klar,  was 
im  Schol.  Dem.  das  xepixepaXaiai  bedeutet.  Kurz,  Schmink  hätte  keines- 
falls dieses  Scholion  (ebenso  wenig  wie  viele  andere)  unter  die  Harpo- 
crationea  aufnehmen  dtlrfen.  Vielmehr  scheint  mir  (ich  schliefse  hier 
Suidas,  Photius  und  Hesychius  aus)  folgendes  stemma  wahrscheinlich: 


Didymus 


Ich  glaube  also,  der  Scboliast  hat  direkt  oder  indirekt  Herodians 
xaHoXtxij  benützt.  Doch  stimmen  wir  darin  dem  Verfasser  bei,  daD  hier 
keine  absolute  Sicherheit  zu  erzielen  ist  (freilich  widerspricht  er  sich 
selbst  S.  15). 

Eine  weitere  Quelle  für  unsern  Scholiasten  war  nach  Schunck  das 
Lexikon  des  Diogenianus,  wie  aus  einer  Vergleichung  mit  Hesychius  her- 
vorgehen soll.  Ein  Zwischenglied  zwischen  Diogenianus  (oder  Hesychius) 
und  unserem  Scholiasten  nimmt  Schunck  nicht  au 

Endlich  bildeten  eine  Hauptfundstfitte  für  unseren  Scholiasten  die 
br.opnijpaTa  des  Didymus  zu  unserm  Redner;  die  nach  dem  Katalog 
von  Schmidt  S.  12  jedenfalls  die  Rede  vom  Kranze  und  die  Midiana 
umfafsten.  Einmal,  bei  Harpokration  73,  5 Bekker,  ist  der  Kommentar 
zu  XVIII  ausdrücklich  genannt:  JiSopoc  b j-papparixot  £v  tw  bnopvij- 
/ jari  r ob  Xöyou.  Diesem  Kommentar  weist  Schunck  den  gröfsten  Teil  Scho- 
lienmasse zu,  ohne  auch  hier  einen  Vermittler  aufzustelleu.  Dabei  kommt 
Schunck  oft  zu  recht  sonderbarem  Resultat.  Betrachten  wir  z.  B.  seine  Her- 
leitung des  Schol.  558,  16,  wo  dorpdßij  erklärt  wird.  Verschieden  hier- 
von ist  die  Exegese  des  Wortes  bei  Harpokration  und  (was  Schunck  ent- 
gangen zu  sein  scheint,  die  damit  übereinstimmende  bei)  BAG.  454,  18 
bis  21.  Nun  soll  Harpokration  mit  den  Worten:  prp-MTt  de  xa:  rtäv  bro- 
Zbytov,  i<p ’ ob  dvbptor.ot  b/obvrat,  outws  exaXetro  gegen  eine  von  der 
zuerst  aufgestellten  (darpdßij  rj  fj/u'ovoe ) verschiedene  Auffassung  »käm 
pfen«,  und  diese  bekämpfte  Auffassung  stehe  Eustath.  1625,  40.  Ich 
weifs  nicht,  mit  welchem  Worte  dieser  «Kampf«  angedeutet  sein  soll. 
Doch  nicht  etwa  mit  Was  steht  nun  aber  an  der  Stelle  des 

Eustathius?  dozpdßat  ds  (nämlich  b ypappauxbc  ' ‘Aptarotpdv^;  in 

zw  Tizpt  bvnpam'az  rjXtxiwv.  s.  L.  Cohn  S.  298 — 311)  nt  xurnpöwii  ooifui- 
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rffo'ivrei  ijp/ovot.  xai  darpaßrßärat  ol  tibvobz  kXauvovTCf  (BAG.  455, 
12).  Gegen  was  also  sollte  Harpokration  kämpfen V Wem  nun  aber  das 
Scbol.  zu  Demosthenes  gehört,  weifs  ich  nicht.  Aber  dafs  es  dem  Didy- 
mus  gehöre,  ist  von  Schunck  in  keiner  Weise  bewiesen.  Eber  stimmt  mit 
anserm  Scbol ion  Eustathius  1410,20.  Nicht  unmöglich  wäre  es,  dasselbe 
von  den  Atticisten  herzuleiteu,1)  ähnlich  wie  die  Erzählung  von  der 
’ijpauioe  438,  7.  Auch  die  Erklärung  von  oawv  ist  sicherlich  nicht 
direkt  Ton  Didymus  auf  die  Scholiasten  gekommen , wie  man  aus  einer 
Vergleichung  von  diesem  mit  Harpokration  s.  v.  ersieht.  579,  2 kann 
man  ebenso  gut  aus  den  Atticisten  wie  aus  Didymus  herleiten,  wie  auch 
424,  11  LnoxopcZeff&at  und  570,  3 k fipakot.  Statt  der  indices  hätten  wir 
S.  14  f.  nähere  Ausführungen  gewünscht. 

7.  P.  Koblmann:  De  scholiis  Theocriteis.  Neu-Stettin  1881. 

Progr.  S.  1 — 13. 

Verfasser  stellt  nach  der  Ausgabe  der  Scholia  in  Theocritum  aus  dem 
»ertvollsteu  Codex  Ambrosianus  222  von  Christoph  Ziegler  Tübingen 
1867  zuerst  diejenigen  Varianten  zusammen,  die,  ohne  für  die  Textkritik 
irgend  welchen  Wert  zu  besitzen,  nur  der  Thorheit  der  Scholiasten  ihren 
Ursprung  verdanken;  sodann  bespricht  er  diejenigen  Lesarten,  welche 
entweder  die  richtige  Überlieferung  bieten  oder  doch  den  Weg  zur 
Emendation  zeigen.  Bei  beiden  Lesarten  nimmt  Kohlmann  Stellung  zu 
den  Vorschlägen  der  neueren  Kritik,  namentlich  zu  denen  von  Abrens. 
Diese  Varianten  gehen  schon  in  die  Zeiten  eines  Nicander  und  Ascle- 
piades  Myrleanus  zurück.  Für  die  Scholien  selbst  ist  diese  Zusammen- 
stellung Kohlmanns  wertlos,  nur  dafs  er  das  Schol.  Ambros.  V 22  ent- 
sprechend also  umstellt:  Scaxpi&rjoopai,  iw(  ob  öpoXoyrjoei;'  ypäipeTot 
ixearrt{.  itug  av  dnayopeba^t  vixrßefc.  Den  Wert  der  Abhandlung 
für  den  Text  des  Dichters  zu  beurteilen  kann  hier  nicht  meine  Auf- 
gabe sein. 

Damit  schliefse  ich  den  diesjährigen  Bericht.  Der  nächstjährige 
soll  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Lexikographie  und  Scholien 
bis  zum  Ende  des  Jahres  1886  besprechen. 


1 ) Dafs  gerade  diese  Stelle  der  Erklärung  vielfache  Anregung  gab,  zeigt 
Herwlian.  jt.  p 2.  S.  920,  9 (Lentz  vergleicht  Arcad.  97,  4.  10;  cf.  Lob.  Orpb  1 132). 
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Jahresbericht  über  Homer 

von 

Dr.  Weck  in  Metz,  Prof.  6.  Vogrinz  in  Brünn,  und  Rektor  Dr.  A.  Gemoll 

in  Strieg&u. 

III.  Jahresbericht  über  die  Homerischen 
Realien  für  das  Jahr  1884. 

Von 

Rektor  Dr.  A.  Ge  mol  I 

in  Striegau. 


E.  Buch  holz,  Die  homerischen  Realien.  III.  1.  Die  homerische 
Götterlehre.  Leipzig  1884  VI  und  402  8.  8. 

Das  homerische  Realienbuch  von  E.  Buchholz  hat  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  schon  soviel  abfällige  Kritik  über  sich  ergehen  lassen 
müssen,  dafs  der  Leser  wohl  kaum  eine  zustimmende  Anzeige  des  vor- 
liegenden Teils  erwarten  wird.  Gegen  denselben  mufs  vor  allen  Dingen 
der  Tadel  erhoben  werden,  dafs  der  Verfasser  eine  durchaus  unzu- 
reichende Litteraturkenntnis  hat.  Namentlich  fehlt  die  ganze  neuere. 
Litteratur  der  letzten  17  Jahre.  Nägelsbachs  homerische  Theologie  in 
der  zweiten  und  Prellers  Mythologie  in  der  dritten  Auflage  bilden  den 
Grundstock  des  Buches.  Unter  diesen  Umständen  ist  für  Ilomerforscher 
auch  dieser  Band  kaum  zu  gebrauchen,  zumal  nicht  einmal  eine  voll- 
ständige Sammlung  der  einschläglichen  Homer-Stellen  geboten  wird.  Die 
Darstellung  leidet  an  ganz  übermftfsiger  Breite,  trotzdem  aber  ist  die 
Behandlung  nirgends  eine  gründliche.  An  schiefen  und  verkehrten  Ur- 
teilen ist  auch  hier  wieder  kein  Mangel.  Aus  e 118  schliefst  Verfasser, 
dafs  die  Götter  »sich  gegenseitig  nicht  die  Augen  im  Kopf«  gönnen! 
Ferner:  »Die  Götter  sind  auf  Ehrenbezeugungen  erpicht,  sie  speien  Feuer 
und  Flamme,  wenn  sie  kein  Opfer  bekommen!«  So  versteht  Herr  Buch- 
holz seinen  Homer.  Ist  es  ihm  denn  nicht  beigefallen,  dafs  die  Götter 
nicht  ehren  eben  Gottlosigkeit  und  sich  mit  ihnen  messen  5 ßpi ist? 
Oder  hat  er  es  etwa  nur  hier  vergessen?  Merkwürdig  ist  auch  die 
Mitteilung,  dafs  die  Unsterblichkeit  der  homerischen  Götter  nicht  zu 
ihrem  innersten  Wesen  gehöre  (S.  45).  Darum  ist  es  mir  nicht  wunder- 
bar , dafs  die  Ansicht  des  Verfassers  über  die  Moipa  ganz  verkehrt  ist. 
Allerdings  kann  ich  auch  Nagelsbachs  homerischer  Theologie  in  dritter 
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Auflage  nicht  beistimmen  in  diesem  Punkte.  För  mich  ist  Moira  zu 
allererst  das  Schicksalsloos  des  Einzelnen,  wie  aus  den  vielen 
Stellen  hervorgeht , in  denen  der  Dativ  ausdrücklich  hinzugesetzt  ist : 
»f  jap  d poTp’  ImiYWO  0 612  *472  S 561  ?359  «707  r 41G  U.  S.  w. 
Davon  hat  man  auszugehen,  wenn  mau  die  Moira  richtig  erklären  will. 
Ich  kann  auch  nicht  finden,  dafs  die  Weltregierung  der  homerischen 
Götter  eines  höheren  Prinzips  entbehrt,  wie  S.  62  zu  lesen  ist.  Ich 
meine,  dafs  die  Götter  als  Vertreter  einer  sittlichen  Weltordnung  hoch 
genug  dastehen.  Sie  wandeln  unerkannt  über  die  Erde,  um  zu  sehen, 
ob  die  Menschen  recht  oder  unrecht  tbun,  wer  übel  thut,  kann  nicht 
m ihnen  beten  </>119).  Bis  zu  einer  Theodicee  hat  man  es  im  home- 
rischen Zeitalter  allerdings  nicht  gebracht.  Der  Mensch  nimmt  gut 
und  hbel  willig  hin  aus  der  Hand  der  Götter.  »So  wird  es  dem  Zeus 
wohl  gefallen«  u.  ä.  Wenduugeu  zeugen  datür. 

Aach  die  Einteilung  der  Götterwelt  in  Götter  der  Himmels,  des 
Meeres,  der  Erde  resp.  der  Unterwelt  dürfte  nicht  homerisch  sein.  Aller- 
dings ist  die  Welt  eingeteilt  nach  0 187  ff-  unter  Zeus,  Poseidon  und 
Hades.  Aber  im  ganzen  und  grofsen  sind  alle  Götter  himmlische,  wie 
das  20.  Buch  der  Ilias  zur  Genüge  lehren  kann.  Fruchtbarer  wäre  es 
gewesen,  wenn  Verfasser  dargestellt  hätte,  wie  uns  Zeus  sehr  oft  als 
hu;  xar’  jjv  erscheint,  wie  Zeus  in  Verbindung  mit  anderen  Göttern 
als  das  allgemeine  göttliche  Prinzip  erscheint,  während  die  andern  mehr 
spezielle  Kräfte  vorstellen.  In  Zeus  hat  die  homerische  Götterwelt  und 
die  ganze  homerische  Theologie  ihren  einigenden  Mittelpunkt.  Er  ist 
nicht  blos  der  Familienvater,  sondern  der  Gott  überhaupt. 

Eigentümlich  hat  mich  der  vierte  Abschnitt  des  Buches  berührt 
•Erotische  Verhältnisse  zwischen  Gottheiten  und  Menschen«.  Also  aus 
den  mannigfachen  Beziehungen  zwischen  Gott  und  Mensch  fand  Bucbholz 
nichts  einer  genaueren  Betrachtung  würdig  als  diesen  Punkt.  Und  auch 
hier  finden  sich  wieder  ganz  falsche  Grundanschauungen.  Die  Kluft 
zwischen  den  Menschen  der  Vorzeit  und  denen  zu  Homers  Zeit  ist  durch- 
aus nicht  unausfüllbar.  Noch  viel  später  leiteten  sich  die  edlen  Ge- 
schlechter unm  ittelbar  von  den  homerischen  Heroen  ab.  Auch  bestreite 
ich,  dafs  dem  Sänger  seine  Zeitgenossen  als  »korrumpiert«,  als  »ent- 
artete Schwächlinge«  erschienen.  Die  Vergangenheit  erschien  allerdings 
i®  einem  verklärten  Lichte,  auf  die  Gegenwart  aber  entfällt  kein  Tadel, 
wie  etwa  Theognis  ihn  hat  für  seine  Zeit. 

Dr.  Davies,  Symposiaca.  Homer  II.  I — VI.  Ilermathena  Nr.  IX. 
Dublin  London  1883  S.  426-445. 

Nach  einer  liebenswürdigen  Eingangsplaudcrci,  in  welcher  der 
Gedanke  bervortritt,  dafs  die  Beschäftigung  des  Altertums  mit  Homer 
rinc  sehr  eingehende  war,  beginnt  Verfasser  seine  Bemerkungen  über 
Ilias  Buch  I VI,  woraus  ich  für  unsere  Zwecke  folgendes  hervorhebe. 

12* 
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B 6 ouXos  [* Oveipoe ] heilst  »ganz  und  ungeteilte.  Ich  finde  in 
dieser  Auffassung  keinen  rechten  Sinn. 

/ 40  äfovot  »ohne  Kinder«.  Die  Analogien,  welche  Verfasser 
vorbringt,  sind  nicht  zutreffend.  »0  dafs  du  kinderlos  wärest«  könnte 
Hektor  von  Paris  nur  sagen,  falls  er  wirklich  Kinder  hätte. 

/’ 175  TrjXüyeTus  wird  erklärt:  spät  nach  der  Eheschliefsung  ge- 
boren, so  dafs  Furcht  vorhanden  ist,  dafs  ein  Spröfsling  oder  wenigstens 
ein  männlicher  Spröfsling  nicht  mehr  kommen  werde,  ln  bezug  auf  die 
Etymologie  ist  Verfasser  nicht  sicher,  ob  der  erste  Bestandteil  von 
BijX of  oder  von  rijJe  kommt.  Hübsch  sind  die  Parallelstellen.  Vergl. 
Aen.  8,  681.  6,  764. 

J 191  liest  Verfasser  nattajj  <re  statt  nabojjocv.  Unnötig. 

371  -noXifioto  yitpopat  ist  der  Zwischenraum  zwischen  beiden  Heeren. 
Wie  erklärt  sich  denn  der  Plural? 

440  apoTov  euphonische  Inversion  von  arofwv  ununterbrochen! 

E 89  wird  iepypivat  {pitpupat)  erklärt  »zur  Hemmung  aufgeführt«. 
Von  Aristarcbs  Lesart  ieppevat  fehlt  jede  Erwähnung. 

A’  311  conj.  dnoXwro  — drtöXero  mit  überspringender  Quantität 
Verfasser  erwähnt  dx^/iptvos  u.  a. 

E 317  Verfasser  erinnert  an  Asmodi  im  hinkenden  Teufel,  der  in 
einer  Glasphiole  eingeschlossen  war. 

E 676.  In  bezug  auf  den  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  tX  656 
wird  die  bekannte  Stelle  des  Macrobins  2' 15,  die  Widersprüche  Vergils 
betreffend,  erwähnt.  Verfasser  fügt  hinzu  Aen.  I 120  das  Schiff  des 
Achates,  und  I 175. 

Z 252  ist  ihm  Interpolation,  eingeschoben,  um  den  Aufenthalt  He- 
kabes  aufser  dem  Hause  zu  erklären. 

Z 396  will  Verfasser  lesen  'He-twvot,  ivats  o’  önb  xtX.  Nach  ihm 
hätte  auch  der  Dichter  von  V 86  'Hcrttuvot  vor  sich  gehabt  (?).  Die 
Sache  liegt  so,  dafs  'Hstiwvos  zu  ändern  wegen  a 23  gar  kein  Grund  ist 

Z 488  wird  n ttpitypivot  erklärt  »los  von«.  Immerhin  sollte  dann 
potpat  stehen. 

Dr.  Davies,  Symposiaca  II  (Homer,  II.  VII  — XII).  Hermathena 
1884.  X.  S.  28. 

Nach  II.  IX  440  ist  Achilleus  noch  sehr  jung  zu  denken.  Auch 
Hannibal  war  erst  30  Jahre  als  er  am  Trasimenus  schlug,  Scipio  bei 
Zama  32,  Alexander  bei  Arbcla  26,  Pompejus  triumphierte  mit  26  Jah- 
ren, Napoleon  ward  erster  Konsul  mit  30,  Wellington  machte  sich  in 
gleichem  Alter  berühmt.  — Anderswo  ist  Achill  älter  gedacht,  der  Vater 
des  Neoptolemos. 

IX  504  steht  dXiyw  ohne  Negation,  desgl.  Od.6,228,  aber  die  letztere 
Stelle  ist  unecht,  die  Wunderschiffe  der  Phänken  brauchen  keine  Einrich- 
tungen wie  die  dort  geschilderten  und  IX  604  ist  zu  lesen  XaXayoöot  (!). 
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In  X linden  sieb,  abgesehen  von  der  schlechten  Darstellung,  Sin- 
gularitäten sachlicher  Art:  das  Reiten  (XV  679  Od.  V 371  sind  von 
Kunstreitern  zu  nehmen),  der  oaupwrijp , die  Errichtung  der  Trophäen, 
aaraTru;  und  Xutf  OQ  s.  v.  a.  Schulter. 

ib.  34  ist  statt  t tfhjpevov  vielleicht  ztHeppevov  ¥ auszusprechen 
und  200  sollte  nsTZTsutraiv  stehen.  211  sollte  raü  r'  el  stehen  mit  Nach- 
satz fiija  xev  xXiog  drt  [nein].  246  sollte  es  heifsen  toutod  % ' itrru/xi- 
voto  statt  toutou  y’  (unnötig).  223  macht  einen  ähnlichen  Eindruck  auf 
uns  als  das  Englisch  eines  Negers  [!].  Man  sieht  aber,  was  der  Ver- 
fasser sagen  will.  376  ßapßatvt»  ist  stocken,  nicht  stottern,  wie  Bion 
4,  7 zeigt  (?).  394  Siä  vuxra  piXaivav  ist  ihm  nicht  anstöfsig. 

Homer  mufs,  so  wird  bei  Gelegenheit  der  Echinaden  bemerkt,  viel 
gereist  sein.  Die  Reisen  des  Menelaus  und  Odysseus  hat  er  selbst  ge- 
macht. Aus  Ägypten  stammt  seine  Hera  ßowmt , seine  Athena  ylaox ä>- 

Auch  die  schnelle  d.  i.  »scharfe«  Nacht  ist  ägyptischen  Ursprungs, 
aber  die  Griechen  begntlgten  sich  wohl  mit  der  Bedeutung  »schnell 
vorfibergehend«  [grundloses  Gerede].  Die  Echinaden  heifsen  &oac 
«egen  ihres  (vertikalen?)  spitzen  Aussehens. 

Das  Reiten  des  Dioraedes  und  Odysseus  in  K ist  sicher.  Ob  sie 
aber  rxptßddrp  oder  xarä  irXeupdv  ritten,  ist  fraglich,  xarn.  nXeupdv 
reitet  bei  Ach.  Tat.  1,  1 Europa,  neptßdSrjv  Venus  Marina  in  einem  herku- 
lanischen  Frescogemälde. 

XI  85  liest  Verfasser  r 6<ppa  pdX'  dptporipwv  ßeXe ’ in-ero,  aber 
so  natürlich  auch  VIII  67,  XV  319  XVI  778,  und  XVII  631  ßeXea  nri- 
roi  [unglaublich],  hier  ist  die  Bedeutung  arrropat  ganz  sicher. 

XI  100  ist  eine  Parodie  und  zu  streichen,  da  naptpaivw  nur  tran- 
sitiven Sinn  haben  kann  und  ^itwv  nur  das  wirkliche  Hemde  nicht  das 
Panzerhemde  bezeichnet,  poch  S.  /’359  H 263  u.  a.  St.] 

Ein  starkes  Stück  ist  es,  wenn  es  von  XI  147  heifst: 
Hippolochos  (statt  Agamemnon)  habe  Haupt  und  Hände  Peisan- 
ders  abgeschlagen! 

dveporpe<pks  XI  266  XV  626,  im  letzteren  Falle  winderzeu- 
gend  [?]. 

wx’  dneXe&pov  XI  364  wird  verändert  in  u/xa  neXeSpov  [unpootisch 
= 33  yards]. 

Zn  dem  Eselgleichnis  XI 558  bringt  Verfasser  Shakespeare  Love's 
labonr  g lost  IV  3:  Love’s  feeling  is  more  soft  and  sensible  Than  are 
the  tender  borns  of  cockled  snails. 

XH  153  konjiziert  Verfasser  Xdotatv  oder,  wenn  das  nicht  ginge, 
Xasoatv.  213  ist  Srpup  iv  Svza  oder  Sr/pa > ivövra  oder  auch  Sijpxp  iv’ 
d»ro  zu  lesen  [alles  mögliche!  Doch  giebt  das  überlieferte  einen  guten 
Sinn,  die  Konjektur  Unsinn]. 

XI  226  liest  Verfasser  aöroxdXeu&ot  nicht  tlbel,  aber  unnötig. 
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A.  Emerson,  De  Hereule  Homerieo.  D.  I.  Monachensis  1881. 
42  S.  8. 

Die  Arbeit  befriedigt  weder  in  der  Methode  noch  in  den  Ergeb- 
nissen. In  Kapitel  1 werden  die  homerischen  Stellen  über  Herakles  ge- 
sammelt. Dieselben  sind  nach  dem  Verfasser  alle  zu  ein  und  derselben 
Zeit,  wenn  auch  nicht  von  ein  und  demselben  Verfasser  geschaffen,  eine 
Behauptung,  für  die  jeder  Beweis  fehlt.  In  Kapitel  2 werden  die  Lieder 
aufgezäblt,  welche  Homer  nennt,  und  daraus  gefolgert,  dafs  auch  He- 
rakles aus  einer  solchen  Quelle  stamme.  In  Kapitel  3 und  4 folgt  die 
Ausführung  im  Einzelnen.  Verfasser  kombiniert  schliefslich  ein  ganzes 
Epos.  Und  das.  ist  eben  das  Neue  an  der  Dissertation.  Aber  wie  un- 
sicher hier  alles  ist,  mag  man  aus  folgendem  ersehen.  Nach  dem  Ver- 
fasser müssen  Apaollon  und  Poseidon  die  Mauer  in  Troja  bauen,  weil 
sie  gegen  Zeus  unbotmäfsig  gewesen  sind.  Das  ist  reine  Hypothese. 
Verfasser  benutzt  allerdings  eine  zenodotische  Lesart  A 400  für  seinen 
Zweck,  die  aber  wieder  mit  Laomcdon  nichts  zu  schaffen  hat.  Ebenso 
hätte  sich  Verfasser  wohl  auch  die  Frage  vorlegen  sollen,  ob  denn  alle 
die  Stellen,  welche  von  Herakles  handeln,  im  Zusammenhänge  der  Ilias 
ursprünglich  sind.  Kurz,  die  Arbeit  wird  noch  einmal  gemacht  werden 
müssen. 

M.  Gittlbauer,  Philologische  Streifzüge.  Freiburg  1884.  l.  Lie- 
ferung. 1.  Der  v^Su/ioi  unvoi  bei  Homer.  S.  1 — 30. 

Statt  von  der  Wortbedeutung  auszugehen,  beginnt  Verfasser  mit 
eiuer  Zusammenstellung  des  Gebrauches  von  "l'trvui  (persönl.)  und  orrvoc. 
um  auf  Gruud  derselben  dem  Adj.  wijSu/we  seine  Bedeutung  anzuweisen. 
Leider  operiert  Verfasser  wenig  glücklich.  Ich  wenigstens  halte  sein 
Bestrebeu,  den  persönlichen  Gebrauch  von  Ti tvus  weiter  auszudehuen, 
für  nicht  geglückt.  In  /x  371  giebt  die  Schreibung  xot/itiaata  vylit 
"JrrtKfß  ein  scheufsliches  Bild.  In  unvou  ow/jov  kkiothu  erklärt  Gittlbauer 
uit voo  als  Gen.  Subj.  von  Tn vof!  "m vov  duiretv  A 159  x 548  heilst  ihm 
schnarchen,  da  der  Schlafende  das  xw/m  oder  den  Hypnos  aus  sich 
herausbläst!  E 286  soll  itapoe  Jede  ooae  ISiaHat  heifsen  Hypnos  wartete, 
um  zuvor  des  Zeus’  Augen  zu  schauen.  Das  sind  natürlich  lauter  Ver- 
kehrtheiten. Ebenso  wenig  pflichte  ich  dem  Verfasser  bei,  wenn  er 
behauptet,  dafs  vrflufiot  nicht  angenehm  heifsen  kann  Und  daher  mächtig 
bedeuten  mufs.  Schliefslich  ist  auch  die  Etymologie  vy3u/io{  = vrjoa 
p ui  total  verfehlt. 

Jane  E.  Harrison,  Monuments  relating  to  the  Odyssey.  J.  of 
H.  St.  IV  248-265. 

Es  wird  besprochen  ein  Krater  in  Karlruhe,  schwarzfigurig  auf 
weifsem  Grund,  ebenso  eine  rotfigurige  Kylix  des  Signor  Castellani  in 
Rom,  welche  beide  die  Flucht  des  Odysseus  vom  Cyklopen  enthalten. 
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Auf  der  letzteren  geht  Odysseus  voran.  Verfasserin  giebt  dann  eine  Liste 
der  einschläglichen  14  Vasen,  darunter  vier  neue,  die  Heydemann  An- 
uli  1876  nicht  hat.  Interessant  ist  die  Annahme  eines  vollständigen 
Urbildes  (Höhle,  Kyklop,  Odysseus  mit  Schwert  und  andere  Begleiter  unter 
Widdern)  und  seiner  Abkürzungen,  je  nachdem  das  Hauptgewicht  auf 
Odysseus  oder  Polyphem  gelegt  wurde. 

M.  Hecht,  Zur  homerischen  Semasiologie.  Königsberg  1884. 

1.  Verfasser  verteidigt  zunächst  seine  Dissertation  (S.  diesen  Jahres- 
bericht 1882  S.  155  f.  i gegen  Kammer  (s.  u.)  in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
1884  S.  1—12  nicht  glücklich.  Er  sucht  die  Bedeutung  Glieder  für  yuTa 
namentlich  durch  T 385  zu  erweisen,  doch  bleibt  die  Erklärung  von  iv- 
roij/oi  dabei  schwierig.  Wieder  mislungen  ist  die  Erklärung  von  N 435. 
Das  Gleichnis  will  nichts  sagen  als:  er  stand  wie  angewurzelt,  folglich 
sind  hier  allerdings  zunächst  die  Füfse  zu  verstehen;  auch  A'512,  desgl. 
7’ 627  ist  die  Beziehung  auf  die  Füfse  deutlich  genug;  Hände  und  Füfse 
sind  in  £ 122  = A'  0 1 = V 11 ‘l  yuiia  3’  ätt^xiv  klaifpä,  noSat  xal  %s7pac 
7jzi p3sv  zu  verstehen.  Doch  ist  der  Gegensatz  zwischen  Kammer  und 
Hecht  nicht  gar  so  grofs.  wie  man  glauben  sollte;  auch  Kammer  ver- 
steht Hände  uqd  Füfse  darunter  als  die  regsamsten  Glieder.  Auf  die 
Etymologie  läfst  sich  Hecht  leider  nicht  eiu. 

2.  oiuü,  s.  v.  a.  dennoch  wird  nur  noch  mit  .4/ 393  belegt. 

3.  w3e  = hier  oder  hierher  nach  dem  Vorgänge  Buttmanns. 

4.  raaaoüat  heifst  essen,  geniefscn,  nicht  kosten.  Dieser 
Nachweis  ist  wohl  gelungen. 

W.  Hel  big.  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert. 
Archäologische  Untersuchungen.  Mit  2 Tafeln  und  12  Abbildungen. 
Leipzig  1884.  B.  G.  Teubuer.  VIII  363  8.  gr.  8. 

Ein  Buch,  dessen  Wirkungen  sich  schon  überall  bemerkbar  machen, 
die  reife  Frucht  der  archäologischen  und  auch  philologischen  Gelehr- 
samkeit des  Verfassers.  Eine  ausführliche  Besprechung  desselben  habe 
ich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  1885  Nr.  1 gegeben 
and  verweise  deshalb  darauf. 

W.  Hey  mann,  el3w{  bei  Homer.  Fleckeisens  Jahrbücher  1884 
Heft  VII  S.  478  480. 

Es  steht  1.  mit  dem  Acc.  = wissend  (am  seltensten);  2.  mit  dem 
Accos.  gesinnt;  3-  mit  Accus,  oder  Gen.  = kundig. 

E.  Kammer,  Zur  hpmerischen  Worterklärung  des  Aristarchos. 
Fleckeisens  Jahrbücher  129  (1884)  S.  1 — 12. 

Kammer  tritt  gegen  Hechts  (Quaestiones  Homericae,  Königsberg 
1884)  Auffassung  von  yuTa  1.  als  Glieder  (allgemein);  2.  als  Knie'(spe- 
riell)  anf.  Er  hat  den  schwächsten  Punkt  in  der  Hecht'scben  Schrift 
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richtig  erkannt  (s.  m.  Bemerkungen  in  dem  Jahresbericht  1882  S.  156), 
und  der  Nachweis,  dafs  die  aristarchische  Auffassung  (schol.  ü 514)  die 
richtige  ist,  ist  ihm  wohl  gelungen.  Es  bleibt  also  bei  Händen  und 
Füfsen. 

A- Kiene,  Die  Pflicht  der  persönlichen  Blutrache  in  der  Odyssee. 

Blätter  für  bayr.  Gymnasialschulwesen  XX  1884  S-  479  - 486. 

Kritische  Bemerkungen  Seibels  in  derselben  Zeitschrift  XIX  Heft  7 
über  den  Aufsatz  Kienes  in  den  kritischen  Gängen  gaben  dem  Verfasser 
Veranlassung  zu  dieser  neuen  Studie,  in  welcher  er  aufs  neue  kervorhebt, 
dafs,  da  die  Odyssee  den  von  Erinyen  verfolgten  Orest  nicht  kenne,  sie  zu 
einer  Zeit  gedichtet  sein  müsse,  in  welcher  noch  die  Pflicht  der  persön- 
lichen Blutrache  bestand.  Dasselbe  lasse  sich  schließen  aus  dem  letzten 
Buche  der  Odyssee,  wie  ans  der  Theoklymenosepisode.  Daher  sind  alle 
diese  Stellen  ursprünglich,  gehören  wenigstens  zu  den  ältesten  und  ur- 
sprünglichsten Teilen  der  Dichtung.  Seibel  hatte  darauf  hingewiesen,  dufs 
nirgends  in  der  Odyssee  die  Tötung  des  Frevlers  blutige  Sühne  for- 
dere, dafs  deshalb  auf  den  Orest  keine  Schuld  falle,  dafs  die  Ermor- 
dung derKlytämnestra  durch  Orest  vielleicht  noch  gar  nicht 
angenommen  sei.  Diesen  letzteren  Punkt  hat  Kiene  vöjlig  aufser  Acht 
gelassen.  Er  schliefst  stets:  Da  die  That  des  Orest  gelobt  wird,  so  be- 
steht noch  die  Blutrache,  statt  den  einzig  richtigen  Schlufs  zu  ziehen: 
Da  die  That  des  Orest  nur  gelobt  wird,  so  kennt  Homer  wohl  die  Tö- 
tung der  Klytämnestra  durch  Orest  noch  nicht.  Ich  vermute  sogar,  dafs 
die  dpal  /Vjrpos  I 565  ff.,  welche  die  ipivu{  'Epißeuotptv  hört,  die  Ver- 
anlassung zu  der  Erdichtung  des  von  Erinyen  verfolgten  Orest  gaben. 
Darin  hat  ja  allerdings  Kiene  recht,  dafs  die  Pflicht  der  Blutrache  über- 
haupt als  bestehend  in  der  Odyssee  angesehen  wird.  Das  ist  aber  nichts 
Neues.  Man  vergl.  Nägelsbachs  homerische  Theologie3  S.  267.  Aber 
giebt  es  denn  eine  Partie  in  der  Odyssee,  in  welcher  diese  Pflicht  nicht 
anerkannt  wird?  Antwort:  Nein.  Folglich  kaun  diese  Pflicht  uns  über 
das  Alter  der  Gedichte  oder  über  die  Komposition  in  keiner  Weise 
belehren. 

W.  Leaf,  The  Homeric  chariot.  Journal  of  H.  Studios  (1884) 
M 8.  185-194. 

Verfasser  bemerkt  im  Eingänge,  dafs  der  Kriegswagen  im  eigent- 
lichen Griechenland  schwerlich  bekannt  gewesen  ist,  da  den  Gebrauch 
derselben  das  Terrain  einfach  verbot.  Die  Darstellung  desselben  auf 
den  Vasenbildern  mufs  also  aus  Kleinasien  stammen.  Auf  den  schwarz- 
figurigen Vasen  — die  rotfigurigen  zeigen  sie  überhaupt  sehr  selten  — 
giebt  es  zwei  Typen  derselben:  1.  die  Frontansicht,  2.  die  Seiten- 
ansicht. Nur  der  letztere  Typus  zeigt  Details  der  Anschirrung  und 
zwar  von  grofser  Genauigkeit.  Es  läfst  sich  au  dem  Punkt,  wo  das 
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Joch  auf  der  Deichsel  ruht,  unterscheiden  1.  ein  Ring,  2.  ein  kurzer 
Pflock  (Nagel),  3.  ein  Vorsprung  (Horn).  Der  Nagel  geht  durch  den 
Ring,  das  Horn  steht  darüber  hinaus.  Um  dieses  Horn  ist  manchmal 
ganz  deutlich  geschlungen  ein  Strick,  der  bis  au  einen  hoben  Vorsprung 
des  Wagens  reicht.  Damit  stimmt  nun  nach  dem  Verfasser  die  Schil- 
derung Q 265  — 274.  Verfasser  geht  bei  der  Auffassung  dieser  Stelle 
tod  drei  praktischen  Erwägungen  aus.  1.  Die  auf  der  Deichsel  ruhende 
Last  der  Kämpfer  mufste  vorn  einigermafsen  aufgehoben  werden,  wenn 
das  Joch  unterhalb  der  Deichsel  befindlich  war.  [So  auch  Grashof.  Mir 
scheint  aber  dabei  der  Druck,  welcher  auf  den  Hals  des  Pferdes  aus- 
geübt  wird,  viel  zu  grofs  zu  sein.  Ich  würde  daher  eher  mit  Helbig 
S.  108  annehmen,  dafs  das  Joch  über  der  Deichsel  befindlich  ist.)  2.  Zwi- 
schen Joch  und  Deichsel  mufste  ein  gewisser  Spielraum  bleiben,  daher 
wird  der  Ring  bedeutend  gröfser  gewesen  sein  als  der  Umfang  der 
Deichsel  [das  leuchtet  auch  mir  ein].  3.  Das  Fortziehen  des  Joches 
*ard  gehindert  durch  den  Iotw[>  [allgemeine  Annahme].  Endlich  erklärt 
Verfasser  die  Anbringung  des  Zoy-uBio/iov  nicht  als  Umwickelung  der 
Deichsel,  sondern  er  versteht  darunter  den  Riemen,  der  (zwiefach)  vom 
Joch  an  den  Wagen  geht.  [Diese  Erklärung  ist  geistvoll,  läfst  aber 
doch  274  ebenso  dunkel  wie  alle  bisherigen  Versuche,  den  Helbigs  nicht 
ausgenommen.  Denn  sfenjc  als  Gen.  eines  Subst.  k$ettj  Anhaltepunkt 
zu  nehmen,  erscheint  doch  mehr  als  kühn;  über  unu  yXw/iva  n'  £xan<f>&v 
schweigt  Verfasser  gänzlich.  Auch  spricht  gegen  seine  Erklärung  des 
luyodcaiwv  der  Umstand,  dafs  bei  Homer  die  Pferde  davonreunen,  wenn 
das  Joch  bricht.] 

Eher  möglich  ist  die  Auffassung  von  E 728,  wo  Verfasser  nicht 
die  Seitenwände,  sondern  den  Boden  geflochten  sein  läfst;  auf  diese  Weise 
wollte  man  den  Mangel  der  Sprungfedern  ersetzen.  [Doch  s.  Helbig 
S.  102.] 

0.  Lücke,  Göthe  und  Homer.  Nordhausen  1884.  51  S.  4.  Progr. 

Die  vorstehende  Programmabhandlung  ist  eine  sehr  fleifsige  und 
gründliche  Arbeit,  durch  welche  Göthes  inniges  Verhältnis  zur  homeri- 
schen Poesie  in  das  Licht  gesetzt  wird.  Namentlich  wertvoll  ist  die 
Zusammenfassung  über  die  Wolfschen  Prolegomena  8 22—28. 

Carl  Friedrich  v.  Nägelsbach,  Homerische  Theologie.  3.  Auf- 
lage bearbeitet  von  Dr.  G.  Autenrieth.  Nürnberg  1884.  XXXII  und 
482  S.  8. 

Es  ist  doch  ein  erfreuliches  Zeichen,  dafs  auch  wissenschaftliche 
Bücher,  die  in  irgend  einer  Weise  bahnbrechend  gewirkt  haben,  zu  wie- 
derholten Auflagen  kommen.  So  erscheint  nun  Nägelsbachs  berühmtes 
Buch  über  die  homerische  Theologie  zum  dritten  Mal.  Es  ist  aber 
dringend  zu  wünschen,  dafs,  wenn  dasselbe  zum  vierten  Male  erscheint, 
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vorher  der  Text  bis  ins  einzelnste  hinein  noch  einmal  genauer  wie  dies- 
mal durchgearbeitet  wird.  Gegenwärtig  befinden  sich  in  demselben  nicht 
blos  eine  Anzahl  falscher  Citate,  sondern,  was  noch  viel  schlimmer  ist, 
der  Text  erscheint  stellenweise  in  einer  Interpunktion,  die  das  Verständnis 
erschwert  statt  erleichtert.  Ich  erwähne  an  falschen  resp.  ungenauen 
Citaten  und  Druckfehlern:  S.  23  Z.  9 v.  o.  fehlt  E 166,  S.  28  Z.  24  v.  o. 
1.  7-91  st.  T 9b,  S.  49  Z.  24  v.  o.  fehlt  A'28  vor  und,  S.  50  Z.  22  v. 

o.  1.  / 214  st.  /’214,  S.  61  Z.  2 v.  u.  fehlt  // 285,  auch  sollte  es  nicht 

vor,  sondern  nach  dem  Zweikampf  heifsen,  S.  62  Z.  6 1.  Hes.  Theog 
346,  S.  66  Z.  5 v.  u.  I.  Kronion,  nicht  Kronos,  S.  79  Z.  14  v.  u.  1. 
Uranione,  S.  106  Z.  18  v.  u.  1.  aller  Hafs,  S.  119  Z.  11  v.  o.  1.  § 87 
Statt  88,  S.  143  S.  19  v.  0.  I.  0 440  St.  je  440,  S.  151  Z.  2 V.  0.  1.  T 350 
st.  351,  S.  161  Z.  19  v.  o.  1.  _/53,  nicht  J 53,  S.  164  Z.  6 v.  o.  1.  \ 823 
st.  .W821,  S.  165  Z.  6 v.  o.  1.  Theoclymeno,  nicht  Thecolymeno,  S.  170 

Z.  11  V.  u 1.  Sixupat,  nicht  de^u/iat,  S.  176  Z.  17  v.  o.  1.  u 87  st.  u 78, 

S.  206  Z.  8 1.  <5s  st.  yk. 

Von  siunstörender  Interpunktion  erwähne  ich  folgende  Fälle : S.  11 
Z.  11  ist  vor  hier  ein  ; vor  Zweitens  (so  zu  schreiben)  ein  Punkt  zu 
setzen,  S.  107  sind  die  Worte  /405  bis  gegeben  in  Klammern  zu  setzen, 
desgl.  S.  130  Z.  10  v.  u.  die  Worte  ein  Fall  bis  genannt  wäre- 
S-  118  f.  steht  ein  im  Zusammenhänge  sinnloser  Satz.  Es  mufs  heifsen: 
Endlich  5.  ist  Moira  auch  das  persönlich  gedachte  Schicksal 

Im  übrigen  ist  anzukennen,  dafs  der  Bearbeiter,  soviel  in  seinen 
Kräften  stnnd,  daran  gearbeitet  hat,  das  Buch  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft zu  halten. 

K A EU N /'.  P A l'K ABU 2’,  o xafr'  ”Uprtpov  olxtaxb:  ßios.  Leipzig, 
Drugulins  Druckerei.  • 1883.  XVI  und  224  S.  8. 

Ein  liebenswürdiges  und  prächtig  ausgestattetes  Buch,  welches 
nicht  gerade  für  gelehrte  Kreise,  sondern  eher  für  ein  weiteres  Publi- 
kum palst.  Die  Ansichten  in  demselben  sind,  da  das  Buch  1860  ge- 
schrieben ist,  sehr  oft  veraltet.  Im  übrigen  siehe  meine  Rezension  in 
der  Wochenschrift  für  klass.  Phil.  1884  Nr.  14. 

C.  Robert,  J OPIION  und  J EllJXOX.  Hermes  XIX  (1884) 

S.  469-472. 

Eine  genaue  Betrachtung  lehrt,  nach  dem  Verfasser,  dafs  3sim>ov 
die  Hauptmahlzeit,  aber  an  keine  Zeit  gebunden  ist,  auch  Supr.ov  bezeich- 
net nicht  die  Mahlzeit  einer  bestimmten  Zeit.  «Die  kretischen  Schiffer 
nehmen  h.  Ap.  511  am  Söpnov  ein,  nach  dem  Zusammenhänge  ist  die 
Tageszeit  Morgen  oder  Mittag,  keinesfalls  Abend.»  Zum  Semvov  gehöre 
jedenfalls  Fleisch,  Süpnov  sei  nur  ein  Imbifs.  Deshalb  werde  Sstnvov 
auch  im  allgemeinen  als  Mittags-  und  oüpnov  als  Abendmahlzeit  richtig 
bezeichnet. 
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Daher  ist  sowohl  A 86  mit  Zenodot  Aoprnv  und  A 730  Setnvov  zu 
lesen.  »In  beiden  Fällen  vertritt  Zenodot  die  sachlich  allein  mögliche 
Lesart  . . . und  man  kann  sich  dem  Verdachte  nicht  verschliefen,  dnfs 
Aristarch  seine  Lesarten  wieder  einmal  nioht  der  Überlieferung  ent- 
nommen, sondern  einem  pedantisch  festgehaltenen  Prinzip  zu- 
liebe eingesetzt  hat.« 

Die  letztcitierte  Äufserung  mufs  ganz  entschieden  zurückgewiesen 
»erden.  Man  mufs  durch  Naucks  Brille  sehen,  wenn  man  derartig  über 
Aristarch  urteilen  kann.  Herrn  Ludwich  scheint  die  Äufserung  ent- 
gangen zu  sein,  sonst  würde  wohl  der  Name  Robert  in  dem  zweiten 
Teile  der  Aristarchischen  Textkritik  nicht  fehlen. 

Aber  auch  die  sachliche  Behandlung  ist  nicht  gänzlich  einwandsfrei. 
Bei  Homer  ist  oü/mo v in  der  That  Abendmahlzeit,  wie  S 213  t 291  344  und 
ganz  besonders-  $ 387  zeigen,  welche  letztere  Stelle  Robert  nicht  berück- 
sichtigt bat.  Auch  h.  Ap.  511  ist  eine  Abendmahlzeit  gemeint,  wie  ich 
zn  h.  Cer.  219  bemerkt  habe.  Dagegen  ist  Se'mvov  richtig  als  Name 
der  Hauptmahlzeit,  dann  als  Mahlzeit  überhaupt  aufgefafst. 

D.  Sanders,  Die  Zahlen  in  der  Odyssee.  Gegenwart  1884  Nr.  29. 

Die  vorliegende  Zusammenstellung  ist  ein  Bruchstück  aus  einer 
greiseren  Arbeit,  zu  der  den  Verfasser  die  Zahlenangaben  in  den  neu- 
griechischen Volksliedern  vcranlafst  haben.  Die  vorkommenden  Zahlen 
»erden  einfach  neben  einander  gestellt.  Begründungen  und  Folge- 
rungen. welche  die  Sache  in  das  wissenschaftliche  Gebiet  erhoben  hätten, 
fehlen,  ich  empfehle  den  Gegenstand  für  eine  besondere  Schrift. 

Dr.  M.  Schneidewin,  Die  homerische  Naivetät.  Eine  ästhctisch- 
kulturpeschicht liehe  Stndie.  2.  Auflage.  Hameln  1884. 

Diese  zweite  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  ersten  nur  durch 
den  Neudruck  des  ersten  halben  Bogens,  ist  also  eiue  sogenannte  Titel- 
ausgabe, die  ihrem  Titel  Ehre  macht,  da  sie  auf  die  Naivetät  der  Käu- 
fer berechnet  ist. 

Dr.  M.  Schneidewin,  Statistisches  zu  Homeros  und  Vergilius. 
Fleckeisens  Jahrbücher  129  (1884)  S.  129. 

Gegenüber  der  Behauptung,  dafs  die  Helden  bei  Homer  fast  nur 
geflügelte  Worte  sprechen,  weist  Verfasser  nach,  dafs  50°/o  der  homeri- 
schen Verse  zu  Reden  gehören  von  27  713  : 13  869.  Es  werden  scbliefs- 
lich  die  Reden  aufgeaäblt  (13  11.  20  Od.),  welche  mehr  als  40  Verse  haben. 

H.  Schreier,  Göthe  und  Homer.  Erster  Teil.  Bis  zur  Reise 
nach  Italien.  Naumburg  1884.  44  S.  4.  Progr. 

Die  Schreiersche  Abhandlung  ist  weit  umfangreicher  angelegt  als 
die  in  demselben  Jahre  erschienene  von  Lücke.  Gleichwohl  ist  das  Ma- 
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terial  beider  Schriften  ziemlich  dasselbe.  Schreier  hat  nur  umfang- 
reicher cxcerpiert  und  rnauche  Einzelheit  weiter  ausgefübrt,  als,  ich 
möchte  sagen,  nötig  war.  So  ist  die  Analyse  der  Herderschen  Ideen 
S.  6 — 14  ja  ganz  dankenswert,  aber  hier  in  diesem  Zusammenhänge  an- 
gehörig. Verfasser  beruft  sich  zwar  auf  diese  Ausführungen,  um  die 
drei  bekannten  Rezensionen  Göthe  zuzuweisen,  aber  Lücke  bemerkt  mit 
Recht,  dafs  eine  Entscheidung  sich  hier  nur  aus  der  genauen  Kenntnis 
des  8tils  treffen  lasse.  Auch  die  ausführliche  Behandlung  der  Nausikaa 
(82—44)  hätte  gerade  Verfasser  sich  sparen  können,  da  er  über  diesen 
Gegenstand  schon  anderweitig  gehandelt  hat. 

F.  Seelmann,  De  nonnullis  epithetis  Homericis.  Separat-Abdruck 
aus  der  vom  Herzoglichen  Gymnasium  zu  Dessau  der  XXXVII.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  gewidmeten  Be- 
grüfsungsschrift.  Dessau  1884.  16  S.  8. 

Eine  etwas  dürftige  Gabe.  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkun- 
gen über  Epitheta  ornantia  und  significantia  werden  die  drei  Worte 
dr/oöy£Toc,  nj^uyerof,  ASivüc  behandelt,  chjoöyrroc  wird  nach  der  zweifel- 
haften Glosse  des  Hesych.  dTpünuvot  nokünovos  durch  gewaltig,  unge- 
heuer wiedergegen.  rrtk(j^etos  wird  durch  zielgeboren  erklärt  und  von 
rtjXüt  (rskot)  abgeleitet.  Bei  dem  dritten  Wort  verwirft  Verfasser  die 
aristarchische  Schreibung  dStvti;,  weil  sie  offenbar  auf  die  Etymologie 
aSijv  etc.  zugescbnitten  sei.  Er  leitet  es  mit  Goebel  von  di—  ab , er- 
klärt aber  tönend,  weil  es  keine  Bewegung  ohne  Ton  gebe.  Mir  will 
keine  von  den  drei  Erklärungen  auch  nur  einigermafsbn  einleuchtcn. 
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Jahresbericht  über  homerische  Syntax  und 
Sprachgebrauch  für  1886. 

Von 

Professor  Gottfried  Vogrinz, 

in  Brünn. 


Adam  Stommer,  Über  den  Artikel  bei  Homer.  Progr.  der 
Studienanstalt  za  Mttnnerstadt  1886.  63  S. 

Was  innerhalb  der  homerischen  Gedichte  historische  Betrachtung 
einer  sprachlichen  Erscheinung  genannt  werden  kann,  zeigt  Stnmmer, 
ein  Schüler  W.  v.  Christs  an  dem  Beispiele  des  Artikels  bei  Homer. 
Unterstützt  wurde  er  in  seiner  Arbeit  durch  das  grofse  Lexikon  von 
Ebeling,  welches  vor  kurzem  abgeschlossen  wurde.  Doch  fehlen  dort, 
wie  Stnmmer  zeigt,  42  Stellen,  wo  nach  dem  Urteile  des  Herausgebers 
Artikel  anzunehmen  ist.  Auch  falsche  Angaben  in  dem  Lexikon  wur- 
den von  Stummer  berichtigt.  Stummer  giebt  ferner  einen  Überblick 
Ober  die  filteren  und  jüngeren  Bestandteile  der  beideu  Gedichte,  obwohl 
sich  da  vielleicht  in  kurzen  Strecken  mehr  Schichten  als  zwei  annehmen 
lieben.  Ferner  nimmt  Stummer  Rücksicht  auf  eine  etwaige  Störung 
des  ursprünglichen  Textes  durch  die  Überlieferung.  Wenn  man  z.  B. 
Z467  (Lj/  8t  ndei  schreiben  kann  statt  a<p  8’  ü r.dii  (letzteres  haben 
Christ  und  Rzach  in  ihren  Texten)  und  so  vielfach  bei  yiputv  und  yt- 
patof,  wo  der  Artikel  auffallend  stark  vertreten  ist,  folgt  daraus  noch 
nicht,  dafs  man  überall,  wo  man  anders  lesen  kann,  es  auch  thun  soll. 
Im  allgemeinen  wird  man  ohne  Bedenken  geneigt  sein  anzunehmen,  dafs 
das  deiktische  Pronomen  3 fj  tu  in  den  jüngeren  und  jüngsten  Partien 
hfinfäger  zum  Artikel  geworden  sei  als  in  den  filteren.  Das  wird  auch 
m grofsen  Zügen  bestätigt  durch  Prüfung  von  Stücken  wie  Buch  B.  2\ 
1 ■ Q-  und  der  Interpolationen.  Stummer  geht  im  Anscblufs  K.  W.  Krüger 
die  verschiedenen  Wortklassen,  bei  welchen  sich  der  Artikel  finden  kann, 
durch:  Substantiva,  Adjectiva,  Pronomina,  Zahlwörter,  Eigennamen;  in 
letzterer  Gruppe  sind  zahlreiche  Emendalionen  vorzunehmen.  Die  Ver- 
bindung des  Artikels  mit  einem  anderen  deiktiseben  Pronomen  ist  die 
beachtenswerteste  deshalb,  weil  sie  uns  ja  vor  allen  das  Dasein  des  A r- 
tikels  bei  Homer  verbürgt.  Es  bleiben  nach  Stummer  S.  65  nur  drei 
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nicht  wegzuscbaffende  Stellen  in  der  Odyssee  r 372.  a 114.  ß 351;  da 
in  der  älteren  Schicht  der  Ilias  kein  Beispiel  vorkommt,  die  Stelle  N 53 
aber  nicht  sicher  ist. 

In  der  Ausscheidung  derjenigen  Stellen,  wo  wir  deiktiscbes  Prono- 
men anzunehmen  haben,  ist  Stummer  im  Ganzen  glücklich  verfahren’). 
Aus  den  Zahlenverhältnissen,  die  uns  S.  56  geboten  werden,  ergiebt  sieb 
aber  kein  so  überwältigendes  Resultat  als  man  gern  hätte  nnd  als 
Hentze  im  Pbilologus  27,  494  anzunehmen  geneigt  scheint.  Nur  dafs 
in  den  älteren  Partien  auch  in  den  Verbindungen,  wo  das  Pronomen 
demonstrativum  nicht  mehr  anzuuehmen  ist,  oft  eine  besimmte  Beziehung 
noch  vorliegt,  die  später  wegfällt.  Stummer  untersucht  ferner  die  Ba- 
trachomyomachie,  die  fünf  gröfseren  Hymnen  und  Hesiod.  Erstere  Dich- 
tung und  die  Werke  Hesiods  zeigen  eine  bedeutende  Veränderung  im 
Gebrauche  des  Artikels  nach  der  Seite  der  späteren  Sprache,  nur  die 
Hymnen  stehen  den  beiden  grofsen  Epen  sehr  nahe. 

W.  Denecke,  De  vi  atque  usu  dativi  localis  et  temporalis  in 
Homeri  carminibus.  Dissertatio  Lipsiensis  1885.  29  S. 

Nach  einer  Einleitung  wird  der  Stoff  in  zwei  der  Grösse  nach  un- 
gleichen Kapiteln  behandelt.  Zuerst  wie  sichs  versteht  der  lokale  Dativ 
und  dann  der  Dativ  auf  die  Frage  wann?  In  Formfragen  steht  der  Ver- 
fasser noch  auf  dem  Standpunkte  Schleichers  (S.  2).  In  den  syntakti- 
schen Meinungen  fufst  er  auf  Delbrücks  und  G.  Curtius'  einschlägigen 
Arbeiten  und  berücksichtigt  besonders  Capelles  Schrift.  Im  einzelnen 
ist  folgendes  zu  bemerken : 2’  294  wird  von  Denecke  mit  Heyne,  Cobet 
(Nauck,  Christ)  fta/doaj)  verworfen  und  die  Lesart  aus  A 409  hergestellt, 
ein  methodisch  nicht  zu  billigendes  Verfahren.  Bezüglich  des  Digamma 
ist  auf  Harteis  bom.  Stud.  III  zu  verweisen.  Zu  fj  316  war  der  Vorschlag 
Ilüntzers,  rdptpeai  zu  schreiben,  nicht  zu  erwähnen,  ohne  dafs  zugleich 
die  Verweisung  auf  Ameis -Hentzes  Anhang  erfolgte.  S.  14  versucht 
Denecke  die  Etymologie  von  ßaocAeü i als  »Stein  betreter«  tsieh  die 
Stelle  2’  503)  im  Anschlüsse  an  Kuhn , Pictet,  Bergk  zu  rechtfertigen, 
wie  dem  Referenten  bedünkt,  ohne  ersichtlichen  Nutzen*),  dafs  ßaac- 
Aeottv  den  lokalen  Dativ  bei  sich  hat,  kann  durch  reinsprachliche  Pa- 
rallelen hinlänglich  begründet  werden.  S.  21  au  äp^stv  sieht  man  wie 
die  ursprünglich  lokale  Natur  des  Dativs  in  die  übertragene  (abstracte) 
überging.  Zugegeben,  dafs  die  Stelle  689  jungen  Ursprung  ist,  iv  bleibt 


i)  S.  21.  22  war  bei  Stellen  wie  </>  412.  A 142.  7*322.  ß 134.  ir  149  aut 
Brugmann.  Ein  Problem.  S.  46  Rücksicht  zu  nehmen.  Vgl.  auch  Hentze 
Anh.  zu  A 142. 

*j  Wichtiger  ist  wohl  vom  Standpunkte  der  Bedeutung  aus  Bezzeu- 
Borgers  Etymologie,  in  dessen  Beiträgen  111  174  Geschlcchtsherr,  Kuning 
ßdot-lot  (ß  = gv,  vgl.  ßä»a  boeot.  für  yovij.) 
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deswegen  doch  Explizierung  des  lokalen  Momentes  im  Dativ.  E 592. 
11 552  haben  wir  optv,  was  kein  entschiedener  Dativ  ist. 

S.  23  handelt  es  sich  um  rdpnecrHai,  %cupeiv.  Hier  zeigt  sich,  wie 
die  Kasus  verschiedener  Auffassung  unterliegen  können,  da  die  Sprache 
nicht  Sorge  getragen  hat,  die  in  einander  übergehenden  Bedeutungen 
des  Ortes,  des  Zusammenseins,  des  Instrumentes  zu  sondern.  So  konnte 
Delbrück  den  Dativ  in  diesen  Füllen  als  lokalen  erklären,  trotzdem  er  Ver- 
treter der  Mischcasustheorie  ist,  Denecke  hält  ihn  für  instrumental,  und 
bat  bis  auf  die  Gefahr  der  Mifsdeutung,  die  dem  terminus  zukommt, 
auch  Recht.  Bei  dem  Schlüsse  aus  der  Statistik  des  Dativus  localis 
rergifst  Denecke,  dafs  ein  Dichter  wob)  kaum  je  die  Alltagssprache 
in  seinen  poetischen  Erzeugnissen  gebraucht  hat.  Beim  Dativus  zur  Be- 
zeichnung eines  bestimmten  Zeitpunktes  (mit  Präposition  zur  Bezeichnung 
eines  Punktes  innerhalb  eines  bestimmt  begrenzten  Zeitraumes)  bespricht 
Denecke  ohne  Ergebnis  die  Stelle  w 118,  er  möchte  118.  119  streichen, 
da  jede  andere  Hilfe  versagt. 

A.  Rhode,  Die  hypothetischen  Sätze  bei  Homer.  I.  Teil.  Progr. 
Wittenberg  1886.  XXVII  S. 

Es  wird  eine  vollständige  Zusammenstellung  der  bei  Homer  sich 
findenden  hypothetischen  Perioden  zu  geben  beabsichtigt,  wobei  es  dem 
Verfasser  auf  Übersichtlichkeit  und  Feststellung  des  Sprachgebrauchs 
ankommt.  Vor  liegt  bisher  Kapitel  I:  der  reale  Fall.  Unterabteilun- 
gen sind  gebildet  durch  die  tempora  im  Bedingungssätze,  dauach  er- 
geben sich  drei  Abschnitte:  A.  Bedingungssatz  im  Indikativ  des  Prä- 
sens oder  des  Präsens  mit  Perfektbedeutung.  B.  Bedinguuggsatz  im 
Futurum.  C.  Bedingungssatz  bat  den  Indikativ  des  Imperfekts  oder 
des  Aorists. 

Diese  Zusammenstellung  ist  jedenfalls  sehr  verdienstlich,  genauer 
können  wir  aber  auf  Rhodes  Arbeit  erst  eingeben,  wenn  uns  das  Ganze 
vorliegt.,  dann  wird  sich  auch  erkennen  lassen,  ob  er  über  L.  Langes 
Arbeit  einen  Fortschritt  begründet. 

Rud.  Kohlmann,  Über  die  Annahme  eines  Perfectums  intensi- 
vum  im  Griechischen.  Progr.  Salzwedel  1880.  14  S. 

In  dieser  Programmabhandlung  wird  ein  ähnlicher  Stoff  behandelt 
wie  in  desselben  Verfassers  Programm  von  Eisleben  1881:  Über  das 
Verhältnis  der  tempora  des  lateinischen  Verbums  zu  denen  des  Griechi- 
schen. 1.  Teil:  Die  Tempora  des  griechischen  Verbums.  (Sieh  diese 
Jahresberichte  von  C.  Thiemann  1882.)  Es  handelt  sich  diesmal  um 
die  Berechtigung  der  Annahme  eines  intensiven  Perfekts,  zumal  hei 
Homer.  Verfasser  nimmt  bei  dieser  Gelegenheit  Rücksicht  auf  Ergeb- 
nisse, die  in  jenem  Programm  (1881)  gewonnen  wurden  über  die  Be- 
deutung des  Aorists.  Nachdem  der  Verfasser  die  einschlägigen  Aus- 
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spröche  über  das  Perfektum  bei  Curtius,  Delbrück  und  in  den  Einzel- 
schriften von  Warschauer  und  Stender  geprüft  und  die  wenig  tod 
einander  abweichenden  Ansichten  dieser  Männer  als  die  gangbaren  über 
den  Gegenstand  festgestellt  bat,  wendet  er  sich  gegen  die  Vermischung 
von  Perfekt  und  Präsens  zunächst  aus  Gründen  der  Formenlehre. 
Strenge  Scheidung  des  Reduplikationsvokal  (Präs,  i,  Pefekt  s),  und  Ver- 
wendung der  e- Reduplikation  im  thematischen  Aorist  und  im  Futurum. 
(Die  vereinzelte  Perfektform  d p<pta^mav  B 316  hält  Kohlmann  mit  Recht 
nicht  beweisend  für  den  Übergriff  der  i- Reduplikation,  es  wird  zwar 
ld%w  allgemein  etymologisiert  doch  könnte  es  ganz  gut  onoma- 

topoeischen  Ursprung  haben:  ld--/u>  (die  Suffigierung  mit  -%oj  ist  nach- 
weislich nicht  selten:  ep-xopat,  pd-zo-pae  und  vieles  andere). 

Nur  auf  die  Stammgestaltung  hätte  Kohlmann  noch  mehr  eingehen 
können,  zumal  er  Osthoffs  grofses  Werk  zu  kennen  scheint.  Erstellt 
nun  die  reduplizierenden  Tempora  zusammen  und  gewinnt  als  Bedeu- 
tung der  Reduplikation  die  Verstärkung  des  Tempusstammes,  aber 
nicht  blos  des  Perfektstammes.  Von  dieser  Verstärkung  mufs  man  für 
den  Aorist  zurückgekommen  sein,  für  das  Perfekt  hat  man  sie  stets  für 
notwendig  gehalten.  Verfasser  parallelisiert  nun  Perfekt-  und  Aorist- 
bedeutung und  gewinnt  so  die  schönsten  Ergebnisse  für  das  Perfekt, 
indem  er  ein  Perfekt  in  effektiver,  eines  in  ingressiver  und  eines 
in  zusammenfassender  Bedeutung  feststellt  (letzteres  ist  geeignet 
ein  historisches  Tempus  zu  werden).  Die  sogenannte  intens i ve  Natur 
des  Perfekts  in  der  homerischen  Sprache  ist  nahe  gelegt  durch  die  Per- 
fekta zweiter  Art,  d.  h.  durch  solche,  denen  eine  in  der  Form  mitbe 
zeichnete  ingressiv-aoristische  Handlung  zugrunde  liegt.  Also  bappetv 
mutig  sein,  bapaycrai  Mut  gefaxt  haben  (Anfangspunkt  einer  Linie), 
rsbafxjrjXEMac  Mut  gefafst  haben,  Zustand  und  Mitbezeichnung  des 
Mutfassens,  ähnlich  yepjba,  oet'Sia , pspijkdpot,  xdxpacya , 

X 497,  ßeßrtxEv , letzteres:  »war  ausgeschritten  und  ging  nun«  Da  der 
Aorist  auch  den  Endpunkt  einer  Handlung  bezeichnen  kann  (effektiver 
Aorist),  so  kann  auch  das  Perfekt  den  Zustand  der  mit  samt  ihrem 
Endpunkt  mitbezeiebneten  Handlung  darstellen.  r.sr.aXdabai  t 331 
vgl.  //  171,  da  naXdaaw  an  sich  nur  schwingen,  schütteln  bedeutet, 
so  wird  hier  durch  das  ^■naXdobat  in  besonders  energischer  Weise  das 
Schütteln  bis  zur  Erreichung  des  gewünschten  Zieles  d.  i.  bis  zum  Heraus- 
springen der  Lose  bezeichnet  sein.  (Vgl.  dyayetv  ans  Ziel  führen.)  ßs- 
ßpwboit  J 35  auffressen,  verschlingen  (fressen  = fra-itan)  ist  nicht  Prä- 
sens, sondern  Perfekt.  Diese  schöne  und  anregende  Abhandlung  ist 
samt  der  schon  erwähnten  vom  Jahre  1881  eiue  Ergänzung  der  ein- 
schlägigen Untersuchungen  Delbrücks  und  Curtius’  und  verdient  ganz 
besondere  Aufmerksamkeit  der  Fnchgenosscn ; den  Referenten  wenigstens 
hat  Kohlmaun  überzeugt.  * 
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T.  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griechischen  Prä- 
positionen. 1.  Heft.  Frankfurt  a.  M.  Jttgel  1886. 

Von  dieser  Schrift  gehen  uns  hier  an  die  Seiten  39—73,  die  Pa- 
ragraphen 7 — 10  enthaltend.  Ihr  Gegenstand  ist:  //.erd  c.  dat.  bei 
Homer;  per«  c.  gen.  bei  Homer;  au v bei  Homer;  fipa  c.  dat.  bei 
Homer.  Diese  Ausführungen  sind  ein  nur  wenig  veränderter  und  mit 
Zusätzen  versehener  Abdruck  der  Programm-Abhandlung  T.  Mommsens 
vom  Jahre  1874  und  es  ist  die  ausgesprochene  Absicht  Mommsens,  in 
dieser  Wiederherausgabe  jener  und  einiger  anderer  Programm- Abhand- 
lungen, ausgehend  von  dem  Gebrauch  der  obgenannten  Präpositionen 
uoeb  die  anderen  griechischen  Präpositionen  zu  behandeln  und  so  einen 
Beitrag  zu  dem  grofsen  Unternehmen  einer  historischen  Grammatik  der 
griechischen  Sprache  zu  liefern.  Über  die  Methode  des  Verfassers  ist 
nichts  zu  bemerken,  war  ja  doch  dieselbe  seiner  Zeit  mustergiltig  für 
die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  und  alles  was  wir  seit  1874  geläu- 
tertes in  dieser  Hinsicht  lasen,  geht  auf  T.  Mommsen  zurück.  Auch 
was  Referent  in  seinen  Programm-Aufsätzen  und  in  der  Berliner  philo- 
logischen Wochenschrift  V Nr.  8 über  deu  Gegenstand  geäufsert  hat, 
ist  wesentlicht  von  T.  Mommsen  beeinflurst  gewesen.  Es  berührt  wohl- 
ihuend,  in  homerischen  Dingen  eine  feste  Hand  zu  finden,  die  durch  die 
zahllosen  Schwierigkeiten,  welche  die  Eigenart  dieses  Litteraturdenkmals 
mit  sich  bringt,  zu  einem  wertvollen  Ziele  leitet.  Schon  innerhalb  der 
beiden  Epen  kann  historische  Syntax  getrieben  werden,  indem  einmal  Ilias 
und  Odyssee,  und  innerhalb  der  Ilias,  jüngere  und  ältere  Partien  ausein- 
ander treten.  So  zeigt  Mommsen  wie  das  Sachliche  bei  per«  in  der  Ilias 
noch  in  den  Hintergrund  tritt  neben  dem  vorgeschritteneren  Gebrauche  in 
der  Odyssee  (perd  gehört  ursprünglich  zu  Pluraleu  und  zu  Personen, 
dun  zn  Kollektiven,  endlich  zu  den  doppeltgedachten  Körperteilen). 
pt-ä  c.  gen.  ist  selten  und  in  nachweislich  jüngeren  Partien  der  Ilias 
A’TOO.  i>  458  Q 400.  In  <P  458  und  in  den  beiden  Odysseestellen:  x 320. 
* 140  sei  es  der  niedrige,  fast  burleske  Ton,  der  den  Dichter  verau- 
lafste,  eine  Wendung  des  täglichen  Lebens  aufzunehmen,  wie  wt  in 
p 218.  äfia  bei  anderen  Verben  als  denen  des  Mitgehens  und  Mitgeben- 
lassens gehört  hauptsächlich  der  Odyssee  an,  auch  ist  es  überhaupt 
häufiger  in  der  Odyssee  als  in  der  Ilias  (letztere  ohne  den  Schiffskatalog 
gerechnet):  Hervorzuheben  an  dem  Ganzen  ist  besonders  die  schöne 

Abgrenzung  von  dpa  als  Adverb  auf  S.  71. 

Im  einzelnen  wurden  in  den  Fufsnoten  Lesarten  bevorzugt  oder  ab- 
gewiesen. Mommsen  zieht  Q 304  perd  -j/epatv  i^ouaa  vor  und  das  spricht 
• mehr  an  als  die  in  den  Ausgaben  von  Christ  und  Rzach  erscheinende 
Lesart,  dagegen  scheint  wieder  Bekkers  Konjektur  p370  ansprechender  als 
das  pträ  der  Überlieferung.  T 331  hält  Mommsen  ivt  gegen  La  Roche,  der 
anfgenommen  hat.  iv(  haben  auch  Christ  und  Rzach  in  ihren  Texten. 
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J.  Zycha,  Zum  Gebrauch  von  ntpl  bei  Homer,  Hesiod,  Piudar. 
Herodot  und  den  Tragikern.  Progr.  des  Leopoldstädter  Comtnunal- 
Real-  und  Ober-Gymnasium  in  Wien  1886.  32  S. 

Nachdem  der  Verfasser  über  Präpositionen  im  allgemeinen  Be- 
merkungen voraufgescbickt  (nach  Delbrück)  und  eineu  dreifachen  Ge- 
brauch derselben  festgestellt  hat,  den  adverbialen,  den  proverbia- 
len  oder  präfixalen,  den  präpositioneilen,  betrachtet  er  j ttpl 
unter  diesen  Gesichtspunkten.  Im  einzelnen  ergeben  sieb  nun  wieder 
kleinere  Gruppen.  Bei  ntpl  als  Präposition  ist  wichtig  der  Kasus, 
welcher  ihr  folgt.  Da  ergeben  ‘sieb  für  Homer  folgende  Zahlen:  mpt 
mit  dem  Dativ  84  (II.  60,  Od.  24);  mit  Accus.  62  (44,  18),  mit  dem 
Genit.  69  (44,  26).  Der  Dativ  büfst  seit  Herodot  immer  mehr  au  Be- 
sitzstand ein,  dem  gegenüber  steigt  die  Zahl  der  Accusative  aufser- 
ordentlicb.  Bei  ntpl  mit  dem  Genitiv  ist  bemerkenswert,  dafs  in  der 
Odyssee  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Begriffe  auftritt,  mit  denen 
-s.pl  verbunden  erscheint,  besonders  aber  treten  hier  die  Begriffe  der 
geistigen  uud  sinnlichen  Wahrnehmung  auf,  die  später  vorherrschen. 
Vereinzelte  Fälle  sind  rj  191.  o 347.  p 563.  <p  249  (1r  639  auch  eine  Sin- 
gularität). Lokal  wird  ntpl  mit  genit.  nur  an  den  zwei  Stellen  der 
Odyssee  gebraucht  e 68.  130.  Dieser  Gebrauch  fafst  nicht  Wurzel. 
Iltpl  mit  dem  Accus,  findet  sich  schon  in  unseren  Epeu  auf  die  Frage 
wo?  0 25.  V 13.  B 757.  750.  0 607.  A 535.  T 500.  ö 655.  M 303.  A 183. 
li  444,  um  nur  die  Stellen  aus  der  Ilias  anzuführen , sind  den  jüngeren 
Erweiterungen  angehörig.  In  der  äufserst  knapp  gehaltenen,  aber  an 
Belegstellen  überaus  reichen  Abhandlung  sind  andere  Gewährsmänner 
selten  genannt  und  Polemik  findet  sich  nicht,  aufser  auf  S.  7,  wo  Zycha 
den  Punkt  1 im  exegetischen  Anhänge  Heutzes  zu  t 36  nicht  billigt. 
Es  gehört  ntpl  in  den  Stellen  £ 146.  <P  65  = U 236  zum  Verbum,  aller- 
dings als  Adverbium,  aber  nicht  zum  Dativ. 

J.  Kühl,  Homerische  Untersuchungen.  III.  ins!  bei  Homer.  Jülich 
1886.  17  S. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Etymologie  von  inst,  die  wissens- 
wert genug  ist.  Kühl  knüpft  an  Curtius’  Vorschlag  au  inti  io  in'-tl  zu 
zerlegen,  wonach  auch  die  Messung  tntt  in  der  Verbindung  dl)  X 379. 
t 2.  o 13.  0 452.  <f  25.  w 482  darauf  zurückzuführen  wäre,  dafs  sich 
das  f von  tl  (ursprünglich  erfat)  geltend  machte.  Doch  lehnt  Kühl 
letztere  Hypothese  ab  uud  fuhrt  die  positionsbildende  Kraft  des  n,  wie 
bei  är.u-vtiattat  ß 195,  sniTuvo;  p 423,  Smw{  umoaoe  auf  das  Gefühl 
zurück,  dar$  das  ursprüngliche  kv  der  Wurzel  a-kvii,  die  in  allen  mög- 
lichen Verwandlungen  bei  Kühl  erscheint,  zu  p geworden,  zwar  ein 
einheitlicher,  aber  kein  einfacher  Laut,  sondern  ein  Doppellaut 
war.  Er  sagt  nicht  ohne  Bedacht  uud  das  ist  wohl  das  Beste  an  den 
etymologischen  Ausführungen  des  Verfassers,  dafs  man  in  allen  Fällen, 
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wo  n einem  ursprünglichen  A-*  gegenüber  steht,  im  erwarten  könnte,  so  in 
eimtaüai,  und  er  verweist  auf  das  Tzakonische.  ei  selbst  fuhrt  er  durch 
sonderbare  Zwischenstufen  auf  kva  zurück  und  legt  ihm  die  Bedeutung 
da  bei.  Mit  der  Kraft  der  ersten  Arsis  sei  es  überhaupt  nichts.  Alle 
Sbrigen  etymologischen  Versuche  Knhls  übergeht  man  gern,  da  man 
dieselben  nicht  ohne  Gefühl  des  Schwindels  liest,  noch  weniger  aber 
wiedergebeu  kann.  Die  Längung  der  in  betracht  kommenden  Silben  ist 
auch  nach  Kühl  unerklärt,  wenn  man  jene  Kraft  der  ersten  Arsis  nicht 
verwenden  kann,  und  letztere  gäbe  man  ja  gern  hin,  wenn  etwas  Über- 
zeugendes vorgebracht  worden  wäre  Was  Kühl  hier  und  in  seiner  Ab- 
haudlung  vom  Jahre  1883  Uber  die  Bedeutung  des  Accentes  im  Homer 
sagt  ist  beachtenswert.  Die  Accentuation  ist  in  dem  Falle  als  das  Wort  im 
Anfang  des  Verses  steht,  vernunftgemäfser  als  die  inetdq.  Bemerkt  mag 
hier  werden,  dafs  der  Vorschlag,  die  homerischen  Gedichte  des  Accentes 
entbehren  zu  lassen,  auch  von  Fic  k geteilt  wird,  und  in  der  That,  wenn 
man  sieht,  wie  durch  Ficks  Umsetzung  in  den  aeolischen  Dialekt  im 
sechsten  Fufs  Arsis  und  accentuierto  Silbe  häufig  zusammenfallen,  so 
mufs  man  eutweder  jene  Umsetzung  auch  aus  diesem  Grunde  für  höchst 
bedeutend  halten  oder  aber  die  Accente  freigeben.  Auch  Hilberg 
»Gesetz  der  Silbenwägung«  meint,  dafs  ein  nokkä  so  accentuiert  im 
sechsten  Fufs  nicht  stehen  konute.  Erinnert  sei  noch,  dafs  361  jetzt 
bei  P.  Cauer  intordMw  steh  t,  wodurch  Kuhls  iiti- re'/Ua»  hinfällig  würde. 

Zu  empfehlen  ist  Kühl  Ficks  Ausgabe,  wo  er  diese  Dinge  erklärt 
finden  wird  aus  der  aeolischen  Schärfung  der  Vokale  unter  dem  Ictus. 

Guiseppe  Defant,  Uso  Omerico  della  particella  oij.  Zwei  Pro- 
gramme des  Gymnasiums  iu  Trieut  1885.  1886  (bisher  unvollständig). 
39  und  42  S. 

Der  Verfasser  hat  sich  nicht  begnügt  die  Etymologie  von  ty  nach 
besten  Kräften  darzustellen  und  etwa  einige  besonders  charakteristische 
Stellen  herauszuheben  uud  zu  erklären,  sondern  er  geht  streng  statistisch 
za  Werke  und  bespricht  beinahe  jede  eiuzelue  Stelle,  wo  5ij  vorkommt. 
Es  will  erscheinen,  als  ob  Verfasser  in  dieser  Beziehung  des  Guten  etwas 
zu  viel  tbäte.  Der  historische  Gesichtspunkt,  in  dem  Sinne  als  wir 
es  bei  Besprechung  T.  Mommsens  »Beiträgen«  hervorhoben,  bat  den 
Verfasser  geleitet;  er  spricht  dies  deutlich  aus  im  ersteu  Teile  S.  21. 
Der  Gang  seiner  Darstellung  ist  nun  folgender,  ln  der  Einleitung  be- 
handelt er  die  Etymologie.  Er  schliefst  sich  Fick  an  (Vgl.  Wörterb. 3 
I p-  bob.)  mit  der  Meinung,  dafs  Sij  von  einem  Demonstrativstamine  ge- 
bildet sei,  von  dem  auch  latein.  -dam  und  -dem  kommen.  (Mau  sehe 
auch  des  Hefereuten  Bericht  über  Thiemanus  Aufsatz  Jahresb.  1883  I 
8.  65.)  Demnach  sei  auch  sein  Verhältnis  zu  ok  ein  ähnliches  wie  das 
des  pijv  zu  fiev.  Im  ersten  Theile  wird  dann  gehandelt  von  der  Stellung 
des  St,  im  Satze,  von  dem  Platze  desselben  im  Verse;  im  zweiten  Teile 

13* 
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wird  uns  <5jj  in  Hauptsätzen  vorgeführt  und  im  Zusammensein  mit  allen 
nnr  vorkommenden  Redeteilen. 

Hier  nun  hätte  der  Verfasser  kürzer  sein  können,  ohne  dem 
Werte  der  Abhandlung  Eintrag  zu  thun,  weil  ja  jedesmal  dieselben 
Worte  zur  Übersetzung  und  zur  Verdeutlichung  des  Sinnes  der  Partikel 
wiederkehren. 

Der  Gebrauch  in  Nebensätzen  ist  offenbar  dem  zuerwartenden  dritten 
Programme  Vorbehalten.  Es  läfst  sich  nicht  sagen,  ob  auch  die  statistische 
Behandlung  des  Sache  ein  reines  Ergebnis  gewährt,  da  die  Konjek- 
tnralkritik  heute  mehr  denn  je  im  Homer  jede  Stelle  unsicher  macht. 
Verfasser  hat  auf  diesen  Umstand  kaum  Rücksicht  nehmen  wollen.  Von 
einzelnen  Ergebnissen,  die  nicht  stark  beeinflufst  werden  können  durch 
etwaige  vereinzelte  Änderungen,  seien  erwähnt:  der  präpositive  Gebrauch 
des  orj  ist  in  der  Odyssee  bedeutend  stärker  als  in  der  Iliade  (Si;  tot e 
beispielsweise  17  mal  gegen  8 mal),  im  Ganzen  69  : 28.  In  Bezug  auf 
die  Stellung  nach  einem  den  Satz  beginnenden  Worte  halten  sich  beide 
Gedichte  so  ziemlich  die  Wage,  auffallend  ist  nur  das  starke  Überwiegen 
der  Fälle  nach  relativon  in  der  Odyssee,  44  gegen  82  der  Ilias.  Die 
anderen  Plätze  des  Satzes  geben  zu  keiner  besonderen  Bemerkung  An- 
lafs.  In  der  Ilias  ist  «UU  ote  Sij  und  in  der  Odyssee  ist  xal  töte  Sij 
stark  vertreten.  Im  Verse  nimmt  Sij  meist  die  Arsis  ein  und  zwar  ist 
da  die  zweite  Arsis  bevorzugt,  mit  239  Fällen  in  der  Ilias  und  214  in 
der  Odyssee  unter  658  gezählten  Fälletf,  nach  ihr  kommt  die  dritte 
Arsis  mit  91  Fällen  in  beiden  Gedichten.  Unter  den  Thesen  nehmen 
von  323  Fällen , in  denen  Sij  in  der  Thesis  steht , die  erste  und  zweite 
den  Vorrang  ein:  129  und  163  Fälle.  Accent  der  Partikel  und  Ictus 
fallen  also  auch  hier  meist  zusammen.  21  mal  steht  Sij  vor  einem  vo- 
kalisch  anlautenden  Worte  in  der  Arsis.  (Siehe  auch  v.  Haertel,  homer. 
Studien  II,  p.  41.)  und  bildet  Hiatus1). 

Sij  nun  in  seiner  Bedeutung  für  die  Aussage  giebt  Defant  meist 
wieder  mit:  per  veritä,  di  fatto  69);  come  vedete  (o  293),  Bit- 
nifestamente  (/’ 457),  come  ö naturale,  s'inteude,  senza  dub- 
blio,  sicuramente  und  dergleichen.  In  der  That  hat  der  Verfasser 
sich  bemüht,  jeder  der  vielen  Stellen,  die  er  im  zweiten  Teile  beson- 
ders bespricht,  einen  eigenartigen  Sinn  beizulegen.  Immer  konnte  aber 
dies  nicht  gelingen. 


>)  Die  Synizese  des  i tij  besonders  mit  au  (3  mal),  mit  o5r*  (13  mal),  mit 
oßr a>(  (6 mal)  ist  eine,  wie  es  scheint,  unausgetrageno  Sache.  Rzach  und 
Cauer  stehen  in  ihren  Ansgaben  wesentlich  auf  Seite  Bekkers.  Christ 
stimmt  zum  Teil  mit  Fick  überein.  Thatsache  ist,  dafs  Aj  für  den  Vera  in 
diesen  Fällen  unter  das  Mafs  einer  More  herabsinkt. 
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C.  Mutzbauer,  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  pdv. 
11.  Kap.  1.  Fortsetzung:  p£v,  fiy  psv,  rot  /t£v.  Beilage  zum  Pro- 

gramm des  Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums  zu  Köln  1886.  35  S. 

Der  erste  Teil  der  Untersuchungen  Mutzbauers,  eines  Mitarbeiters 
an  Ebelings  grofsem  Homerlexikon,  wurde  im  Jahresbericht  1883  I S.  71.  72 
besprochen.  Es  wurde  dort  den  richtigen  Grundsätzen  und  der  streng 
methodischen  Arbeit  des  Verfassers  aufrichtiges  Lob  gespendet.  Das 
gleiche  nun  lfifst  sich  von  dieser  Fortsetzung  sagen,  nur  dafs  man  in 
diesem  Teile  mit  der  Ableitung  der  Bedeutung  nicht  durchaus  einver- 
standen seiu  kann.  Ja,  einen  Widerspruch,  der  freilich  bei  der  wenig 
abgegrenzten  Natur  dieser  Partikeln  nicht  leicht  zu  bemerken  war, 
glaubt  Referent  wahruehmen  zu  sollen  bei  Vergleichung  von  Worten 
wie  S.  4.  Gehen  wir  dagegen  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  der 
Partikel  % als  einer  versichernden  aus  u.  s.  w.  S.  8.  Die  Partikel 
pzV  hebt  (A  765)  ihren  Gedanken  bekräftigend  hervor;  da  aber  auch  fj 
hier  in  die  versichernde  Bedeutung  (ibergegangen  ist,  so  scheint 
es  als  ob  psv  in  dieser  Verbindung  die  Versicherungspartikel  hervor- 
bebe, ....  S.  21.  Auch  in  der  scheinbaren  Häufung  verschiedenartiger 
Versicherungspartikeln....  So  verdienstvoll  die  Untersuchung 
tm  einzelnen  ist,  so  wird  wohl  in  den  Hauptzfigen  an  der  Auffassung 
der  Partikeln  % und  -ot,  sowie  in  der  ganzen  Verbindung  ^ -m  psv  nicht 
viel  geändert,  i J soll  nach  Mutzbauer  so  bedeuten  und  rot  da  (also 
nicht  gleich  dem  Dativ  des  pron.  personale).  Referent  kann  sich  für 
diese  Aufstellungen,  die  ja  natürlich  keinen  Beweis  zulassen,  nicht  er- 
wärmen. 1]  erscheint  ihm  als  eine  Interjektion  und  die  Ableitung  aus 
einem  Demonstrativstamme  nicht  notwendig,  wie  andererseits  der  Gegen- 
beweis, dafs  toi  nicht  Dativ  des  person.  pron  sein  könnte,  ihm  nicht 
zwingend  erscheint1).  Das  Ergebnis  der  sorgsamen  Untersuchung  ist  im 
wesentlichen  dies,  dafs  in  dem  Gebrauch  der  Partikeln  eine  Abschwä- 
chung ihrer  Kraft  hervortritt  und  zwar  in  der  Odyssee. 

J.  M.  Hoogvliet,  Studia  homerica.  Lugdunum  Batavorum  van 
Doesburgh,  1885.  84  S. 

Der  Inhalt  dieser  von  Cobet  und  van  Leeuwen  beeinflußten  home- 
rischen Studien  ist  folgender:  1.  de  verbis  videndi  apud  homerum;  aurde 
homericum;  de  ip/arituvzo  mira  forma.  XXXV  Theses,  deren  fünf- 
zehn Konjekturen  zu  Homer  bieten.  Das  allgemeine  Kennzeichen 
der  Arbeit  i$t  Scharfsinn  und  damit  verbundene  Kühnheit  in  Behand- 
lung der  Texte. 

Unter  Nr.  1 bespricht  Hoogvliet  die  Verba  6päv  und  öpäobai, 
iipxeo&at  Äeutraetv,  oooeoBai,  Bydtoßai,  nanratveiv  d&peh  aximeodat 

■)  Siebe  auch  K.  ßrugmann  griechische  Gramm.  (I.  Müllers  Handbuch 

U 1,  § 201.) 
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SevSiUetv  nach  Etymologie  und  Bedeutnng  in  ansprechender  wenig  zu 
Widerspruch  herausfordernder  Weise.  Fflr  SepxEoßat  wird  ausschließ- 
lich intransitive  Bedeutung  behauptet;  mit  A’  96,  welches  widerstreitet, 
wird  ins  Gericht  gegangen;  3 141  wird  verdächtigt,  x 196  wird  ipSpaxuv 
hergestellt.  ini-X.Euo<ntv  ist  aus  den  lexicis  zu  tilgen,  dagegen  iaXeüo- 
astv  aufzunehmen,  F 12  ist  in!  von  Xeüooei  zu  trennen;  A 105  pafst’ 
die  Lesart  nicht  zur  Bedeutung  von  uaaöpevoc  und  mufs  xo-zaaapevoz 
aufgenommen  werden;  ß 163  wird  entfernt,  Q 172  xax’  dooopevr,  in  xax 
dvoaaapivrj  verwandelt,  so  dafs  der  Sinn  entsteht:  Non  huc  venio  (sagte 
die  Iris)  mala  tibi  parum  gravia  esse  rata  (i.  e.  graviorem  cladem 
tibi  exoptans)  imo  ....  allerdings  nicht  recht  verständlich  im  Munde 
der  Iris. 

Dieser  Teil  berührt  sich  seinem  Inhalte  nach  mit  J.  H.  Heinrich 
Schmidts  Synonymik  I 1 1 S.  244  ff. , bei  dem  allerdings  Sa<naßai  fehlt 
bpav  ist  auch  dort  als  das  allgemeine  Wort  an  die  Spitze  gestellt 

8.  45—69  wird  abrot  behandelt  (Berührt  sich  mit  Wagnons  Ar- 
beit. Siehe  des'  Referenten  Jahresbericht  1888  I 61  f.)  Hoogvliet  ety- 
mologisiert abröe  so,  dafs  er  ihm  den  Sinn  giebt:  ab  - rot  (vgl.  au-  ßi, 
ab- r(xa,  au,  au -re),  in  arto,  in  circnmsepto  positus  oder  intra  orbem 
circurascriptum  positus  ( ivt-aurot  zieht  Hoogvliet  nicht  herbei!).  Aus 
dieser  sozusagen  lokalen  Bedeutung  entspringt  die  von  abrit  ipse,  dann 
die  abgeleiteten  I.  Sponte  sua,  II.  ultro,  III.  suo  arbitrio  vel  voluntate 
sua,  IV.  sua  culpa.  An  zahlreichen  Stellen  steht  abroü  und  die  ande- 
ren Kasus  obliqui  von  abrö(  »ohne  Emphase«,  die  müssen  nun  hin- 
weg emeudiert  werden;  so  H 204  statt  abroü  aivw e;  11  405  8tä  8'  aurätv 
. . bSövTiuv.  P 546  äXXjj  und  so  geht  es  durch  vierzehn  Seiten  hin- 
durch mit  einer  beneidenswerten  Fülle  von  Hülfsmitteln  der  Emendation. 
Das  Adverb  abroü  ß 68.  / 4 ist  auch  nicht  echt,  es  muß  außi  dafür 
gelesen  werden.  Es  giebt  auch  Fälle,  wo  Hoogvliet  mit  einer  Aushilfe 
in  Verlegenheit  ist,  so  x 113  für  abroTo,  abrouai , aur^at  will  er  meist 
dpa  oder  a3  roto,  rotm,  rftat ; so  N 169.  0 580.  a 109.  143.  0 491.  f 137. 
u 70.  Zu  dem  dritten  Einzelaufsatz  hat  Hoogvliet  wohl  auf  das 
sonderbare  der  Form  £ 17  ip/arüwvro  aufmerksam  gemacht,  ob  aber 
seine  Emendation  ip%aro  ivroe  das  Richtige  trifft,  wer  will  das  behaup- 
ten? Unter  den  Thesen  wären  hervorzuheben,  dydaaßai  pro  äjxtaßat 
nihili  est  forma;  loci  tres,  ubi  legitur,  facili  emendatione  sunt  expe- 
diendi.  n 203  wahrscheinlich  ouri  ayaaßai'i  s 129  dyaaße.  nicht  dyäurßs. 
e 119  ßeaiat  dyaaßt  ? Hoogvliet  selbst  spricht  sich  nicht  aus  darüber. 
e 122  wohl  rjjaaaaßz'}  Letztere  Stelle  ist  übrigens  kritisch  bedenklich. 

A.  Breusing,  Nautisches  zu  Homeros.  (Jahrb.  für  Philologie 
CXXXIII  8.  82-92  und  CXXXV  S.  1-12.) 

In  Fortsetzung  der  Mitteilung  seiner  Studien , die  in  dem  Buche 
»Nautik  der  Alten«  gesammelterschienen,  bespricht  Breusing  im  133.  Bande 
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der  Jahrbücher  die  Stelle  t 281  eToaro  3'  ü>t  o-e  ptvov  ev  r/epoec3et 
ajvroi,  Tom  Lande  der  Phaeaken  gesagt.  Im  Altertum  bestand  hier  die 
Variante  ur  ’ Ipnöv,  für  die  sogar  Aristarch  sich  ausgesprochen  zu  haben 
scheint.  Neuere  geben  der  Lesart  ore  ptvov  den  Vorzug,  doch  hat 
Hentze  auch  in  der  achten  Auflage  der  Odyssee  ot’  iptvöv,  die  me- 
trisch besser  ist,  beibebaiten.  Breusing  ist  aus  sachlichen  Gründen  für 
fn *öv.  Auch  279  wird  axtöevza  im  Sinne  von  schattenhaft,  ver- 
waschene Umrisse  zeigend  empfohlen  und  280  ore  dem  oth  vorgezogen. 

In  einem  Stücke,  das  die  Nummer  6 trügt,  beschäftigt  sich  Breu- 
sing  mit  x 3 nXtur^  ivi  wjrror  ■ Er  stellt  das  nXwrjj  dem  synonymen  Aus- 
druck perapai^  gleich  und  denkt  an  eine  durch  fata  morgana  erzeugte 
Insel.  Er  verweist  dies  bezüglich  auf  Herodot  II  166.  Übrigens  ist 
Breusing  besonnen  genug  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  und  der  ganzen 
Aeolusepisode  zu  bekennen.  Die  sechs  Söhne  und  sechs  Töchter  des 
Windwartes  seien  die  zwölf  Richtungen  in  der  alten  Teilung  des  Hori- 
zontes (wie  auch  die  zwölf  Füllen  des  Boperfi  Y 228  sich  als  Winde 
charakterisieren).  Wenn  wir  litterarisch  zwölf  Windrichtungen  erst  bei 
Aristoteles  nachweisen  können,  so  schliefst  das  nicht  aus,  dafs  nicht 
schon  die  Seeleute  bei  Zeiten  eine  genauere  Teilung  des  Horizontes  als 
in  vier  Teile  brauchten  und  kannten.  Breusing  bespricht  noch  mehrere 
Stellen  hinsichtlich  der  Windrichtung,  die  anzunehmen  ist  bei  einem  ge- 
wissen Course.  8o  um  nur  eine  zu  nennen  x 507.  Ameis- Hentze  sagt, 
die  Fahrt  gebt  nach  Süden,  Breusing  meint,  die  Fahrt  könne  ganz  gut 
West-Süd-West  gegangen  sein,  auch  in  diesem  Falle  kam  der  Wind  von 
hinten  und  füllte  das  Segel.  Dabei  räumt  Breusing  dem  Dichter  immer 
noch  die  Freiheit  ein,  den  Wind  nicht  seemännisch  genau  bezeichnen 
zu  dürfen. 

Im  186.  Band  der  Jahrbücher  bespricht  Breusing  die  Redensart 
* 190  ou  yap  ' dpev  onj)  £6<pot  ouS'  onj)  ijcüf.  Er  bezeichnet  dieselbe 
als  eine  napotpta  vaonxyj  zur  Bezeichnung  der  äufsersten  Verlegenheit 
und  vollständigen  Ratlosigkeit,  eine  notwendige  Folge  des  Mangels  eines 
Kompasses,  wörtlich  ist  der  Ausdruck  nicht  zu  nehmen.  Sonst  wird 
noch  manches  recht  ansprechend  in  diesem  Aufsatze  erörtert.  Breusing 
verweist  auf  die  fortwährend  sich  fühlbar  machende  Not  der  Seefahrer  an 
Nahrungsmitteln,  ijla,  fetvrjtov  (yta)  t 229.  267  sind  nicht  Gastgeschenke, 
sondern  geradezu  Almosen,  p 286  ff.  ist  besonders  durch  diesen  Umstand, 
der  auch  aus  Arrians  ’Ivätxd  (Reisebeschreibung  des  Nearch)  beleuchtet 
werden  kann,  zu  erklären,  p 382  = S 369  ist  nach  Breusing  unentbehr- 
lich und  darf  nicht  atbetiert  werden,  x 98.  101  widersprechen  einander, 
es  ist  101  et  rtve f zu  vermuten,  int  /Oovl  atrov  iSovret  ist  nicht  von 
Menschen  im  Gegensatz  zu  Göttern  gesagt,  in)  ^Oov't  ist  nicht  mit  trTrov 
üovrec,  sondern  mit  ehv  zu  verbinden.  Für  %dujv  v 362  Land,  welches 
man  betreten  hat.  * 80—86  gebt  auf  lange  Tage  und  kurze  Nächte, 
wie  Faesy  schon  gesehen  und  erklärt  habe.  Gleich  nachdem  die  Nacht 
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sich  auf  den  Weg  gemacht  hat,  macht  sich  auch  der  Tag  schon  wieder 
auf  den  Weg  (x  86).  In  der  fünften  und  achten  Auflage  der  Weid- 
manq’schen  Odyssee-Ausgabe  ist  nichts  von  dieser  Erklärung  zu  finden, 
vielmehr  wird  man  aus  den  Noten  zu  x 80—86  nicht  recht  klug.  Ameis- 
Hentze,  siebente  Auflage,  haben  übrigens  in  der  Fufsnote  dieselbe  Er- 
klärung, die  Breusing  billigt.  Wozu  man  auch  den  Anhang  vergleiche. 

La  Roche,  Homerisches.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  XXXVIII 
S.  161-169. 

La  Roche  macht  zunächt  die  wertvolle  Bemerkung,  dafs  Homer 
es  liebt,  Ausdrücke,  die  nicht  sofort  verständlich  sind,  durch  einen  fol- 
genden Relativsatz  zu  erklären.  Dabei  unterlaufen  selbst  Tautologien, 
wie  A'  482.  0 238.  526.  H 628.  Nicht  Tautologie  entsteht:  E 63-  0 527. 
528  hat  Zenodot  und  Aristarch  beanstandet , offenbar  wegen  des  wenig 
verschiedenen  Sinnes  dieses  Verses  von  527.  a 300  = y 197  = 307,  y 388. 
ß 65  und  sonst  noch.  Daraus  schliefst  La  Roche,  dafs  a 1 rr oXürponos 
mit  den  Neueren  im  Sinne  von  viel  gewandert,  weit  herum  gekommen, 
aufzufassen  sei,  weil  dieser  Sinn  durch  den  darauf  folgenden  Relativsatz 
?jt  pdXa  noXXä  r.Xayxßrj  nahegelegt  wird.  Tpünoi  in  seiner  übertragenen 
Bedeutung  ist  übrigens  Homer  ganz  fremd,  sowohl  allein  als  auch  in 
Zusammensetzungen. 

ß 375  ist  fj  J-'  atiTTjv  ?r oßdoat  (vgl.  o 748)  zu  schreiben,  wie  Q 154 

Zf  /’  «'£«. 

y 246  ist  ähavdzoti  die  bestbezeugte  Lesart.  Gestützt  wird  die  Les- 
art hier  durch  E 213,  wo  A.  und  Aristarch  nach  dem  Zeugnisse  Didymos' 
und  Nicanors  peyath/ptp  lltjXelwvi  an  die  Hand  geben. 

8 649  erfordert  der  Sinn  aXXwQ.  Die  Änderung  in  äslAoc  rührt 
daher,  dafs  man  das  Subjekt  vermifste.  Es  kann  aber  man  Subjekt 
sein,  welches,  obwohl  selten,  aber  doch  mindestens  zweimal  A'287.  X 199 
(i  314  ist  fraglicher  Natur)  durch  die  3.  Pers.  Sing,  bezeichnet  wird. 

£ 197  ix  toü  o ’ iyerai  ist  gleich  o 8'  £%ei,  (Panjxtuv  ist  nicht 
subjektiver,  sondern  objektiver  Genitiv  (ix  beim  Passivum  y 70.  #33.  70. 
669  und  Note  dazu  bei  La  Roche).  Zur  unrichtigen  Auffassung  dieser 
Stelle  führte  X 346,  welcher  Vers  von  Ameis-Hentze,  sowie  von  Hinrichs 
dem  £ 197  ganz  gleich  gesetzt  wird,  und  doch  heifst  hier  ijycaBau,  es 
wird  im  Besitz  gehalten  Zusage  und  Ausführung,  er  verfügt  darüber. 
i^saBat  zcvbs  heifst  : abhängig  sein.  I 162  Hymn.  XXX  6. 

rt  20  £x°uoa  zu  schreiben,  weil  die  Göttin  wirklich  einen  Wasser- 
krug trug,  ebenso  ist  v 224  i^oua'  Nominativ. 

rj  90  verwirft  La  Roche  die  von  allen  Herausgebern  aufgenommene 
Konjektur  Barnes’  araßpot  8'  dpyupeoi  für  das  handschriftliche  dpydpto: 
8i  ordßpot  und  zieht  die  Lesung  W.  C.  Kaysers  vor  dpyvpeot  tnaBpjoi 
oder  d.  ot.  8'  tv  ...  wegen  der  Entsprechung  88—91;  89—90. 

x 343  = e 178  ßewv  statt  Bca , denn  die  Kalypso  schwört  wirk- 
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lieh  den  Göttereid.  ß 377  z.  B.  ist  ftetöv  Zpxo;  der  Eid  bei  den 
Gättem.  Vgl.  auch  x 299. 

1 606  ist  i%tv  statt  e/wv  zu  schreiben,  wie  auch  'V  583  die  Kon- 
jektur des  Eustathius  exwv  aufgenommen  wurde,  obwohl  alle  Hand- 
schriften i%e  haben.  Hinrichs  bemerkt,  dafs  Kirchhof  und  Düntzer 
U 06  ans  Konjektur  £%ev  schreiben. 

p 44  aXXa  fe  XetpJjveg  . . . v 323 : Bäpoovdg  pe  {f)tTteoat  . . . 

c6l  — 65  La  Roche  empfiehlt  folgende  Ordnung:  61.  62.  64.  63. 
65  and  vergl.  e 165-  166.  x 242.  243.  v 60,  o 521.  B 262.  <P  361.  Auch 
das  Demonstrativum  steht  so  0 50.  51. 

c 111— 114  der  Nachsatz  beginnt  erst  mit  o Si  oefazo,  es  ist  daher 
nach  iumXetov  nur  ein  Komma  zu  setzen.  Bei  Hinrichs  zu  v.  112  heifst 
es  ausdrücklich:  xat  dient  zur  Einleitung  des  Nachsatzes.  Ähnliche 
Versehen,  sagt  La  Roche,  finden  sich  noch  viele  in  unseren  Ausgaben, 
«19  beginnt  mit  Beo!  8’  der  Nachsatz;  p 358—  60  beginnt  mit  pv^azi,- 
pt{  8'  der  Nachsatz. 

Gelegentlich  bespricht  La  Roche  Stellen,  wo  man  das  Objekt  vom 
Verb  durch  ein  Komma  getrennt  hat.  So  ist  y 6 die  Interpunktion  nach 
fäm  zu  tilgen,  o 606  nach  xapaBe/prjv,  r 317  nach  tuvr/v,  z 572  haben 
Düntzer  und  Ameis-Hentze,.  sechste  Auflage,  die  unrichtige  Interpunktion 
nach  atBXov  nicht.  <p  62  ist  nach  %aXx6{  das  Komma  zu  tilgen,  V 179 
nach  z'jvijV,  doch  ist  w 273  ßtivrpa  als  Substantiv  zu  fassen  und  zu  inter- 
pungieren  danach.  0 533  darf  nach  <pop£etv  und  T 268  vor  ßöatv  nicht 
interpungiert  werden. 

p 379  kehrt  La  Roche  zur  Vulgata  xat  npozi  zurück,  welche  auch 
Bekker  und  Faesi  beibehalten  haben.  ttpog  in  der  Bedeutung  »dazu, 
anfserdem«  steht  auch  £307.  Ar678.  II 86.  X 59.  e 256.  n 291.  r 10. 
e 41.  342. 

z 39  das  zweite  Hemistich  findet  sich  auch  X 150,  doch  möchte 
La  Boche  die  Stelle  für  verdorben  halten  und  aeXat  schreiben  & 563. 

r 611  zieht  La  Roche,  wie  auch  Nauck  getban  hat,  und  Caner 
schreibt,  den  Konjunktiv  £Xjj  vor,  der  auch  von  einigen  gutenjjuellen 
geboten  wird. 

u 237  = <p  262  onj  iprj  (so  die  Handschrift)  Sövaptg  xat  %etpee 
izovzat.  Die  Erklärer  vergleichen  d 314.  Es  liegt  aber  näher  B 140. 
In  der  Odyssee  ist  ipoi  zu  schreiben. 

0 266  dmayteze  statt  des  handschriftlichen  into%eze,  welchem  eine 
ähnliche  Bedeutung  gar  nicht  znkommt.  dnd%etv  noch  o 263.  Q 19. 

1 364  ßoo(  Schol.  Harl.  allein  yp.  Bouig.  ßo6g  ist  beizubehalten. 
Man  siehe  P 389.  £ 582. 

tu  19  u>g  nicht  so,  sondern  »während«,  ist  nicht  zu  betonen  und 
kinter  öplXtov  hat  kein  Semikolon  zu  stehen. 

tu  343  taaiv  als  Präsens  pafst  nicht.  Auch  weifst  die  Schreibweise 
zweier  Handschriften  auf  ein  Präteritum.  La  Roche  möchte  nach  Muster 
Toa  bp%  bjoBa  ein  eijaav  wagen. 
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Die  wohlbegröndctcn  und  vielfach  sofort  einleuchtenden  Bemer- 
kungen La  Roches  verdienen  alle  Beachtung  der  Herausgeber  neuer 
Ausgaben  oder  neuer  Auflagen  älterer  Unternehmungen,  denn  nach  den 
Vergleichen,  die  Referent  mit  Ameis-Hentze,  Hinrichs,  Cauer,  Rzach, 
Düntzer  angestellt  hat,  ist  noch  viel  in  solchen  «Kleinigkeiten«  zn  thnn. 

R.  Peppmüller,  Kritische  Bemerkungen  zu  Homer.  (Berliner 
Philologische  Wochenschrift  VI  1886  Sp.  1354  ff.  1387  ff.) 

J 159  steht  in  Widerspruch  mit  /'  267  ff.  in  Hinsicht  auf  das 
äxprjTot.  Peppmüller  schlägt  äxpavzot  vor,  desgleichen  in  B 341  , ohne 
dafs  dann  die  Umstellung  Naucks  339.  341.  340  nötig  wird. 

E 49  wird  TSpova  statt  des  unerklärlichen  alpova  vermutet  in  Ver- 
gleichung von  töpoffüvfiijt  bei  Hesiod.  theog.  377. 

E 663  das  singuläre  reu^eaHai  ist  nach  i,  444  in  y'  iaaetrBat  za 
ändern. 

Z 285  dürfte  gelautet  haben:  yafyvxev  xaparoü  xal  dt£u(/f  ixU- 
Xahiafhu  (vgl.  Hesiod.  Op.  177  Homer  0 865  f.)  die  Verderbnis  wird 
ausreichend  erklärt. 

- B 209  schlägt  Peppmüller  nach  kritischer  Würdigung  der  vorge- 
braebten  Etymologien  von  dnroenie  oder  bnzpende  vor,  nach  .V  824  &pap- 
-nene(  auch  hier  zu  lesen. 

K 127  ?va  ist  als  Demonstrativ  nie  gebraucht,  umsoweniger 
in  diesem  jungen  Gesang.  Peppmüller  schlägt  vor  7v’  fya  wie  f 322 
auch  steht.  Rzach,  der  die  Bemerkungen  Peppmüllers  veranlafst  hat, 
bietet  ?va  yä p . . 

V 226  iuiotpupttt  ferri  neqnit  bemerkte  Nauck.  Peppmüller  denkt 
in  Vergleich  von  X 317  an  das  Eindringen  eines  beigesebriebenen  kam- 
ipöpoe  statt  dtrzr/p  und  liest  Ijpoe  8’  dtrrijp  ehrt  .... 

Zur  Erklärung  von  v 126—187  wird  mit  Bezugnahme  auf  Scot- 
land, Kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee  im  Philologus  XLIV 
Nr.  28,  manches  beigebracht  und  daraus  die  Berechtigung  abgeleitet, 
152  = 158  als  Interpolation  aus  177  zu  betrachten. 

Peppmüllers  Bemerkungen  sind  ebenso  überlegt  wie  die  La  Roches 
und  verdienen  die  volle  Aufmerksamkeit  der  beteiligten  Fachgenossen. 

K.  Lugebil,  Homerica.  (Abdruck  aus  der  Zeitschrift  des  Mini- 
steriums für  Volksaufklärung  in  Russland  1886.  Juni  und  August, 
russisch.) 

Aus  dem  Begleitschreiben  des  Herrn  Kaiserl.  russ.  Staatsrates 
K.  Lugebil  an  Herrn  Prof.  Iwan  Müller  entnimmt  der  Referent,  dafs 
sich  die  Homerica  um  zwei  Fragen  bemühen.  Der  Juni-Artikel  behan- 
delt den  Wechsel  dnapetßupevue  und  dpetße r’  oder  tjpetßez’  in  den  be- 
kannten Formeln.  Lugebil  fällt  es  auf,  dafs  man  nie  findet  zf>v  8’  dna - 
petßer'  inet  za.  dnapetßeo&at  hat  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  zurück- 
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gezogen.  Die  Schreiber  der  späteren  Zeit  liefsen  es  also  nur  bestehen, 
wo  es  aus  metrischen  Gründen  bestehen  bleiben  müfste,  änderten  aber 
sonst  die  Form  in  fj/uißer',  statt  welcher  überall  dnapetßs-'  hergestellt 
werden  könne.  Den  Einwand,  der  auf  Grund  von  Im.  Bekkers  Beob- 
achtung gemacht  werden  könnte,  dafs  nämlich  der  Vers  spoudäischen 
Eingang  liebe,  weist  Lugebil  als  unbegründet  zurück. 

Der  zweite  Artikel  beschäftigt  sich  mit  dem  Namen  Kaps;  K 478. 
B 867 , aus  Kätipa  J 142  folgt  das  Masculinum  h'aspet,  welches  wahr- 
scheinlich auch  ursprünglich  bei  Homer  stand.  Siehe  auch  Bezzenbergers 
Beiträge  X.  Band. 

Wir  haben  es  in  diesen  Aufsätzen  mit  dem  Anfang  einer  ganzen 
Reihe  von  Beiträgen  zur  Grammatik,  Metrik  und  Kritik  Homers  zu 
thun , die  vielleicht  auch  in  deutscher  Sprache  und  in  Buchform  uns 
zugänglich  sein  werden,  wie  der  Verfasser  in  erfreuliche  Aussicht  stellt. 

Ad.  Funk,  Homerisches.  Jahresber.  des  Gymn.  zu  Friedland. 

5 S.  1886. 

Verfasser  bespricht  die  Stelle  /31-46,  in  welcher  v.  34  npütrov 
in  auflälliger  Weise  erscheint.  Der  Sinn  der  Stelle  weist  auf  ein  poüvot 
hin,  in  welchem  Sinne  auch  das  Scbolion  in  der  Ausgabe  Bekkers  das 
jrpärro*  nimmt  (nptörov  ob  npänov  dAAä  npiiiroi.  SrjAoi  Sk  r b puvot 
etc.  . .).  Die  Stellen,  wo  sonst  noch  n pwTog  oder  npäiza  (so  mit  Bekker 
rt  468)  im  Sinne  von  nporspot  zu  stehen  scheint,  lassen  entweder  eine 
andere  Auffassung  zu  oder  sind  verderbt-  n 468  wie  n 402  npwra  ira 
Sinne  von  »vor  allem»  zu  fassen;  ähnlich  2 90.  A' 499.  p 275  ist  npoodtv 
zu  lesen,  vgl.  £851.  Die  Entstehung  des  npwrov  wird  einleuchtend 
gemacht. 

0.  Neckel,  dpytupövrrfi.  Jahresber.  des  Gymn.  zu  Friedland. 

3 S.  1886. 

Neckel  hat  in  seiner  Dissertation  de  notninibus  graecis  compositis 
quorum  prior  pars  casuum  formas  continet  Lipsiae  1882  über  des  Homers 
Beiwort  dpysupbvrr^  gehandelt.  Er  verwirft  die  bisher  üblich  gewesenen 
Deutungen  und  erklärt  dpyiiov—tpövrrjs  — is  qui  splendidi  aliquid  inter- 
ficit.  Das  Glänzende  kann  nur  der  Tag  sein.  Der  Bedeutungsfrage 
steht  Referent  entschieden  mifstrauisch  gegenüber,  da  die  landläufige 
Sonnen-  und  Regenwolken -Mythologie  ihm  jeder  ernsten  Grundlage  zu 
entbehren  scheint,  über  das  Sprachliche  müfste  im  Zusammenhang  mit 
jener  unzugänglichen  Dissertation  gesprochen  werden,  aber  Referent  kann 
sieb  nicht  überzeugen,  dafs  in  den  Compositis  Zet-Swpos  und  xeAat- 
vcfsjc  etwas  im  ersten  Glied  abgefallen  sei.  Demnach  müfste  man  bei 
äpyti-fövrti  verbleiben,  aber  einen  alten  Stamm*  dpyeat—  annehmen, 
welches  als  Lokativ  aufzufassen  von  einem  späteren  Standpunkte  aus 
genug  Anlafs  war. 
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Schliefslich  wird  hier  auch  die  Erwähnung  eines  Buches  am  Platze 
sein,  dessen  Titel  mehr  verspricht  als  der  Inhalt  bietet.  Es  ist  dies 
die  Übersetzung  einer  holländischen  Arbeit  (aus  der  Schule  Cobets) 
durch  Mehler: 

Der  Dialekt  der  homerischen  Gedichte.  Für  Gymnasien 
und  angehende  Philologen  bearbeitet  von  J.  vanLeeuwen  jun.  und 
M.  B.  Mendes  da  Costa.  (Die  deutsche  Übersetzung  ist  bei  Teubner 
verlegt  1886,  zählt  121  Seiten  und  daneben  den  Text  von  Ilias  A und 
Odyssee  a mit  einigen  kritischen  Noten.) 

Nach  dem  Titel  zu  urteilen,  möchte  man  auch  eine  Syntax  darin 
zu  finden  hoffen,  doch  wird  man  in  diesem  Punkte  enttäuscht  werden. 
Hier  und  da,  wie  beim  Verbum  § 14,  sind  vier  Seiten  der  Syntax  ge- 
widmet, ferner  müfsto  man  den  Überblick  der  Partikeln  zur  Syntax 
rechnen.  Monros  Buch  haben  die  Verfasser  gekannt,  dafs  sie  dem- 
selben nicht  ungeschmälerten  Beifall  zollen  konnten,  ist  begreiflich,  aber 
eine  deutsche  Bearbeitung  desselben,  wie  sie  Referent  im  Sinne  batte 
und  1884  Teubner  zum  Verlage  anbot,  wäre  nützlicher  gewesen  als 
diese  deutsche  Bearbeitung  es  sein  kann.  Referent  ist  auch  von  dem 
Plane,  Monro  zu  bearbeiten,  abgekommen  und  wird  die  Arbeit,  eine 
homerische  Grammatik  zu  schreiben,  selbständig  in  die  Hand  nehmen, 
ob  mit  glücklicher  Hand,  darüber  werden  die  Kritiker  zu  entscheiden 
haben,  ob  ihm  dann  vergolten  werden  wird,  was  er  über  die  Arbeit  der 
Holländer  hier  sagen  mufs,  dafs  auch  in  der  Formenlehre  das  nicht 
geleistet  worden  ist,  was  heutzutage  geleistet  werden  kann, 
wird  er  ruhig  abwarten,  er  verlangt  für  sich  auch  nur  Gerechtigkeit. 
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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  be- 
treffende Litteratur  der  Jahre  1885  und  1886. 

Von 

Dr.  N.  Wecklein, 

Professor  und  Studienrektor  in  München. 


Griechische  Tragiker. 

A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen.  IX.  Mölanges  Grdco-Romains 
tirfe  da  Bulletin  de  l’Ac.  imp.  d.  Sciences  de  St.-Pdtersbourg.  T.  V (zu 
Aesch.  S 184—193,  zu  Soph.  S.  194-205,  211—213,  zu  Eur.  S.  205 
-211,  213—16,  zu  den  Fragra.  der  Tragiker  S.  217)  = Bulletin  T.  XXX 
8.22-  132. 

F.  J.  Scbwerdt,  Methodologische  Beiträge  zur  Wiederherstellung 
der  griechischen  Tragiker.  Leipzig  1886.  208  S.  8. 

F.  W.  Schmidt,  Kritische  Studien  zu  den  Griechischen  Drama- 
tikern nebst  einem  Anhang  zur  Kritik  der  Anthologie.  Band  I.  Zu 
Äschjlos  und  Sophokles.  Berlin  1886.  XIV  und  282  S.  8.  Band  II. 
Zn  Euripides.  1886.  IV  und  511  S.  8. 

Georg  Günther,  Grundzüge  der  tragischen  Kunst.  Aus  dem 
Drama  der  Griechen  entwickelt.  Leipzig  1886-  543  S.  8. 

Reinhold  Biese,  Das  Wesen  der  Tragödie.  Neue  Jahrb.  für 
Philol.  und  Pädagogik.  Bd.  134  S.  422—432. 

A.  Deblen,  Die  Theorie  des  Aristoteles  und  die  Tragödie  der 
antiken,  christlichen  und  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung.  Göt- 
tingen 1885.  124  8.  8. 

Herrn.  Armbrnster,  Das  Tragische  und  die  Entwicklung  der 
Tragödie.  Gymn.-Progr.  von  Jauer  1885.  25  S.  4. 

Good  rick,  On  certain  difficulties  with  regard  to  the  Greek  te- 
tiralogy.  Journal  of  Philol.  Vol.  XIV  Nr.  27  S.  133—144. 

A.  E.  Haigb,  On  the  trilogy  and  tetralogy  in  the  Greek  drama. 
Journal  of  Philology  Vol.  XV  Nr.  30  S.  257  -279. 

Joannes  Schmidt,  Ulixes  postbomericus.  Particula  prima.  Berlin 
1885.  88  S.  8. 
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Franz  Abert,  Die  Komparationsgrade  bei  Homer  und  den  Tra- 
gikern. Gymu.-Progr.  von  Neuburg  a.  D.  1886.  43  S.  8. 

R.  Y.  Tyrrell,  Ou  the  elision  of  words  of  pyrrhic  value.  Her- 
mathena  Nr.  11  S.  268—266. 

Wilhelm  Peez,  Beiträge  zur  vergleichenden  Tropik  der  Poesie 
Erster  Teil:  Systematische  Darstellung  der  Tropen  des  Äschylus,  So- 
phokles und  Euripides  mit  einander  verglichen  und  in  poetischer  und 
kulturhistorischer  Rücksicht  behandelt.  Berlin  1886.  172  S.  8. 

Karl  Bruck,  Lebensweisheit  der  Alten  in  Sentenzen  aus  Äscby- 
los,  Sophokles,  Euripides.  Minden  i.  W.  1886.  178  S.  8. 

Alfons  Steinberger,  Die  Ödipussage  im  Drama.  Blätter  für 
das  bayerische  Gymnasialscbulw.  XXII  S.  260—275. 

Ich  schicke  voraus,  dafs  in  diesem  Jahresbericht  Rezensionen  mir 
dann  berücksichtigt  und  angeführt  werden,  wenn  daraus  etwas  Bemer- 
kenswertes zu  erwähnen  ist. 

Die  wie  immer  scharfsinnigen  Konjekturen  von  Nauck  sind  fol- 
gende: Aesch.  Prom.  356  xouzi  pij,  388  f.  r.dnovbat  . . fptvwv  aXhut> 
3’  iazpu?  wjto;  i(  vuouv  neowv  (oder  iXxetrtv  ßpuwv  nach  Eur.  fr.  1071, 
welches  vielleicht  nicht  Euripides,  sondern  Äschylus  angeböre)  Sem i; 
(oder  xaxwi)  d&opeti,  677  f.  die  Worte  xai  . . r.ai  sollen  interppliort 
sein,  858  ar.tozov,  deafaz^ydpot  (oder  ai  noXuyXwaaot  nach  Sopb.  Trach. 
1168),  885  fbovwv  3k  owpdzwv  cipfet,  1045  pdiov  ij  ptjSiv  obdvc:: 

Pers.  619  tbfuXXoiai  baXXobtnjt  xX.äSote  (vgl.  Poll.  I 236),  789  her.’  ou*. 
Sept.  168  bewV  . . r.uXiaaou^wv  ßpdzrj,  173  miXet  ndajj  xaxov , 216  xpi- 
pvapeväv  ist  die  richtige  Schreibweise,  wie  Buttmann,  Herwer- 
den, Naber  gesehen  haben,  271  zd*w  nuXwv,  616  adßei  pdXXov  beob 
unter  Tilgung  des  folgenden  Verses,  541  xe‘Pl  tyüv  ~o  Spdotpov,  544 
pobobaa v,  646  zdmmjp ' ist  das  richtige,  da  ein  Wort  zd  ieetwjpa  im 
Griechischen  nicht  existiert  hat,  697  vuxzdpwv  favzaapdzwv,  988  xai 
r.öitt,  Agam.  1442  beofazqydpui,  Cho.  929  xavoua  ov  ou  xpyv  rüjBt 
xai  rb  pTj  xpewv,  Eum.  52  ßSeXuxzeoi,  313  f.  zuv  pkv  . . %hipaz  fpoo- 
paibvz' , 591  zouzou  y’  oder  zobSd  y ' oder  vielmehr  ixzetvd  vtv-  zobo 
oüzte,  Sopli.  Ai.  151  delet,  442  f.  zwv  wv  ßpaßtb;  vepeiv  (vepti*  mit 
Blaydes)  epeXXe  ydpa ;,  784  Sbapopov  furov,  993  wv  r.oz’  ecSov  mit 

Wakefield,  1345  nazeiv  zov  ioBXüv,  1353  etiBob  für  müaat,  El.  1012 
xdfavrt  fuXafopat,  1201  abzbs  ydp  r/xw,  1312  oorr  p)j  Xq$w  %apä,  Oed. 
K.  272  ifaivd prtv  xaxöt,  287  rtxw  ydp  uatu:,  1604  f.  drei  Si  rrdvzwv 
izu%ev  wv  ifie.ru  mit  Tilgung  der  übrigen  Worte,  Ant.  296  xaxw* 
ivauerp’,  321  ou  pijv,  764  zoupuv  nur’  otf’ei,  Phil.  17  pkv  e uetXot  StrXi . 
25  xotvd  3’  ix  xotvwv  Tjj,  26  ob  paxpäv  zöSe.  113  za  zouzou  zo£a,  175 
Xpeiai  iazapdvac,  605  wvopaapdvoQ,  840  AXiav,  942  945  delet,  1384 

dfeXoi  e;V  ipni,  1449  pdXXeze  pij  ob  nXeTv,  fragm.  856,  8 zie  obj*i  zrtaoi 
Sebzepue  Beoü,  Eur.  Alk.  700  r^v  fuvoüoav,  El.  413  f.  xdXeue  3 
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«röoK  rtüvii'  dtytypevwv  Supoue  fjptv  eevaiv  eie  Sdtra  nopaüval  Tina,  H i k e t. 
848  Xuyyrte  noXepiae , 1122  imäeobat,  1193  ar^oetv  86pu,  Ipb.  A.  161 
bw-i*  3’  ouSete  oXßtue  eie  reXoe,  476  xai  ßrt  ir.tnXaorov  fir/oev,  Jon 
1293  xdm'pnpye,  Med.  203  yaorpbe  rtXijptupa,  674  natSa;  r.eizäabat, 
706  abrj  t SXeirat,  Rhes.  872  puftie  ae  xeubutv,  Tro.  249  ’Ayapepvaiv 
jipas,  fragm.  393  oux  dipiqsrai  rä  rwv  ijtuvrujv  . . ipnd&tv  ßiq. , 
582,  2 itpuiva  tfutv^evta  und  5 Tiataiv  re  xa rbavüvra,  957  ßtue  yip 
mpa  pövov  iyei  n üvoe  yeytiie,  996  rt  tfrte',  ri  oiy$e\  Karkinos  frg. 
11  P-622N  ie  7t oXXi  nXoüroe,  Neophr.  frg.  1 p.  666  N.,  Adesp.  387 
itHXior’  apouau  ; fbtyytr at,  394  6 yap  v 6 poc  peytorue  dvbptbmte 
hie.  Das  Fragment  des  Komikers  Phrynichos  70  p.  388  ed.  Kock 
»eistNauck,  3 3'  ävay'  eob'  schreibend,  dem  Tragiker  Phrynichos  zu. 
Die  Form  eubue-  eubüvw  u.  ä.  läfst  er  im  Trimeter  bei  den  Tragikern, 
So;,  'Sbvw  in  den  lyrischen  Partien  gelten. 

Von  den  zahlreichen  größtenteils  wertlosen  Konjekturen  von 
Scbwerdt  lassen  wir  diejenigen  unerwähnt,  welche  ganz  unnütz  sind. 
Aescb  Prom.  913  f.  8;  ttpwroe  ißdoraoe,  936  apa-jtoe  oSe  xr L,  Sept. 
19  f.  doruSTtfüpo;  Xewe  Snw;  yevotobe,  210  f rij;  Eurpaßtae  rpotphe  yuvrj 
uuryof,  422  nep  ituZe  rtüSe  <pwr\  rt’e,  Suppl.  107  epr.edov  So  tppüv^pa, 
272  f.  pryvuetv  äyrj,  iaxövb'  optXov , 706  tpuXdoaot  8'  eptteSüv  re  rcpae, 
Agsffl.  70  our'  dr.obuwv,  90  riuo  bupautpwv  zwo  r’  dyopatutv,  96  baXd- 
pon  pu^ubev  ßaotXetwv,  97  f.  r<öo  8'  dttoXrfiao'  . . acvet,  100  ff.  brk  pev 
• . rjuri  8'  ix  buotwv  dr.opetXiaoouo'  . . anX^orov  xarabupoßupou  (oder 
üapöazro<j<rrtc)  tppiva  Xunrfi,  104  Zatuv  xpazoe,  107  J tubev,  120  f.  ~ap- 
fjxrtotatv  iv  iäpate,  tpepßopevut,  137  xvetpdajj  r 68’  imordptov,  148  ff. 
f-Xopdozototv  brtpwv  ißptxdXote,  ü],  lij  dürw,  pr/  r zvae,  168  irepav  dbe- 
uurtov  äSatrov,  201  AuXi8oe  azabpoie,  249  ßatpa e is  ■ • yeooaa  8’,  256 
ifuybcv.  äyvqt  8’  äbixroc  abop,  263  ff.  iruppiztef  xXuoie  iv,  ir.e'i  TteXut. 
iptpitui  oe  itpoxXuecv , 267  f.  yevotro  8'  ouv  r dni  rotatv  ebTtpagttp  obevetv 
tot,  37o  tue  pXj  riXeov,  424  tpdapa  Suxei  Otopdziuv,  440  r.uXXa  8’  ayav, 
443  t HitXa  xai  mtoSbe  . . oü>p  eiaatf  vtxeTrat,  517  auir ijp  iXbs , 563  xai 
trtfxrtä)  r.Xiov  trruyoe,  762  ff.  tot’  rt  tut',  eure  ru  xitptov  poXfj,  bebe  <fa- 
ni  ruxuv,  oaipuva  r uv  äpaj(ov  avayvuv,  dviepov  bpdaue,  peXatvav  . . ärav , 
769  ff.  r a jyp'jaöitaxrra  8e  ouv  nivtp  yepwv  naXtvrpur.ote  Xotoua'  uppaotv 
om  rpuaiXero  duvaptv  xre  , 812  tö»i<  t ui  beuiot,  952  xüpue  8'  Imdpyet, 
965  peiot  8 e 8i)  oot  rwvnep  iv  peXjj  (schon  Mähly)  reXeiv,  968  repaoxü- 
to»,  972  bdpeoe  ehr.tb'ee  xabßßu,  984  oun  pav  parket,  987  ff.  eujyopai 
® d»o  tö;  ipäe  iXm'Soe  . ■ pij  reXoupeva.  MdXa  re  rot,  paXa  de  r.uXX' 
« ifytoüe  äporov  r eppa4  voaue  ydp  bpurepputv  bpürotjyoe  ipeiSet,  1004  ff. 
btxaotpov  . . rt’e  iv  aur'  dyxaXeoatr'  . . dvdyetv  Zebe  aiirbe  ir.auoe 
‘‘-fxfjtiö ; el  8'e  . . poipu  pouaav  . . nputpbdoaoa  xapStav  yXwao'  ayav 
t»  ieiyet,  1477  rptr.iXatov,  1482  i ) peyav  iv  oüpotot , 1537  f., 
fr  <LUo  j tpäypa  brjydvet  . . brjydvatot  putpa,  1553  ff.  uuy  imb  xXaubptuv 
otovayujv  r tuv  ix  rütvSe  Süpuiv,  dXX’  ltftyevei'  dyabtZupeva  duyd-njp, 
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ute  XP 9‘^‘a  <ftXtov  razip“  . . yetpa  ßaXoba'  dyani/aet,  1564  f.  zt't  rä> 
dpav  Sv  . . zizrpzat  ydp  yivot  npoadpet,  1568  f.  Satpova  zbv  IlXetoBc- 
vtSäv  ntazwoapeva  zaSe,  1570  f.  tbvz'  äXXtjv  yeveävj  1673  ff.  xzed wuv  de 
pspot  poi  räv  dmtyprj  xdXXijXopövoot  pavtat  . . dtpeXobayj , 1654  Izepa 

für  dXXa , 1656  ff.  &Xt t rapiazw  prt8kv  aipütpev  viov.  oret^e  xai  m 

yot  yepovzet,  zob  nenpwpzvoo  rXeov  rpiv  raBetv  ep£avze~  yaipetv  yprp 
. . poyBwv  zevecze,  1664  yvwpTfi  apapzwv  zbv  xpazobvza  xepzopet , 1673 
xpazobvze  zart  ouipdzwv,  fragm.  104  H.  ndvz'  dnoSpenwv , 462  H.  dXexzmi 
oetXöe.  Sopbokl.  Oed.  K.  697  ff.  vdaw  tpbzeup'  dyetpwzov  ahzämuto* 

. . S zäSe  ßXaazet  piytaza  . . BaXXbt  iXaiat,  zbv  pk v,  710  ff.  Saipovo; 
abyetv  pdytazov,  eurtoXov,  ebBdXaaaov.  w rat  Kp6vot>,  ab  8i)  yäp  et;, 
714  f.  "rr.otatv  piv  . . npwzatat  Setpdpevut  iv  zataS'  dyotatt,  Ant.  345 
Brjptatv  z’,  351  amov  ivd$ezau  dptpiXotpuv  Zuyov,  356  f.  paviat  iotoa;a zu 
xai  xaxabXwv  rdywv  SoaaiBpeta,  361  f.  rpoaabBtt  ■ "AtSq.  povtp  pbacv  out 
ind~ezat,  364  ndtppaazat,  865  oetvov  zt,  367  bzk  piv , 868  re patvutv,  370 
utpinoXo f äroXot\,  374  f.  pijB’  bpwpofot  zdä‘  ipSajv.  Euripid.  Hec. 
495  pövuv  yäp  iXBdiv  txavbt  äv,  Or.  820  Spe$ac,  714  obx  äv  noz’  "Apyou; 
yaXav,  964  vepzdpwv  Kupa  xai  xaXXtratt  Bed  und  975  tpotvla  dexa  zjfi’  b, 
Phoeu.  641  ff.  Stxev  . . ätöobaa  artpa  IloBiou  Beob.  reoca  piv  zb  Bdatpazm 
rupotpupa  Sdpetv  eyprj,  646  iripyezat  du i,  648  ßaBoarbpoot  dpobpat,  650 
Atotatv  iv  ydpoti,  xtaabt  Sv  reptrXexijt,  653  ff.  ßpbooatv  epveatv  ze  xai  xa- 
zaaxiotatv  eb  ntzvüvz'  svwztaev,  ebtov  yüpeupa  napBivotat  Gi/ßaat  xai  yovattn 
uXßtuv  Stet; , 660  ßpbovza  oepypazcuv,  664  f.  xpäza  tpuvtov  Sdxeo t dv  abzo- 
ßXfjOtv  wXdat,  667 ff.  IJaXXdSo t ppadatt  mByoae  yarezEt;  dSdvzat  iozetp' 
wyxwpivoug  yuaz,  673ff.  ^uvijif'E  ycjt  zpvtpw ■ atpazoi  Si  Sebae,  npwzov  ä 
vtv  ebaXtotot  8e?£ev  alBdpoi  ßoXaic , 677  lob;  roz’  tvtv  oder  ndXat  ydvov , 
679  ixdXeo’  ixdXea'  irtrvebaovz’,  681  ßäBt,  ßäBt  TXeu/t,  682  aoian 
ixybvat;  dpwydv,  644  ff.  xai  <ftXa  xaXXtratt  Bed,  rdvzaiv  ävaaaa,  rdvzatv 
Sk  pdzyp,  Seipavz'  dptprza  ruptpöpout  Beat , 786  vedvtdot  fjßat,  789  f. 
abv  brXotpuptp  . . Xijpazt  Gijßat,  792  obS’  brb  BupaopaveT nveßptätuv  piza 
ropnei,  dXXa  abv  dppazt  xai  tf'aXttp  zezpaßdpoat  otveTt,  794  ff.  Apyetout 
inmeptpat  (oder  irttpdvat)  Xraynutv  yivvq.  Btaaov  dartootpip pova  yaXxo- 
xopuaztjv  dvztraXav  . . zeiyea  Gijßat  • ij  Setvd  ztt  xzi.,  813  nSXtv  (abBtf), 
815  ff.  obS'  ot  ratSet  Pb  voptpat  vöptpov  noze  pazpi  Xdyeupa , plaapa 
razpbl  auvoupovot  eit  Xeyot  kXBöv. 

Die  zwei  Bände  von  F.  W.  Schmidt  geben  eine  aufserordentliche 
Menge  von  Konjekturen.  Darunter  sind  viele  wertvolle  Emendationen 
und  auch  die  unsicheren  oder  unwahrscheinlichen  Vermutungen  enthalten 
oft  einen  scharfsinnigen  oder  anregenden  Gedanken.  Wir  führen  die- 
selben unter  den  einzelnen  Dichtern  an  und  erwähnen  hier  nur  folgende 
zu  den  Bruchstücken  der  jüngeren  Tragikern:  K arkin.  frg.  9 (p.  621  N.) 
yaipetv  a'  iui  tpBovobvza  . . Xuret  yap  abzobt  xzrjpa  zobt  xexztjpevout. 
Krit.  fragm.  1 V.  18  zw  vtp  für  vdtp,  Adesp.  380  pobvot  8'  ob  Siyezat 
yXuxepät  ydptzut  peput  oder  pövof  obx  syezat  yXuxepüt  pbpot  iXntSot, 
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444  to  Xtav  aajivüv , 460  Xüyov  ifziv  slfpo&ft/ae,  461,  11  Ivvedpßoy- 

fov  fivoi. 

In  dem  trefflichen  Werke  von  Günther  ist  der  Gedanke  ausge- 
führt, dafs  die  wahre  Tragik  eine  adäquate  Schuld  verlange,  die  erst 
einen  logischen  Causalnexus  herstelle  und  den  'Untergang  des  Helden 
als  sittlich  notwendig  motiviere,  dafs  sie  für  den  Helden  volle  Willensfrei- 
heit nnd  volle  Zurechnungsfähigkeit  verlange.  Diese  wahre  Tragik  sei 
zunächst  von  Äschylus  erfafst  worden,  die  Dichtung  des  Sophokles,  der  die 
Schicksalstragödie  geschaffen  habe,  und  noch  mehr  die  des  Euripides  be- 
zeichne einen  Rückschrittt  in  der  Tragik.  Aristoteles  stelle  sich  zuerst 
mit  der  Definition  »die  Tragödie  bewirkt  durch  Rührung  und  Erschütte- 
rung die  gerade  auf  derartige  Seelenzustände  sich  erstreckende  Gemüts- 
llärnng«  auf  den  richtigen  Standpunkt  und  fordere  unbedingt  eine  Schuld 
(die  Rührung  und  Erschütterung  solle  durch  den  Einblick  in  die  ver- 
nunftgemäfse  und  notwendige  Ordnung  im  Laufe  der  Dinge  Befreiung 
und  Erleichterung  erzeugen) ; aber  durch  die  Beispiele  des  Sophokles  und 
Euripides  irre  geführt,  begnüge  er  sich  alsbald  mit  dem  Scheine  einer 
Schuld,  stelle  die  Schicksalstragödie  über  die  des  tragischen  Konflikts 
und  erblicke  in  dem  Gegensatz  von  Absicht  und  Erfolg  das  eminent 
Tragische.  Dies  der  Grundgedanke,  dessen  Richtigkeit  wir  bei  der  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Berl.  Philol.  Wockenschr.  1885  S.  1057 
-1066  bestritten  haben.  Im  übrigen  sehen  wir  hier  ab  von  den  Be- 
merkungen, die  das  moderne  Drama  betreffen,  und  von  dem  Entwurf 
eines  Systems  der  Tragik  und  fuhren  noch  einige  Sätze  an,  welche  ver- 
schiedene Fragen  des  antiken  Dramas  berühren.  »Äschylus  hat  keines- 
falls nur  eigentliche  Trilogien  gedichtet,  vielmehr  oft  genug  Einzet- 
tragödieu  zusammengestellt.«  »Die  gröfsere  dramatische  Bewegung  nach 
Innen  und  die  Bevorzugung  des  Einzeldramas  vor  der  Trilogie  bei  So- 
phokles stehen  zu  einander  nicht  in  dem  Verhältnisse  von  Ursache  und 
Wirkung.«  »Zwei  hervorragende  Eigenschaften  der  Äschylischen  Tech- 
nik sind  der  grofsartige  Entwurf  und  die  Einfachheit  der  Durchführung. 
Eine  schwere  Überhebung,  die  eintretende  Verwirrung  der  zu  Recht  be- 
stehenden Ordnung  nnd  die  sühnende  Ausgleichung  dieser  letzteren,  nicht 
selten  ein  vernichtendes  Strafgericht,  das  sind  die  drei  natürlichen  Teile 
der  Trilogie  des  Äschylus.«  »Die  Antigone  des  Sophokles,  weit  ent- 
fernt, allgemein  gültiges  Muster  einer  Tragik  zu  sein,  wie  sie  sich  aus 
dem  Äschylischen  Drama  ergiebt,  ist  vielmehr  zunächst  ein  interessantes 
Unikum.  Sie  bleibt  dies  freilich  nicht,  denn  auf  Grund  der  hier  zum 
ersten  Mal  auftretenden  Anschauungen  basiert  eine  ganz  neue  Richtuug, 
die  wir  die*  Tragik  der  Hingabe  an  die  sittliche  Idee  nennen  können 
oder  prägnanter,  insofern  die  Handlungsweise  des  Helden  mit  dem  Ge- 
bot des  Sittengesetzes  übereinstimmt,  die  der  sittlichen  Identität.«  »Die 
Voraussetzungen  der  Sopbokleischen  Stücke  umfassen  einen  ganzen  Teil 
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der  eigentlichen  Handlung  selbst;  eine  Schuld,  eine  Unlbat,  eine  Ver- 
wirrung, eine  Kränkung,  ein  Streit  geht  stets  voraus  und  somit  beginnt  das 
Drama,  so  weit  wir  es  kennen,  fast  stets,  auf  der  Höhe  der  Aktion  und  bringt 
nur  deren  letzten  Teil,  die  Wiederherstellung  der  gestörten  Ordnung  zur 
Darsellung.«  »Der  Chor  ist  bei  Sophokles  nicht  mehr  als  er  sein  kann  und 
sein  will,  ein  treuer  Gesell  des  Helden,  den  er  tröstet  und  beruhigt, 
voll  guten  Willens,  wenn  auch  ohne  grofses  Gewicht,  ein  RQckenbalt, 
wenn  schon  mehr  moralischer  Natur,  dazu  kurzsichtig,  leichtgläubig, 
auch  oft  ängstlich.  Seine  Hauptstärke  liegt,  abgesehen  von  seiner  rein 
poetisch-lyrischen  und  musikalischen  Bedeutung,  in  seiner  wahren  Gottes- 
furcht. Er  vertritt  immer  die  Sache  der  Götter.«  »Der  Charakter  der 
Heldin  in  der  Elektra  des  Sophokles  ist  outriert  und  mufs  unweiblich 
genannt  werden,  die  Scene  mit  den  Auseinandersetzungen  zwischen  Mut- 
ter und  Tochter  berührt  peinlich,  teilweise  widerlich,  was  aber  die 
Hauptsache  ist,  es  fehlt  an  eigentlicher  Handlung,  beziehentlich  läuft 
diese  ganz  unbeeinflußt  neben  dem  »Seelengemälde«  der  Heldin  her, 
welche  letztere  eher  den  Verlauf  hemmt  als  fördert«  [?].  Wenn  der 
Kern  der  religiösen  Anschauung  des  Sophokles  darin  beruht,  aus  der 
Überzeugung  von  der  gänzlichen  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  der  Sterb- 
lichen die  demütige  Ergebung  in  den  Willen  der  Götter  zu  gründen, 
wenn  der  Dichter  infolge  dessen  seinen  Blick  mit  Vorliebe  auf  das  Leiden 
der  Menschen  zu  richten  pflegt,  nach  ihm  auch  der  Gerechte  von  den 
Göttern  mit  Unglück  beimgesucht  wird,  so  ist  eine  solche  Auffassung 
ohne  Zweifel  sehr  fromm  und  ehrenwert,  aber  auch  höchst  undramatisch 
und  untragisch.«  »Einem  gröfseren  Teile  der  Euripideischen  Dramen 
darf  man  den  eigentlichen  tragischen  Gehalt  absprechen  und  konstatie- 
ren, dafs  die  Entwicklung  politischer,  sozialer  und  philosophischer  Ideen, 
die  Durchführung  vernunftmäfsiger  Themen  und  Probleme  und  die  Be- 
friedigung gewöhnlicher  Schaulust  durch  spannende  Situationen  und  augen- 
blickliche Effekte  nur  gar  zu  häufig  die  causa  agens  der  dramatischen 
Thätigkeit  des  Euripides  gewesen  ist.«  Wir  schliefsen  mit  der  Defini- 
tion, welche  der  Verfasser  von  seinem  Standpunkte  aus  von  der  Tragö- 
die giebt:  »Tragödie  ist  die  dramatische  Durchführung  eines  Rührung 
oder  Erschütterung  erregenden  sittlichen  Konflikts  nach  Mafsgabe  des 
Charakters  des  Helden  und  den  Gesetzen  einer  vernünftigen  Weltord- 
nung.« — Ein  Exkurs  beschäftigt  sich  mit  der  Trilogiefrage  und  sucht 
darzuthun,  dafs  die  betreffende  Notiz  des  Suidas  s.  v l'opoxlijc  unhaltbar 
sei,  ein  zweiter  handelt  über  die  Katharsis,  ein  dritter  über  die  pathe- 
tische und  ethische  Tragödie  (Arist.  Poest.  c.  18).  Der  Verfasser  faßt 
mit  Gotschlich  (Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Bd.  109  S.  614  ff.)  das  Wesen  der 
pathetischen  und  ethischen  Tragödie  so,  dafs  in  der  ersteren  der  Held 
im  Affekte  (mzöof),  in  der  letzteren  nach  überlegtem  Plane  (r.poatpemi) 
bandle.  »Die  Ilias  erhält  darum  den  Namen  na&tjnxüv,  weil  der  Held 
von  Anfang  bis  zu  Ende  vom  -afros  d.  h.  vom  Affekte  beherrscht  wird 
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and  im  Affekte  handelt;  während  Odysseus,  der  erfindungsreiche  Dulder, 
nach  klarem,  klugem  Plane  seine  Hausrecht  wahrt.« 

Nach  dem,  was  ich  a.  0.  gegen  Günthers  Ausführungen  und  an- 
derswo bemerkt  habe,  bann  ich  mich  nur  einverstanden  erklären  mit 
der  Darlegung  von  Biese,  welcher  die  Theorie  von  der  tragischen 
Schuld  zu  den  den  Sachverhalt  verwirrenden  Vorurteilen  rechnet.  »Wenn 
das  Wesen  der  Tragödie  in  der  Darstellung  eines  großen  Leidens  und 
in  der  Erregung  des  tragischen  Mitleids  besteht,  so  verlangt  unser  Causa- 
litätsbedürfnis,  mit  dem  sich  in  diesem  Falle,  wo  wir  uns  auf  sittlichem 
Gebiete  befinden,  unser  sittliches  Gefühl  deckt,  dafs  die  unglückliche  Kata- 
strophe hinlänglich  motiviert  sei  und  mit  dem  Charakter  des  unterliegen- 
den Helden,  wie  Lessing  sagt,  ein  Ganzes  ausmache.  Des  Helden  Thun 
und  Leiden  mufs  in  einem  ganz  bestimmten  ursächlichen  Verhältnis  zu 
einander  stehen,  wenn  die  tragische  Wirkung  rein  hervortreten  soll.« 
»Ein  sühnendes  Leiden,  in  welchem  Schuld  und  Strafe  zufolge  des  Straf- 
setzgebuches  einander  entsprechen,  ist  überhaupt  nicht  von  erschüttern- 
der, aufregender  Tragik,  sondern  betriedigt  nur  das  Gerechtigkeitsgefühl 
des  sichern  Bürgers,  der  sich  des  wachen  Auges  des  Gesetzes  freut.« 

Dehlen  giebt  der  bekannten  Stelle  des  Aristoteles  folgende  Aus- 
legung : »Die  Tragödie  bringt  zur  Erscheinung  die  Reinigung  von  Leiden- 
schaften und  durch  Identifikation  bewirkt  sie  solches  auch  bei  uns.«  Es 
läfst  sich  leicht  nachweisen,  dafs  Aristoteles  an  dergleichen  nicht  ge- 
dacht hat,  wie  auch  die  darauf  folgende  Betrachtung  griechischer  Stücke, 
welche  die  so  gefafste  Reinigung  der  Leidenschaften  als  das  Ziel  der 
griechischen  Tragödie  erweisen  soll  und  unter  Umständen  wie  in  den 
Troades  des  Euripides  die  Katharsis  in  den  Prolog  verlegt,  an  verschie- 
denen falschen  Auffassungen  leidet. 

Armbruster  betrachtet  es  als  feststehend,  dafs  wir  jetzt  zum 
tragischen  Charakter  stets  die  Schuld  als  notwendiges  Requisit  verlan- 
gen, während  auf  der  anderen  Seite  das  Wort  auch  das  Eintreten  eines 
ungeheuren  Unglücks  bezeichne.  Da  uns  diese  Definition  als  mangel- 
haft erscheint,  können  wir  mit  den  folgenden  Bemerkungen,  so  geist- 
reich dieselben  sind,  nicht  immer  einverstanden  sein.  Wir  heben  nur 
einen  das  griechische  Drama  betreffenden  Satz  heraus:  »Während  Äschy- 
lus  die  orgiastische  Seite  des  Bakchusdienstes  mit  dem  Wechsel  des 
Naturlebens  in  der  Weise  zu  vertiefen  suchte,  dafs  der  tragische  Held 
meist  nach  einer  Schuld  zu  leiden  hatte,  so  scheint  Sophokles  jene  Ge- 
rechtigkeit in  der  Weltregierung  nicht  in  dem  Mafse  gefunden  zu  haben, 
dafs  sich  Schuld  und  Sühne  entspreche,  und  indem  er  an  die  Natur- 
seite der  Heroensage  wieder  anknüpft,  läfst  er  auch  die  Besten  leiden, 
indem  er  zur  Erklärung  dieses  Leidens  höchstens  auf  ein  gestörtes 
Gleichgewicht  der  Kräfte  des  Geistes  im  einzelnen  hinweist.«  Nach  un- 
serer Auffassung  hat  Sophokles  nur  die  Mittel  der  tragischen  Wirkung 
weiter  entwickelt  und  besser  gehandhabt. 
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Goodrick  will  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  in  betreff  der 
Überlieferung  über  die  Aufführung  von  Tetralogien  ergeben,  mit  der  An- 
nahme heben,  dafs  die  Dichter  zwar  für  gewöhnlich  vier  Stücke  ge- 
schrieben hätten,  dafs  aber  an  den  grofsen  Dionysien  nur  ein  Stück, 
welches  der  Dichter  als  das  beste  auswählte,  aufgeführt  und  die  übrigen 
Stücke  dem  lesenden  Publikum  und  den  kleineren  Theatern  überlassen 
worden  seien.  Schwer  glaublich! 

Haigh's  Abhandlung  ist  gerichtet  gegen  Richards,  welcher  im 
Journal  of  Philology  VII  (1877)  S.  279  f.  die  Ansicht  ausgesprochen  hat. 
dafs  die  Dichter  immer  mit  einzelnen  Stücken  aufgetreten  und  Trilogien 
und  Tetralogien  erst  in  der  späteren  Zeit  erfunden  seien,  eine  Behanp- 
tung,  die  kaum  der  Wiederlegung  bedarf. 

Jo.  Schmidt  entwickelt  in  gründlicher  Weise  die  Modifikationen, 
welche  der  homerische  Charakter  des  Odysseus  in  der  nachhomerischen 
Dichtung  in  der  voralexandrinischen  Zeit  erfahren  hat.  Die  Komiker 
sind  ausgeschlossen.  Zunächst  werden  die  Eigentümlichkeiten  des  ho- 
merischen Odysseus  kurz  zusammengefafst:  in  der  Ilias  ist  er  ein  wacke- 
rer Krieger  und  tüchtiger  Ratgeber.  — Schlauheit  und  Hinterlist  zeigt 
er  nur  in  der  Doloneia.  Vernünftiges  Wesen,  Geschicklichkeit,  Klugheit, 
Heimatliebe,  liebevolles  Familienleben,  Ansehen  und  Beliebtheit  bei  seiner 
Umgebung,  bei  anderen  Helden,  bei  den  Göttern  besonders  Athens  zeich- 
nen ihn  in  der  Odyssee  aus.  — In  den  Kyprien  tritt  auch  Schlauheit 
hervor.  Verschiedene  Handlungen  sind  bei  Proklus  übergangen,  z.  B. 
dafs  Odysseus  den  Sinn  des  dem  Telephus  gegebenen  Orakels  erkennt, 
dafs  er  zur  Opferung  der  Iphigenie  rät,  dafs  er  auf  Tenedos  zwischen 
Achilleus  und  Agamemuon  Frieden  stiftet,  dafs  auf  seinen  Rat  Philoktet 
ausgesetzt  wird.  Überhaupt  wird  in  den  nachhomerischen  • Epen  das 
Ansehen  des  Odysseus  noch  gröfser.  — Bei  Aschylus  ist  die  Charakte- 
ristik in  den  verschiedenen  Stücken  eine  verschiedene;  doch  zeigt  Odys- 
seus sogar  im  Philoktet  noch  einen  gewissen  Edelmut.  — Niedriger  wird 
der  Charakter  bei  Euripides,  der  ihn  im  Philoktet  verschmitzt  darstellt, 
und  Sophokles.  Grausamkeit  zeigt  Odysseus  in  der  Iphigenie  und  Poly- 
xena,  feindseliges  Auftreten  gegen  Kameraden  im  Aias  Lokros,  in  den 
Lakainai,  besonders  im  Palamedes  des  Sophokles.  Da  Hygin  frg.  98 
vorzugsweise  wohl  auf  die  Iphigenie  des  Sophokles  zurückgeht,  so  war 
dort  Odysseus  Ratgeber  und  zugleich  mit  Diomedes  Abgesandter  zur 
Klytämestra,  wahrscheinlich  auch  bei  der  Opferung  thätig.  Im  Phönix 
war  wohl,  nach  Phil.  343  ff.  zu  schliefsen,  neben  Phönix  Odysseus  nach 
Skyros  geschickt  worden,  um  Neoptolemos  zu  holen. 

Abert  legt  die  Entwicklung  der  Komparationsgrade  dar  und 
giebt  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  Formen;  nur  hätte  nicht 
aus  Ai.  818  [idXtara  iyßtazot  und  aus  Eum.  635  rd  nXeürra  als  Steige- 
rung von  dfisc'vova  gebracht  werden  sollen.  Über  die  Formen  auf  «uv 
(bei  den  dorischen  Dichtern  und  alten  Epikern  ist  < kurz,  bei  den  atti- 
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sehen  Dichtern  lang,  ausgenommen  rfiiov  Eur.  Suppl.  1101),  ttnot  wird 
Folgendes  bemerkt:  »Die  auffallende  Erscheinung,  dafs  bei  den  Tragi- 
kern die  Formen  auf  uuv,  urro;  weitaus  am  häufigsten  im  Dialog,  sehr 
selten  in  den  melischen  Partien  und  da  mit  Vorliebe  altertümliche,  nicht 
sonst  gebrauchte  (wxtrrcoc,  xipStaros , xudiarot)  Vorkommen,  gestattet 
den  Schlafs,  dafs  sie  der  volkstümlichen  Sprache  angehören.  Dieser 
hiufige  Gebrauch  bat  die  steigernde  Bedeutung,  die  sie  ja  erst  spater 
zu  der  neben  ihr  noch  fortbestehenden,  gegensätzlich-vergleichenden  er- 
hielten, so  geschwächt,  dafs  sie  oft  nicht  mehr  deutlich  gefühlt  wurde 
und  deshalb  die  Dichter  zu  verschiedenen  Mitteln  griffen,  um  sie  beson- 
ders hervorzubeben.  So  werden  gewisse  Formen  fast  ständig  durch 
Partikeln  verstärkt,  z.  B.  ä/nmot , rd^tcrca  u.  a.  Zu  den  Superlativen 
werden  gern  partitive  Gen.  (z.  B.  irdvratv)  gesetzt  oder  es  heben  sich 
durch  einen  gewissen  Parallelismus  zwei  in  nächster  Nähe  stehende 
Komparative  oder  Superlative  gegenseitig  hervor.«  »Von  den  Kompa- 
rativen auf  rspos  ist  bei  den  Tragikern  uarepoc,  von  den  Superlativen 
auf  rarof  ist  gxzrarof  am  häufigsten.  Dieses  <ptXraroQ  hat  seine  stei- 
gernde Bedeutung  am  ersten  verloren.  Homer  verstärkt  es  fast  immer 
durch  einen  Zusatz  wie  noXü,  p dpa  oder  einen  partitiven  Genetiv;  in  der 
pathetischen  Sprache  der  Tragiker  wird  es  gern  in  den  Anreden  ge- 
braucht, wo  nach  unserem  Gefühl  der  Positiv  in  vielen  Fällen  genügte.« 

Tyrrell  ergänzt  die  Beobachtungen  Verralls  in  betreff  der  Elision 
zweisilbiger  Wörter,  welche  einen  Pyrrbichius  bilden  (vgl.  Jahresbericht 
für  1883/84  S.  105  f.),  mit  der  Bemerkung,  dafs  eine  solche  Elision  nie- 
mals unmittelbar  vor  einer  starken  Interpunktion  vorkommt,  welche  den 
Abschlufs  eines  Gedankens  bezeichnet. 

Die  Schrift  von  Peez  ist  eine  neue  Bearbeitung  früherer  Abhand- 
lungen und  deshalb  uns, zum  Teil  schon  bekannt  (vgl.  Jahresbericht  für 
1877  S.  224,  für  1878  S.  13,  für  1882  S.  162).  Die  Zusammenstellung 
der  Tropen  ist  vollständig,  die  Auffassung  derselben  aber  in  vielen 
Stücken  unrichtig.  Aus  den  allgemeinen  Bemerkungen,  welche  an  die 
Sammlung  der  Tropen  angeknüpft  sind,  heben  wir  die  Beobachtung  über 
die  Vorliebe  des  Äschylus  für  Bilder  aus  dem  Gebiete  der  Medicin  und 
folgende  Sätze  hervor:  »Bei  Äschylus  spielen  seinem  Zeitalter  und  Cha- 
rakter gemäfs  die  aus  den  Wettkämpfen,  dem  Kriege  und  staatlichen 
Leben  entnommenen  Bilder  eine  beträchlich  gröfsere  Rolle  als  bei  So- 
phokles. Bei  Euripides  finden  sich  ebenfalls  nur  wenige  diesbezügliche 
Proportionstropen,  aber  Synekdoche  und  Metonymie  treten  in  den  Vor- 
dergrund.« »Die  Phantasie  des  Euripides  ist  kleiner  nicht  nur  als  die 
des  Äschylus,  sondern  auch  als  die  des  Sophokles;  seine  Reflexion  ist 
aber  gTöfser  nicht  nur  als  diejenige  des  Äschylus,  sondern  auch  als  die- 
jenige des  Sophokles.« 

Die  Zusammenstellung  von  Sentenzen,  welche  Bruch  giebt,  er- 
innert an  die  im  vorigen  Jahresberichte  S.  108  besprochene  Sammlung 
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von  Köhler.  Wie  Bruch  den  Sophokles  elegant,  aber  nicht  genau  aber- 
setzt hat,  so  entspricht  auch  diese  Übersetzung  von  Sentenzen  oft  dem 
Originale  und  dem  Zusammenhangs  der  Gedanken,  aus  welchem  der 
Spruch  herausgenommen  ist,  nicht  sonderlich. 

Stoinberger,  welcher  ebd.  XXI  S.  106—116  die  Ödipussage  im 
Epos,  S.  294  — 208  die  Ödipussage  in  der  Lyrik  dargelegt  bat,  verfolgt 
in  dem  o.  a.  Aufsatz  die  Behandlung  des  Ödipusmythus  bei  Äscbylus, 
Sophokles  und  Euripides.  Aus  Sept.  063  glaubt  er  schliefsen  zu  köaneo, 
dafs  bei  Äschylus  im  Mitteldrama  der  geblendete  Ödipus  nicht  gestorben 
sei;  aber  der  Widerspruch  dieser  Ansicht  mit  ttarpl  T.d/>euvov  kann  nicht 
mit  der  Bemerkung  beseitigt  werden,  dafs  des  blinden  Vaters  Nacht 
gegenüber  dem  Grabesdunkel  der  Kinder  angedeutet  werde;  ebenso 
wird  mit  Unrecht  aus  dem  Stillschweigen  des  Schlufsdramas  geschlossen, 
dafs  Jokaste  noch  fortlebe.  Ebendaselbst  769  will  der  Verfasser  -e/41' 
vixvutv  für  xfjEioaorexvujv  schreiben  und  Ix  tplXtuv  äßouXiäv  735  versteht 
er  von  dem  nichtigen  Zureden  der  Lieben. 

J.  Wakornagel  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf.  N.  F.  VIII  S.  109 
- 130  unternimmt  es  uZvexa  als  Präposition  zu  schützen.  Es  ist  Ihm 
nicht  gelungen,  die  Entstehung  der  Form  zu  erklären,  und  wenn  er  bei 
dem  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  ouvexa  und  etvexa  ein  plus 
für  ouvexa  ausrechnet,  so  fällt  dagegen  sehr  ins  Gewicht,  dafs  auf  In- 
schriften oZvexa  nirgends  gefunden  worden  ist. 

Der  für  die  Kritik  der  Tragiker  nicht  unwichtige  Cento  Xpimo ; 
■xdo^wv  hat  in  der  Ausgabe  von 

J.  G.  Brambs,  Christus  patiens  tragoedia  Christiane,  quae  inscribi 
solet  Xptcrüs  näo%tuv  Gregorio  Nazianzeno  falso  attributa.  • Lipsiae, 
Teubner.  1885.  172  S.  8.  • 

eine  den  Bedürfnissen  der  Philologen  in  jeder  Beziehung  Rechnung  tra- 
gende Bearbeitung  gefunden. 

Die  wichtigen  Beobachtungen  von  Vitelli  Uber  die  Stichometrie 
der  poetischen  Werke  (Pindar,  Sophokles,  Euripides,  Gregor  von  Naz. 
•u.  a.)  überlassen  wir  dem  betreffenden  Jahresberichte. 

Äschylus. 

Ad.  Reuter,  De  Promethei,  Septem,  Persarum  Aeschyli  fabula- 
rum  codicibus  recentioribus.  Diss.  von  Rostock  1883.  32  S.  8. 

J.  Oberdick,  Zu  Aischylos.  Jabrb.  f.  klass.  Philol.  131  S. 477 f. 

L.  Campbell,  Aeschylea.  Journal  of  Philologio  XIII  Nr.  26 
S.  213—214. 

H.  van  Herwerden,  Ad  poctas  Graecos.  Mnemosyne  XIV  S.  I9ff. 
(zu  Äschylus  S.  56—59). 
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Theo d.  Kock,  Emendationos  Aeschyleae.  Hermes  XX  S.  288  311. 

W.  Kotthoff,  Quaestionea  Aeschyleae.  Gymn.- Programm  von 
Paderborn  1885.  18  S.  4. 

K.  Metzger,  Aeschylea  Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialschul- 
wesen XXI  S.  298—300  und  XXII  S.  275  -277. 

Alfred  Dippe,  De  canticorura  Aeschyleorum  compositione.  Progr 
des  Archigymn.  zu  Soest  1886.  33  S.  4. 

Esaias  Latin,  De  praepositionum  usu  apud  Aeschylum.  Upsala 
1885.  58  S.  4. 

Alfred  Zernecke,  De  choro  Sophocleo  et  Aeschyleo  quaestio- 
num  cajjita  tria.  Diss.  von  Breslau  1885.  29  S.  8. 

J.  Pokorny,  Die  Amphibolie  bei  Äschylos  und  Sophokles.  Gyron.- 
Progr.  von  Ung.  Hradisch  1884  und  1885.  37  und  46  S.  8. 

L.  Campbell,  The  Aeschylean  treatment  of  mytb  and  legend. 
Journal  of  Hellenic  studies  1885.  S.  153—166. 

J.  B.  Bury,  Notes  on  I.  the  trilogy  and  H.  certain  formal  arti- 
fices  of  Aeschylus.  Ebd.  S.  167 — 179. 

J.  B.  Bury,  Caesura  in  the  iambic  trimeters  of  Aeschylus.  Jour- 
nal of  Philology.  vol.  XV  Nr.  29  S.  76—79. 

E.  Kroker,  Giebt  es  ein  Porträt  des  Aischylos?  Berliner  Philol. 
Wochenschrift  V (1885)  S.  897—905. 

Der  Aufsatz  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Bühne  des 
Aischylos.  Hermes  XXI  S.  597  - 622  wird  bei  den  scenischen  Alter- 
tümern berücksichtigt  werden. 

Reuter  versucht  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  die  jüngeren  Hand- 
schriften dem  Med.  gegenüber  einen  selbständigen  Wert  haben.  Aber 
vgl.  meine  Besprechung  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1885  S.  1125  f. 

Oberdick  hält  der  Angabe  zu  Suppl.  901  »ßüav  Stanley«  in 
meiner  kritischen  Ausgabe  gegenüber  an  seinem  Eigentumsrecht  fest. 
Meine  Angabe  stammt  aus  den  Notizen,  welche  Butler  aus  dem  hand- 
schriftlichen Nachlafs  Stanleys  veröffentlicht  hat.  Dort  (vol.  I S.  130) 
heifst  es:  mox  pro  ßoäv  tfoßtpbv  1.  ßüav  tpoßepav.  Ich  habe  <poße.pav, 
dem  der  Accent  fehlt,  für  Druckfehler  gehalten ; gebe  aber  die  Möglich- 
keit zu,  dafs  Stanley  an  ßoäv  tpoßtpäv  gedacht  bat.  Jedenfalls  hatte 
ich  ein  Recht,  ßüav . Stanley  beizulegen.  Bei  dieser  Gelegenheit  be- 
merke ich  Uber  meine  Ausgabe  noch  Folgendes:  H.  Scbenkl  (Zeitschr. 
t d.  österr.  Gymn.  37  S.  30  -40)  vermifst  über  Lesarten,  welche  früher 
aus  dem  Med.  angegeben  wurden,  z.  B.  Sdpwprog  Prom.  793  eine  nähere 
Angabe.  Er  ahnt  nicht,  wieviel  über  solche  Lesarten  zwischen  mir  und 
Vitelli  hin-  und  hergeschrieben  wurde,  und  darf  sich  beruhigen,  dafs 
der  Med.  Sdpapros  hat.  Wo  die  Differenz  von  irgend  einer  Bedeutung 
war,  habe  ich  es  angemerkt,  z.  B.  Ag.  256  ipeXipsv,  non  IpeWev  M.  — 
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L.  Schmidt,  welcher  meine  Ausgabe  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift 
V S.  769  ff.  und  801  ff-  eingehend  besprochen  hat,  wundert  sich,  dafs  ich 
manche  Konjekturen  einem  anonymus  beilege,  während  er  selbst  oder 
ein  anderer  Gelehrte  sie  mit  Namen  veröffentlicht  habe.  Dies  ist  nur 
geschehen,  wenn  dem  anonymus  die  Priorität  zukommt,  wie  ich  mich 
immer  bemüht  habe,  die  Priorität  sichor  zu  stellen.  Schmidt  vermutet 
in  seiner  Rezension  Suppl.  339  ftXoug  dvato  -uj{  xEXTTtp£vuug;  565  yäv 
(mit  dem  Ref.)  noTapoüg  r’,  Ag.  480  aiw  xaziSoipt , wenn  462  E/yBovrag 
zu  schreiben  sei  (aber -vgl.  Jahrb.  Supplementbd.  XIII  S.  225),  Cho.  818 
xotvdxpExrov , Eum.  183  pzXava  nvEopövwv  dtppdv,  900  igeart  ydp  poc 
pi)  Xiyotv  St  pij  reXw. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  siehe  oben  S.  207.  . 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S.  208)  giebt  zu  Aschylus  folgende  Ver- 
besserungen: Prom.  2 ZxbBr/v  dxbpov',  27  it£<pox£  aut , 1063  dXX  ix 
xapStag  Etpr/p£vos,  Sept.  230  Bobpog  yäpyAprje,  296  EttTpa<p£oraTov  peo- 
pdztuv,  577  obx  oyxtp  v£pwv,  796  f.  ibß’  tue  doEXtpai t . . r/valpovB'  Spa 
. . dptputv  äpa , 906  pavtac  BXtßooa’;  1000  aBXov  euer'  iv  naX/j,  1016 
koo^sv  woe,  Pers.  177  nuvaptg  p r l a'  t bpeketv,  239  xa't  azparöi  yt 
Boüpog,  322  r oadvS'  dp'  dpy/dvTwv  vuv  ipvjjoßrjV  n£pt,  634  f.  el  ydp  reg 
axog  twvS’  olSe  ndvouv,  pdvog  Sv  Bv^räiv  r.tipog  emot,  736  SpopdSa,  737 
r.tüg  t’  e/siv  xal  not  ndS’  aipstv,  747  f.  oarti  ’TZXXi/e  nopBpdv,  tpbv  Boa- 
rtopov  pdov  Beoü , IjXmoEV  a/rjottv  piovza  SoüXov  tut  osa/ubpaatv , 750 
ne£i]v  x£Xsußov  . . itE^tp  OTpazw,  771  eßrjx'  srataiv  eIoiSeiv  tfdoe,  773 
näaav  inäpaaev,  774  olj  <T<p ’ rjyßrjpev,  wg  otixppwv,  Hiket.  207  ro  tj/Se 
yä/i  oruyEt  tpotyov  y£vog,  278  Xdyotg  Sv  igr/yoto  xa't  yivog  rö  adv,  279 
paxpdv  S iptj  Sij  prjOtv , 386  xEÖTo/rEtv  £p£  oder  xa\  Tu/yryt  Xa/ystv,  464 
B£Xtuv  uxouoov,  465  ef  aot  SoxeT,  X£yotg  äv,  467  aopnpinot  y£vst,  640  tu- 
xrata  ndXst,  493  hntppupBj}  t/’dyog  ipot , 496  darb;  eiatdutv , 531  r dpi 
nopauväiv , 536  r.tBob  te  xal  omyrjoag  . . ußptv  Eupsvi/g  pot,  645  f.  rbv 
iv  dypoig  und  mit  Lachmann  ivaipotg,  Agam.  98  Biptg  Elneiv,  339 f.  ~d- 
Xavsg  xaatyvijTtov  te  xa 1 tpoTaXptwv  dvSptöv  texöv rtov  r’,  372  ~dya  Sei • 
Xatag,  427  owprizwv  iv  ipr/ptatg,  497  TEpnvtöv  rb  vi>itov  <pwg , 520  ' EppJjV 
Beiuv  xTjpuxa,  525  patSpoTatv  dppaatv  rb  vüv,  554  axXr/pag  8'  dndvzuiv 
. . £tXij g zuyag\  657  Ebr.dzptug  ej/eiv,  620  aurij  .piv  slrtoba'  Etpns  . . aot 
Topdv  ztv’  ipfUjVEÖat  Sij  Topotg  Xdyov , 624  rfjg  o-oXrjt  xotvbv  xpdrog, 

631  f.  mirspov  dvajfBeig  ißBs  pdvo;  kg  ’lXiou  ij  %Etp'  ixEtvov  aXXoa ’ Jjp- 
jr aa'  £x  rnpazob ; 639  f.  vauTtxw  orpazut  iXBstv  te  Ximrtoal  te  Satpbvuiv 
xÖTtp;  645  eXxoc  ijSk  noXEptav  tö/jjv,  679 f.  Mev£Xew  y ipu't  npüiTÖv  te 
v„;  nnlu r-4  TO(  OuXEt  psXElV,  681  Eloopß , 846  Tuyjj  O ’,  877  Tp£<pEl,  904 
’.uijpEpa,  952  f.  oyxog  mit  Ty.  Mommsen  und  f/plv  für  Ejfttv, 
itvEt  Sdpov,  992  insiyEt  oder  ditEiXsi,  1030  ayr/aeig,  1036 
iv  Sv  ouaa  nEtßot'  Sv  Xdyw  oder  Eta//,  tq/iui  X£yooa'  S ns/Botp' 
066  dntüXeaag  ydp  Tobpbv  ij  oder  dnwXEaag  ya/>  ouv  p'  8Xrtv, 
oder  j kXi/,  1121  ar£yav,  1125  xaxäv  yap  Suäv,  1175  po- 
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ytpa  fflr  yoepä,  1199  dllöBpouv  yovfi,  1255  nana? ■ v£tu  zb  n~>p  p'  £n£p- 
pzat  pivtt,  1285  x(  SJjxd  a’  o'ta’  inaxzo ;,  1289  tB\  ob  ax evd$w  xl ij- 
eoftai  oder  ioöo’  dp'  etaw  xXjoopat,  1393  £yw  S£  y'  fjSopat  oder  p£y' 
rßopat,  1432  xSv  ztjvS’  dxobot; , 1499 f.  p^Sst;  X££rj  S’  Ayapepvovtav  xai- 
Wf*  aluyov,  1606  dvra  p ipvo;,  1630  ndvza  rot  tpBoyyij;  ytiptjt,  1655 
d/ia  yap  r dS’  ißaprjtrat  npöxepa,  1659  f.  el  S’  axo(  pöyBwv  yivotzo 
:5w',  alt;  nenlrtyp£vot  oatpovo;  yolfi  ßapettf.  Suapevoö;,  SeyotpsB’  av, 
1669  seuT,  dydllou  o)j  ptatvwv,  1670  r ijari?1  inrpieta;,  y£pov.  Choeph. 
131  Vpiox^v,  zwvo’  driöfsvov  Söpwv , 137  aot;  Bpövotat,  140  awtpttoveaxi- 
f>m  zpör.ou; , 194  ?/  tppiv 196  dXX ’ iy  napryv  pot,  198  f.  wv  zfjoe  aove- 
zevSet,  tptXov  . . Tiplj  nazpö ;,  226  tfwpäv  £p£,  238  bpoö  • npoaattSäv  <5  ’ 
-<n~  dvayxatöv  a'  ipot,  242  o£ßa ; B'  bpäv,  252  f.  ndpeaxt  n axpb;  iaxepr;- 
pivto  aptftu,  tpuyrp  x’  eyovze,  256  bpota;  ydptzo;,  272  p£zetpt  rob ; St- 
xioü;  pqzpoxxövou; , 277  £x  yij;  ouatpöpou  SrjXypaza  zopw;  nttpabaxwv 
*™,  Iza;  S'  SXetv,  282  dXXa;  x’  ttpatve , 294  navxwv  S'  £prtpov  oder 

rjhxtu;  3’  äxtpov,  301  f.  werden  die  Worte  ßpozwv  . . ebSö$<p  ausge- 
sehieden,  304  tppXp  xyaSe  yrt;  dpyrty£zat 389  o'ov  Spyd,  480  eb^pepetv 
zpoaBetaav  AlyloBtp  tpBöpov,  485  ix  Söpwv  navtjpepou;,  488  ob;  3i  x oTvo’ 
cjfptuv  xpdzo;,  507  xt pjjaa;  yöov,  609  xrt;  pdX  ’ oiptux zoö  az£ytm;  (oder 
tripi;),  514  peBbarepov  xtvoua',  5 1 5 ff.  Bavövzt  3'  eu  tppovo'tvzl  y'  fjSet' 
«v  ydpt;  . . xa  Stüpa  petw  y’  itrxt,  wenn  nicht  515  f.  interpoliert  seien, 
534  xdyo;  ö’  dvfjBov  ixzutpivxa;  olx£xat  laprrnjpa;  £v  Söpotat  Seanotvij; 
’Ä,  544  Bpdpßtp  r’  tpuZev  atpazo;  xotvbv  ydla,  557  dtj’EuSij;  xb  näv, 
560  ist  interpoliert,  571  ^ xdx  Söpwv  (oder  puywv)  enetat  pot 
taxa  trxöpa  (unter  Tilgung  von  672),  581  xobxtp  Syx' , 611  o'  laztv  £v 
Xöyot;  <(i£yetv,  650  xt;  evSov,  inaiixw  pdX’  aöBt;,  680  dnotxov , yft;  xb 
sä»  dnofevov,  686  obx  oiSa,  v£ov  rjxwv  (oder  Inaxxb;  wv),  728  not  orj, 
kCuooa,  owpdxwv  oneöSet;  napo;,  734  tp£pet  oxoBpwnbv  oöXto;  o upa,  x Sv 
yüw,  738  tbtppavü , Xöyov  ebx’  Sv  nbByxat,  Bopöv,  767  f.  tu;  dSetpav- 
Toj  xttj  . . otrov  pdXttrxa,  769  evdyyelo;  yap  xüpo;  SpButost  löyo; 
(»eine  günstige  Botschaft  wird  zu  einer  günstigen  Entscheidung  führen«), 
770  dXX'  f tpj  y’  eiitppwv  zotirt  vöv  rjyyeXp£vot;\  840  ff.  xatvbv  obv  tpiptiv 
iipot;  . . aipazooxayet  tpövtp  zw  npuoBev  dXt;  dXyobot  (oder  npötrB ' dXt; 
*dp vooat)  xa 1 SeSTtyp£vot; , 845  .tpdoxovze;  pdxrtv,  846  örßUimt  zopöv , 
647  rptoooa,  päXXov  (oder  rjxoutr' , äpetvov)  novBdvou  oe,  850  ndpetp’ 
ü£y;at  x'  ib  B£Xw,  896  f.  ßpt£wv  ydla  . . ebxpatpk;  ndlat,  899  nob  Srjza 
za  zopa,  917  plj  iXXettp'  bpota;,  923  io  nat,  tpblagai,  931  dm!  Si  pel£wv 
(oder  tpovtwv),  987  Xiyw  Stxtjv  (unter  Tilgung  von  988),  1007  pdllov  5£ 
zt  xai  rtdBo;  dvBet,  1012  ff.  vöv  0 ' abzb;  a'tpa  v£ov  dnotpwZw  . . utpanpa 
npooßlenwv  zöSe  dlywv  £p'  Ipya  xa 1 ndBo;  azivot  xb  näv , 1023  bnop- 
yßaBat  yopab;,  1040  £lw  8’  dXrjxrt;,  1045  ebnözpw;,  1056  wpa ? yuvai- 
ki;,  1056  vtxw  ndvir  Eumen.  63  zotot  vaoi;  Xupdzwv  xaBdpato c,  112 
xatpw  re  xubtfw ;,  119  tpoviui;  yap  et  ab,  xob  (oder  tfoviw;  yä/i  rtaawv 
w)  xluet;  npoatxzopo;,  122  zr/aoe  piapo;,  137  ff.  inouptaaa’  enoo  auxw, 
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xazta/vatvouaa  . . payiatvc  8’  ebnrspots,  222  f.  za  psv  yäp  eUov 
xafizspd  as  ßupou pivryv , zä  8’  iv  tpuvot;  ßdooouoav  rjovyatripav , 226 
r.övov  änovov  zt'ßou , 227  za;  Ipä;  tßöytp,  276  f.  otoajyßei;  öij  xaxotc 

ir.tazapat  r.ukXoi;  dtp’  auzdb  pkv,  302  dvalpazdv  ae  ayr,p'  dv,  etouikov 
axtä; , 360  dßavdzcov  8i  noXsTv  zxd;,  429  äveu  8’  dvdyxrj;  xou  ztvo; 
rpetav  xözov ; oder  dkk'  i~  avdyxr,;  xat  ztvo;  zpewv  xozov , 472  azip- 
;a;  yäp  w v aoü,  474  äpßui;  StxdCstv,  718  ob  xakä i;  asßet;,  753  f- 
izr.pa  yfyvszat  pta;,  xpazottaa  8'  oixov  iprtfo;  äpßwaet  piyav  (oder 
äpßwaEiE v dv),  760  (Ayapepvovo;  Trat;  eI{  opoog  izdzpag  yptjvw)  yApyoo; 
ikijkaß'  abßtg  iv  ze  xprjpaoiv  xzk. , 763  f.  d/ßsaße't;  pöpov  awZzt  atpe, 
prjzpwat  ys  a uvStxoug  aoßüiv,  weun  nicht  beide  Verse  als  Interpolation 
auszuscheiden  seien,  in  welchem  Falle  für  zptzoo  762  Atu;  oder  ßeoii 
gesetzt  werden  müsse,  866  itoXspog  ivdktog  r’  dyuiv,  900  8)j  kiyetv  3 /dj 
zeXw;  Fragm.  22  b Dind.  xuptgetv  adv  opy$,  43,  1 N.  xpobaat  gßova, 
56,  10  f.  cu  zundvou  8'  . . ßpovzije  ßpepezat,  180  zeßvjjxsv  olxzpw ; 
(oder  olxzpog),  348  zrjkoü  3'  dy'  abytöv  (SsXrov)  oder  zijXob  i' 
an'  äppdzwv  ay  , ob  yap  iyyußev  (ypatp^v)  yspuiv  ye  ypappa- 
zEug  iyvai  (oder  yipwv  Stv  ypappazsbg  yvottj)  oatpäig,  350  inaue 
o8u>p  adyljv  r.opä;  oder  uSwp  snaua’  adyijv  napüg,  375  mivutv  patopaza, 
368  obre  oooko;  ouz'  irr,;  dvyp,  386  iaßkui  3£  rot  8etvöv  zl  ztui;  xd- 
pvovzi  aoansbSst  ßeog,  388  npb  zwv  novrjpwv  %pi)  Xoyutv,  395  Atytva  3’ 
dazsi,  402  Hesych.  dXatdg • o pdzato g (für  r.aXatdg),  ätppwv.  Bei  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1887  S.  325  — 331 
habe  ich  Cho.  680  pszutxov  i;  zb  r.äv  ßzvrtg  jrßovög  vermutet. 

Campbell  vermutet  Pers.  332  zottövBe  zaywv  zäivS’  bnEpvrpjßtp 
TTEpc , Sept.  351  ff.  Xixzpov  rßßov  abpdktozov  . , unepzepou , yXmoäv  ze 
vbxzEpuv  ziko;  pokeTv,  971  xat  pdX’  dnwXsoEV,  Suppl.  168 f.  ä Zrpi,  'lob; 
lü i pr,vtv  pdaztv  z’  ex  ßswv,  Cho.  572  «ratf  iruozfj  xa't  xaz'  dpßaApou; 
<favj),  Eum.  525  f.  zl;  3s  pr,8iv  iv  ßdßst  xapSla;  (so  schon  Borges)  oio; 
zpitfwv , 556  f.  zbv  dvzizolpov  3k  xal  napatßdzav  zä  j fcoXXd  tpa.pi  r.avzb- 
tfopz'  avsti  Slxa;,  941  f.  tpXoypitv  z’  öppazoazeprj , puzEuzüiv  pij  -zEpiv 
opov  zonwv.  Drei  weitere  Konjekturen  sind  schon  von  anderen  vorweg- 
genommen. 

Horwerden  vermutet  Agam.  376 f.  r.dXat  (ze  zb')  zbßov  or.w;  pryze 
. . prjß’  uazspov  ab,  385  f.  r.itpavzat  8 i]  nbvtuv  dzoXpijrwv  ßdprj,  436  bnep- 
tpaztbzEpa , 491  b ßrßtjß/too;  (rumor  femineus)  [kann  ßrjXußpoo ; Substan- 
tiv sein?],  598  nXayxzbvou 696  %Etpbpm>  Xty'  divzo;  (per  synizesin  zu 
lesen)  aupa,  699  f.  xiXoav  npb;  (wie  Hartung)  hpusvzo;  dxzä;  dßtoßpr,- 
voog,  Choeph.  171  atp ’ ixsipazo,  Eum.  38  ypab;  dvztr.at odoev  piv 
obv,  641  oEtyßfi  Xew,  734  f.  Et  xat  xaßtzmd^Et  . . pevw. 

Von  den  Konjekturen  Kocks  sind  nur  weuige  von  Belang,  etliche 
zehn,  welche  hier  unerwähnt  bleiben,  nicht  neu.  Er  vermutet  Prom. 
205 f.  iazat  miß’  ■ ozav  z'  äzjj  pataßfj , zijv  dzzpapvov  xzk.,  401  xbStozov, 
911  ßoXspot  OE  xXuvot,  Pers  121  pij  r.uvou;  mßr,zat,  199  ävou;  yaXtvuv, 
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239  var  orpaTog  Tot  pouvog  ip£ag,  248  XeyEtg  dnövTwv,  332  f.  Toatuv 
SapsKwv  vöv  . . itoXXmv  yap  ovt wv,  678  ff.  ei  rg.oe , Sovdara  buvatrräv, 
np’.aaq  StSbpav  St’  ävotav  äpapTt'p  r.äoat  yp  TtySe  igetyBtvTat,  758  ivbov 
itidZetv  [!],  856  euß  ’ b yepatbg  und  862  inißovov  (von  Bbvw,  vorher  mit 
wideren  r.oXiopaTa),  1011  alai  (oder  oiot)  Stat'povog  r byag,  Sept.  558 
ixratm  [das  Wort  wäre  brauchbar,  wenn  es  vor  ’OpoXwlatv  stünde],  735 
U fptvwv  dßouXtdg,  805  xar'  ebyihg  SutmoTpoug  potpwpevot,  1000  wird 
nach  1002  gesetzt  (u.  sTXet’  £v  mXatg  mit  Francken  geschrieben), 
1001  zaTpuiwv  npoaraTwv , Suppl.  241  xat  euZwpafftv,  405  et  mb  u pkj 
cbxTtuuv  t byot,  508  mXuarbXoog,  567  naptpbpov  dXtjog,  669  OTtiyoupdvatg, 
770 f.  bioe't  paTa/wv  . . tpuXdooeodat  ndpog,  Agam.  12  j rfjvSe,  1163  «- 
r.htfpat  8bag,  1218  uttntep  oig  npog  tüiv  tptXwv  oder  uitmep  oh  r.pbg  tpi- 
totv,  1228  f.  yXwatta  . . Xet^aaa  xat  trrjvatra  tyatSpumbg  8dxrt  drys  Xa- 
ßpaiou  Sr^erat  [eine  merkwürdige  Verbindung  verschiedenartiger  Vor- 
stellungen!], 1260  f.  piaog  (so  schon  Rhode)  ivßeTtra  axbtytp  kirebßeTat, 
1269  ff.  imtxTtaag  (oder  inotxTtpag)  8£  pe  . . xaTayeXwpdwjv  peyav  y£- 
iwv  iyBpwv  ob  Scyoppbnwg  p'  äyet  [ein  schlimmes  Mißverständnis 
»on  otyoppönwg],  Choeph.  137  ßpövoioi,  191  iyw  b ’ dxvw  piv  . . ab>£- 
txxt,  734  Beto  oxoßptimbv  r.evBog,  926  tov8e  rpoaypfjZet,  938  IXaoe  8’ 
it  orkyav,  480  ro/obaat  xp/paTog,  499  noXXd  8e  tu pä,  519  Bpovog  J txag, 
595  - pbg  SeprjV  Bevwv,  628  ob  ydp  ti  tpabXov. 

Kotthoff  untersucht  zunächst  die  Stellen,  in  welchen  ein  Parti- 
cipium  mit  der  Form  des  masc.  sich  auf  ein  Femininum  bezieht  und 
findet  sechs  als  sicher  gestellt:  Hiket.  210  tppovobvTag,  215  dnoXwXoTag, 
277  £/wv,  914  aivkaag , 1030  yavdovree,  Ag.  567  Bpboot  . . TtßevTeg. 
Cho.  622  will  derselbe  dyvdCw  für  dxatpwg  lesen.  Das  überlieferte  Beot 
Sieb.  g.  Th.  758  nimmt  er  mit  dem  Epitheton  ßeoTtprjTog  Ag.  1336 
in  Schutz. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Philol.  Rundschau  1885 
S.  1607  f.  vermutet  Metzger  Suppl.  277  f.  eyetv  8'  dv  ydvoug  dv  t£eö- 
yoto,  Sept.  757  f.  iBaupaoev  Beot;  xat  guvdtrriov  xts. 

Metzger  vermutet  Prom.  394  yoXyg  voooborjg,  786  ovtwv  papzu- 
pitv  rdpa,  Pers.  248  idbvTwv,  Sept.  207 f.  itoXiv  xa)  mp)  yav  dpaXar.To- 
pevav  odw , 407  xXovoug  für  pbpoog,  Suppl.  107  f.  f/pev’  . . igdnpafav, 
249  gvvov  oroyd'eTat , 252  wird  nach  265  gesetzt,  254  txrfpia  Typetv 
pdßSov , 277  f.  eyetv  8'  dv  qSrj  rdrr  ’ ipob  Tsxpypta  yevoot  8v  i^ebyoto, 
637  rrpoadywv  £y  Teppov’  dpepr.Twi,  835  dato;  für  ydta; , 845  abS^v  für 
foyp,  846  f.  ßXoauptttfpwv  ’/XtSät  ipäg , äva$,  TtpoTaaaou,  855  die  Worte 
öXbpevat  öXbpev ' gehören  in  der  Form  8Xei  p'  bXet  hinter  obxoov  860, 
861  TjOUjyT)  8'  obx  cctit’  dniTe , 860  delet,  866  Sa/pova;  ou:  tist'  dp 
r.oXn  ob  o£ßw,  896  ff.  olot’,  naTep,  ßpeTeot  äyof  dpayvo;  w{  ddtjv  ovetap 
Sv  p’  iXtj.  und  907  f.  eytSva  8’  wg  p£  ti(  mb'  ivnaxoba’  iyet,  Agam. 
254  BiXooad  B ' uig  mXXdxtg,  715  ff.  Tapr.pooBev  r.oXbatvov  Svt’,  dptyt- 
SbXwv  noXtTäv  psXeov  xt£.  , 975  -apijpT^oEV , Cho.  316  äv  dvExdg,  542 
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£r'  ig  ~ä  azdpydv' , 636  dneuxTov  für  dys/pio,  Eum.  195  itiXag  mpoir 
aag  roiade  Tipoarplßstv  puaog. 

Die  gründliche  und  scharfsinnige  Abhandlung  von  Dippc  bat  zu- 
nächst  das  negative  Ergebnis,  dafs  mit  der  Terpandrischen  Komposition 
bei  Äschylus  gründlich  aufgeräumt  wird.  In  der  Anordnung  und  Glie- 
derung der  Aschyleischen  Chorgesänge  ist  vieles  richtig,  manches  kann 
nicht  gebilligt  werden.  Z.  B.  scheint  bei  dem  ersten  Stasimon  der  Eomen. 
(322  ff.)  der  richtige  Gedaukenzusammenhang  nicht  erkannt  zu  sein. 
Nicht  befriedigen  kann  es,  dafs  augenscheinliche  Dinge  wie  die  Emen- 
dation  n svopdvoug  Sept.  753 , die  Zuteilung  von  Eum.  143  ff.  an  Halb- 
chöre, die  Beziehung  von  aipooraykg  dßtöptaov  ißvog  ebd.  366  auf  die 
Mörder,  die  Annahme  von  12  Choreuten  in  der  Oresüe  zurückgewiesen 
werden.  Was  die  vermeintliche  Überlieferung  in  betreff  der  15  Cbo- 
rcuten  anbclangt,  verweise  ich  auf  die  Sitzungsberichte  der  pbilos.-philol- 
und  hist.  Klasse  der  Ak.  der  Wiss.  in  München  1887  I S.  83.  Zu  er- 
wähnen sind  noch  die  Vermutungen  zu  Suppl.  130  xdpaTog  dnfj,  Schol. 
zu  Ag.  124  iv  Tafel  iifopvloo,  Ag.  385  f.  niipavrai  3’  iyxovoüo' i 
(oder  iyxovoüaa,  wie  schon  M.  Schmidt)  ToXpqTwv  dpi i,  Cho.  938  ünot 
3’  ig  to  Tipp  ’ nach  dem  Schol.  slg  tö  TiXog  toü  Spopoo,  963  mvTsty ; 
xaipug,  Eum.  351  dvd%Eiv  Sdpag , in  dem  Ephymnion  nach  368  dvarpo- 
-eug  otuv  yApr/g.  Die  Konjektur  zu  361  aneüSw  pij  p'  difzXeiv  rcva  r dooc 
peptpvag  prt3  ’ dgiktiav  ipatot  Slxatg  imxpatvstv  ist  fehlerhaft  und  be- 
ruht teilweise  auf  Mißverständnis  wie  die  zu  564  oöxst  ab/oüvTa.  Die 
Partie  Sept.  833  - 846  wird  dem  Koryphaios  zugewiesen.  Der  Sinn  von 
Cho.  59  ff.  soll  folgender  sein:  impetus  divinae  ultionis  alios  manifesta 
in  luce,  i.  e.  sceleris  manifestos,  statim  corripit,  alios,  quorum  culpa 
sublucana,  i.  e.  incerta  visa  est,  tardius,  alios  irrita  nox  tegit  i.  e.  ne 
facinora  quidem  plane  in  tenebris  sive  in  secreto  perpetrata  poenam  cf- 
fugiunt.  Ich  verstehe  nicht,  wie  äxpavTog  besonders  nach  r a%sia  und 
ypotifevTag  diese  Bedeutung  haben  kann.  Zu  Pers.  96  f.  teilt  der  Ver- 
fasser die  Vermutung  von  Stahl  mSi  SrjXrjpaTog  elnxrijg  dr.aaawv  mit- 

Lai  in  behandelt  die  Präpositionen  iv  (vgl.  Jahresbericht  1887  I 
S.  209  f. ) , <T(/v,  ps Ta,  dpipt , itEpt,  r.a/id , npdg,  im,  !m6,  welche  in  der 
Schrift  von  Menge  de  praepos.  usu  apud  Aesch.  spec.  primum  Götu 
1863  fehlen.  Die  Beispiele  sind  sorgfältig  mit'  gründlicher  Scheidung 
der  Bedeutungen  zusammengestellt.  Ich  erwähne  die  Erklärung  zu  Ag. 
1556  war  dp'  dvTtdoaoa  r,pog  wximopov  ndpßpsop’  djyiiov  »ad  Acheron- 
tem  profecta  illic  patri  obviam  ibit.«  Auf  einige  Versehen  und  minder 
richtige  Auffassungen  habe  ich  in  meiner  Besprechung  der  Abhandlung 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1887  aufmerksam  gemacht. 

Zer  necke  führt  aus:  bei  Äscbylus  nimmt  der  Chor  au  der  Hand- 
lung gewöhnlich  lebhaften  Anteil,  während  der  Chor  des  Sophokles  sich 
in  der  Regel  nur  der  Betrachtung  der  Handlung  hingiebt.  Doch  kommt 
dieses  ancli  bei  Äscbylus  vor,  wie  umgekehrt  bei  Sophokles  der  Chor 
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mjnchmal  die  Personen  zum  Handeln  antreibt.  Der  Chor  des  Äschylus 
spricht  gewöhnlich  sehr  freimütig  und  wird  lebhaft  erregt,  der  des  So- 
phokles hält  mit  seinen  Gedanken  und  Empfindungen  zurück  und  wahrt 
seine  Ruhe.  Der  Chor  des  Äschylus  befindet  sich  bald  in  der  Orche- 
stra, bald  auf  der  Bühne  (im  Prometheus  soll  der  Chor  bei  1100  auf 
die  Bühne  steigen  und  dort  mit  Prometheus  in  die  Tiefe  sinken).  Bei 
Sophokles  läfst  der  Verfasser  nur  einen  einzigen  Fall  gelten,  wo  der 
Chor  auf  dem  Logeion  erscheint,  Oed.  K.  845. 

Pokorny  handelt  zunächst  über  die  Amphibolie  im  Allgemeinen, 
unterscheidet  davon  die  versteckte  Ausdrucksweise  (xexpuppivrj  ßäßtg 
Soph.  El.  637),  nämlich  das  Allgemeine  und  Bildliche  in  der  Sprache 
der  Seher  z.  B.  der  Kasandra  und  die  Dunkelheit  der  Orakelsprache, 
und  stellt  dann  die  Fälle  zusammen,  in  welchen  die  Amphibolie  in 
ganzen  Sätzen  liegt  und  zwar  zuerst  in  der  Weise,  dafs  sie  von  tfer 
sprechenden  Person  nicht  beabsichtigt  ist.  Recht  gut  wird  unter  ande- 
rem El.  791  erklärt:  »ohne  es  zu  ahnen,  spricht  Klytämestra  mit  xa- 
hüf  i%£i  die  Wahrheit  aus,  da  Orestes  wohlbehalten  in  Argos  eingo- 
troffen  und  die  List  des  Pädagogen  teilweise  schon  trefflich  gelungen 
ist;  ebenso  793,  795.  Dagegen  erscheint  bei  El.  792,  794,  Trach.  383  f., 
494,  Oed.  K.  761  f.,  755,  Oed.  T.  280f.,  672  f.,  955  f.  die  Annahme  einer 
Zweideutigkeit  gesucht.  — An  zweiter  Stelle  wird  von  der  von  der 
sprechenden  Person  beabsichtigten  Amphibolie  gehandelt.  Beispiele  sol- 
chen Doppelsinnes  finden  sich  nicht  blofs  bei  Sophokles,  sondern  auch 
bei  Äschylus.  Die  Äbsicht,  welche  der  Verfasser  mit  anderen  in  Oed. 
T.  837,  Ant.  635  f. , 638  findet,  können  wir  nicht  zugeben.  Weiter  ist 
die  Rede  von  den  zweideutigen  und  heuchlerischen  Worten  der  Kly- 
tämestra im  Agamemnon.  V.  609  nebenbei  ni/Xat  "Atoou  zu  verstehen, 
erscheint  gezwungen.  Ebenso  ist  der  Doppelsinn,  der  in  eimpsTrws  621 
liegen  soll,  (»wohlanständig«  — »anscheinend«),  nicht  zu  billigen;  noch 
weniger  kann  El.  610  f.  eine  Zweideutigkeit  beabsichtigt  sein.  Die  übri- 
gen Fälle  der  Amphibolie  in  der  Elektra  1323  ff.,  1448 — 1465,  1468  f. 
sind  richtig  behandelt;  es  wird  bemerkt,  dafs  die  Aufgabe,  den  Ägisthos 
durch  doppelsinnige  Worte  zu  täuschen,  dem  Charakter  der  Elektra 
entspreche;  zu  1103 f.  hätte  an  Cho.  726  erinnert  werden  sollen.  Die 
Rede  des  Chorführers  Phil.  317  f.  ist  mehr  zurückhaltend  als  doppel- 
sinnig. Die  Erklärung  zu  ebd.  389  f.  »wer  die  Atriden  hafst,  möge  den 
Göttern  so  verhafst  sein  wie  er  mir  verhafst  ist«  — »er  möge  den  Göt- 
tern so  lieb  sein  wie  mir  die  Atriden  lieb  sind«  kann  ich  nicht  verstehen. 
Die  weiteren  Fälle  774  f.,  780  f.,  812  sind  klar.  In  betreff  der  Rede 
Ai.  646  ff.  wird  ausgefübrt,  dafs  Aias  absichtlich  seine  Umgebuug  täuscht. 
Der  Sinn,  den  die  Worte  684  dXX  ’ dptf'i  piv  tovtoioiv  so  <ry^a£i 
noch  haben  sollen,  »diese  Worte  werden  ihre  Wirkung  bei  Tekmessa  und 
dem  Chore  nicht  verfehlen«  kaun  nicht  zugegeben  werden.  Zuletzt  wird 
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über  Amphibolie  in  einzelnen  Ausdrücken  gehandelt.  Die  Auffassung 
von  pd-njv  Oed.  T.  365  »grundlos«  — »vergebens«  halten  wir  för  gesucht. 

In  dem  Aufsatz  über  die  Behandlung  von  Sage  und  Legende  bei 
Äschylus  führt  Campbell  aus,  dafs  nicht  etwa  die  älteste  Gestalt  des 
Mythus  bei  dem  ältesten  Dichter  zu -suchen  sei,  sondern  jeder  seine  be- 
sondere Art  den  Mythus  umzugestalten  und  seine  besonderen  Gründe 
dafür  gehabt  habe.  Mit  der  Bezeichnung  des  Äschylus  als  eines  Kämpfers 
von  Marathon,  eines  griechischen  und  athenischen  Patrioten,  eines  in  die 
Eleusiuiscben  Mysterien  Eingeweihten  seien  die  Gesichtspunkte  ange- 
geben, welche  für  Äschylus  bei  der  Änderung  der  Mythen  maßgebend 
gewesen  seien. 

Bury  glaubt,  dafs  für  die  Verbindung  von  gerade  drei  bez.  vier 
Stücken  die  zu  Gebote  stehende  Zeit  maßgebend  gewesen  sei.  Die 
Länge  eines  Stückes  betrage  bei  Sophokles  und  Euripides  im  Durch- 
schnitt 1470  Verse.  Wenn  sich  die  Trilogie  bei  diesen  Tragikern  auf 
3 X 1470,  bei  Äschylus  dagegen  auf  3 X 1200  berechne,  so  müsse  in 
Anschlag  gebracht  werden,  dafs  die  Gesangspartien  bei  Äschylus  längere 
Zeit  in  Anspruch  genommen  haben.  Was  den  Grundgedanken  einer  Tri- 
logie anlange,  so  stelle  das  erste  Stück  das  ipypa,  das  zweite  das  mBot, 
das  dritte  das  pdBot  dar.  — Weiter  will  der  Verfasser  eine  weitgehende 
Symmetrie  in  den  Scenen  der  Äschylus -Stücke  nachweisen:  im  Prolog 
und  in  der  Exodos  des  Prometheus  haben  wir  Prometheus  vor  seinen 
Quälern;  die  Okeanosscene  kontrastiert  mit  der  Joscene.  Den  Ompha- 
los  bildet  das  zweite.  Epeisodion,  wo  Prometheus  allein  auf  der  Bühne 
ist.  Die  grofse  Lehre  des  Stückes  ist,  dafs  Störung  der  Ordnung  (<fy>- 
povia ) des  Zeus  zu  Leiden  führt:  wie  Prometheus  als  Unsterblicher  sich 
erniedrigt  zu  einer  ungehörigen  Teilnahme  für  die  Sterblichen,  so  ist 
Jo  als  Sterbliche  über  den  Rang  einer  Sterblichen  erhoben,  um  sich  einem 
Gott  zu  nähern.  Dieses  und  anderes  was  über  Symmetrie  im  Agamem- 
non gesagt  wird,  scheint  den  Gedanken  des  Dichters  fern  zu  liegen. 

In  dem  zweiten  Aufsatz  giebt  Bury  für  die  Arten  der  Cäsur  und 
deren  Ersatz  bei  Äschylus  folgendes  Schema:  1.  u.  2.  Penthemimeris 
und  llephthemimeris , a)  die  gewöhnliche  Form,  b)  der  fünfte  bez.  sie- 
bente Halbfufs  ist  der  erste  Teil  oder  die  letzte  Silbe  des  ersten  Teils 
eines  zusammengesetzten  Wortes:  ntBub • xpdrog  pevjot  ndpsg  y’  kxwv 
ipjot  (ein  Beispiel),  uux  olä'  unutt  bptv  d\nurn)oai  pe  %prj  oder  orparu; 
nepp  xpu<rrak?.o\ riitfa  oia  nbpov  (sechs  Fälle),  c)  Quasi-cäsura,  Elision  am 
Ende  des  zweiten  bez.  dritten  Fufses:  iAfeiv  ei«/’  bpäe  dmandaac  xd- 
prji  (ein  Beispiel),  r.upbz  ßporoTs  Sotijp’  öppe  Ilpopr/Bsa  (vier  Beispiele), 
3.  Trithemimeris,  a)  der  dritte  Halbfufs  ist  Wortende:  xai  prtv  r ov  \ iv- 
reüßev  Ja/övra  npb:  nuAatt  (vier  Fälle),  b)  der  dritte  Halbfufs  ist  der 
erste  Teil  oder  die  letzte  Silbe  des  ersten  Teils  eines  zusammengesetz- 
ten Wortes:  z£pfyi  3’  dv\wpw£ev  xaxwv  Apüiv  ßdBot  (drei  Fälle), 
c)  kommt  nicht  vor.  In  mehreren  Fälleu  sind  verschiedene  Arten  mit 
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einander  verbunden,  z.  B.  2 b und  2c  (äXiöai/iov  nauäv’  \ bi\esiäx%a<jev) 
bei  sieben  Beispielen,  2 c und  3 a (/ii/  ''Xsy/s  | r bv  novoövz'  | laut  xaHrt- 
/iiwj)  bei  drei  Beispielen.  Hiernach  bleiben  nur  zwei  Beispiele  ,bei 
Äschylus  ohne  Cäsur  zurück,  Pers.  512  8ptjXTjV  nepaaavzet  puytt  n oXXw 
“ö'/w,  worin  der  Inhalt  ( /idycs)  durch  die  Form  wiedergegeben  wird,  und 
Enm.  26,  wo  der  Verfasser  Xayut  dtxrjv  Uev&eI  xaz\  ippaif'ev  pöpov  und 
voraas  Baxyalt  alt  (seinen)  arparyyyaat  schreiben  möchte.  Beachtens- 
werte Beobachtungen! 

Über  den  Porträtkopf  des  kapitolinischen  Museums,  um  den  sich 
Phidias  und  Äschylus  streiten,  kommt  Kroker  zu  folgendem  Ergebnis: 
■Da  der  Porträtkopf  in  der  Haar-  und  Barttracht  und  in  dem  auffälli- 
gen Hervortreten  der  Augenbrauen  mit  der  durch  Aristophanes  über- 
lieferten äufseren  Erscheinung  des  Aischylos  (Frö.  829  ff. , 965  ff.)  zu- 
sammentrifft,  da  ferner  die  in  der  kapitolinischen  Büste  ausgeprägten 
Charakterzüge  vollkommen  zu  dem  Charakter  des  Aischylos  stimmen, 
und  da  schließlich  die  Verkrüppelung  des  einen  Ohrs  der  Deutung  auf 
Aischylos  nicht  entgegensteht,  so  glaube  ich,  dafs  wir  in  der  Tliat  eini- 
ges Recht  haben,  den  kapitolinischen  Kopf  auf  Aischylos  zurückzuführen. 
Auf  keinen  Fall  ist  er  ein  Porträt  des  Phidias.« 

Prometheus. 

Aeschyli  Prometheus  vinctus.  Edited  with  notes  and  vocabulary 
by  H.  M.  Stephenson.  London  1885.  71  S.  12. 

Diese  kleine  Schulausgabe  bietet  uns  nichts  Bemerkenswertes. 

C.  G.  Cobet,  De  locis  quibusdam  in  Aesch.  Prom.  et  scholiis 
antiquis  ad  hanc  tragoediam.  Mnemosyne  N.  S.  XIV  p.  121  — 129. 

Das  Meiste  von  dem,  was  Cobet  vorbringt,  ist  bereits  von  an- 
deren gefunden.  Es  bleibt  nur  Folgendes  übrig:  66  patozfjpt  ßstvatv, 
401  firt  doxslv  <p povs.lv  [der  Gegensatz  fordert  die  überlieferte  Stel- 
lung], 904  (fpsvor.Xvjyet  (die  richtigen  Formen  sind  <ypsvor,Xrjt  und 
fpevonh^xzot) ^ 1045  im  Schol.  lauv  itrzt  zw  prjdsv.  Zu  201  wird  das 
überlieferte  ob  naftdpuBov  mit  napdXoyot , xapävopoi  in  Schutz  genom- 
men: dann  müfste  mtpdpußot  die  Bedeutung  haben  »was  der  Rede 
widerspricht.«  Die  richtige  Erklärung  von  psl^ov  odsvet  1045  ist  be- 
eits  von  Wordsworth  (1832)  und  K.  Halm  (1835)  gegeben  worden. 

Hans  Flach,  Zum  Prometheus  des  Aischylos.  Jahrb.  für  klass. 
Philol.  129  S.  827—831 

conjiciert  77  zobä’  ipyou,  83  z/vet,  stellt  216  nach  219  um,  will  330 
x obpujv  r.aidtäv  oder  Xijpov  r.atbuuv  lesen , 347  rtövwv  psz aayutv  xa)  zs- 
zoX/ajxdtc  ipwv,  425  (jzdvzst  bi:o)az£vouai , 874  f.  Zsbt  dyst  auveuvdztv 
kttupStv  zs  '/stpt  xat  pezspßaXwv  dipat,  887  vApsi  Havbvzuiv,  S23  Molpat 
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(noXi>Zi)X<ov')  Xtyiwv,  932  axpoßos  oub  ’ dpvobpat,  936  »erfordert  der  Zu- 
sammenhang etwa«  obd'  iyui  r.ü> c av  vtxtprj v,  980  npbi  ob  r’  (schon  Din- 
dorf),  997  xahbßptoat , 1002  r obi  bmjpizae  ypeiiiv,  1079  xapza  für  irvc'jpa, 
damit  schon  hier  Zeus  Subjekt  sein  kann.  Hiervon  verdient  vielleicht 
die  Vermutung  zu  1002,  weiche  die  Annahme  einer  Lücke  unnötig  macht, 
eine  nähere  Erwägung. 

Emanuel  Hoffmann,  Zu  Aischylos  Prometheus.  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  131  S.  670—674 

teilt  271—273  wieder  dem  Chore  zu,  weil  dem  Chorführer  in  unserem 
Stücke  immer  nur  vier  Verse  entweder  im  Zusammenhang  oder  in  sticbo- 
mythischer  Verteilung  zufallen  (der  dem  widersprechende  — aber  durch 
den  folgenden  Vers  unbedingt  geforderte  — Vers  968  wird  beseitigt),  und 
läfst  vor  271  oder  vor  273  einen  Vers  ausgefallen  sein.  Ferner  ver- 
mutet er  347  f.  npiv  ob  pEzaoywv  xat  zEzoXprjxwc  ipot,  xa)  vbv  iaoov 
xze .,  363-  378  giebt  er  dem  Okeanos  und  schreibt  379  xei  vbv.  V.  454 
verlaugt  er  vpooxEXobpEvov,  496  naozbv  (schon  Gauimin),  526  laybostv 
t)suv,  569  rav  <(«£;)  Jibs  äppovtav.  Alle  diese  Bemerkungen  sind  ziem- 
lich belanglos. 

Zu  13  giebt  J.  M.  Stahl  N.  Rhein.  Mus.  XL  S.  629  — 631  die 
Erklärung:  »für  euch  beide  (nach  eurer  Meinung)  findet  der  Auftrag 
des  Zeus  nunmehr  seine  Erfüllung  und  nichts  mehr  steht  ira  Wege;  ich 
aber*  kann  es  nicht  Uber  mich  gewinnen  u.  s.  w.«  Wir  können  diese 
Auffassung  nicht  billigen.  Dagegen  scheint  die  Erklärung  von  otbv  r t 
41  »es  geht  an«  (licet)  passend. 

Zu  49  f.  liegt  nach  den  Mitteilungen  io  diovootou  8epeiavob 
ifiXoXoyixai  uTlOtut.woeiz.  ’Ev  Tepydanji  1885  S.  193 — 198  von  dem  vor 
nicht  langer  Zeit  verstorbenen  OixuvoplSrjt  folgende  Erklärung  vor: 
i: :£(  rcöv  bzwv  ouzti  iXsbftspoi  nXijv  J tö{,  SfjXov  uze  nXXtv  rijf  dpyrt(  mvza 
zä  zabzjj  bnoßsßyxbra  ipya  abzolt  te  izaytifj  lozai , xal  aot  yz  obdh 
yzzov,  w 7 hfattrzE,  xav  zabzrp  ijv  zXayet  xäv  zzzpav  zwv  zzyvwv  % Xei - 
zoupyiütv  Xdyr^. 

875  xat  xzt'Ciov  yovov  Oberdick,  Wochenschr.  für  klass.  Pbilol- 
II  S.  1356  (bei  Besprechung  von  fechyle,  Promßthöe  encliaine.  Par 
H.  Weil  1884). 

II.  Weil,  La  fable  de  Promöthöe  dans  ßschyle.  Annuaire  de 
l’Assoc.  pour  l’encour.  des  6tudes  grecqueä.  1886  p.  290 — 299. 

In  feiner  Weise  legt  Weil  an  den  Änderungen,  welche  Äschylus 
am  Mythus  vorgenommen  hat,  dar,  dafs  der  Eindruck,  welchen  der  ge- 
fesselte Prometheus  auf  uns  macht,  und  die  Teilnahme,  die  wir  fttr  das 
Opfer  des  Zeus  empfinden,  den  Absichten  des  Dichters  nicht  widerspricht. 
Er  verfolgt  die  Entwicklung  des  Stoffes  im  Hpuprftzbi  Xuopsvot,  soweit 
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die  spärlichen  Notizen  es  gestatten.  Er  läfst  auch  im  Charakter  des 
Zeus  eine  Änderung  eintreten.  »Im  Anfang  gewaltthätig,  ist  er,  nach- 
dem seine  Herrschaft  sich  befestigt  hat,  milde  geworden.  Er  hat  sich 
mit  den  alten  Mächten  ausgesöhnt,  eine  Ära  des  Friedens  folgt  der  Ära 
der  Gewalt  und  Zeus  ist  der  gute  und  weise  Gott  geworden,  welchen 
Pindar  und  Äscbylus  anbeten. « Dabei  hätte  vielleicht  betont  werden 
dürfen,  dafs  die  Entthronung  des  Kronos,  der  Sturz  der  rohen  Kraft 
darch  die  Weisheit  eine  Notwendigkeit  war,  dafs  Zeus  Gewalt  brauchen 
mnfste , und  nachdem  die  Erkenntnis  dieser  Notwendigkeit  durch  den 
Segen  der  neuen  Herrschaft  gewonnen  ist  und  mit  derselben  ausgesöhnt 
hat,  wieder  zu  der  Güte,  die  seine  Natur  ist,  zurückkehren  kann. 
Er  söhnt  sich  mit  seinen  früheren  Feinden  aus  am'jdwv  aneudouot 
iPim  208). 

The  Seven  against  Thebes  of  Aeschylus.  With  an  introduction 
Md  notes  by  Isaac  Flagg.  Boston  1885.  XII  u.  129  S.  8. 

Diese  im  Ganzen  brauchbare  Schulausgabe  bietet  nichts,  was  hier 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdiente. 

Ernst  Brey,  De  Septem  fabulae  stasimo  altero.  Berliner  Studien 
für  klass.  Philol.  u.  Archäol.  IV.  Baud,  3.  Heft.  1886.  30  S.  8. 

Der  Verfasser  übersetzt  und  erklärt  Sept.  707-776.  Er  ändert 
‘48  h vjpst  in  dpaupde,  769  xpetaanTdxvwv  in  ipoetrdxvwv,  771  £7:1x6- 
rw»f  ru'iifä,'  in  £~t  xaraarpo^äe  (»bei  seinem  Sturz»)  und  schreibt  751 
■kÄ  für  äftäv.  Gut  ist  die  Erklärung  von  utximumov  729  »tempus  ipsum 
'jiicd  iuter  Lai  scelus  poenamque  interfuerat,  comparatum  ad  magna 
aet»tum  intervalla.  quae  inde  a vetere  illo  peccato  usque  ad  filiorum 
certamen,  quod  iam  instat,  praeterierunt,  choro  breve  videtur.  V.  740 
oacht  er  piZ av  aipaTÜeaaav  von  irXa  abhängig,  745  trennt  er  zpiyalnv 
von  a/.ko  d ‘ dst'pet  und  verbindet  es  mit  xüpa. 

Bei  meiner  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1887 
& 133  f.  habe  ich  zu  wxiir. onov  729  auf  veoTÖptu  Cho.  25  hingewiesen : 
beide  Wörter  erhalten  ihre  Bedeutung  durch  den  Gegensatz  in  der  fol- 
genden Parenthese. 

A.  Lowinski,  De  emendando  prologo  qui  est  in  Aeschyli  Sep- 
tem adversus  Thebas.  Progr.  des  k.  k.  Gymn.  in  Deutsch -Krone. 
1885.  17  S.  4. 

Der  Verfasser  giebt  zum  Prologe  folgende  Konjekturen:  6 eie  obp 
"i~ä  zro/tv.  10  ebetr.ovzd  r i,  12  ßXdtmj/i  ’ er’  c 'Maivovra,  13  wpav  r 
-pj'tb  Ixatr rov,  wtmep  ouv  nptTtet,  18  änavra  npooXaßoüoa,  25  <fpemv 
"ww/rixa,  45  <f0.aip.u.-ov  Mdpov,  75  f.  pjj-oTE  ardvttv  ydvecrDd  y ' d£xi j. 
horch  Annahme  einer  Lücke  nach  26  gewinnt  er  folgende  Symmetrie: 
H30  (7.  7 . 7 . 9)  = 30  (3.  7.  5.  3.  5.  7)  + 9. 

Jahresbericht  für  Altcnhumswistteoschaft  XLVL  (f886.  I.)  15 
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610  vermutet  derselbe  Gelehrte  Philo!.  44  S.  164  — 166  ropwois 
(oder  mjpun Ttiy,  yopytazuv)  oppa. 

Johannes  Oberdick,  Curae  Aeschyleae.  Gratulationsscbrift des 
kathol.  Gymn.  zu  Breslau  zum  Doktorjubiläum  von  J.  Sommerbrodt. 
1885.  11  S.  4. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Parodos  der  Sieben  g.  Th.  im  An- 
schlufs  au  Westphal  (vgl.  in  meiner  Ausg.  App.  S.  54).  Die  Neuerungen 
betreffen  folgende  Verse:  83  — 90  iXeoepat  pnä  reStou  änXdzvzo;  zozt- 
ypipr.zs.~at , dpayezno  otxav  üSazoe  dpozänou  • ßoä  3’  nr.kp  zetyktov  *i> 
xamtQ  Xetöc  iipyjzat  cönpcmjf.  iai  lut  beot  xrk.  (unter  Tilgung  von  m>- 
zäzat  ßpepet  8’  und  ini  nzdXtv  Suuxwv).  111  zavzeXe;,  kvreXwt, 
123  ff.  iybußdX tu  pdyav  dr.oaußtov  xevzptu  lluaetoäv  tpdßuiv  iriXoatv  Stirn. 
ad  r’  “Aprjt  rdXtv  KdSpoo  kzwvopov.  Beachtung  verdient  auch,  was  über 
das  Digamma  S.  8 bemerkt  wird,  dessen  Vorhandensein  aus  Stellen 
des  Pindar,  Äscbylus,  Sophokles,  Kratinos  und  Aristopbanes  nachge- 
wieseu  wird. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Philol.  Rundschau  1885 
S.  134  f.  vermutet  Metzger  83  ff.  etXe  os  yd;  Spät  r.eSt ’ iir.Xwv  xzdnoy 
rozl  ßoä  ypipr.zet , rozäzai  9’  dr epb’ • o Xedxaarti  dpyuzat  Xadi  tuzps- 
mjc  irt  rdXty  ■ 3t'  utzwv  ßpkpet  3’  dpayezou  Stxav  dSazoi  Spozdzo'i. 

372  yaiztupa , zpdooezot  Sk  zip  A.  W.  Verrall,  Journal  of  Belle- 
nic  studies  V S.  74-81. 

423  xnpzdaavz’  dzpeaz^aat; , 553  etbe  of  R.  Ellis,  Journal  of 
Pbilol.  XIV  Nr.  27  S.  78. 


11  i p a a t. 

Äschylos  Perser.  Erklärt  von  W.  S.  Teuf  fei.  Dritte  Auflage 
bearbeitet  von  N.  Wecklein.  Leipzig  1886.  119  S.  8. 

Die  neue  Bearbeitung  hat  die  allgemeine  und  die  besondere  Ein- 
leitung, den  Kommentar  und  den  Text  nebst  kritischem  Anhang  in  vie- 
len Stücken  umgestaltet.  Ich  erwähne  hier  nur,  dafs  die  siciliscben 
Reisen  auf  zwei  (01.  76,  1 = 475  und  Ol.  80,  2 = 4581  beschränkt  sind 
und  die  Wiederaufführung  der  Perser  in  Sicilien  verworfen  wird.  Aufser- 
dem  führe  ich  folgende  neuen  Konjekturen  an:  142  Xetßezat , 169.  170 
sind  urnzustellen,  286  rpoaay  (für  ebeaay),  328  eiizüxwi,  378  zä  Setz* 
imipaüvovzo,  527  lk  oTxtuv  rdXtv,  586  zu  r.äv  dzuouatv  äXyo 763  r.dpo: 
für  ready,  809  oo  vtv.  992  dyabuiv  kzdptuv  krtaeiet;. 

Georg  Wille,  De  Persarum  fabulae  Aeschyleae  parte  extrema. 
Gymn.-Progr.  von  Sangerhausen  1886.  14  S.  4. 

Der  Verfasser  widerlegt  die  (längst  widerlegte)  Hypothese  von 
Köcbly  über  den  Schlufs  der  Perser  (vgl  Jahresbericht  1874/75  I S.  416). 
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Sichts  desto  weniger  läfst  er  den  Xerxes  in  zerrissenem  Gewände  auf- 
treten,  so  dafs  die  V.  851  f.  Logen  gestraft  werden.  För  die  Scene,  in 
»efcher  der  Schatten  des  Darias  auftritt,  werden  vier  Gründe  ange- 
geben: primum  ingens  Persarum  metus  periculi  imminentis  significatur. 
Deinde  Darei  et  Xerxis  adspectn  tnirum  quantum  contrario  spectantinm 
animi  valde  commoventur.  Tum  rex  novam  cladem  vaticinatur  Plataeen- 
sem.  Postremo  oris  sanctissimi  praeceptis  monentur  Persae,  ne  unquam 
in  posterura  bellis  Graecos  persequi  velint.  Der  eigentliche  Beweggrund 
für  den  Dichter  war  die  Weissagung  der  Niederlage  bei  Platää. 

fx  £ r t d e g. 

In  42  verteidigt  Bücheler  N.  Rhein.  Mus.  41  8.6  — 10  iv(v  r’ 
ta  Jove  iuvencum  filiumque  vaccae),  54  vermutet  er  Ttiorä  rexpjjpia 
riivov  öpocd  r’  äsXnrd  ~ep  ov-a  tpavsTrai  (et  quae  nunc  protero  testi- 
ooDio  erunt  me  Jone  Epaphoque  esse  natam,  et  similia  futurum  infor- 
tummn  indicia  dabit),  61  verbindet  er  rät  Trjptiat  dÄdyou  und  betrach- 
tet jiT-’.oot  als  Adj.  |es  könnte  auch  gen.  rel.  zu  olxr/iäf  sein],  78  ver- 
mutet er  oeifiaivouo'  d<p68out  räaSs  jruyäc,  81  f.  erklärt  er:  pubi  si  non 
iugalia  dederitis  praeter  fas,  88  zlBsäj  s.  v.  a.  eüBeia,  vgl..  Hes.  l&tcry 
ijiitfa  (via  dei  recta  est,  bene  hoc  dictum  est,  verissime),  107  %/icvot 
ifi  (d.  i.  äv)  fpuvr^/ia,  126  t’jv  Xaxtdt  itvoaiveT  (saepe  tibi  prosterno  me 
cum  ornameutis  meis,  quantum  quidem  eorum  lugenti  reliquum  est,  la- 
ceris  et  deformatis),  615  f.  erkärt  er  »qui  inter  alia  arata  demetit 
bomines.t 

154  verlangt  Büch  el  er  N Rhein.  Mus.  XL  8.  627— 629  nur  df<uy- 
fx,  cuhfa/.da,'  (»mit  aller  Macht  aber  soll  uns  den  Verfolgungen  gegen- 
über ungefährdet  unbezwungen  die  Unbezwungene  bewahren«).  In  den 
wiergebendeu  Worten  diitf  xüpa  iyouaa  aipv'  ivtürn’  dapaÄst  findet 
er  eine  Beziehung  auf  den  eben  vor  sich  gebenden  Bau  des  Parthenon. 
•Das  Wort  ivwiua  zielt  vielleicht  gerade  auf  das  Hinterbaus,  welches 
zur  Aufnahme  des  Schatzes  am  ersten  hat  fertig  stehen  müssen.«  »Das 
Drama  ist  wahrscheinlich  nach  dem  Bund  mit  Argos,  zur  Zeit  des  Feld- 
zugs in  Ägypten,  im  Jahre  460  oder  469  aufgeführt  (vgl.  Oberdick’s 
Ausgabe  S.  7).  Als  im  Theater  das  Wort  erscholl  »Zeus  Tochter,  sichre 
Herrin  der  Prachtwände«,  zweifellos  vor  Sommer  459,  sah  man  den  Bau 
des  Parthenon  von  der  Burg  ragen.« 

339  vermutet  L.  Schmidt  (bei  der  Besprechung  der  Ausg.  der 
Suppl.  u.  Choeph.  von  Paley  1883  im  Pädagog.  Archiv  XXVI  S.  682 — 
691)  rt’t  8'  äv  tfiXmt  ovauro  (tivatro  mit  Schwerdt)  rwt  xexrrpievot. 

863  ärav  dvcapdv  R.  Ellis  Journal  of  Philol.  XIV  Nr.  27  S.  78. 

Die  Ansicht  von  Reinkens  Uber  den  Schlafs  des  Stückes  und 
die  Danaidcntrilogie  s.  unten  unter  den  Fragmenten  S.  232. 

15* 
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Oresteia. 

Bei  der  Besprechung  des  Ausgabe  der  Orestie  von  Th.  Heyse 
1884  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1886  S.  113 — 116  tind  136 — 

1 46  giebt  Mäh  ly  eine  Reihe  von  Konjekturen,  von  denen  viele  von  an- 
deren vorweggenommen,  andere  von  dem  Verfasser  selbst  schon  früher 
veröffentlicht  worden  sind.  Nur  mit  Widerstreben  erwähne  ich  folgende: 
Agam.  67  f.  b^ußuäv  twv  SetXoTÜxwv,  150  ai&e  $bpßuXa  xpdvat,  152  ii 
ßpwpazt  veoaowv,  189  atf'j'ei  3'  dvTtmoug  npbg  xapStav,  344  Tjjota 
twv  iv  pepet  Texpjjptwv,  353  epwg  di  pdj  novfjpb f,  355  8 st  pap  npbg  «• 
pov,  421  f.  ndpeart  atpatg  dxoivje  dXutSüpot g dStaro{  ipapsvwv  ioett, 
431  pdrijV  pdp  eioev,  749  pewv  Xöpng,  814  Itppaaadpeoba,  863  r. iciv  ’ 
rptpotpuv  (nach  Tilgung  von  862),  952  f.  etxbg  o ’ bndpgetv  . , avag,  nßp 
bog  (oder  rrJoöroc),  1128  tpepouatv  nabwv , 1171  ipw  3’  äzep  psvoog, 

1239  iv  Taget  nabwv,  1263  dvrt  Ttaaabat  tpnvw , 1267  akh^v  r’  dirpr, 

(ä/jjTrp  schon  0.  üense),  1277  tpotviw  npoazdppaTt,  1316  dX).'  eb  (oder 
xaXw g)  bavubar,  . . put  Tore,  1321  f.  pijoiv  ex  bptjvwv  (wie  Keck)  beXoi 
ipoü  rtv'  aurfj g,  1328  uXrtv  bppwoawv,  1376  f.  dtppovTtOTog  n siet  oixrp, 
1388  alpazug  ndgvrpv , 1413  ixgetg  dpd g,  1447  f.  <pL iij  rot  Ttpn\  ipjj  8 
. . ebvij,  1601  $svo3dxw  'r.tbeig  dpdv,  Choeph.  131  dvagwpev,  259  f.  sollen 
vor  257  gesetzt  werden  [!],  260  ßwpoiat  peget,  622  ff.  Jtowov  dnetpwv  re, 
SuatptXkg  . . puvatxoßobXo’jg  re  pvrjaupat  tfpsvag,  626  ojjotatv  ipxuzotg, 
627  thiwv  t’  dbepnavzov  kaztav  oopwv  puvatxetwv  r’,  630  poäzat  3k  nav- 
zubev,  631  oe  Ttg  zl  Secvbv  3v,  700  toS  ’,  eptppootv , 734  egw  axubpwnog, 
738  xutov  ixetvug  [!|,  781  f.  zdgag  rüget»  Stipou  xoptoug  za  owtfpov'  vj 
patnpevoug  rtetv,  783  otä  Sixag  ei  . . eXaxov,  ab  vtv,  792  mj pdzwv  küt  . . 
pirpov.  3b g dvaw'upevov  pubpuv  toüto  beiv  Stat  niSuv,  avopivwv  nrpii- 
twv  upeppa,  787  inet  viiv  pezavaazag,  1051  oetpdzwv,  1057  npoabtpuv» 
ob  Aofyag.  Alles  wertlos  und  unnütz!  Von  den  Erfordernissen  einer 
wissenschaftlichen  Kritik  hat  Mälily  keine  Ahnuug.  Kann  Spaabivzug  lg 
t(  xal  tu  ßuoXebaat  nepr,  1358  oder  rpjgw  Heuig  neiao  taav  bpptooeiv 
Td3e;  924  irgend  jemand  verstehen? 

P.  Papageorgiu,  KXuTatpyarpa  ougl  KXuzatpvrjOTpa.  (’ Avazunat - 
atg  ix  Tob  » HpepuXup.  ’AvazoXqgt  toü  1886).  Konstantinopel  1885. 
16  S.  8.  und  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886  S.  291  f.  und  955 

führt  die  Beweise  für  die  richtige  Form  h'XuzaiprjoTpa  und  ' l'neppi;azpa 
(vgl.  Scbol.  zu  Sept.  556  in  meiner  Ausgabe  S.  159)  weiter  aus  (vgl.  im 
vorigen  Jahresbericht  S.  122). 

Vitelli  (Berl.  Philol.  Wochenschrift  1886  S.  955  f.)  weist  nach, 
dafs  Papageorgs  Meinung,  die  falsche  Schreibweise  KXuTatpv^arpa  finde 
sich  erst  in  Handschr.  des  14.  Jahrh.,  irrig  ist,  indem  er  aus  Handscbr. 
des  10.— 13.  Jahrh.  Belege  dafür  aufübrt.  Ich  habe  früher  schon  be- 
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Kfrh.  dafs  auch  der  Med.  des  Äschylus  an  einer  Stelle  (Eum.  116)  die 
Form  xhzatpvjozpa  hat. 

Aischylos  Agamemnon.  Griechischer  Text  und  deutsche  Über- 
setzung von  Ulrich  von  Wiiamowitz-Möilendorff.  Berlin  1885. 
115  S.  gr.  8. 

Der  Text  ist  mit  einer  ziemlich  grofsen  Anzahl  eigener  Konjektu- 
ren ausgestattet , von  denen  etwa  folgende  Erwähnung  verdienen:  158 
hipan  tu»’  ädatrov  (ävo/iov  wird  getilgt),  220  Xu&pots,  435  itpsort  jv, 
451  sipdpoot,  495  tfpux-utpiai,  501  ävaudoc  ouroi,  ult  Satan,  506 
/wort;,  552  injv  üpcv  tnityoe,  563  xai  nXeov  trruyoi  npoojv,  739  vji/e- 
p»,  771  ditvaatv,  813  raydi  (mit  M.  Schmidt)  ur.tp-6xoo{,  849  oltd 
960  ttjpanut,  990  itytia 1007  ff  Zeit;  di  . . alrrix'  snauer’ , 1039  ipi 
<%oirr  U31  sq.  Opdat  ndßo,  insyyeag,  1380  nach  1 382,  1441sq.  j r 
tüyitdhirzoi  jos  ßsaiftiTjAÖyoi  (unter  Tilgung  der  Worte  xa'c  . . t oüds), 
1481  j fiiyav  otxootrov  und  1506  dvatrtof  <rt,  1591—1593  rutpüt  npoßit- 
tm;  — doxwv  xpso’jpyov  — ’Arpsitt  napioyys,  1614  /idw/f  r’,  1616  dj- 
popwfsi.  Die  Übersetzung  steht  an  vielen  Stellen  mit  einer  unbefange- 
nen Interpretation  nicht  in  Einklang. 

Bei  der  Besprechung  der  Schrift  im  Lit.  Centralblatt  1886  Nr.  10 
5.  322  f.  vermutet  H.  StadtmUller  475  ß dXXsrat  y ’ dyamotg.  Bei 
gleicher  Gelegenheit  (in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886  S.  549— 553) 
habe  ich  die  Tilgung  von  1435  — 1438  vorgeschlagen. 

Ginseppe  Fraccaroli,  Emendamenti  ed  oservazioni  al  primo 
cantico  dell’Agamemnone  di  Eschilo.  Turin  1885.  24  S.  8. 

V.  109  will  Fraccaroli  xdXxav  (und  das  Alter  haucht  mir  Kraft 
eia)  lesen,  126  Xj/ut-a  mit  Hermann,  von  dem  er  abweichend  dito  Xj- 
para  von  den  Adlern  versteht;  192  datpüvutv  %dpte  erklärt  er  mit  ßlom- 
field  »Ehrfurcht  gegen  die  Götter«,  208  setzt  er  inst  re. 

937  äXottpyiotv  nenXoi;,  1214  im  au  pe  dtvo;  opßopavTstai  r.üvtuv 
Wecklein  Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialschulw.  XXII  S.  488  f. 

1171  will  Paley  Journal  of  Hellenic  sludies  VI  (1886)  S.  381  f. 
suriv  di  btppoui  (Traydwzj  iv  r.iow  ßa/.stv  schreiben.  Eine  willkürliche 
und  wertlose  Änderung! 

1309  }j  r.ou  npoau&t  (j  nou  schon  Karsten,  npoad^zt  Herwerden), 
Blaydes  Aristopb.  fragm.  S.  128. 

Oberdick  spricht  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  S.  526 
'hei  der  Rezension  von  Escbyle,  les  Perses,  par  H.  Weil.  1884)  die  An- 
‘icht  aus,  dafc  wie  der  Prometheus  um  425  nach  dem  Ausbruch  des 
Ätna  Thuk.  111  116  von  Euphorion  umgearbeitet  worden  sei,  auch  der 
Agamemnon  nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt  vorliege  und  besonders 
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die  Kasandrascene  später  eingeschaltet  sei.  Eine  Begründung  wird  nicht 
gegeben. 

J.  K Fleisch  mann,  Der  Ideenznsammenhang  im  ersten  Chor- 
liede der  Orestie  des  Aischylos.  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133  S.  289  —307. 

Aus  dieser  scharfsinnigen  und  interessanten  Erörterung  bebe  ich 
einige  Gedanken  heraus:  »Der  Gedanke  von  Schuld  und  Sühne  ist  der 
Grundakkord  der  Stimmung,  in  welche  uns  der  Dichter  sofort  im  Ein- 
gänge des  Chorliedes  versetzen  will.«  Zu  102:  «Der  Gegenstand  der 
Sorge  der  Greise  ist  Agamemnons  Schicksal.«  Zu  169:  »rö  6’  iu  * 
xdrw  d.  h.  dennoch  aber  werde  der  Glaube  an  den  Sieg  des  Guten  auch 
in  bezug  auf  die  Geschicke  des  Atridenhauses  festgehalten.«  Zu  176: 

<p fjov-lSoi  äfftoi  176  ist  nichts  anderes  als  die  är.tytrrot  tppuvri;  102. 
Zu  224f.:  »ist  es  Recht,  nach  dem  sturmbanneuden  Opfer,  nach  dem 
Blote  der  Jungfrau  so  heftig  zu  verlangen?«  Zu  259:  »Das  Schweigen 
des  Chors  erklärt  sieb  auch  daraus,  dafs  die  iu  der  Sage  überlieferte 
Umwandlung  des  Opfers  dem  von  dem  Dichter  hier  verfolgten  Zwecke 
der  Darstellung  nicht  entsprach.« 

Wir  haben  uns  mit  dem  Gedanken,  dafs  der  Dichter  z.  B.  in  ro 
S'  eu  vtxduo  über  das  Anfangsstück  hinaus  auf  den  Schlufs  der  Trilo- 
gie einen  Blick  werfe,  nicht  befreunden  können  und  möchten  auch  an- 
deres abweichend  auffassen. 

Xoi i (p  6 p « t. 

Nach  373  nimmt  F.  W.  New  man  Journal  of  Philology  XV  Nr.  29 
8.  98 — 1 00  eine  Lücke  an : ou  Süvaaai  ydp  (ondvtv  dpyaXiav  jyZßptv 
ye-cv).  Ich  bemerke  nur,  dafs  nicht  pu>ve*c  • BSnvätrai,  sondern  ifunf 
l>  Soväaai  überliefert  ist,  die  Überlieferung  also  nicht  auf  <pwv€f  <» 
iüvaaat  ydp , wie  schon  Jacob  wollte , sondern  auf  tfwvttt  ■ duvamu  yip 
führt.  Ebenso  unbrauchbar  ist  die  Änderung  von  375  f.  OTuyepütv  rip- 
pwv  nato't  ä’  äpiXXdjv  nszötn/Tat  oder  aruyepbv  raurat:  oder  ~maö  oo» 
(auf  den  Chor  bezogen),  nacal  Si  pdiXXuv  xenüvTjrat. 

542  ou<pti  inaaippili  vgl.  Eur.  Here.  1266  R.  Ellis  Journal  of 
Pbilol.  XIV  Nr.  27  S.  79. 

874  vermutet  M.  Sorof  (bei  Besprechung  von  Aesch.  Cho.  cd 
Paley  1883  in  der  Philol.  Rundschau  V S.  33  — 38)  BuXoupsvou  für  ~s- 
Xoopsvou. 

Eöfxevldsf. 

The  Eumenides  of  Aescbylus.  A critical  edition,  with  metrical 
english  translation  by  John  F.  Davies.  Dublin  und  London  1885. 
256  S.  gr.  8. 

Diese  vorzugsweise  für  die  Textkritik  wichtige  Ausgabe  ist  zwar 
weit  entfernt,  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  zu  stehen,  bietet  aber 
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doch  unter  den  Konjekturen  manche,  welche  Beachtung  verdienen.  Ein 
Anhang  enthalt  Bemerkungen  zur  Erklärung  einzeluer  Stellen  und  eine 
Abhandlung  Uber  Metrik  im  Allgemeinen  und  über  die  Versmalse  des 
Sthckes  im  Besonderen.  Von  den  Textänderungen  erwähne  ich  nur 
solche,  welche  nicht  bereits  von  anderen  vorweggenommen  oder  von  dem 
Verfasser  selbst  schon  früher  vorgebracht  sind:  44  Xftvet  yeptazov,  68 
vooi  zeauu  5’  a?S'  ai , 76  ßsßwt  dufte  r’  fy  rftv,  118  f.  npöt  <p  tptXot 
zipettnu,  188  fto'  dxpwu  zopai  (oder  xozai),  195  iv  zotatS’  tXdotat, 
197  zotauzrt;  ouzti  (ohne  <3’),  222  xdpza  a'  ftauyatzepav  . . npdoaouoav , 
i utupoupiuTjU,  231  xdxxuvftaopat  (Hesych.  ixxutif  ifjs.biZe.ti,  intaeieti 
'«wandelt  er  in  ixxi>veie),  233  8 total  reu,  240  wird  nach  455  itmgi'- 
stellt,  255  Xe  u aas  rhu  rtauzayft • pft,  266  tpipotp ' du  möpazdi  ye,  354 
äfupo;  xai  axfajpoi,  355  f.  atpdztuv  (mit  Weil)  . . drtozpor.di,  359  f.  xpa- 
zspou  du  za  z.Efj , dfiaupod/isu,  atpazoe  edvtv,  388  f.  dztft'  üziezd  r iXd- 
yoftsv  Xiyrj,  390  0’jaßazov.ainaXa , 394  dpdv,  424  adzoxzouoövzai, 
452  zpo e avapbi  aipdzwu  xabapatoo , 478  uuptu  0 \ nach  486  Lücke  (foA- 
iifißdxo’jaa  zf  ätxtj,  r.apeßopat).  dünn  490  in  der  Form  xpiuaa’  dr.'  dazwv 
xri,  darauf  486  unter  Tilgung  von  491  f-,  521  f.  zte  tppsuwv  imaxonov 
ituitut  xa.8ftp.Euuv,  525  f.  prfiiv ' Iptpavft  xapdiat  xuu ’ duazpitpwu , 553 
»lirt  6 ’ dvdyxag , 670  ft  z’  ohpauuvde  Stdzopoe,  614  tbartep  einov,  688 
zapv  o’  dvtspw  zduos,  719  pavzeuet,  768  sq.  delet,  781  veot,  853  bpeie 
i;,  895  zcua  8’  spot  ztpftv  vepett;  901  psbtazdvat,  911  züju  6 ’ suae- 
ßouuzwv  ebtpoptuzepa  r, eXoc,  933  d äs  mj  xupaa;  Apewv  (oder  rar’  ’Apüjv) 
ztfjztou,  941  tfXoypoi  r’  dppazoozepsii  otfoiuzo,  953  yaiq.,  994  y ata  v für 
*a!  yftv,  1000  f.  tyiXot  tptXai,  eixppovobvzet  tdtppout , 1022 — 1032  werden 
nach  1003  gesetzt,  1033  ßdze  oopdväe,  fiXae  ipiztpot,  1045  f.  aztovSäu 
znszti  baode  r’  oiaet  HaXXdout  dazu.  Soph.  Phil.  684  di  oux  epftae 
zt  zn  oo  zt  voatptaae , 699  xazsuvdastev  du , ei  zi  y ipneaot , Hesych. 
unter  rpipua ■ zd  ta/opä  azeXeyy  zwv  divSpwv  xai  ßXaazrjpdztov. 

The  Eumenides  of  Aeschylus  as  arranged  for  perforinance  at  Cam- 
bridge with  au  euglish  Version  by  A.  W.  Verrall.  Cambridge  1885. 
85  S.  8. 

The  Music  to  the  Eumenides  of  Aeschylus  composed  by  C.  Villers 
Stanford  Op.  23.  London  1885. 

In  dein  für  die  Aufführung  bestimmten  Text  bat  Verrall  aufser 
286  und  860  -868  auch  24-26,  910—913,  950-988  weggelassen.  Er 
»ill  damit  wohl  die  Verse  nicht  als  unecht  erklären.  570  schreibt  er 
kptooviuu  Sk  Stdzopoe,  947  zpstpot  • ypöutp  re  zu>  zszaypkvtp  yuuoe , 1001 
iv  bpoutp  (wie  auch  Todt),  1026  f.  Stxatwt  — oppa  yap  maije  ybovdt 
toj aftooe  Iftoiyotz  ‘ du  — euxXefte  Xdyot. 

Die  Musik  von  Stanford  soll,  wie  mir  von  Kennern  versichert 
wird,  recht  passend  sein. 
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B.  Todt,  Beiträge  zur  Kritik  der  Eumeniden  des  Äschylus.  Philol. 

XLIV  S-  30—48. 

Vor  50  ergänzt  der  Verfasser  dypiara  r ataoi  nou  xöpag  äpmxri- 
xdg  (E’Sov  nuTijSiiv  0ivi(og  xtL)  ; er  stellt  84  nach  66,  vermutet  85  oiobi 
poo  ro  fiij  dSixsiv,  92  t öS’  ixydvu>v  yipag  (Zeus  achtet  das  Ehrenamt 
seiner  Söhne),  277  Beopoug  (oder  xaipoüg)  xaftappjoö  . . 01:011  Sipig, 
298  ndvwv  jzvinbm  twvS',  302  ßooxijpa  tüjv  xdrw  ySovög  (»ein  blutlos 
Herdenstück  der  Unteren«),  358  f.  im-dvaig  Stopsva  . . opwg  pmjpoüv  auf' 
atparog  viou,  377  f.  atpaizpa  TavuSpopotoiv  xwla  (»die  Glieder,  weicht 
die  Laufmüdeu  zu  Falle  bringen«)  Suotpdpatv  ’Apäv,  464  ptyaoa  ioorpän 
(»indem  sie  ihn  in  das  listige  Netz  des  Bades  stürzte«)  und  mit  Hartung 
xd^Epapriipsc,  536  Sooroytag  pkv,  614  wg  ndpEOTiv,  616  ooxw  Tod  a'jia 
xotvö v exjfiat,  ippdoov,  641  raörrjg  di  re/ vrp  eittov,  954  potpag  (oder 
ßidrou)  TE/swg  dianpdaoooaiv , 1000  f.  ipt'Xotg  eo  ippovoovTog  iv  tfptoif. 

Von  diesen  Konjekturen  ist  die  Vertauschung  von  Scxrj  und  Sipig  277 
möglich,  alles  Andere  scheint  ohne  Belang. 

92  empfiehlt  Fraccaroli  bei  Besprechung  von  Aescbyli  trag.  ed. 
Weil,  ed.  Wecklein,  der  Beiträge  von  Todt,  der  Studia  Aesch.  von  R. 
Klotz  1884  und  der  Comments  on  the  text  of  Aesch.  von  Newman  1884 
in  der  Rivista  di  Filologia  1886  S.  292  — 316  die  Lesart  ix  vopxov  (al 
di  sopra  di  ogni  legge). 

178  verbessert  Sauppe  Ind.  lectt.  aest.  Göttiugen  1886  S.  5 « 
alvoot , wie  bereits  im  Anhang  meiner  Ausgabe  vorgeschlagen  ist  (Sauppe 
bemerkt,  dals  er  die  Konjektur  vor  45  Jahren  gefunden  habe).  In  486 
will  er  opxim  (dieses  ist  auch  nicht  neu)  ’ grjyoppdvrj  schreiben.  Aber 
die  Änderung  von  alpoupivoug  in  igrppoopJ.vrj  ist  unwahrscheinlich. 

570  Epiouviou  Sk  Sidropot  und  1045  onovSai  d‘  ig  rpönov  ivvdit; 
otxwv  Verrall  Journal  of  Hellenic  studies  V S.  162  — 170. 

833  prj  'xßdXjjg  initpSova  R.  Ellis  Journal  of  Philology  XIV 
Nr.  27  S.  78- 


Fragmente. 

Jos.  Mart.  Reinkens,  De  Aescbyli  Danoidibus.  Gymn.-Progr- 
von  Düsseldorf.  1886.  16  S.  4. 

Der  Verfasser  läTst  die  Tetralogie  aus  den  Stücken  IxircoEg,  Ai- 
ydnztoi,  davotosg,  Apupuivi]  bestehen.  In  den  Hik.  behält  er  965  ipiUxg 
bei  — die  Jungfrauen  sollen  sich  unter  bewaffnetem  Schutze  in  die  Stadt 
begeben  [auffallend  wäre  dann  das  Epitbethon  <ptiotg\  — , ferner  tilgt 
er  988-  990  und  versteht  unter  den  öxadoc  1033  [wie  schon  Freericks] 
die  Trabanten.  Darauf  wird  der  Schlufsgesang  in  merkwürdiger  Weise 
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»erteilt : 1029  Danaos,  1033  die  Danaiden,  1037  die  Trabanten,  1041 
die  Danaiden,  1045  die  Trabanten  (bis  1048  erster,  bis  1053  zweiter 
Hilbchori,  1054  die  Danaiden  (bis  1057  erster,  bis  1062  zweiter  Halb- 
dior).  1063  die  Danaiden,  1066  die  Trabanten,  1067  die  Danaiden, 
1068  die  Trabanten,  1071  die  Danaiden,  1072  die  Trabanten,  1073  die 
Danaiden,  1079  die  Trabanten.  Sollen  also  die  Danaiden  1033  üito- 
iihoie  o . . /i£Ao;  sagen,  ohne  selbst  noch  gesungen  zu  haben?  Wozu 
brauchen  sie  Argivische  Soldaten  aufzufordern,  nicht  mehr  den  Nil  zu 
verehren?  Als  Grund,  warum  die  Danaiden  vor  den  Söhnen  des  Ägyp- 
tos  (liehen,  wird  angenommen,  dafs  diese  mit  Gewalt  gegen  die  Dauai- 
den  Torgehen  wollten,  die  Danaiden  aber  sich  gegen  die  Gewalt  wehr- 
te! Indes  vgl.  Hiket.  231  f.  und  Prom.  881  heifst  es  nicht  blos  ouy- 
'£>(  'fifion,  sondern  a.  ytifiov  dv^cwv;  es  wäre  also  ouyyevij  müfsig,  wenn 
es  nicht  die  in  meiner  Ausgabe  angenommene  kausale  Bedeutung  hätte. 
Die  Ankunft  des  Ägyptos  in  Argos  wird  von  dem  Mythus  des  Äschylus 
ausgeschlossen.  Da  iu  den  ßaXapuitotut  nach  fragm.  76  grofse  Anstalten 
ftr  Herrichtung  der  HdÄa/iot  getroffen  werden,  wird  das  Drama  als  un- 
geeignet für  diese  Trilogie  erachtet.  Der  Titel  Alyvimot,  ohne  dafs  der 
Chor  aus  den  Aiywrrtot  bestand,  wird  mit  dem  Titel  "Ei vc  ini  Urjßas  ge- 
rechtfertigt. Als  Stoff  dieses  zweiten  Stückes  wird  Folgendes  angenom- 
®ea:  Belagerung  von  Argos,  Niederlage  der  Argiver,  Aufstand  derselben 
gegen  Pelasgos,  Friedensverhandlungen  zwischen  Lynkeus  und  Danaos, 
Einzug  der  Agyptossöhne  in  die  Burg  zur  Feier  der  Hochzeit.  Danaos, 
der  die  Herrschaft  erhalten  hat,  mahnt  seine  Töchter,  ihre  Keuschheit 
und  Freiheit  zu  bewahren,  und  bedroht  sie  andernfalls  mit  dem  Tode. 
Den  Chor  des  dritten  Stückes  bildeten  wahrscheinlich  die  Danaiden;  der 
Stoff  desselben  ist  das  Gericht  über  Hypermestra;  die  Personen  sind 
Dune»,  Hypermestra,  Aphrodite. 

159  D.  hat  nach  der  von  Hörschelmann  in  Anecd.  var.  Gr.  mu- 
sica  metr.  gr.  ed.  Studemund  Berlin  1886  edierten  Exegese  des  Chöro- 
boskos  zu  Hephästion  S.  41  folgende  Gestalt:  "larpos  rotai/ras  zap&dvoui 
tttt/yerat  r pztpttv  o #’  h. yvo;  Waats. 

382  D.  o?  re  azzvayfiot  rwv  növwv  dpru/mra  (für  ipstapa-a)  Weck- 
lein  (zu  Soph.  El.  279  ed.  Wunder  4.  Auf!.). 
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H.  Otte,  Sophokles.  Jahresberichte  des  philologischen  Vereins 
m Berlin.  XII  S.  89  --  161. 
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quam  curavit  brevique  adnotatione  instruxit  S M ekler.  Lips.  1885. 
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Sophocles  for  the  use  of  schools  edited  with  iutroduction  and  eng- 
lish  notes  by  L.  Campbell  and  Evelyn  Abbott.  New  and  revised 
edition.  In  two  volumes.  Vol.  I.  Text.  XCII  und  340  S.  Vol.  II. 
Explauatory  Notes.  550  S.  8.  Oxford  1886. 

Günther,  Kritische  Miseellen.  Progr.  des  Gymn.  zu  Greifenberg 
in  Pommern  1885.  10  S.  4. 

Hermann  Schräder,  Zur  Literatur  der  griechischen  Tragiker 
Philol  XLIV  S.  166  171. 

H.  van  Herwerden,  Ad  poetas  Graecos.  Mnemosyne  XIV  S.  1S4 
(zu  Sophokles  S.  59-62). 

Friedrich  Schubert,  Analecta  Sophoclea.  Progr.  des  deutschen 
Obergymn  zu  Prag-Kleinseite  1886.  16  S.  gr  8- 

b.  Kn  eisei,  Quaestionum  Sophoclearum  particula  I.  Gymn.-Progr 
von  Naumburg  a S.  1886  14  S.  4. 

Ferd.  Bodscb,  Quaestiones  Sophocleae.  Progr.  des  Joachims- 
thalschen  Gymn.  in  Berlin  1885.  11  S.  4. 

Rieh.  Röhrekc,  Über  den  Gebrauch  der  Pronomina  o;  and 
otrrii  bei  Sophokles.  Progr.  des  Progymn.  zu  Geestemünde  1885. 
18  S.  8. 

Richard  Müller,  De  interiectionum  apud  Sopboclem  Euript- 
demque  usu,  significatione,  rationibus  metricis.  Pars  prior.  Diss.  von 
Jena  1885.  51  S.  8. 

W.  Watkiss  Lloyd,  Sophocleau  Trilogy.  Journal  of  Hellemt 
studies  V S.  263  306. 

Giovanni  Dalmass,  La  famiglia  in  Sofocle.  Progr.  des  Gymn 
in  Rovereto  1886.  20  S.  8. 

Franz  Bernhard,  Die  Frage  nach  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  erhaltenen  Sopbokleischen  Tragödien.  Gymn.-Progr.  von 
Uberhollabrunn  1886.  34  S.  8. 

Gallina,  Über  die  Tradition  des  Prozesses,  welchen  Jopbon  gegen 
seinen  Vater  Sophokles  angestrengt  haben  soll.  Gymn.-Progr.  von 
Trebitsch  1885.  7 S.  8. 

G.  Richter,  Zur  Einführung  in  den  griechischen  Tragiker.  Lehr- 
proben und  Lehrgänge  VII  (1886)  S.  72-85. 

Der  Jahresbericht  von  Otte  behandelt  Schriften  der  Jahre  1883 
und  1884.  Von  den  eigenen  Bemerkungen  Ottes  erwähne  ich  folgende: 
Ai.  1218  wird  r.6\rrou  als  Glossen)  erklärt  (vgl.  Phil.  1455  rrdvToo  sp«- 
ßtys) . Oed.  T.  198  soll  “A/ir^  Subjekt  zu  insp^erat  sein;  244  f.  werden 
vor  252  eingefügt,  das  erste  Strophenpaar  des  Chorliedes  463  ff.  soll 
»zwischen  289  und  297  einzusetzen«  sein,  was  ich  nicht  verstehen  kann. 
872  wird  erklärt:  »freilich  kann  durch  ußpee  einer  zur  Macht  gelangen; 
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*«»  man  aber  u.  s w.«,  Aut.  255  ixTeptazo  für  f^avtazu,  661  f.  delet, 
1062  »auch  ich  glaube,  dafs  ich  uicht  um  Gewinn  rede,  wenigstens  von 
■iir  habe  ich  keinen  Gewinn  zu  erwarten«  (diese  Auffassung  von  tu  auv 
läjio;  scheint  unrichtig). 

Die  von  M ekler  bearbeitete  neue  Auflage  der  Dindorf  scheu 
iosgabc  bietet  eine  grofse  Zahl  neuer  Konjekturen,  uuter  deneu  mehrere 
gÜD2ende  Emendationen  hervorzuheben  sind:  Ai.  52  rijc  dv^tpaiaruu 
mrä;  i.  e.  caedis,  190  ’ra;  (i.  e.  enje),  237  o ip'  eXwv,  344  dvutye  rot, 
406  tfbtvet  tfiXotat  zotao  ipuü  aeßxe,  438  ztdzpa;  dr.gXbwv.  461  npodube 
z'  izpttoa;,  591  roör’  dxuuuuatv  XEye,  670  izutp  ’ u netxei,  755  eiotStiv 
ßfjiotz’  En,  822  bsvgtv,  835  f.  xaXw  6'  [apwyub;  . . de!  b ']  üpwauy, 
856  Tjfdpa;  dyvbv  aiXa;,  919  poXuvbev  etp' , 923  w Suopup',  dzae  ow; 
«®  oif  Eyete,  1020  du~>/.oz  tptXotatv,  1 1 50  iyw  3’  Ev’  ävSp  ur.wr.a,  1357 
v-ti  ydp  äpzzij  pg-  3'  Eybpae  &Xt{.  Elektr.  21  w;  EazaXbE  put, 
26  ev  zpwzute  ßXeztet,  122  f.  zdxetg  wo'  dxopeaz  atXtvov  dydv,  162  eü- 
atzptiäv  E8ue,  219  ogi  rot  oovaro?f,  325  xdatv  (für  tfuatv),  327  xopt- 
Csrw,  433  oöd’  oacuv  eybpä  auv  yuvaixt  a tazdvat,  533  8»  Eonetp’, 
573  f.  delet,  727  3/ot,  742  wppäb’ , 762  f.  dXyetvd,  rote  3'  toouatv  dX- 
;ti»  zoXb,  878  £iivoixof,  upvup'  847  ov  ydp  iypf/V,  873  dpnvode,  1097 
zi  ziuoöt , 1292  ypioue  ydp,  1314  rijd  dXutXuii'  rtpipa,  1413  u>  vuXta 
p>za.  Oed.  Tyr.  66  noXXa  pkv  pgptpv^aavza  .oder  p'  dypumr/aavzu), 
326  xaveXgubepue  (engherzig),  360  f/  zzizpif  'Xeyuv,  420  iarai  zzubp^v, 
438  rjö'  yptpq.  r.guagt  atpg  xat  dtutfbepet,  511  zw  St  ipde,  541  delet, 
570  zaur’  dziotazguv , 878  zroo't  tpu-tpw , 906  Ja  Xtuu  (ßvazo't  bgou), 
243  f.  delet,  1107  xupgupa,  1208  aziyaj  Xtpi/V,  1216  AdUutv  Exyovuv, 
1383  yivou;  r oupoü  püoue,  1400  zXrtpov,  1512  gu  beobe  pot,  1518  är.or.- 
Oed.  Kol.  45  w;  ouyi  ywpa;  zi/oS',  55  auv  8'  3,  66  zt/rjbet  vu- 
W,  104  pelov  dvztoyeiv,  117  ttoö,  ;sV,  ei ; 134  uuo'  gxa,'  uvb' , 243 
to'jo  dbXtou,  367  fjvebry,  401  xetvotot  r,uzpo;  ouazuywv,  436  ipw Tot 
Toüi'  bfaivsTo  azpatpgte,  447  aevuue , 511  wpa  pe  r.ubiabai,  521  rjveyxuv 
vxfMv  pgv,  546  f.  xat  ydp  dv,  ou { itpovgua' , ip'  dr.wXeaav  upwe 
«£,  554  zaiao’  dr.avzwv  (schon  Wecklein),  636  dyw  aeßae  bete,  654  Spa 
ß izznuov,  830  dXX'  aury  ’az’  iprj,  1021  kvi f.  ipot,  1065  ixwa'  Erat, 
1098  vaoazoXoupEvae,  1111  ouS'  er’  dv  navdbXto;  aiwv  dv  eöj,  1118  etaet 
ze  zoopyov  xobpuv  iazdzw  ßpayu,  1132  r.we  3’  dv  Epvot  A'tyew;, 
1204  ßapeitf  irypovfi  ’ yxuxazi  pg,  1213  axatoauvae  neXae  Zwv,  1230  xou- 
f<K  iifpooiivai  Epov,  1415  r.otuv  zöS’ , 1444  itpetvat,  1466  ob  yaXp 

J 3p  iazpazzij-  tpXiyet  izdXtv,  1510  rto  3’  e xner.g  taut,  1584  xe'tvov  tuv 
ivopa,  1604  r.dvb’  oa'  ein’  ESpwv  npbe  fjSovjjV,  1640  f.  zXdaae 
in  zu  y ivvaiov  tfpga'tv  ywpe'tv , 1698  ortz‘  otpeXev  tpiXov,  1773  xat 

züt  opdaw.  Autig.  70  ipou  y dv  ijSiwe  8ptuart(,  106  ivayubev, 
119  axir.aop'  f.  ozupa,  151  ybtuv  vüv  biobw,  178  nokeoi  ebbuvwv  zpo- 
~tv,  190  r.Xßui  xaXobe  xoiobpeba,  263  dXXrjt  tpgu  tu  pjj  elStvat,  351  eOe/f  ’ 
®B* 355  ayopäe,  392—394  delet,  472  netpuxut  für  zrfi  natSui,  478 
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ob  yap  uttfekel , 490  roüo’  ezttpabaat  zätpoo,  607  dxdpazot  axinäm, 

700  zsptzpdyet,  771  £«  yap  av  keyot; , 782  zkebpoat,  797  r<5»  ju- 
ydkwv  zd/i  Jtb{  elpytkeie  deapwv,  927  äpapzdvouocv , dkytw  xaxh,  961 
aebwv  zuv  9ebv,  1203  ob  ßatäs  yüovös,  1241  iv  oxdrou  oo/iot;.  Trachin. 
139  zän  . 145  yu>pot{,  IV  aor’  obx  alHptou,  175  tour’  Ivotwi,  256  rd» 
o!  xztazijpa.  384  r.pizovzd  zip,  528  iv’  eio’ , Zu’  dppevet,  663  f.  V do;- 
ozEpä  iazpappsv  ’,  670  äßookov  Ipyou , 693  Sspxopat  zt  ifdap  , 738  "/»».' 

;-£  <roü,  781  xoyyye,  873  xatvbv  o'xottev  kdyet{,  878  -a^ouv’  HjepfJ«, 
886  azopwHdvzoz,  901  exrß.a,  1139  ä>?  zpoaet3ev  o«?  etSev  ydpouz,  1116 
tpav^vat,  1256  zsksuzrj  zwSs  zdvnp't  tptkzazij.  Philokt.  43  dM ’ ? V 
ektop  iSzazbv,  83  £f?  ptäf  Sb;  . . ßpayb,  So;,  145  zbv3'  ?ua  xelzat,  189 
zetoc  (prius)  für  artut,  243  zö  xdpzkaxslv,  285  zö  pkv  voao'jv  obv,  313 
xrjxttri,  324  Rupw  ydvutzo  zitpa  nhjpütaat  zbhov,  429  03’iaaeb;  S'  dazrt 
ad  xat  <fwi  bpqt  (unter  Tilgung  von  430),  496  xdknavzt,  zijvtxdbza  zob- 
mdv,  509  ta yoi  tptkuiv,  539  iztaytzov  r«  opwpev  ’,  559  dzavfk'  uhzas, 
598  f.  zivo;  ä ’ 'AzpttSat  zpdypazo { ydptv  ypövta  zoaaio'  dmazpifovzo 
zo'jS  ’ obzwz  äyav , 601  f.  ikeuiv  dpa  . . atzen , 612  dkntev , 630  netztu 

veiiiod’  akuvz'  oder  vswaz't  Sövz' , 642  £u  y • d/./.d,  687  zu  ne  tkaüp ' dys 
p ’ äst,  782  dkk'  taik' , dxvui,  nat,  pkj  dzekry  sbykj  zbyrj,  894  uptkwaei  p 
ezc,  1032  f.  £$eaz'  dpi  kebaaovzd  a’  attietv,  1064  onk.ois  £v  ’Apyeima: 
xoaprjHsiz,  1266  zkd£ovzez,  1314  ydyijfka  zazdpa  zbv  dpbv,  1383  ü>  jfi* 
kou  pdza. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wocheuschr. 
V S.  1285  ff.  1317  fl.  vermutet  H.  Müller  Ai.  835  notvtpoos  für  na/ilki- 
uou?,  El.  1075  ituzpov  od  irazpdf,  Oed.  T.  306  ij  dxzetpä  Xoyoti,  795 
dxpezpoöpEvo;  zdpov,  876  (dxpuv)  azozpov,  Oed.  K.  546  xal  yöp  dpob; 
itfuveuaa,  813  ob  as.  rpiü;  zob;  aob ; tpikoui,  866  xdxtaz’,  sptyokov  nppa, 
1069  zayet  dpruxzypa  zdv  za  yaktüa'  äpßaati,  Ant.  1281  zt  3’  strzi  ör: 
xdxtov  ab,  Trach.  419  rtv  ab  y’  dyvoetv  (mit  Meineke)  Hpoetz,  778  i/ajy- 
0e't{  für  xal  <pfn  782  alpa  zwS’  bpob,  1069  ktbßj]  zöo'  eiooz  £x  Stxr,; 
xaxobptvov.  Ebd.  716  (wo  er  mit  Meineke  xvd/3ak’m  £x  ok  zoöSe  or 
schreibt)  will  er  nach  717  setzen  und  oyaywv  proleptisch  nehmen,  was 
kaum  möglich  ist.  Oed.  T.  206  soll  zpoazahevza  von  zpoazetvw  abgeleitet, 
1031  aus  £v  xatpotg  L £v  xatptü  hergestellt  werden,  als  ob  damit  der 
metrische  Fehler  beseitigt  würde! 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (im  Philol.  Anzeiger  XV  S.  488  — 492) 
habe  ich  für  Oed.  K.  1132  zwz  3'  av  Atyitos  zbxov  vorgeschlagen  und 
H.  Müller  (in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  97  — 100)  Phil.  782 
dkk  ’ ab  SiSotxa,  pij  dzekry  ebyrj  iaz  ’ ipot.  Von  Ant.  851  glaubt  Müller, 
dafs  der  Vers  zur  Ausfüllung  einer  Lücke  in  den  Text  gedrungen  sei. 

Die  Schulausgabe  von  Campbell  und  Abott  beruht  auf  der 
grofsen  Ausgabe  von  Campbell  1879/81;  nur  sind  die  kritischen  Bemer- 
kungen auf  das  notwendigste  beschränkt  und  ist  der  Kommentar  für 
Schüler  eingerichtet  und  vereinfacht,  teilweise  ergänzt  und  berichtigt- 
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Per  Schule  dient  auch  die  Einleitung  über  das  Leben  uud  die  Dramen 
des  Sophokles  und  eiue  gedrängte  Übersicht  über  die  grammatischen 
EgcMünilicbkeitcu  und  die  Metrik  des  Sophokles.  Von  den  Konjekturen, 
die  teils  neu , teils  von  dem  Verfasser  schon  früher  veröffentlicht,  aber 
a unseren  Jahresberichten  noch  nicht  erwähnt  sind,  führen  wir  fol- 
gende an:  Ai.  320  dyetv,  El.  316  pdvbav'  et  rt  aut  tflXuv , 564  jjfev, 

1085  aitüv’  äotxov , Oed.  Tyr.  360  ij  ’ xretpa  Xdyat;  198  rc/wv  yäp  . . 
ifj,  m es’  ..  epyerat,  214  dyXawr.t  (patvuXav),  696  el  otivp,  yiyvutt  (und 
669  otfuitv),  763  u>{  y’  , 875  rotto’  et  dvopie,  877  i^wpouaev,  1085  i£iX- 
b«]i’ iyio,  1214  dtxd&t  r’  iv  dydptu  ydpw,  1264  ipver,viypivip/ , 1265  <> 
i «c  ttpij.,  1281  yuvouxi  O’tyxpabevr ’ dyrh  1330  iput  für  i/td  und  1350f. 
»piiv;  ir.l  mai  . . xdviawoi  p\  1390  nach  der  Glosse  einiger  Hand- 
schriften iyetv  für  oixecv,  1525  itpiirue  iv  &jXtp  noXtrwv  xat  rityate  in- 
fiiym.  Oed.  Kol.  79  xptvoitot  rot , 152  dttaattuv ; paxpatwv  ne,  inet- 
»dtfoi,  238  yepatüv,  252  dv  dvabpwv,  371  dXemjpoü,  521  bebe  Tarut  p, 
892  o« o'  äp\  716  rxaputoaopiva,  1054  ivb  out j tat  iypexudotpov , 1068 
‘V’m'  dpnoxr^pta  r.utXoiv , (1083  rutvd'  dyutvutv  b'  iwprjaaou  Ellis), 

UM  ifete  (oder  dve'te)  piv,  1466  obpavott,  1541  prtä’  imarpetpdtpeba, 
15S2i>'  t'j  xaravuaat  und  1573  iaatkv,  1677  egeortv  pev,  1689  iXotro. 
int  4 r.'üutv  für  ärep,  24  npube'te  für  ypyobe/e,  351  btpiXxerat,  981 
«egaoj-äyijTtuv,  1336  ipwpat,  Trach.  554  Xurrpttov  vbrpia  oder  reyvypa, 
■X  tut  xeX atvbv  alp’  dnpuapdyou  Sopde.  Phil.  686  f.  utXXuro  rjö“ 
uf.  rooe  babp  iyet  pe  nute  oi],  838  xpdroe  (atoiuv)  äpvttrat,  862 
[üit&I  xaipta  tpbiyyott. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  siehe  oben  S.  207. 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S.  208)  bietet  zu  Sophokles  (vorzugs- 
*ei»e  im  ersten,  zum  Teil  auch  im  zweiten  Bande)  folgende  Verbesse- 
rocgitorschläge : Ai  64  äypav  äywv , 270  ob  xdrotoa  ouij e Xtiyotte,  524 
°°*  ä>  reXot  rotottroe,  530  <füßtu  odit  y\  781  f.  Teüxpöe  pe  . . nepnet 
Itdiaaitv,  784  ditapop’  ipniäute,  844  dnreabe,  prj  tpeioeabe,  923  otoe 
m dt  y lue  eyete.  988  f.  aityxapv  or'  uptpavotai  rot  ptXubatv  rivopee 
otojievele,  1054  ifybpopsv  dyr’  uv t’  er  iybt'ut  oder  e^ryjpopev  rr^pobvree 
eybtu,  1112  wtrnep  ot  arbXott  ttuXXot  Xedt,  1195  ereofev,  1225  axXrptuv 
ixüowv  trrdpa,  1324  ijxottoev  iybpa.  Elektr.  271  f.  Tow  de  -Xrjptuv 
■ • To»  altroivr^v  roüruv,  277  f.  iyyeXwaa  rdiat  itotvt'pote  opwa’  ixetvvjv, 
288  booo'iaa,  291  ptjdi  a ' ix  r.uvutv  rxtrk,  459  Satpwv  piv  ouv  oipat  rt'e 
mtw,  tu  ipeXev,  528  rt  ydp\  dtxrn  631 — 533  aijv  opatpov,  uuyi  aoTj 
d>  pzXtuv,  büaat  beotat,  pouvu;  (oder  beute,  dvetoo,')  EXX^vutv,  erXij, 
SSi  zttbüj  xaxoijpyut  dväpüe,  564  rdXpjji  dnotva  nveüpar’  iay  , 566 
ydft  oltpüe  (nach  Tilgung  von  566 1,  567  rutzutv  xar’  äXao ,•  ieext- 
riitrj,  575  ituXXa  y dvrtßdq,  618  i£wfia  ppd'io.  628  f.  ixtfiprp 
tibdoä  pot  . . yprj'otp ’ ott x ir.ioraaat,  632  iw  a’ , ixrjXoe  bäe,  645 
dvet'pwv,  656  dtd  ’ ur.aaov  fyitv,  775  barte  ~ale  ipue  y spute,  ~'jyrr 
<90  <xu  {yuj  xaXute,  814  SouXedetv  Xdrptv  attvduaav  , . dvbputr.ute  aet, 
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878  it ’apyy;,  iot  nnpoua'  hpä;,  902  xsußü;,  zopyv  w;  elSov,  931  tA  t. o/i- 
mpa  nazpb;,  1013  vobv  oyoüa',  1021  r^v  pwpyv,  1035  w;  dztpia;  lyy, 
1054  dvoia;  xdpra  Hypäoßat,  1069  dybpeora  tpdpooaa  vsixy,  1086  aü»’ 
doxvo; , 1113  f.  tpßapdvzo;  abzou  . . zsuyet  tpavdv re;,  1144  -1148  iwz 
tyekyzou,  zyv  er'  daßsvoüvzi  oot  növw  ykuxei  napetyov,  war’  iyw  zjxxfd 
ytywo'  dnektyy  aoi  npoayuSwpyv  tpiky  mit  Ausscheidung  der  übrigen 
Worte,  1191  rot?  roü  noff’;  otov  zoüz’,  1209  OP.  ou\  pyp’"  iamv,  ö 
rahu*  ’,  dyyo;  pdfie ; oder  oot  <pyp  ■ eaaov.  au  nah*  kdyw  pdfls;.  II J- 
’Opdaza,  zy;  ay;  du*  azepyaopat  zdippa; ; 1292  ypövo;  . . i;dyot  kiytn 
oder  tfiuyoo  . . i;dyot  ypövo;,  1296  dpa  3’  onw;  (schon  Blaydes),  1353 
eky De;  yd’  eßekys;  opp’  ipd*,  köyot;  dnokkb;,  spy’  eywv  8’  oder  <w» 
stpatve;  dvopa  adv,  kdyot{  3'  dnwkku;,  1415  w;  aip'  Skjj ; oder  iec  llavj, 
1476  ztva  tpoßfi ; zyv8'  dyvoet;;  Oed.  Tyr.  140  yetpi  noz'  ivatpeu,  273 
Kanptiot;  fl’,  oaot; , 284  f.  dvaxzt  <Pnißw  . . pdktaza  tpwpäv,  296  dpi*  zt , 360 
y dz  dpa  kdyw;  371  zutpkb;  zd  ndvza,  374  Staazpdipy,  389  puvov  oeoopxut;  ziy 
rdyvyv  Itpu  oder  eu  pkv  SiSopxs , zijv  zdyv yv  8'  etpu,  420  ff.  ßoy;  8k  77,' 
oyc  nou  noz ' oux  sazat  pdky  (oder  ßoy ; 8k  ay;  zt;  oiix  dxouaezai  pdh 5). 
notot;  . . aupifwvn;  yoot; , dzav  . . updvatov,  dv  ndkat,  424  kayw * ii,  440  i. 
oux  ouv  zotaüz’  . . au  raör’  SvetStZet;,  d p ' ype  xa'i  pdyav,  445  f.  napa» 
pe  Suozopwv  oder  napwv  <tj  y’  iyyekwv  und  dkyuvot;  kdywv,  471  8 Jtt\; 
paktpatt;,  495  infoapov,  579  dpyy;  . . zauz ’ syst;  toov  vipwv,  594 
yap  zoaobzov,  598  w*  y&p  zuyetv  iptdat,  ndvz’  £v  zw3’  evt,  600  ob  rat 
iydvtzo  voü;  ipdt,  608  3ykou  3’  ikdyyou,  636  Tota  vttxaövrt;,  677 
pkv  8oxwv  dkkoto;,  708  f.  dort  zot  . . pa*ztxyv  £yov  zdyvyv,  715  ytvoxzr 
voi,  719  dpp«p’  hnaSwv,  725  iyjj  pdptpvav,  750  iywpya'  010;,  792  ys*- 
vyaoip ' opäv,  930  vatoig,  937  yiotzd  y av,  nw;  3'  ouy;  dp’  daydkko 
3’  law;.  1013  zoüzd  p’  iazl  81]  tpoßnd* , 1031  zt  3' ; iaydzot;  ovz  k> 

xaxot;  pt  kapßdvet;;  oder  y p’  iaydzot;  ovz’  dv  xaxotat  kapßdvv 
1050  xacpd;  daft ' eöpttv  zaSs , 1074  a£aaa  kuaoy;,  1084  f.  £;dkßot/ii  zt; 
ävßpwno;,  ab  ’ azt  py  ixpaßetv  kwov  ydvo;,  1134  ndpotßtv  yps*  cif  Ae 
ßatpwvo;  zdnov  und  1136  xdnkyatdfrv,  1156  rdvS’  et  odnaixa;  nato , 
1167  i \v  ix  Swpdzwv,  1267  8eivd  pyv,  1285  kdyoi;  dpato;  ob;,  1286  £* 
rtvi  ponjj  xaxoü,  1292  ndvzw;  3'  dywyy;  xai,  1400  dt  nazpb;  atpa  . ■ 
inisz'  ipepvöv,  1512  f.  In  Sk  zouz’  euyo;  tpavw,  ob  ydpt;  dv  j 'y*. 
1523  ob  aoi  y'  Skßtw  ßuvdonezo.  Antig.  183  obSapoü  vdp ai,  376  pyzt 
aupnkdwv,  390  oeup ’,  dvaß  ybyouv  kyw,  517  ou  ydp  zpfSouko;,  548  xai 
zt;  piivj]  pot  . . ßio; ; 648  zd;  typdva;  adßev  <fiky;,  700  zotaä  ’ dp ' yph, 
788  äpeptwv  an’,  855  w zdxvov  zdkav,  1127  vuptpat  nokobat  Baxyjoe;,  1183 
avSpe;  yepatot,  1214  nat6d;  p’  ixdvet.  Oed.  Kol.  41  tb^aipyv  xakwv,  326 
Atirnj  Syz'  dyw,  381  f.  w;  dazu  ndzptov  xai  zb  . . ndSov  ndkjj  xa&dßov  y neaüt* 
pavöiv  tfüvtp,  447  xd*  83oe;  indfixeotv,  463  abzb;  ab  naiod  ft'  ouSe,  551— 
554  zai;  atpazypaü;  o öppdzwv  Statpßopdi;  novoüvz’  dxobwv  ev  . . ypovw 
iyvwxd  . . za*uv  ß'  iSpat;  ( iopat ; mit  Campe)  dv  zaiao'  dßpwv  dpetvov, 
664  ff.  ßaftaeiv  pkv  ouv  kdyw  ot,  xdv  ix  yy;  spy;  voy  o ' dyscv  zt;  . • 
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K /livov  Sk  xdpob  xre.,  760  ipipotT  dv,  784  fjxsts  ep’  eX^wv , 817 

-Ä  rt  &'  epyov,  858  TeXeiv  r.uXtv,  866  xdxtar  ipif/uyov  Spp'  (schon 
Herwerden i,  907  obonep  uutSs  Sets  w ipous  eitrijXße  yftv,  936  Hupob  8’ 
‘ptiat;,  999  dvTStnsiv  snos,  1074  bppwa'  ob  psXXouatv.  1076  f-  Tay ' ab 
itjomv  tw  Seivä  zXdoa,  Suva  8’  sbpoboa,  1082  f.  xbpoatpt  tüivS’  ävw- 
h>  Heuipjjoai  tpiXuv  8iapa,  1093  StvXobs  dpwyobs,  1 1 08  tw  Tuyovn 
f iMra,  1110  f.  obi'  er"  wv  itavdBXtas  8dvotp  3v  rjSrj,  1116  TaioS' 
6 Tjyais  ye.  1117  f.  toüSs  oij  xXbetv,  nazep,  xaipüi  oz  zoupyov  r.äv  3 
*’  i;zpei  ßpayb,  1230  dtppoobvas  upuv,  1344  aoo  pkv  ßupifipovzos, 
scheidet  1378  f.  aus  (1377  - 1379  tilgt  Wunder),  1380  xai  zobs  aob;  86- 
pv>t.  1474  tu>  ok  zuSs  ab  oupßaXwv  Xeyets;  1499  Säaaov  dtaa\  1510 
o tw  o’  eyeis  Sr)  r ob  popao  zexp^piov ; oder  Iv  tw  Sk  xsizai  am  pwpou 
Tapptov,  1640  zXdaa  Si)  tö  rrrjpaivov  tpipstv  Trach  88  a<M’  6 fovij- 
%,  indem  88 f.  vor  86  gestellt  werden,  123  ob  a'  dnozpbsiv,  125  ypij- 
w itix’  dXX^xza  yäp  oby,  144 f.  £v  zuTMtot  ßuaxszai  uyupois  (mit  Heim- 
50thl  äX’jzwi,  147  iv  rjSovais  S dpoy8ov  isdyst  ßiov,  193  ypwpsvos 
229  rtpoa<fwvoips8a,  280  ozipyouatv  obSapws  8soi,  309  ydpiuv 
rrzipo;,  twv  Si  ytvvaiwv  Tis  ei,  344  xpos  zdaSs  y'  obSkv  Sei  oriyeiv, 
345  oi  ok  Xuyoos  <n)patve  oobs,  379  ff.  Xapnpti  tu  ysvos  Ebpbzou  xupr) 
Tip  tiXeiTai • TTts  S’  ixeivos  ■ . iipwvei,  Sr)8ev  eb  ysvos  <JT sywv,  433 
fat  ftijjS,  476  f.  HytaxXst  izißßz,  483  ei  ob  Tt)vS  \ 526  paywv  8'  iyw 
~£>Imt’  ola  ifpä^w.  Dieser  Vers  soll  vor  517  treten  und  vor  526  sollen 
527  - 30  to  o dptpivsix^zov  iippa  vbpipas  ~b  piXXov  . . ßeßaxsv  rtupzis 
Wpa  gesetzt  werden,  536  xüpryv  yä/i  oboav  ouxct’,  654  Xuzrjptüv  ti 
p'ipa,  562  us  xdps,  twv  T.azpos  ~o8 ’ rjvix'  ix  azeywv  ßbv ' llpaxXsi  ~pus 
»m  ebvts,  603  nwprpia  xXsivbv,  614  8 twS’  er r’  oppa  Sets  ■ ■ spxei 
«ösc  eb  paftijasrat , 621  aiyaXw  y kxiuv  ~ots  , 636  HrjXtSa  Tpaytva, 

' ytxifuvov,  dXX 682  Seopwv  obSsv’,  689  xriT  nixov  eip'  oibs  xpuifij, 
"30  ist'  wjtw  ßapb , 738  rpouoeXeis  ob  toi  p ' dyav  oder  rrcü,'  Xsyets 

ttiyos  rvswv.  757  ixet'  euxatpos , 768  wOts  mjxzbs  <uv,  yizwv,  dnav  t’ 
er.  ipbpov  rtX8e v Strriwv,  824  f.  TeXziiprpos  ixbopoi  . . dvanvodv  (dieses 
®it  Meineke)  rreXeiv,  857  St’  SXeHptav  vbptpnv  (schon  Herwerden),  859 
bryalias  eis  yäv,  873  xaivbv  ab  rrdbrjp'  ipsis,  882  ftupbs  Tvffi  vooou , 
386  TtXioac  psXsa,  910  Kr^pas  r’  dpaias  . . etrria f,  935  xXbuoo'  dvo- 
I eiuj  Drjpog,  942  nazpbs  Texoborfi  r’,  959  ots  vtv  SuoartaXXdxTots  . . yw- 
0M  novobvTa  Xsyouoiv , 1067  ws  (Sw  (mit  Nauck)  aatpw;,  1082  iSXof’s 
1 1 ty~(  onaopbs  dyptw f,  1089  tuppijxev  i£rj vB^xsv,  1111  xa't  ows  xaxobs 
Ti  xdabevwv  iTiodpryv,  1 131  Stil  xevwv,  1157  äxojs  r obpüv,  1199  prt- 
, M8<">  (tw  Sdxpu , 1201  f.  si  Sk  pij,  ysvTjoupai  ooi  ve'p&ev  wv  oder  viel- 
mehr ti  ok  prj,  Sa/pwv  o ’ kX ui  xaTwdsv  wv  äpaios , 1204  3 out  ye  Spaore' 
Sffr-'v  ■ 1233 — 1235  ti's  ydf>  ~o8  Sons  pr)  iß  dX.aaTÖpwv  vooni \ yuvrux  ’ 
•"i  ? • . i'/eiv , sXoito;  1245  ws  exrjayXa,  1259  ff.  tuo’  uv  8 et  naiv  sb 
Txvjs  yapTtiv  ob  yä()  . . ipavstqv,  ToioSs  moTsbaas , 1270  obSst's  r.08’ 

^ Philokt.  55  ixxXetpsts  kXwv,  91  ob  yap  äßtuv  rode  (nach  Tilgung 
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von  92),  255  f.  ob  pg8k  xXgSdiv  wo’  lyovzoc  IjXßd  rot.  258  yeXüxm  sö- 
zoyobvzec,  278  not'  . . not'  . . xevd  oder  röte  . . rwc  . . xaxd\  294 
ßbXwv  tc  ßpabaat,  324  ßupbv  ydvoizo  Sgza,  372  ivSixwc  ipo)  z dSe, 
413  zäp'  iaoXgßgv , 440  Seivoü  xa)  ißopotat  vöv  rdpt,  526  ay’,  ei  Soxei, 
934  oipot  zdXag  pdX  ’ , 939  rapobat  zote  auvetodatv , 1048  vöv  $'  bjuo; 
xpazw  Xiiyoo,  1266  pdr.zovzeg  xaxd , 1383  aiayuvotz ' dv,  ope).o ; ei  Xdyoi, 
1384  g r<  poi  zöSs ; Fragm.  24  tue  iv  SodXXatacv  yap  aiyetpou  und  xtvei 
ziq  aupa  xdvaxoopi^et  (mit  Dindorf)  pdnov,  61  pgatg  ßpaoeta , 83  ooxtb 
pkv  daeßgc  (oder  dßeoe)  . . 8a.lp.ovac  ztpwvza  zwv  rdXa;  xibetv, 
86,  9 ff.  xa)  yap  ouaetSg  oötpa  xa)  ouawvupov  yvwpgv  (yvwpgv  mit  dem 
Ref.)  . . pövw  8k  yaipetv  dvoaiwv  (oder  xuvöpwv)  icooatq. , 92  ozipyto, 
105  eil)  ’ ob  ppovgaavz' , 195  zijv  ebpußptav,  197  avopwv  yap  seit'  <uv, 

198  dzw  zb  Secvbv  ivdrea’,  obSkv  wtf eXei,  227  «IM’  ol  ßeot  a dyaiat 
(oder  bppwat),  xdv  £ßw  Sexgc  ywpetv  zdy  ’ o7fi,  238,  1 f.  eXxwv  zotobzaiv 
8g  zev’  7aaiv  Xaßeiv  und  5 ob  pijv  av  aiaßavotvzo , 251  yovg  zi’c  go'\ 

oby  'EXXdc,  oder  yovg  zt'c  go  oby  EXXdc,  275  zbv  ’AiSgv  yap  wo’  i 
ygpatog  piXei,  287  zixzetv  yap  obSkv  iaßXbv  eixaia  tptXei.azo’jog,  296 
iaßXoö  Tipoc  dvSpbe,  332  z&3’  ebc  eyw  xaXbzzzopae , 351  Stc  <f'  <" 
zbpavve  r.ä c dzgc  kpa  tpuyeiv,  362  ndr.ova  8k  ygpae , 396,  1 obzoc 
8k  zeuyg  epeöpev  ’Apyeiwv  azpazw,  3 zdßetc  ze  r.daac,  4 xaretz'  iza;t 
npwzoc  k c Zeüyoc  8dxa  (wahrscheinlich  ist  nicht  blofs  mit  Scaliger  3 
nach  8,  sondern  auch  2 nach  7 zu  stellen),  465  iXxoc  obXoözat  yavov. 
508  zw v rovzovauzwv  zoi  zaXair.wpov  ydvog  (zaX.  ydvog  mit  Meineko), 

. . obre  zec  ßvgzwv  rdvwv  rXetazwv  roz’  xze.,  509  obSkv  yap  äy 
Hoc,  521  vöv  3'  ob  8tetpt  (mit  Cobet)  vewpkc  dXXä  roXXdxtg  spe?« 
zabzij  und  in  Vers  5 zeprvwg  yap  de)  raiSag,  10  elc  dpeppg  Suipah’, 
583,  5 Satpovog  xaxoü  pdvog,  587  pij  aneip  ’ de  aXXoug,  592  tag  xai  ypi»- 
pdvg  dpdßwg  otSgpw  xa l tpopoöaa  zouvopa,  596  zeXeuzgaae  zbyjjc,  614 
aiaypbv  Sei  yuvaix’  de)  azdyeiv,  616  zäv  ebvjyobvza,  ndvza ; dßpgoa;, 
ßpozüiv  obx  iaziv  otxoc,  640  xdxXrjzai  y wi  dvgXioi  m tXa:  "A1800,  675 
xpauyi)  yap,  713  obr.umoß’  wpag,  726  iyw  3’  ipw  a'  SveiSoc  obSdv, 
737  taybeiv  piXei , 765  dir  dpyütv  pg  xaXwv  zdXg,  768  rä  r.Xeiaza  « 

£<popwv  aioypa  tputpäoete  oder  r<i  r.Xeiaza  pwpuiv  aiayp  ’ dpeopgaetc, 
780  aaivov  zb  zäc  Ihtßo'jQ  npoawr.ov , 824  SaxpuppoeT  yobv  xa!  zi 1 yapzd 
zuyydvwv,  818  pgiuv  pövot  ywpoäpev,  846  g xXeivbv  ebpgp’ , 850  pg 

dXXotc  xpupaiov  . . dr.oe ' yXtboagc  yap  obSapuue  uv  ebnayg  Xdßot; 
xXfßp  wv  xpupaiov,  856,  6 f.  amiuoaidv  eaze,  yaupov,  ex  ßtd c dyov  ev- 
zgxezat  ydp  zXgpuvwv,  Stroie  evi , fo/jj,  13  ztv’  ob  naXeboua'  exzbc  ix- 
ßdXXet  ppevwv;  860  payßgpbv  dvopwv,  862  ßdaßai  xaXwc  . ■ azdveiv  r.pi- 
ixt,  895  axatpla  für  dxXgpia. 

Bei  Besprechung  des  Werkes  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1887  S.  325  — 331  habe  ich  fragm.  521  vöv  8'  ob  Sietpt  rrpwzov,  dXXä 
r.oXXdxis  itpeqa  zabzjj,  755  obx  dar'  in’  epytuv  vermutet. 
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Die  Konjekturen  von  Günther  zur  Elektra  und  zu  den  Trachi- 
üiericnen  sind  kaum  von  Belang.  Er  will  El.  182  nati  ’ ’Ayapepvoviäav 
itUläugig  von  drephporu;),  192  £evat;  o ’ au  ’tpiazapat,  215  rd  mipotß’ 
■>%  ioia;  schon  Reiske),  565-  667  i$  yw  <ppdaw  razr)p  ruß ' oüpdc, 
a;  tiuai,  ßsä,-  xaz’  aXaos  . . ruooiv  xzL  , 589  ebaeßwi,  627  äXu£t{, 

748  Sumpd^aav,  781  vielleicht  dXX  ’ u rpoppdwv,  1006  öutrßdaic,  1287 
xd  ly  Twf  xtiTüjj  Trach.  13  ßoupwvoc,  27  llpaxXe?  xXuzdv,  117  ßpdyei. 
Ml  iy  yXutpoiat  ßdoxerai  vopoiatv  de}  . . itdXnoq  ßdpuut  (oder  ßdpei), 
239  i’iyat;  üretxuiv,  294  r.avdtxw  yept\  394  ws  epruvza  3tj  eiaupäy  ipd, 
437  ioyui,  580  rpuaXaßuüa  , 581  r.er.etpdaßiu,  583  prjä' , 591  rpuautptX^ad 
7G6  pezapata  tpX'uß,  768  utorep  eixövos,  775  povov,  960  rporo- 
*Xt,  975  uipuifpuva , 1015  ß itjt,  1074  eipyöp rtv,  1118  bupoü  schreiben 
and  El  536  tilgen. 

Schräder  macht  der  Abhandlung  von  Heimreich  (Jahresb.  1884 
1 S.  129)  gegenüber  auf  verschiedene  Bedenken  aufmerksam,  welche  der 
Verwertung  der  Scholien  für  die  Textkritik  entgegenstehen.  Zu  Ant. 
G87  erklärt  er  sich  für  die  Änderung  yärepov  (Pauli)  oder  yazdpwt 
Erfurdt) 

Herwerden  vermutet  Ai.  40  xtp£ey  yepf  (richtiger  £ u£ev),  310 
I&*i,  969  ireyyeXüiev  dv  xaxoie,  1074  zrtpoivz  ’ av,  1131  bayuvzat  y' 
<*6oa  Referent  in  seiner  Ausgabe  von  1879),  1392  ravo ' dvopa,  El.  409 
zu'it  , 782  <5  i fj  yy  e , 923  oux  uiaba  0 ' Sri  prjl,  Oed.  K.  41  eü£at- 
fV  *aX£».  48  rt  opä*  oder  vielmehr  mxptuv,  Ant.  1161  Z^Xwzitt  £v  y 
t'jo’,  Trach.  308  ij  ZoyeToa,  322  f.  zw  ye  ryiuabev  uünkv  d£  taou  ypüvw 
xri/iaTut  dtyazi , 338  zuuzuxy  ydp  elpt  rdv t’  |nach  znöziuv?\  irtozr/pajv, 

749  d ypjjt  pabetv  au,  Phil.  567  zaur'  auz'  drtazux , 661  ei  äe  prj. 

fpiam 

Über  den  ersten  Teil  der  Abhandlung  von  Schubert  »zur  Kritik 
atd  Erklärung  einiger  Stellen  der  Trachinierinneu«  siehe  uuten.  Der 
r*eite  Teil  sucht  die  Unabhängigkeit  des  cod.  Par.  A (2712)  von  La 
ro  enteisen.  Als  Hauptgrund  wird  aufser  Oed.  T.  800,  der  von  einer 
besonnenen  Kritik  unmöglich  als  Interpolation  betrachtet  werden  könne, 
der  Vers  Oed.  K.  1130  angeführt,  der  im  La  xa!  put  youp\  wvaß,  oe- 
vi»  z‘  iipe£ov.  im  Par.  richtig  xai  pot  yep\  wva$,  oe~täy  upeßov  über- 
liefert ist.  Es  hätten,  wie  R.  Schneider  sage,  die  Schreiber  des  12.  und 
13  Jahrhunderts  von  dem  erst  durch  Bentley  wieder  entdeckten  Ge- 
‘et«  des  Trimeters  nicht  die  leiseste  Ahnung  gehabt  Überhaupt  legt 
der  Verfasser  besonderes  Gewicht  auf  jene  Fälle,  wo  im  Par.  metrische 
Fehler  des  La  vermieden  sind.  Dafs  darin  gute  Überlieferung,  nicht 
Konjekturen  vorliegen,  ergebe  sich  auch  daraus,  dafs  der  Schreiber  sich 
metrische  Anstöfse  unempfindlich  zeige.  Aber  alles  das  erscheint 
örht  als  beweiskräftig,  wenn  man  auuimmt,  dafs  Par.  A nicht  direkt 
“•s  dem  La,  sondern  aus  einer  korrigierten  Abschrift  stammt;  manche 
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metrische  Anstöf6e  waren  dann  korrigiert,  erscheinen  also  nicht  im  Par, 
andere  wurden  von  dem  Schreiber  des  Par.  neu  verschuldet  Dafür  dats 
man  die  metrischen  Fehler  bemerkte  und  zu  verbessern  suchte,  führt 
der  Verfasser  selbst  Beispiele  an.  Jener  Fehler  im  Oed.  K.  1130  wurde 
teils  durch  Umstellung  xa.'t  yaipe  p tuwz-,  wie  eine  Handschrift  bietet, 
teils  durch  Änderung  von  ydtp'  in  yip  ’ beseitigt  wie  im  La  selbst  ros 
jüngerer  Hand.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  wir  in  betreff  des  Verses 
Oed.  T.  800  dem  Verfasser  beipflichten  und  unsere  eigene  frühere  Mei- 
nung (A.  Soph.  em.  p.  3)  festhalten  konnten. 

Kn  ei  sei  will  Oed.  T.  624  uzav  npoSeifyji  utuv  dort  r b <ppovä  - 
schreiben;  aber  die  unterbrochene  Rede  müfste  in  irgend  einer  Font 
zu  Ende  geführt  werden.  V.  726  vermutet  er  ypEtav  epeüpij,  1167  r> 
yEVE&Xtajv,  1350  vopäSog  im  noSäiv  iXaßs,  p'  cmö  <puvou , Phil.  43  ff 
<popßfj{  tpöpzov,  661  eI  8k  pkj  ndpsoz’  — , 758  f.  nXavots  tooi;  ia>{  efe- 
■xX^otirj.  1097  Ecrye  zuya  a dazu  pel^ovoe,  1141  ptp  tplXovspav  (invidaffl 
animi  dolorem,  qui  ad  loquendum  stimulet,  expellere  vel  cohibere).  Von 
diesen  Bemerkungen  verdient  höchstens  die  zu  Phil.  768  f-  und  1097 
eine  Berücksichtigung. 

Bodsch  bat  die  Beispiele  der  figura  etymologica,  die  sich  bei 
Sophokles  finden,  gesammelt.  Fälle  wie  8 zi  mjpazov  iXotpav  oder  nh» 
zscv  piya  und  prflkv  dXyEtvbv  r.aftwv  oder  tppovdüaa  t ouvStxov  müsset 
doch  wohl  geschieden  werdep.  Beispiele  wie  slxij  xpdztazov  £rtv  0.  T- 
979  gehören  nicht  her,  da  xpdztazov  s.  v.  a.  xpdztazov  iazt. 

Röhreke  hat  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  von  8;  d 
o<rzic  bei  Sophokles  systematisch  geordnet.  Eine  bemerkenswerte  Be- 
obachtung ist  uns  nicht  begegnet. 

Richard  Müller  bandelt  über  die  Formen  und  Bedeutungen  der 
einzelnen  Interjektionen.  Der  noch  ausständige  Teil  soll  das  Metrische 
besprechen. 

In  betreff  der  Abhandlung  von  Lloyd  genügt  es  anzuführen,  dafs 
die  drei  Stücke  Trach.,  Aias  und  Philoktet  als  Trilogie  erwiesen  wer- 
den sollen. 

Dalmass  hat  unter  den  Titeln  »die  Gatten,  der  Mann,  die  Fr», 
die  Eltern,  die  Kinder,  die  Geschwister«  die  das  Familienleben  beteffer- 
den  Züge  gesammelt  und  von  den  edlen  Vorstellungen,  welche  Sopbold« 
von  dem  Familienleben  hat,  ein  anziehendes  Bild  entworfen. 

Bernhard  stellt  die  verschiedenen  Notizen,  welche  über  die  Auf- 
fülirungszeit  der  Stücke  des  Sophokles  Aufschlufs  geben,  und  die  ver- 
schiedenen Ansichten,  welche  über  die  Anspielung  auf  Zeitereignisse  vor- 
gebracht worden  sind,  sorgfältig  zusammen  und  behandelt  dieselben  mit 
besonnenem  Urteil.  Er  giebt  folgende  chronologische  Reihenfolge:  Aias. 
Antigone  — Elektra  — Oedipus  Tyr.  — Trachiuierinnen  (?)  — Pto" 
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ioktet  und  Oedipus  Kol.  und  neigt  darum  der  Hypothese  Schneidewins 
zu,  nach  welcher,  abgesehen  von  der  Antigone,  die  des  Stoffes  halber 
im  Oed.  Tyr.  nachgestellt  worden  , im  cod.  Laur.  A die  Dramen  in 
chronologischer  Ordnung  stehen. 

Gail i na  fährt,  indem  er  die  Konjektur  Naekes  in  dem  ßlog  2o- 
foxisojs  (§  13  in  der  Ausgabe  der  El.  von  0.  Jahn)  Aeüxcuv  iv  Spdpazi 
:a  Grunde  legt,  aus,  dafs  diese  Stelle  von  einer  Sex jj  napavocas  eigent- 
lich gar  nichts  wisse,  dafs  die  ganze  Fabel  nur  einer  kritiklosen  Auf- 
fassung  der  Kom  ödie  ihren  Ursprung  verdanke. 

Die  Abhandlung  von  Richter,  welche  sich  auf  Sophokles  und 
speziell  auf  die  Antigone  bezieht,  ist,  da  sie  pädagogische  Zwecke  ver- 
folgt, hier  nicht  zu  besprechen.  Ich  möchte  nur  bemerken,  dafs  »die 
Macht  des  Menschengeistes«,  »die  Vergänglichkeit  des  Menschenglücks«, 
«Eros  als  Zerstörer  des  Menscbenglücks«,  »die  Allmacht  der  Gottheit« 
nicht  als  richtige  Bezeichnungen  für  den  Inhalt  der  Chorgesänge  der 
Antigone  gelten  können. 


A i & s. 

Sophoclis  tragoediae.  Scbolarum  in  usum  ed.  Jos.  Kräl.  I.  Aiax. 
Prag  1885.  Soc.  philol.  Bohem.  48  S.  8.  (Daneben  eine  Ausgabe  mit 
czechischem  Kommentar  1884.  101  S.  8.) 

Der  Verfasser  schreibt  799  iknl^et  ndXeiv , 869  xouSeit  £z'  Sartv, 

• fioijvv  pdtfai,  zun of,  905  ir.sae  yetpt. 

Sophokles’ Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Zweiter  Band. 
Ajax.  Berlin  1885.  132  S.  8. 

Vgl.  die  Besprechung  des  ersten  Bandes  unter  S.  248.  Die  Textände- 
nuigen  379  näv  zeAüiv,  405  eplXots  Sk  zocaS’  Spoü  zdXat  (»wenn  er  auch 
unter  seinen  Freunden  keine  Ruhe  finden  kann«),  647  epdet  zä  SijXa, 
869  eztozazat  ys  papzupstv  sind  kaum  brauchbar.  Die  Antworten  979, 
981.  982,  983,  985  werden  der  Tekmessa  zugewiesen  und  1031  wird  ge- 
tilgt, obwohl  der  Vers  unbedingt  nötig  ist.  Außerdem  haben  wir  ver- 
schiedene Mißverständnisse,  sonst  nichts  Bemerkenswertes  in  dem  Buch 
gefunden. 

J.  N.  Madvig  macht  im  dritten  Bande  seiner  Adversaria  critica 

* Kopenhagen  1884)  S.  8— 14  zum  Aias  einige  kritische  Bemerkungen, 
»eiche  , soweit  sie  neu  sind , kaum  beachtenswert  erscheinen.  Er  ver- 
mutet 68  zeßou,  406  epdevet,  <ftX  ’ (si  quae  cara  et  amica  sunt,  pereunt), 
<xzof  o"  o/toü  niXag,  969  rouo  ’ er’  iyyeXwev,  1011  tXewv  yeXä  (in  quo 
ne  io  bona  quidem  fortuna  hilare  quidquam  et  come  in  vultu  arridet), 
1013  röv  ix  anüpou,  1290  ßkdnwv  zotaüza,  1312  % z 9,i  aoü  (mit  Dindorf ) 
'!  ö/iaepovui,  Xdytu,  1357  zij(  iySpa;  ndkae. 
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M.  Gitlbauer,  Metrische  Studien  zu  Sophokles'  Aias.  Phil.  Streif- 
züge. Dritte  und  vierte  Lieferung  S.  199- 267.  Freiburg  i.  B.  1885.  8. 

Die  Besprechung  der  Kolometrie  und  Eurythmie  dieser  Studien 
Oberlassen  wir  gerne  dem  Jahresbericht  Ober  Metrik  und  bemerken  nur, 
dafs  die  Textänderungeu  197  ff.  iyftpü) v ußpc;  drdipßrft'  oppär  ’ eü avepuc; 
ßäooati,  249  xa't  ftouv  (»Lauf«  von  ft  iw  wie  yoot  von  yiui),  251  notas 
(warum  nicht  »Tat,  da  es  ein  Ausruf  sein  soll?)  icneckä;  epiaouatv,  334 
päkXov • oux  ctxoöere,  346  iveari  [ivsan  und  i~e<rrt  sind  nicht  gleichbe- 
deutend!), 379  rcäv  ftpowv,  367  r.punä-wp  Trpouwowv,  390  IkeoHi  p ’ und 
413  nokuv  einmal,  405  f.  ec  rä  psv  tpftivet,  rote  d'  öpoü  r.ekac  puipat; 
aypatc  rpoaxtcpefta  (»wenn  es  mit  meiner  Kraft  aus  ist  und  ich  im 
Kreise  meiner  Umgebung  bei  der  dummen  Beute  da  sitzend  betroffen 
werde«)  ohne  Belang  oder  ganz  unbrauchbar  sind. 

Ruby,  Nonnulla  de  Ai.  Soph.  integritate.  Gymn.  - Progr.  von 
Mähr.-Weifskirchen  1885.  10  S.  8. 

Der  Verfasser  spricht  sich  gegen  die  Ansicht  von  Bergk  aus,  dafs 
die  vorliegende  Gestalt  des  Aias  durch  die  Erweiterung  des  ursprüng- 
lichen Anfangsstackes  einer  Trilogie  entstanden  sei. 

477  erklärt  Jos.  W erner  Jahrb.  f.  kl.  Pbilol.  133  S.  675  f.  »keiner 
Erwähnung  wert  möchte  ich  den  Mann  erachten« . und  zu  496  will  er 
die  Bedeutung  von  »zurilcklassen«  für  äcpdvat  aus  Phil.  486  erweisen. 

496  vermutet  B u ry  Ilermathena  XI  S.  268  f.  Tcksurtjoa* 

1013  rbv  ix  Spuoi  yeyuj  r<x,  mkipcuv  vuftov. 

Pähler,  Die  Löschung  des  Stahles  bei  den  Alten.  (Eiue  Erör- 
terung zu  Sophokles'  Ajax  650  ff.).  Gymn. -Progr.  von  Wiesbaden 
1885.  32  S.  4. 

Der  Verfasser  thut  zunächst  dar,  dafs  die  Worte  ßaff,  aiS^po; 
o",'  651  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  werden  dürfen.  Dies 
steht  fest  Weiter  wird  in  sehr  gründlicher  und  ausführlicher  Erörte- 
rung der  Löschung  des  Eisens  nachgewiesen,  dafs  durch  Eintauchen  in 
Oel  das  Eisen  nicht  erweicht,  sondern  relativ  nur  weniger  gehärtet  wird 
als  durch  Eintauchen  in  Wasser,  dafs  man  überhaupt  bei  ßn.ipjj  ohne 
nähere  Bestimmung  an  das  Eiutauchen  in  Wasser,  nicht  in  Oel  denkt. 
Die  Stelle  in  der  Ant  474—476  wird  so  erklärt:  »Der  allzu  harte  Sinn 
der  Antigone  wird  gerade  so  gebrochen  werden,  wie  der  härteste  Stahl, 
wenn  er  überhitzt  ans  dem  Feuer  kommt,  unter  dem  Hammer  des 
Schmiedes  zerspringt  und  reifst.«  Damit  hat  der  Verfasser  die  Über- 
zeugung gewonnen,  dafs  Ai.  651  die  Lesart  ßaepfi  unmöglich  und  mit 
ßaijMjj  (»durch  den  Glühofen«)  zu  ersetzen  ist. 

Hugo  Blümner  wendet  iu  deu  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133  S.  676 — 
678  dagegen  ein,  dafs  es  nicht  ßauvjj , sondern  mpi  heifsen  müfste,  und 
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bemerkt  io  seiner  »Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und 
Künste  bei  den  Griechen  und  Römern»  IV  1 S.  348:  »Das  ixapripouv 
müfste  bei  der  Lesart  ßaüvjj  im  Bilde  auf  das  noch  ungeschmolzene 
Eisenerz  geben,  welches  dann  im  Feuer  weich  und  flüssig  wird;  aber 
der  vorhergehende  Vers,  wo  Aias  von  seinen  xeptoxeXeTt  <pptv& s spricht, 
liftt  eher  darauf  schliefsen , dafs  Sophokles  sein  Bild  von  bereits  be- 
arbeitetem Eisen  entnimmt,  zumal  aröpa  sicherlich  nicht  ohne  beabsich- 
tigtes Wortspiel  mit  orüpuxjic  gesagt  ist.«  Er  selbst  will  ßwpa  atSypo? 
üi;  ibrjn\ißrp  arapa  (»ich,  der  ich  vorhin  hart  war,  wurde  von  diesem 
Weibe  nur  noch  mehr  bestärkt«)  und  nachher  otxrefpw  ok  v'iv  schrei- 
ben, übersieht  aber,  von  anderem  abgesehen,  dafs  der  Gedanke  dem 
Vorhergehenden  nicht  entspricht. 

Weiteres  bringt  jetzt  darüber  Pähler  in  einer  lehrreichen  Ab- 
handlung »Technologisches  zu  Soph.  Ai.«  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
1*87  S.  171  194,  worin  er  die  Konjektur  von  Blümner  zurückweist  und 

anch  die  Ansicht  von  Bellermann  widerlegt,  welcher  in  der  neuen  Auf- 
lage des  Aias  ßapij  von  dem  »Anlassen«  des  Eisens  «ersteht.  Für 
jtojvij  verweist  Pähler  dem  ersten  Einwand  von  Blümner  gegenüber  auf 
Hes.  Theog.  862  f.,  Verg.  Aen.  VII  636,  VIII  446,  Ov.  Met.  VII  107, 
Locan  VI  405,  Pers.  V 10  coquitur  dum  massa  cnmino.  Nichtsdesto- 
weniger mufs  man  Bedenken  tragen  ßatprj  zu  ändern,  weil  damit  die 
Beziehung  auf  das  Thränenbad  wegfällt. 

Elektra. 

Sophokles' Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Vierter  Baud. 
Electra.  Berlin  1885.  149  8.  8. 

Ich  erwähne  Folgendes:  338  ob%  j)  ’ytü  (seil,  xplvw),  Xiyoj,  63511. 
»das  Packende  der  Scene  liegt  in  dem  schroffen  Übergang  des  Trotzes 
der  Sünderin  zu  der  Angst  der  Beterin«,  1205  »Ehe  Orestes  sich  der 
Schwester  zu  erkennen  giebt,  mufs  er  dem  falschen  Schauspiel  erst  ein 
Ende  machen,  und  der  Elektra  audrerseits  mufs  die  Urne  aus  dem  Arm 
genommen  werden,  da  sie  sonst  dieselbe  müfste  von  sich  geschleudert 
haben,  sobald  sie  sich  getäuscht  sah.«  Die  V.  1329  f.  und  1343—1345 
werden  getilgt. 

Sophokles’  Elektra.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gerh. 
Heinr.  Müller.  Gotha,  Perthes.  1885.  92  8.  8. 

Die  Ausgabe  ist  für  die  Schule  bestimmt  und  eignet  sich  zu  diesem 
Zwecke;  doch  ist  sie  nicht  frei  von  Mängeln  und  Fehlern.  Hier  ist  nichts 
weiter  über  dieselbe  zu  berichten. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  iu  den  Blättern  für  das  bayer. 
bymnasialschulwesen  XXI  S.  564  f.  vermutet  Metzger  21  ivraütt'  ivi, 
1113  apav r£f  a'jrov,  1292  növou  . . xatpfi;  . . Xöyov. 
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Sophoclis  tragoediae.  Recensuit  et  explanavit  Eduard us  Wun- 
derus.  Vol.  II.  Sect.  I.  continens  Electram.  Editio  quarta,  quam 
curavit  N.  Wecklein.  Leipzig  1886.  132  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  führe  ich  folgende  Konjekturen  an:  85  w- 
xjjs  t’  fivrjoiv,  Schot,  zu  190  diarafus’jo/iat  für  diatTwpm,  486  atoytarate 
aiiv  alxi'aut,  Schol.  zu  500  Scivoi;:  toTs  ixtpoßobaiv  r ob;  bowv-a;.  — orav 
moi  x/vbovoi,  564  tä  noXXa  irvsupaz’  (oder  xöpar)  fjx'  dv  AbX/äc,  719 
rpppi^ov  (d/imxTTjpmv)  iirmxal  nvoal,  773  /ldrrjv  pöXot;,  843  prj  o^r ’• 
iXoä.  yäp  HA.  £ädpr)\  1026  xal  n dayetv  xaxd.  1146  p/iXXov  dyxaXtapa  za, 
1158  oc  a woe  npouodfojotv,  1370  xal  npo<ptpxipoi;. 

In  dem  Schol.  zu  47  will  A.  Michaelis  Hermes  XXI  S.  492  f. 
schreiben:  in\  Tpoitxob  mXipoo  ydp  <paat  ysvia^at  Hufhxob  dywvo;  e;d- 
xoatot;  ix  tot  npörepov,  so  dafs  Orestes  Subjekt  ist.  Aber  wird  ein  Schol. 
angeben , dafs  Orestes  zur  Zeit  des  Trojanischen  Krieges  gelebt  bat, 
zumal  mit  paat? 

580  und  684  verlangt  den  Indikativ  zldrjt  Ph.  Weber  Entwick- 
lungsgeschichte der  Absichtssätze.  S.  89. 

600  vermutet  Vahlen  Ind.  lectt.  hib.  Berlin  1885/86  aob  z £ ouv- 
vopuu.  Die  V.  1485  f.  will  derselbe  Gelehrte  schützen  mit  der  Ände- 
rung r l;  ydp  . . dvf,axetv  b pdXXiov  ob  ypuvo’i  xipoo;  <p£pot.  Aber  weder 
ist  der  Artikel  bei  p£XXw»  am  Platze,  noch  pafst  die  Bestimmung  ab» 
xaxott  pspiy/ievwv  für  diesen  Gedankeu. 

768  vermutet  H.  Deiter  Philol.  XLVI  S.  167  f.  psytazoo  oü>pn, 
»eines  Helden  Körper  aus  elender  Asche.»  Die  weiteren  dort  gegebe- 
nen Bemerkungen  sind  noch  weniger  wert  als  diese. 

0.  Ribbeck,  Zu  Sophokles’  und  Euripides’  Elektra.  Leipziger 
Studien  VIII  S.  382  — 386. 

Der  Verfasser  weist  auf  Beziehungen  zwischen  beiden  Stücken  hin, 
aus  welchen  sich  die  Abhängigkeit  des  Euripides  von  Sophokles  ergiebt. 
Bei  815  ff.,  839  ff.,  854,  863  ff.,  872  ff.  hat  Euripides  als  prinzipieller 
Gegner  aller  körperlichen  Wettspiele  die  Sophokleische  Beschreibung 
des  Wettkampfs  bei  den  Pythischen  Spielen  ira  Auge  gehabt  und  hat 
sie  durch  eine  realistischere  Leistung  Uberbieten  wollen.  Die  polemische 
Wendung  des  Euripides  893  yxio  yup  ob  Xbyoioiv,  dXX'  ipyot;  xzaniiv 
Acytadov  zielt  auf  den  langen  Wortwechsel  zwischen  Ägisthus  und  Orestes 
1470  ff.,  vgl.  1483.  Aufserdem  werden  das  Opfer  der  Klytämestra  bei  So- 
phokles 634  ff.  und  das  ländliche  Opferfest  des  Ägisthus  bei  Euripides,  das 
Verhalten  der  Geschwister  nach  der  dvayvmptat;  (Eur.  579  = Soph.  1226, 
Eur.  581  = Soph.  1222),  der  Wortwechsel  zwischen  Mutter  und  Tochter 
in  beiden  Stücken  und  anderes  mit  einander  verglichen  und  wird  daraus 
geschlossen,  dafs  Sophokles,  fiele  seine  Dichtung  nach  der  des  Euripi- 


Digitized  by  Google 


Sophokles. 


247 


des,  io  recht  unbekümmerter  Weise  einfach  die  alten  Voraussetzuogen 
tcd  Anschauungen  wiederhergestellt  hätte,  ohne  in  einem  einzigen  Punkt 
ibs  der  Kritik  Nutzen  zu  ziehen. 

Suchier,  Über  die  ethische  Bedeutung  der  sophokl.  Tragödie 
Elektra.  2.  Teil.  Progr.  des  Gymn.  zu  Rinteln  1885.  26  S.  4. 

Ich  bebe  einige  Gedanken  aus  der  lesenswerten  Abhandlung  aus: 
»Bei  Sophokles  wie  auch  bei  Äschylus  erscheinen  zwar  die  drama- 
tischen Personen  als  frei  sich  bestimmende  und  für  ihre  Handlungen 
verantwortliche  Wesen,  allein  die  aus  der  Ferne  waltende  Gottheit  be- 
hält die  Fäden  in  der  Hand,  woran  sie  die  Handlungen  derselben  lenkt. 
Freiheit  und  Notwendigkeit  sind  nach  griechischer  Anschauung  die  beiden 
Pole,  um  welche  sich  das  menschliche  Leben  und  auf  der  Bühne  die 
tragischen  Handlungen  bewegen,  eine  Eigentümlichkeit,  wodurch  jene 
sich  wieder  von  denen  der  modernen  tragischen  Bühne  unterscheiden.« 
»Die  so  schmachvoll  niedergetretenen  Familienverhältnisse  des  könig- 
lichen Hauses  waren  es,  nicht  berechnete  Rachsucht  im  Verein  mit  un- 
kindlicher Gesinnung,  nicht  Eigennutz,  aus  denen  das  feindselige  Ver- 
hältnis der  Tochter  zur  Mutter  hervorgegangen  ist.«  «Aus  der  Scene 
1098  ff.,  in  welcher  Elektra  die  innigste  Liebe  zu  dem  Bruder  offenbart, 
mufs  auch  dem  Zuschauer  offenbar  werden,  dafs  ihre  früheren  leiden- 
schaftlichen Äufserungen  der  Klage  und  des  Hasses  einem  nicht  ledig- 
lich harten  und  verbitterten  Gemüt  entsprangen,  dafs  ihr  Herz  den  wei- 
chen und  innigen  Gefühlen  der  liebevollsten  Zärtlichkeit  zugänglich  ist.« 
»Sicht  ihr  subjektives  Gefühl  ist  es,  aus  dem  die  Charaktere  handeln, 
WBdern  die  aufser  ihnen  stehende  Macht  der  sittlichen  Verhältnisse, 
»eiche  ihre  Handlungen  bestimmt.  Daher  dürfte  der  Charakter  dor 
Elektra  hiernach  zu  beurteilen  sein  , indem  alle  ihre  leidenschaftlichen 
Änderungen  wie  ihre  ganze  Handlungsweise  aus  jenen  Verhältnissen,  als 
aas  ihrer  Quelle,  entpringen.  Diese  Quelle  ist  aber  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit, welche  strenge  Strafaufsicht  führt  und  den  Frevler  unerbitt- 
lich zur  Rechenschaft  zieht,  andrerseits  aber  auch  die  heiligen  verletzten 
Ordnungen  wieder  in  das  Gleichgewicht  bringt.«  Die  Worte  müoov,  sl 
«tovtcf,  StizXijv  (1415)  betrachtet  der  Verfasser  als  Hinweis  auf  Aescb. 
Ag.  1483  T.aiui  o£  vt v Sit  xzs.,  welche  Stelle  der  athenische  Zuschauer 
im  Gedächtnis  gehabt  habe.  »Sophokles  lüfst  Elektra  die  Worte  ihrem 
Bruder  ztirufen,  um  die  Mutter  daraufhinzuweisen,  dafs  ihr  genau  Glei- 
ches mit  Gleichem  vergolten  werde.«  V.  792  soll  zoö  Savüvznt  dpzlatt 
doppelsinnig  sein  und  nach  dem  Sinne  der  Elektra  sich  auf  den  Bru- 
der, in  Wirklichkeit  auf  den  vorlängst  verstorbenen  Agamemnon  be- 
ziehen. Aber  äpzlmt  kann  nicht  neben  der  Zeit,  zu  der  Orestes  als  ge- 
storben gedacht  wird,  auch  die  viel  frühere  Zeit,  in  welcher  Agamemnon 
fiel,  bezeichnen. 
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Oldtnoo q TüpavvoQ. 

The  Oedipus  Tyramins  of  Sophocles  by  B euj  araia  Ei  l 
nedy.  With  a commentary  containing  a large  number  oft 
lected,  by  permission,  from  the  manuscript  of  the  late  T-  H.  Sl 
Cambridge  1885.  XXVIII  u.  306  S.  8. 

The  Oedipus  Tyr.  of  Sophocles  trauslated  into  englia  [S| 
Benjamin  Hall  Kennedy,  Cambridge  1885.  34  S.  8. 

Vieles  von  dem,  was  diese  beiden  Schriften  bringen,  «ul 
in  den  Studia  Sophoclea  des  Verfassers,  die  wir  im  voriges! 
bericht  (XXXVIII.  1884.  I.  S.  131  f.)  besprochen  haben,  enthalt® 
den  neuen  Konjekturen  erwähnen  wir  folgende:  171  ™ für  «j, 
xoüaai,  179  vzxph  nk,  182  ISpav  napaßwptov,  185  txcziot;  i 
vobat,  187  twv  unep,  206  ?«f  re  nappaet?,  510  röi  p A' 
epyo'.at  ~i  ßkdßrp  <pipov,  519  tpopobvzt,  891  xai  zun  diuoxtSn. 
d<pHnpznv  atkv  d/r/äv,  967  ziazipa ; vbv  o’  b pkv  ftav o»v,  1096  »-*1 
raü r’,  1 104  f.  pwv  b KokXdva;  . . dvdoautv  fj  a b , 1195  <u  ein 
ui  z/.äpov,  1200  zptnzvyov  (oder  zezpdmuv , ndp<payov , drrr£po*)I 
vuv  für  T.apbivuv  xp^aptpbbv,  1202  ßaaiksb(  xkbete,  1205  f.  r-’tl 
äypbui,  Tr'f  dkkayq.  ßtou  fOvoixef  iv  növotf,  1208  <p  ye  Xiprp . 

<peb  tyzb  Aruetov  ipvos,  ztti  ’ eTBt  as.  pjjnuzs  piyr.az  ’ Etoov  • öow^ 
woriEp  idÄepov  /£u>v,  1271  obx  attrHoivzb  (oder  uaootv zu)  wv, 

piivo'i  r.dpa,  1310  biadet  ifiipäS^v,  vor  1424  ist  ein  oder  sind  z"^ 
die  an  den  Chor  gerichtet  waren,  ausgefallen,  1478  zijoo'  ob* 
1494  f.  raff  ipait  yovatatv  Noch  sei  die  Erklärung  von  rft; 

99  = r ob  ZuptyipEobat  (what  is  the  mode  of  compliance?)  und  die! 
kung  zu  1380  erwähnt,  dafs  mit  xnXXttrza  zpapeti  die  Korinth» 
Ziehung,  welche  Oedipus  genossen  habe,  in  Bezug  auf  ästhetische! 
bilduug  der  Thebanischen  vorgezogen  werde. 


Sophokles’  Tragödien  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  ErsterBi 
König  Ödipus.  Berlin  1885.  IV  u.  152  S.  8. 

Der  Verfasser  versucht  eiue  populär-ästhetische  Erklärung  zu  gi 
uud  wenn  auch  manche  Bemerkungen  der  Art  in  der  Luft  schweben 
das  Ganze  mehr  nur  unnötige  Paraphrase  des  Inhalts  ist,  während 
wichtige  Punkte  der  psychologischen  Entwicklung  und  der  Dramstt 
nicht  berührt  werden,  so  findet  sich  doch  hier  und  da  eine  beacht 
werte  Beobachtung,  z.  B.  zu  634:  »aus  Jokaste  spricht  nicht  nur 
gebietende  Königin,  sondern  dem  Könige  gegenüber  — unbewufst 
die  befehlende  Mutter.«  Die  Auffassung  des  Sinnes,  die  nebenbei 
brachten  grammatischen  und  kritischen  Bemerkungen  erwecken  vielfa 
Anstofs.  Die  Konjekturen  zu  198  abivzi,  1025  £x  zoxeujv,  1197 
S'  ttpbiaat,  1213  itpebpe  Xdbovz’ , 1360  vbv  o’  d<fiXo f,  1361  bßoycp 
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at/röf  ü tp>:  — ralac,  1401  dpd  ~0’j  /idpvrjaB'  on;  1572  cp’  cS- 
sind  kaum  erwähnenswert. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gym- 
Ischulweseu  XXI  S.  5 1 5 f . vermutet  Metzger  1357  (povcb;  Tjpyov 
•de  Herrscher  sein«), 

Sophokles.  Für  den  Sclmlgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
?rter  Teil.  König  Oidipus.  Dritte  Auflage.  Bearbeitet  von  Lud- 
g Bellermann.  Leipzig  1885.  135  S.  8. 

Manches  ist  gebessert;  aber  dafs  die  früher  gerügten  Bemerkungen 
84,  602,  1221  und  im  Anhang  zu  478,  in  gewissem  Sinne  auch  zu  657 
?n  geblieben  sind,  kann  nicht  als  gutes  Zeichen  gelten.  Die  Um- 
ang  von  246-  251  ist  wieder  beseitigt  und  zu  z tnaoe  251  wird  be- 
et: »Der  Plural  zw.aSc  wegen  der  in  stzc  irAcwvtov  pdza  ausge- 
chenen  Annahme,  dafs  es  mehrere  Mörder  seien.«  Kann  irgend  ein 
•iftsteller  schreiben : »wenn  er  (der  Mörder)  in  meinem  Hause  sein 
e.  will  ich  das  gleiche  erleiden,  was  ich  diesen  (den  Mördern)  ge- 
ht habe«?  Zn  608  vermutet  der  Verfasser  pvuiprjt  oc  ayXou  prj  ps 
«?,  1348  tu;  ffldXrp r’  dv  prt  a dvayvwval  noze. 

Von  F.  Kern  werden  Vermutungen  mitgcteilt  zu  V.  238,  welchen 
eit  241  — 243  hinter  248  stellt,  zu  329  zä  pwp’  ducimu  [!],  1494 

m ~0‘{  I fovtbatv  iozat. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Scheidewin.  Zweites  Bändchen: 
)idipas  Tyranuos.  Nennte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck. 
Badin  1886.  182  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  heben  wir  folgende  Konjekturen  hervor: 
11  dctVra;,  150  vdaou  r.attüvtof,  284  f.  dvaxzt  <Potß<p  ..  dvopwv  paXtaza 
der  juiXjtrr’  Iv'  ävopa)  Tctpsatav,  290  xuxpd  r’  jjo  ’ dypet  ’ iraj  [eher 
Reicht  xob  Zaypct'  «nj],  306  ndpiftaatv  dyz^pct^aB'  ijpiv,  354  izsvry 
392  jdijffft«,  654  £uydv z’  i-atocaat,  1018  toft’  uzt  für  dX), ’ 
**•  1162  1$  äXXrjt  ycpiig,  1229  sie  <fdn,\  1269  aiac*  rp  dazaXpdvrt> 
134  rpoopdzat  oder  nnoozpfyat  für  pr^baas  (»auch  ipryt  ist  unrich- 
ü'li  1400  zotv  ipo'tv  yepoh>  yjtldv , 1424  et:  ßpaßeb:  für  st:  Sdov, 

428  rif  pu,j  <pavsizru  rdazt:  ivStxoj-,  1451  dXÄ ' ca  Bavc'tv  p ' iv  öpcaiv 
alz  CvBavciv  ca  p'  dpcatv , 1454  tv'  ottri  xctvui  p ' d^ar.utXXbz^v 

**"•  1463  — 1466  delet,  1488  otov  ßtwvat  itazp b f dptpavut  ypedtv. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Scbulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Zweites  Bändchen:  Oedi- 
Hs  Tyrannos.  Zweite  Auflage.  München  1886.  98  S.  8,  besprochen 
!o  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  368,  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
«toift  1886  S.  1397  f.  von  H.  Müller. 

Ans  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  folgende  Verbesserungsvor- 
'1"W.  Metrische  Hypothesis  V.  2 mpmuvzwv  für  zwv  dndvzuiv , Text 
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153  Svotpepdv  für  tpoßzpdv  (vgl.  Philol.  XXIV  S.  106),  1264  r.Xextatg  Iv 
opxdvatotv  alwpoopivrjv,  1279  xrjxiezat  für  iziyyszo,  1367  xaxwg,  weil 
sonst  die  Antwort  des  Chorführers  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden hat,  1444  Beööv  für  ouzw g,  1457  n aßet  für  xaxu J,  1494  f. 
rotaür’  övetSrj  Xapßdvtuv  3ijXd)pova  unter  Tilgung  von  & . . ößoü. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymna- 
sialschulw.  XXIII  S.  323  f.  vermutet  Metzger  227  tpavet  zig,  329  eioiü 
prfik  für  scraj  pi]  rö,  1494  a<pu>v  Xaßwv  ( zotaüz ’ bvec'Brj  atptbv  Xaßwv 
SqXqpova). 

Vojtech  Kebrle  sucht  in  einer  czechisch  geschriebenen  Abhand- 
lung über  V.  216  — 275  in  den  Listy  iiiologicke  a paedagogicke.  1885 
S.  194-  240  den  richtigen  logischen  und  psychologischen  Fortschritt  in 
der  Rede  des  Ödipus  nachzuweisen,  der  durch  die  vorgeschlagene  Um- 
stellung von  Versen  nur  gestört  und  unterbrochen  werde.  Im  Einzelnen 
ist  mir  die  Abhandlung  nicht  verständlich. 

Emil  Müller,  Oedipi  regis  Sophoclei  vv.  326.  327  Dind.  choro 
an  Oedipo  rectius  tribuantur?  Zittau  1885.  12  S.  8. 

Der  Verfasser  schliefst:  choro,  non  Oedipo  v.  326.  327  tribuendos 
esse  testificantur  Alexandrini  (d.  h.  der  Schol  ),  declarant  verba,  clamat 
causa,  ratio  artis  confirmat.  Aber  das  folgende  za  ab.  xa xd  spricht 
dagegen. 

Wilhelm  Collmann  de  nonnullis  locis  Euripideis  et  Sophocleis. 
Wandsbekii  1885.  p.  9sq.  vermutet  579  a/>^etg  o ’ ixeivrj  zrjoSe  yf/S  taov 
vepwv,  702  r b vetxog  igepetg  miXtv,  938  zi  Sij  noz'  iazt  duvapiv  u>3' 
£%uv  dmXf/V,  V.  698  ist  bereits  von  dem  Referenten  als  unecht  bezeich- 
net worden. 

A.  Spengel,  Beiträge  zu  Sophokles'  Oedipus  Rex.  Philol.  XXVI 
S.  48—66 

will  198  zeXet  ydp.  et  xzi.  (»es  geht  zu  Ende.  Die  Pest  hat  ihren  Höhe- 
punkt erreicht«)  lesen,  erklärt  328  f.  ob  py  r.oze  iazat,  tug  bv  rä  ipa 
etr, ui,  Tva  prj  rä  ab  xaxb  ixtpryvui  [unmöglich!],  598  ivzabba  mit  dem 
Scbol.  = iv  spot,  600  »unter  solchen  Umständen  ist  nicht  anzunehmen, 
dafs  mein  Sinn  schlecht  ist,  wenn  anders  derselbe  verständig  ist«,  1218  f. 
»doch,  um  die  Wahrheit  zu  gestehen,  mufs  ich  auch  sagen,  gerade  dein 
Unglück  bringt  uns  Bürgern  Rettung,  dafs  wir  wieder  frei  atmen  und 
ruhig  schlafen  können«  [nicht  richtig!],  1512f.  eu/eafr'  kpot,  ob  xatpbg 
fj  Zf/V  »so  aber  betet  für  mich,  dafs  ich  lebe,  wo  es  eben  sein  kann, 
für  euch  aber  u.  s.  w.«  [die  Beziehung  von  ßtov  auf  zeigt,  dafs  bp.bg 
auch  Subjekt  zu  ist],  schreibt  1626  ui  zig  ob  Ü^Xw  noXezujv  xa't  ro- 
jyatg  intßXinwv,  was  s.  v.  a.  ip  xa't  zotig  ruyatg  abzoö  zig  n.  obx  kmßXe- 
z.tov  rtv  py Xw  sein  soll,  und  behält  1528  f.  ISeTv  bei  mit  der  kaum  statt- 


Digitized  by  Google 


Sophokles.  25 1 

haften  Erklärung:  »keinen  der  sterblich  ist  und  noch  seinen  letzten  Tag 
zu  schauen  erwartet*. 

L.  Campbell,  The  Interpretation  of  tragedy  — with  notes  on 
the  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles.  Jonrnal  of  Philol.  XIII  Nr.  26 
S.  182-212. 

Campbell  hält  an  mehreren  Stellen  seine  Auffassung  Jebb  gegen- 
über aufrecht.  Einverstanden  ist  er  mit  ibm  in  der  Erklärung  von  673  f. 
»ebenso  heftig  in  den  Ausschreitungen  deiner  Wut«,  die  wir  nicht  billi- 
gen können.  In  198  f.  vermutet  Campbell  xeXwv  ydp  sc  xc  vuß  äj ejj,  d>8’ 
st:'  fjpap  ipysxac , 478  nixpacocv  svauXot,  1219  wt  nspcaXXa  yaXxswv  ix 
oxopdxwv,  1310  8car.cuxd.xat  pftoyyd  cpopddryv.  Zu  1031  wird  aus  der 
Saturday  Review  die  Verbesserung  xc  8'  dXyut  Ttryov  xdyxaXtopa  Xapßd- 
vsct  angeführt,  welche  sehr  gefallen  müfste,  wenn  nicht  der  Sinn  von 
iv  xatpw  in  seiner  Beziehung  auf  atuxijp  ungern  vermifst  würde  Zum 
Scblufs  bringt  Campbell  noch  einige  Konjekturen  zu  anderen  Stücken 
vor  und  zwar  zu  Trach.  117  xponact  xapdaozt.  1015  f.  oudi  p’  dnaXXdßac 
xp&xa  xe/iujv  ßcuu  xuü  oxuyspou  poXdiv  oux  küsXst,  epsb  epsu , El.  564 
xd  no Md  nvsupax’  ijßsv,  1085  f.  alw v ' äuexuv  . . x'u  prt  xaXuv  xaftuyvc- 
aaaa  8uu  pipsev. 

Mit  der  Ausgabe  von  Jebb  vorzugsweise  beschäftigen  sich  auch 
die  Bemerkungen  von  R.  Whitelaw  (notes  on  the  Oedipus  Rex  of  So- 
phocles und  on  the  conslruction  of  pkj  ou  witb  a participle,  S.  1 — 49), 
J.  P.  Postgate  (gramraatical  annotations  upon  the  Oedipus  Rex,  S.  50 
—71),  C.  A.  M.  Fenneil  (note  on  Oed.  Rex  43—45,  S.  72-74)  in  den 
Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society.  Vol.  III.  Part  I. 
London  1886.  8. 

In  44  hat  Kennedy  rd;  ßupepopat  (xwv  ßouXeupdxwv)  comparisons 
erklärt,  Whitelaw  fafst  es  im  Sinne  von  Conferences,  Fennell  von  collec- 
tions.  222  soll  nach  Whitelaw's  Ausführung  pij  oux  sywv  s.  v.  a.  woxs 
pij  oux  syscv  sein.  Vers  966  u.  a.  St.  erklärt  sich  derselbe  für  die 
Schreibung  wv  uep'  ijyrjxwv.  Vgl.  Dind.  lex.  Soph.  unter  bprjyrjxrjp  Phil. 
305  verlangt  er  xdy  ' dv  für  xdy  ouv. 

Fr.  Polle,  De  Sophoclis  Oedipo  Rege  quaestiones  criticae.  Lipsiae 
1886.  12  S.  4. 

Der  Verfasser  vermutet  602  psx’  äXXou  dpwvxot  wv.  indem  er 
atrruv  ipaoxi/v  scvac  zu  xXadjv  ergänzt,  715  xat  xot  vtv,  766  dXX’  soxtv, 
1030  owxijp  ys  xcuv  xd x'  ix  vuowv.  1280  xyfi’  ix  Suotv  ippwysv  oüSev 
ou  xaxdv  oder  xdS’  ix  ouoev  ippwysv  uuSiv  ob  xaxd  (nach  Tilgung  von 
1281).  Die  Änderung  in  567  xoux  ijvboapsv  ist  fehlerhaft,  auch  die  in 
363  dXX’  oo  xc  yacprtawv  ys  nypovat  ipsc;.  Zu  738  und  785  handelt 
Polle  über  die  Verse  mit  mangelhafter  Cäsur  (598,  856,  1290,  Ai.  855, 
1091,  El.  330,  Phil.  101,  1369,  Ant.  1021).  Vers  738  will  er  w Zsü , 
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t t npäaat  fjLO'j.  785  xetvotv  y’  schreiben,  was  nicht  unpassend  ist,  wahrend 
Ai.  1091  yvtiipa;  ,<ru  mtyaa;  und  auch  Ant.  1021  si><prtpn~ja'  abgewiesen 
werden  mufs.  Dabei  wird  tnitgeteilt , dafs  Fleckeisen  die  Beobachtung 
von  Porson  in  betreff  der  Verse,  welche  der  gewöhnlichen  Cäsur  ent- 
behren, aber  nach  dem  dritten  Fufse  eine  Elision  haben,  daraus  erklärt, 
dafs  Verse  wie  TH ’ <o  ßporätv  apior'  avöpHwonv  nöhv  wie  Verse  mit  der 
Hephthemimeris  gelesen  werden  müssen. 

429  vermutet  Nake  N.  Rhein.  Mus.  40  S.  145  arupCu;  aveTnui,  1447 
verbindet  er,  wie  auch  andere  thun,  auröt  mit  Sv  HdXsti  und  betrachtet 
xai  yäp  opHwi  ■ • unep  als  Erklärung  von  Hdtetc  (»du  wirst  es  richtig 
ausführen«). 

M.  H.  Vetter,  Über  die  Schuldfrage  im  König  Oedipus  des  So- 
phokles. Progr.  von  Freiberg  1885.  31  S.  4. 

Der  Verfasser  sucht  durch  historische  Betrachtung  der  Gestalt, 
welche  die  Oedipussage  unter  der  Hand  verschiedener  Dichter  vom  Epos 
bis  auf  Aschylos  erlangt  hat,  nachzuweisen,  dafs  auch  Sophokles  deu 
Oedipus  nicht  als  den  von  Geburt  an  vom  Hafs  der  Götter  Verfolgten 
und  durch  blinde  rohe  Schicksalsmacht  in  die  ärgsten  Greuel  Verstrick- 
ten aufgefafst  haben  könne,  vielmehr  sein  Geschick  durch  tragische 
Schuld  sittlich  motiviert  haben  müsse.  Diese  Schuld  sieht  er,  culpa 
von  dolus  unterscheidend,  in  dem  Mangel  an  Vorsicht,  in  leidenschaft- 
licher Unbesonnenheit.  Der  Spruch  des  Delphischen  Gottes  hätte  für 
ihn  eine  Warnung  vor  jedem  Totschlag  und  jeder  Heirat  sein  sollen. 
Vgl.  dagegen  meine  Bemerkungen  im  Philol.  Auz.  XVI  S.  91— 93  (»wenn 
wir  nach  einer  sittlichen  Schuld  des  Oedipus  forschen,  stellen  wir  uns 
auf  einen  Standpunkt,  der  nicht  antik  ist«). 

August  Beck,  Ein  Chorlied  des  Oidipns  Tyrannos  (1086—1109). 
Jahrb.  für  klass.  Philol.  131  S 809—822. 

»Das  Lied  steht  mit  der  Scene  in  enger  Verbindung  sowohl  durch 
seinen  sachlichen  Inhalt  wie  durch  seine  Stimmung.  Das  Geheimnis- 
volle der  Eltern  und  des  Geburtsortes,  dann  die  freudige  Erwartung 
dräugen  gleichsam  zur  Enthüllung  und  zur  Erfülluugsfreude.  Da  tritt 
der  Seher  auf  und  giebt  durch  den  Mund  des  Chors  — dem  erwar- 
tenden Hörer  eiuen  Ausblick  auf  das  Vollendnngsbild,  und  dieser  seinem 
erhabenen  Führer  willig  folgend,  Uberläfst  sich  der  reinen  Freude  voll- 
kommener Gewifsheit.«  Ich  erwähne  noch  die  Bemerkung  zu  ns  oe  rdx- 
vov,  Tti  a'  i-tx-e : »offenbar  befindet  sich  der  Chor  in  der  Situation 
angesichts  des  eben  erst  geborenen  Kindes , das  er  auf  dem  Kithäron 
findet.«  »Während  die  Strophe  auf  ein  nächst  bevorstehendes  Freuden- 
fest hinweist,  feiert  die  Antistrophe  dasselbe  schon  mit  dem  Vortrage 
des  Feslhymuos.« 
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Graffuuder,  Über  den  Ausgang  des  »König  Oedipus«  von  So- 
phokles. Neue  Jalirb.  für  Pbilol.  u.  Pädagogik.  132  S.  389  408. 

Ausgehend  von  dem  Oedipus  des  Seneca,  der  im  Gang  der  Hand- 
lung mit  dem  Oedipus  Tyr.  übereinstimmt  und  nur  im  Schlufs,  wo  Oedi- 
pos  iu  die  Fremde  wandert,  abweicht,  uinimt  Gruffunder  eine  Vermutung, 
«eiche  Schneidewin  aussprach  , später  aber  wieder  fallen  liefs,  auf  und 
sacht  za  erweisen,  dafs  der  Schlufs  des  Oed.  Tyr.  zur  Vermittlung  mit 
dem  Oed.  Kol.  überarbeitet  sei.  Nach  100,  670,  659,  418  vgl.  Oed.  K. 
«7  ziele  die  gesamte  Entwicklung  des  Stückes  auf  die  Verbannung  des 
unglücklichen  Labdakiden  ab.  Es  sei  ein  Widerspruch,  die  ganze  Tra- 
gödie auf  den  Spruch  Apollos  zu  grüudeu,  welcher  die  Verbaunung  des 
Oedipus  gebot,  diese  Verbaunung  aber  am  Scblufs  zweifelhaft  erscheinen 
zi  lassen.  Der  ursprüngliche  Plan  des  Dramas  offenbare  sich  darin, 
dafs  die  letzten  Reden  des  Oedipus  ganz  den  Charakter  von  Abschieds- 
reden haben.  Kreon  zeige  iu  Widerspruch  mit  seinem  sonstigen  Ver- 
hiiieu  in  der  Tragödie  ein  tyrannisch -hartes  und  barsches  Wesen  in 
«meinen  Partien  des  Schlusses.  Ohne  allen  Grund  betrachte  sich  Kreou 
plötzlich  als  Herrscher  des  Landes , der  dem  Oedipus  Befehle  erteilen 
könne.  Die  Worte  in  1449  f.  seien  so  gefafst,  als  ob  Oedipus  von  dem 
»orher  dem  Kreon  gemachten  Zugeständnisse  nichts  wisse.  Dem  Über- 
arbeiter  werden  die  V.  1424—  1445  (.mit  Ausnahme  von  1432  - 1434) 
und  1615—1525  zugewiesen.  Kreon  habe  etwa  sagen  müssen:  »nicht 
deiner  zu  spotten,  kam  ich  her  (1422  f.),  sondern  um  dich  zu  trösten 
«ad  mit  dir  Uber  dein  Schicksal  zu  beraten.«  Darauf  habe  Oedipus 
"52— 1434  erwidert  und  habe  daun  die  Herrschaft  au  Kreou  Über- 
trages und  bestimmt,  dafs  man  ihn  selber  aus  Thcbeu  wegbriuge,  sich 
«idieicht  noch  einen  Diener  als  Führer  ausgebeten.  — Der  Verfasser 
iat  für  seine  Annahme  scheinbar  gute  Gründe  vorgebracht ; doch  dürf- 
ten sie  nicht  genügeu.  Das  Stück  von  Seneca  beweist  nichts;  die  Blen- 
dung rechtfertigt  die  Bedenken  des  Kreon  und  der  Dichter  hat  wohl 
daran  gelhau , dafs  er  deii  Oedipus  am  Schlüsse  nicht  allein  und  ver 
lassen  in  die  Fremde  ziehen  läfst.  In  1418,  welchen  Vers  der  Verfasser 
nicht  verwirft,  ist  ja  Kreon  als  Herrscher  anerkannt.  Anstöfsig  erschei- 
nen nnr  die  V.  1424  — 1431  , welche  bereits  in  meiner  Ausgabe  als  un- 
echt bezeichnet  sind.  Wenn  die  V.  1432—  1434  als  echt  gelten,  mufs 
auch  das  Folgende,  das  sich  daran  anschliefst,  als  echt  anerkannt  werden. 

L R.  Packard,  The  Oedipus  Rex  of  Sophokles,  Studies  in  Greek 
thongbt,  essays  selected  from  the  papers  of  the  late  L.  R.  P.  Boston 
1886.  8.  S.  77-120. 

Der  Verfasser  knüpft  an  die  Angabe  des  Inhalts  Bemerkungen 
hber  die  Motive  der  Handlung,  die  Charakteristik  der  Personen  und 
die  Oekonomie  des  Stücks.  So  heilst  es  S.  96:  »Die  Thatsacbe,  dafs 
gerade  Kreon,  der  naturgemäfse  Nachfolger  auf  dem  Throne  bei  der 
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Minderjährigkeit  der  Söhne  des  Oedipus,  nach  Delphi  gesandt  wurde, 
uni  wegen  der  Pest  Erkundigaugen  einzuziehen,  bereitet  den  Verdacht 
vor,  dafs  Kreon  im  Bunde  mit  dem  Seher  sei,  um  Oedipus  zu  beseiti- 
gen« , S.  103:  «Oedipus  ist  selbst  sein  einziger  Feind.  Jeder  andere 
Charakter  im  Stücke  meint  es  gut  mit  ihm«,  S.  108:  «Hatte  Ödipus  sein 
Schicksal  vermeiden  können  bei  einiger  Weisheit  und  Tugendanstrengung? 
Jedenfalls  braucht  er  nicht  den  Laios  getötet  zu  haben.  Die  Erzählung 
von  dem  Zusammenstoß  im  Dreiweg,  wie  Oedipus  sie  giebt,  enthält 
keinen  Angriff  der  anderen  Partei  auf  ihn,  welcher  seine  Gewalttätigkeit 
als  einen  Akt  der  Selbstverteidigung  rechtfertigte.« 

König  Ödipus.  Tragödie  des  Sophokles.  Übersetzt  von  Emil 
Müller.  Halle  a.  S.  74  S.  8. 

Die  Übersetzung  ist  elegaut  und  treu,  doch  auch  nicht  frei  von 
einzelnen  Anstößen  und  Fehlern.  Nach  1423  nimmt  der  Verfasser  eine 
Lücke  an  («nein,  glaub’  mir,  tief  im  Herzen  klag'  ich  deinen  Fall«), 
nicht  ohne  Grund. 

Theodor  Meckbach,  Sophokles’  König  Oedipus  übersetzt  in 
den  Versmaßen  des  Originals.  Gymn.-Progr.  von  Bartenstein  1886. 
30  S.  4. 

Auch  diese  Übersetzung  zeichnet  sich  durch  das  Streben,  den  Wort- 
laut des  Originals  genau  wiederzugeben,  aus.  Aber  es  fehlt  nicht  an 
Härten  des  Ausdrucks  und  auch  mit  der  Auffassung  können  wir  nicht 
überall  einverstanden  sein.  Z.  B.  glauben  wir  nicht,  daß  mptpöpui;  27 
den  Sinn  »furchtbar  umleuchtet  von  der  Scheiterhaufen  Glut«  haben 
kann.  In  EbXaßijftTjTt  47  liegt  eine  Warnung;  es  kann  also  nicht  »mit 
treuer  Sorge«  heißen.  In  93  ist  twvoe  gen.  masc. , weshalb  wir  die 
auch  ungelenke  Übersetzung  «denn  dieses  Leiden  geht  weit  über  alle 
Sorge  um  mein  Leben  mir«  nicht  gutheißen  können.  «Nach  Ausflucht 
hascht  der  Mensch«  scheint  uns  kein  passender  Ausdruck  zu  sein.  Die 
Deutung  von  1220  »dennoch  bleibt  wahr,  daß  ich  Trost  bei  dir  einst 
fand,  ruhigen  Schlaf  für  die  müden  Augen«  entspricht  zwar  auch  der 
Meinung  anderer  Erklärer,  ist  aber  doch  unrichtig;  xazexotp^aa  roüfibv 
oppa  bildet  den  Gegensatz  zu  dvEmsuau. 

The  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles  translated  into  english  prose 
by  Benjamin  Hall  Kennedy.  Cambridge  1885.  34  S.  8. 

Der  Übersetzung  geht  ein  Verzeichnis  von  angenommenen  Ver- 
besserungen voraus.  Ich  erwähne  daraus  173  rexoüaat,  179  vexpä  dt, 
184  ISpav  xapoßwptov,  185  ir.ta-zetfuvoüai,  519  tfopoüvTt,  891  dTreuxrwv 
(für  aftixriuv),  1216  <peu  tpeir  Aaietov  epvot,  E?ft',  1217  Eide  as  p^r.uze 
(für  eilte  ae  Elfte  <re),  1218  elSov  öoüpo/iat , 1310  Stuftet  (für  Siatteza- 

t at),  1494  f.  rati  £/xa:{  yovdtoiv. 
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Sophokles  the  plays  and  fragments  with  critical  notes,  com- 
mentary,  and  translation  in  englisb  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part  II. 
The  Oedipns  Coloneus.  Cambridge  1885.  LXXXII  und  308  S-  8. 

Von  der  Bearbeitung  dieses  Stücks  ist  ungefähr  das  Gleiche  zu 
sagen  wie  von  der  des  Oed.  Tyr.  (vgl.  Jahresb.  XXXVIII.  1884.  I S.  140). 
Sie  bietet  sehr  viel  und  fördert  in  vielfacher  Weise  die  Kritik  und  die 
Exegese.  Wenn  auch  manche  Unsicherheit  bleibt,  scheint  doch  der  Ver- 
fasser noch  viel  mehr  als  im  ersten  Band  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe 
zu  stehen.  Von  den  Konjekturen  sind  zu  erwähnen:  121  Xeüaae  <dij>, 
243  zouS'  dppupou,  355  put  für  pou,  385  war',  534  aac  z'  eia'  dp’, 
541  iituHfetyoaf,  554  ixdvwv,  572  dtp’  otas,  702  ob  yepatut  XjXatvutv, 
868  debt,  896  dia  xa't,  1052  ßeßax'  ix,  1084  umpb'  dpaaa,  1085  Iw 
&ewv  ndvzapye,  navzdnza  Zeü,  1098  npbs  a'  öSuupeva;,  1113  xdvanv  eb- 
aazov,  1192  alSoü  vtv,  1212  npo&eig,  1462  peya,-,  toi,  pal ' oo’  ipetne- 
rat  xzimos  atpazoi  StußoXos,  1466  oupavw,  1491  f.  eh'  dxpa  nep}  yuaX  ’, 
1493  lloaetowvtav , 1510  xa't  zw  (mit  Blaydes)  mnetaat  (mit  Mekler), 

1565  av  (oder  au)  rippar’  av  it^pdrwv  ixvoupevov,  1604  el%’  eptuzot, 
1702  uuo'  ixet  wv,  nebenbei  Eur.  Hec.  310  xdXXtar'  ävrjp  eti  EXXddog 
ftavwv  unep.  V.  192  wird  nuda  xXivew  im  Sinne  von  7t 65a  z penetv  ge- 
nommen, im  Anhang  zu  1191  wird  fteptt  als  indecl.  bestritten  und  in 
den  betreffenden  Stellen  8eptv  etvat  für  8epit  etvat  gefordert.  Zwei 
Kärtchen  dienen  der  Veranschaulichung  des  Kolonos  und  der  105911.  er- 
wähnten Örtlichkeiten. 

Bei  der  Besprechung  des  Buches  im  Lit.  Centralbl.  1886  S.  1239 
vermutet  H.  Stadtmüller  861  oetvuv  Xeyets.  Tour’  auzb  vbv  •ne- 
r.pdßezat. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  der  Neuen  Philol.  Rundschau  1886 
S.  385  f.)  habe  ich  1082  abzwv  dvwHev  alwprtaaaa  in  Vorschlag  gebracht. 

Sopboclis  Oedipus  Coloneus.  Scholarum  in  usum  edidit  Fride- 
ricus  Schubert.  Prag  1885.  XVIII  u.  65  S.  8. 

Aus  dieser  Textausgabe,  deren  Art  wir  schon  aus  dem  vorigen 
Jahresbericht  kennen,  erwähnen  wir  die  Vermutungen  von  Schubert  zu 
278  pxjSivwv  (?),  380  f.  auzbv  für  yApyoe  und  rapjj  xaße$ov,  589  dvay- 
xdaouac , 940  obre  SuüX^v  (nach  917),  1021  etpywv  für  ijpwv,  1068f.  pezä 
dpTtuxzrjpiwv  xavayät,  1135  ouatv  iv  ytvet  für  ipmlpot{  ßpozwv,  1411 
ä (mit  Schenkl)  atpwv  inatvov  ob  xopZeo8ov  za  vüv,  1526  xtve?a8at 
und  die  Konjekturen  von  Schenkt  zu  1054  f.  zbv  öpetßdzav  iypepayav 
(für  Brjaea  xat),  1084  8iq.  zeptpouaa,  1488  e?  y für  eh’,  1494  elvaXtw. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blätt.  f.  d.  bayer,  Gymn. 
XXII  S.  224  vermutet  Metzger  1453  nepä  8’  au  -/povop. 
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Sophokles'  Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  5.  Band. 

Oedipus  in  Kolonos.  Berlin  1886.  180  S.  8. 

Aus  dem  Kommentar  hebe  ich  die  Bemerkung  zu  1351  hervor: 
»Der  König  bat  filr  den  Sohn  keine  substantivische  Bezeichnung.«  Im 
übrigen  arbeitet  der  Verfasser  trotz  einem  scharfen  Regisseur  mit  dem 
Rotstift  und  verurteilt  von  kurzer  Hand  mehrere  Hunderte  vou  Versen: 
410  f. , 431  — 444,  458,  468-502,  550  556,  562  568,  571  575,  580f. 

(obwohl  sich  582  nicht  an  579  auschliefsen  kann),  585  606  (obwohl  die 

Stelle  607  ff.  nur  nach  606  verständlich  ist),  6 1 4 f . , 631  637,  645,  647 

—652,  654  f.,  862,  806  -868,  871  873,  875,  956  - 959,  1028-  1033, 

1108f.  die  Worte  zw  texvvti  <p<oz6;,  1115f.,  U28f-,  1135f.,  1155, 
1189—1200,  1265  f.,  1281  — 1283,  1405—1413,  1500—1506,  1513-1515, 
1523 — 1529,  1534  1539,  wenn  nicht  die  ganze  Exodos,  so  doch  1579 

— 1670.  Die  Änderung  zu  35  rwv  doi/Xwv  / wi  tf/idaai  ist  fehlerhaft, 
die  zu  532  düo  o'  äzq.  und  1561  lnmovip  fiy,  /ii/  ’m  unbrauchbar.  Mit 
Unrecht  werden  die  V.  1397  f.  der  Antigone  gegeben.  In  der  Erklärung 
ist  vieles  abstrus  und  verfehlt,  sehr  schlimm  das  Mifsverständnis  von 
625  »als  ich  deine  Hilfe  als  eine  sichere  mir  zu  wahren  suchte«  <pu),da- 
awv  gehört  natürlich  zu  £a)  und  die  Deutung  von  668  ow/tov  eunrnov 
stjnwAov  »das  Geschenk  schöner  Rosse  und  Füllen  d.  i.  grofser  und 
kleiner  Schiffe.« 

402  will  L.  Schmidt  Blätter  für  das  baycr.  Gymnasial«.  XXI 
S.  225  — 227  6 rü/xßoi  yi/i  Siy’  tüv  schreiben.  Eher  könnte  Sjotu/wv 
aus  dt/oara-wv,  wie  ich  früher  vermutet  habe  (zü/ißo;  ad;  ot/otrrariöv) 
oder  ni/a  roywv  entstanden  sein.  In  443  soll  ir.ous  a/iixouii  ydpiv  »eines 
ziemlich  nichtigen  Geredes  halber«  heifsen  und  946  texvuiv  gen.  part.  zu 
Srw  sein. 

521  f.  rpsyxa  doxwv  /uv,  525  xaxij.  tmiv<{  Wecklein  N.  Rhein. 
Mus.  41  S.  627. 

Oedipus  in  Kolonos.  Drama  von  Sophokles.  Aus  dem  Griechi- 
schen im  antiken  Versmafs  übertragen  von  H.  N.  Feld  mann.  Hamburg 
1885.  121  S.  12. 

Von  der  Übcrsetzuug  dieses  Stücks  gilt  das  Gleiche  was  wir  im 
Jahresbericht  für  1881/82  über  die  Übersetzung  der  Autigoue  geurteilt 
haben.  Von  Unrichtigkeiten  ist  auch  diese  nicht  frei.  Woher  soll  z.  B. 
»im  dichten  Hain«  stammen,  doch  nicht  von  tioxvotzte/joi  (17)?  »Jetzt 
renn,  o Fremdliug,  nicht  ins  Unglück«  ist  jedenfalls  keine  edle  Wieder- 
gabe von  oto fr' , tu  , tue  vov  /irj  a<fa).rji  (75)  und  der  gleich  darauf 
folgende  Trimeter  »bleib  hier,  wo  ich  dich  doch  schon  vorfaud,  während 
ich«  ist  kein  Mustervers. 

Die  Übersetzung  des  Philoktet  von  demselben  Verfasser  (Leipzig, 
Ui)iiad.  96  S.  12.)  ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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R.  L.  Packard,  Summary  of  the  Oedipus  at  Kokmos  of  Sopho- 
kles. Studies  (s.  oben  S.  253)  S.  121-141. 

Der  Verfasser  giebt  den  Inhalt  des  Stücks  au  uod  vergleicht  das- 
selbe, iusofero  die  Hauptfigur  von  202 — 1540  ruhig  auf  einem  Platze 
sitzt,  mit  dem  Prometheus. 


'Antigone. 

l'oyuxkioui  ’Avztyuvtj  pzzd  xpmxw v br.opvrjpdzutv.  ’Ev  'A&rjvait  zb- 
notg  Azzixo't  Mouaziuo  1885.  176  S.  gr.  8. 

Diese  Ausgabe  von  A.  ü(dkkrje)  ist  eine  Art  zweiter  Auflage  zu 
der  im  Jahre  1879  erschienenen  Ausgabe  (vgl.  Jahresb.  XVII.  1879.  I S.  66). 
Die  Konjekturen  zur  Antigone  sind  vermehrt  und  bereichert  mit  Kon- 
jekturen zu  anderen  Stücken  und  zum  ßioe  des  Sophokles  wie  zu  Stücken 
des  Äschylus  und  Euripides.  Die  Vermutungen  sind  meistenteils  sehr 
unsicher  und  der  Überlieferung  gegenüber  nichts  weniger  als  schonungs- 
voll. Doch  wollen  wir  die  meisten,  soweit  sie  neu  sind,  anfübren: 

6 rote  »oig  zs  xd/iu-e  . . iyui  guvbv,  135  «röv  bpyp,  144  nktjv  ouutv, 
187  203  ixxsxrjpb^bw , 208  zipfi  , 258  kkuvzoi  mit  Pantazidis, 

299  ßpozoTe,  318  zi  xai,  323  ydwuv  3f  ouxet,  340  izkaZopivwv  und  mit 
Musgr.  sro»  ig  szoue,  350 f.  kaotab^zvdv  b'  trrr,uv  'eugaz'  £v  (oder  br.') 
tlpipikbiß ui  Zuytp,  353  xai  (fkiyp a,  356  avaibpsia,  369  ab^tr.okti , 372  f. 
pi;d£  . . fir^o  429  ubthg  otipdo  (d.  mit  Dindorf)  £x<p£pst,  452  au  zouoS’ , 
467  <fav£v r’  dttar.zuv  igTpzo^uprjv , 484  tj  ort  dv  iyäi , 521  xdziu  ktrzh, 

531  ak  6’,  557  xaxwg,  680  f.  bzav  nipag  (oder  teJo»)  ijoij  rpuaq.aaovt 

587  novriäf,  590  xukivdov,  592  ßpiputoiv,  595  mj/rar’  ab  xatvoit  (oder 
ubih;  v£ut{),  596  dkk’  ipfttzet,  618  eidbot,  653  d/X ’ ixTizboai,  674 
/etpii  £>  pdfö,  700  unep/szai,  7 50ff.  umgestellt:  756.  755.  754.  767. 
750.  751.  752.  753.  758ff.,  782  Sj  in  odpypaotv  tZetg,  ui  iv  xzi.,  797f. 
:ütv  peydkuiv  div  mtpedpot  tfewv  apyalg,  820  ir.ixaipa  ka%obo’  (oder 
zu^u'ia  ’),  834  xai  beiöv  yivvyp.',  836  f.  xatzoi  dwjrijf  . . toa  zuiot  ÜeoTi, 
846  ixaiTuüpai,  85 1 f.  ouz'  £>  ßpozotoiv  ouz'  £>  Deuioiv  pzzutxot , ob 
'wert»,  ub  vexpoiotv,  858  f.  rpuur.zp^ai  . . nazpbg  T£  r.akatbv  oczov,  863 
r.azpdtat,  865  ouopupw,  870  ydpun  xaaly^z'  Apyei  xop^oag,  878  zäv 
unat  ydv  bduv,  920  xdzw  azdyag,  930  ftt-ai  z^oo'  ink^ouoiv,  957  ff. 
3»  zyjwH ' oi  pavtue  oetvbv  £n£oza£ev , dzrtpb v (dr.  mit  Bergk)  ze  pivog. 
Keizo  o’  imyvobt  pavtatg  ßd^wv,  972  dpatov  ekxo;,  974 f.  dkabv  £</>'  at- 
pazbeotv  bppdziov  xbxkot{,  zwpkujbivztuv  dkuazbpoiaiv  yztuzaot , 980 

xkaiov  pazpbg  dyog  z'  dwpiptozuv,  990  xikcobug  ij  ix  r.porff^zu'i,  1002 
ßeßapßayuopdvuv,  1004  obx  euorpiot,  1027  dviazog,  1032  apiozov , 1035 
äzpwzog  oder  dzikr^xzui  und  mit  Pantazidis  zu iv  o'  bn  ix  y£vou{,  1056 
zu  S£  ye  zupavvov  (mit  Blaydes)  axojyp'  dyav  ipbetv  pike?,  1060  ouoippu- 
vwv,  1063  ifxT.ük^awv  y\  1081  xazr^uean  oder  xaltst'kxuoav , 1108  ayez" , 
trnduvti,  1111  bttiazpd<pih  1130  ozeißooot,  1133  nokoozdipukoe  zipnet, 
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1137  rav  ix  naaäv  SXj  rippe,  1 140  xaXib  a,  wc  ßtaiac,  1158  xararpdnzt. 
1179  wc  ouv  iydvrtov  wSz,  1197  sxztro  vzoßavkc  ( voutiavzc ),  1219  rd8‘ 
oüx  äifopot,  1232  dvr ztnwv,  sXwv,  1248  d£toüv  yEiv,  1254  xuXlvSjj  xap8ta 
novoopdvfl,  1256  xdv  rate  • ■ otyaTe,  1273  üeo;  rtc  Szbc  pzy'  dpa  ßdpo c 
zywv,  1296  rt'c  au,  rtc  ps,  1317  in’  dXXtp  ßporwv  ipäc  dppoazt  nc  ic 
alrtac,  1330  zywv,  nicht  ipibv  soll  La  haben,  1344  Snoi  npwrov  i8w, 
Snot  xal  xXtfXw.  Ai.  289 f.  oüS’  — ouSk,  579  dnöffxijvoc,  El.  123  ret- 
vzte  rdvo'  dxöpzarov  luydv  (twdv),  Oed.  T.  31  iooüpzvoe,  169  nponac 
Supoc,  579  raur  Taov  r tpyc  vipwv,  602  rdo'  für  per',  657  drtp ' dxßaXztv, 
1276  fjpaaat  natwv,  Oed.  Kol.  287  ebayrjc,  306 f.  ßapüc  tfüozt,  328  pöy- 
ttou  y iyw,  499  ixrtovoüaav,  1390  naXatov,  1640  rpdtpztv,  1648  ix 
roüS'  (rwvS')  ztSopzv,  Trach.  1177  zu  awZovra  oder  kxatitZovra,  Phil. 
117  bwpr-pare,  182  iv  Süatc  für  iv  ßtw,  601  f.  dzwv  ßXdßrj  (oder  Stxrj) 
xal  vepemc  wnzp,  737  rt  rouc  ftzoüe  dvaardvwv  xaXztc ; (ßzyz),  834  nw ff 
3'  lyzt  för  jrü>f  os  poi,  1392  Tpotav  pe  nXztv,  1459  rpoünzptpzv.  Aesch. 
Prom.  160  ttoXzpü,  153  ztotdoüoae,  191  xdv  ntxpatc,  350  nrtpa vftijc  r.doa, 
993  nXdov  yz  xal  roü  r.avroc,  1057  xzXatvöypwrov,  Pers.  194  auyivotv, 
862  t.  noXtopara  (schon  Keiper)  . . inzpSopzv,  Sept.  346  ntxpbv 
Sepypa,  949  xz'taat,  Agam.  688  bpdtpat,  1165  Bpaypar',  1255  ündpyz- 
rat,  Cho.  1003  cuvzuvoc-  Eurip.  Uaccli  314  Soatppovztv,  Hipp.  1269 
dypzte,  Jon  528  ydXwv  xXüztv  zyst.  Voraus  geht  der  ßtoc  lotpoxXiouc,  für 
welchen  der  Verfasser  die  Handschrift  G (Laur.  125  = abbat.  2725)  als 
mafsgebend  erachtet.  Im  dritten  Abschnitt  (nach  der  Ansgabe  von 
O.  Jahn-Michaelis)  schreibt  er  'AHrjvatwv  zntvtxta  Hudvrwv,  pzrä 
Xüpae  . . rote  natavt'Zouot  nzpl  rb  rpönatov  kcijpyzv,  im  4.  npwroc 
pkv  xaraXüoae  . ■ unsxptvzro,  npwroc  Sk  rouc  yopzuräc  ■ • k£zopwv,  im 
7.  roaaurTj  roü  dvopbc  yiyovz  ydpte , im  13.  napd  noXXotc  xal  für  xal 
napd  noXXotc,  im  15.  xetpivwv  dr.b  roü  rziyoue , im  16.  Jotpwvra  8£  tpa- 
atv  dmypdtpai  . . —I p a rb  azpvorarov , im  20.  Strjvzyxz  8k  pdXtara  zb- 
xaipta , yXuxbryrt,  röXpjj , notxtXit/.. 

Sophokles  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Dritter  Teil:  Antigone.  Vierte  Auflage  bearbeitet  von  Ludwig  Bel- 
lermann. Leipzig,  Teubner.  1885.  VIII  u.  180  S.  8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  früheren  besonders 
durch  eine  ausführlichere  Besprechung  des  Ganges  der  dramatischen 
Handlung  und  der  Schuld  von  Kreon  und  Antigone.  Wir  haben  daran 
auszusetzen,  dafs  man  mehr  den  Eindruck  einer  gerichtlichen  Verhand- 
lung als  einer  ästhetischen  Erklärung  hat.  Es  kommt  doch  vor  allem 
darauf  an,  dafs  wir  verstehen,  wie  die  Katastrophe  aus  den  Charakter- 
eigentümlichkeiten  der  Handelnden  hervorgeht.  Und  der  Dichter  hat 
gesorgt,  dafs  wir  das  trefflich  begreifen.  Wir  begreifen  auch,  dafs,  da 
alles  sich  um  die  Bestattung  des  Toten  dreht  und  gegen  diese  Kreon 
sich  mit  allen  Kräften  sträubt,  er  zunächst  an  diese  Bestattung  geht, 
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um  die  Ursache  alles  Greuels  zu  beseitigen,  und  nicht  daran  denkt, 
dafs  inzwischen  Antigone  sich  das  Leben  nehmen  könne.  Der  Umstand, 
dafs  Antigone  in  ihrer  heftigen  Weise  dem  Schicksal  vorgreift  und  da- 
durch die  Wendung  zum  Besseien  hintertreibt,  ist  nicht  beachtet.  Der 
Verfasser  tritt  lebhaft  für  die  Unschuld  der  Antigone  eiu.  Wir  lassen 
sie  auch  moralisch  unschuldig  sein  und  geben  ibr  nur  die  tragische 
Schuld,  dafs  sie  ihren  Teil  zur  Herbeiführung  der  Katastrophe  beiträgt. 
Der  Verfasser  meint,  Antigone  treffe  wegen  ihres  leidenschaftlichen, 
herausfordernden  Benehmeus  kein  Vorwurf;  aber  der  Dichter  macht  ihr 
Vorwürfe  durch  den  Mund  des  Chors,  besonders  603,  876,  853  ff.  Die 
Änderung  der  letzten  Stelle  (in'  ia/dzou  bpdaovc)  ist  eine  ganz  un- 
glückliche. Auf  der  anderen  Seite  wird  neben  dem  Unrecht  Kreons 
dessen  gute  Absicht  übersehen,  welche  seinen  Charakter  ganz  der  For- 
derung des  Aristoteles  entsprechend  zu  einem  guten  macht.  Nicht  per- 
sönlichen Hafs  hegt  er  gegen  Polyneikes,  wie  es  der  Verfasser  auffafst; 
er  hafst  ihn  nur  als  Feind  des  Vaterlaudes  uud  das  Verbot  der  Be- 
stattung. so  unrecht  es  ist,  hat  nicht  persönliche  Beweggründe,  sondern 
bezweckt  das  Wohl  des  Staates.  Die  Änderungen  des  Textes  868  «u 
ö'j/muTjiutv  iw  ydfiwv  xaaiy» ;r£  xit/jm;,  1322  äyeze  /i’  ixnoSwv , uytzi 
)i  ’ ozi  zdyot  sind  wenig  wahrscheinlich.  Ganz  zu  verwerfen  ist  die  Er- 
klärung zu  556  »aber  nicht  meinen  ungesprochenen  Gedanken,  d.  h- 
meiner  innersten  Herzensmeinung  nach«,  welche  weder  dem  Sinne  noch 
der  Grammatik  entspricht.  Ebenso  unmöglich  erscheint  es,  in  zdtpov 
*oofxo~/tra  395  zdtfov  als  Acc.  des  inneren  Objekts  zu  betrachten. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  den  Blättern  für  das  bayer. 
Gynm.  XXI  S.  412  f.  vermutet  Metzger  614  zä/inaAiv  für  nri/inoAts , 
1156  otjx  eo»’  unwi  iazatz'  dv  ävttpwnwv  ßiog. 

Sophokles’  Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Dritter  Baud. 
Antigone.  Berlin  1885.  130  S.  8. 

Ob  die  Konjekturen  zu  362  <pe.o£tv  o'jx  intozazat,  606  ndvzu  yrr 
piuv,  872  a ißot  pkv  sijoEßf,  zc ; nv  und  die  Annahme,  dafs  93  f.,  98  f. 
nnecbt  seien,  angeführt  zu  werden  verdienen,  bin  ich  zweifelhaft.  Sonst 
habe  ich  nichts  Bemerkenswertes,  dagegen  viel  Unrichtiges  und  Fehler- 
haftes gefunden. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Weckleiu.  Erstes  Bändchen:  Anti- 
gone. Zweite  Auflage.  München  1885.  100  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  die  Bemerkung  zu  904 : »mög- 
licher Weise  gehört  die  ganze  Partie  891  - 932  dem  Interpolator  an, 
da  die  lange  Bede  sich  nicht  gut  mit  w{  zdytoza  855  verträgt«  und 
die  Änderung  von  xaxo'tz  in  ßpüyutt  1076  nach  Cho.  556. 
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H.  Müller,  welcher  meiue  Ausgabe  in  der  Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift 1886  S.  296  — 297  besprochen  hat,  will  941  aus  dem  Schol. 
ßaaiketav  aufnehmen. 

Sophoclis  tragoediae.  Scholarum  in  usum  edidit  Josephus  Kral. 
II.  Antigona.  Prag.  Soc.  phil.  Bohem.  1886.  48  S.  8.  (Daneben  eine 
Ausgabe  mit  czechischem  Kommentar.  Prag  1886.  98  S.  8.) 

Des  Verfassers  eigene  Vermutungen  sind  folgende:  211  ita&eiv  für 
Kpewv,  226  tpößoti  für  ödotg,  851  ßpozoTi  obo'e  vexpoiatv  obaa,  1149 
«i  für  7T at  (<L  Jiov  yeveBkov). 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Viertes  Bändchen: 
Antigone.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin 
1886.  176  S.  8. 

Von  den  neuen  Vorschlägen  Naucks  erwähnen  wir  folgende:  50 
w{  Beoiatv  i^Bpbg,  51  iß  ubzutpwpwv,  298  f.  tppivag  und  ßpozwv  scheinen 
die  Stelle  getauscht  zu  haben,  321  ob  pkjv  zö  y epyov,  402  f.  delet, 
418  r otptbi  öptvai  obpdvtov  baov  xdvtv,  422  ob  paxptp  ypbvtp,  485  idoe- 
zat  für  xet ’oezat,  494  prtoev  iaBkbv,  513  upatpog  iß  iftlg  ze  xai  ptäg 
yeywg,  540  obx  dvatv  upat,  566  ti wi  yup,  621  aotpbg  rtv  dp'  iß  ob, 
764  zobpvv  noz’  btpet,  828  xai  vtv  otxztp  zaxopevav , 830  aitbv  uboapa 
keiltet,  847  ßuvtozopu.;,  1042  zdbzo  zapßyaag,  1056  ebaißetav  ob  tptket, 
1101  xetpei/w  zatpov  vexpüt,  1172  zbo  dkyog. 

R.  Neugebauer,  Der  Prologos  der  Antigone  nach  M.  Schmidt. 
Progr.  von  Waidhofeu  a.  d.  Thaia  1886.  21  S.  8. 

Der  Verfasser  kritisiert  die  Textänderungen  von  M.  Schmidt.  Die 
eigene  Konjektur  des  Verfassers  in  3 notee  ze  xobji  ist  wertlos.  In 
23  f.  will  er  nach  Jacob  u.  a.  'Ezeoxkea  pet>  obv  vupw  xazä  yBovb;  lesen. 

45  schlägt  Vahlen  lud.  leett.  bib.  Berlin  1885/86  S.  8 — 11  die 
Interpunktion  zbv  ydbv  ipbv,  xai  zbv  abv  ryv  ab  prj  Bekij;  vor,  welche 
längst  in  meiuer  Ausgabe  gegeben  ist , jedoch  mit  anderer  Erklärung 
»ego  meum  certe,  etiam  si  tu  tuum  noles,  sepeliamt.  V.  46  sucht  er 
besonders  mit  dem  Hinweis  auf  El  1020  und  957  zu  schützen.  Zu- 
fällig kann  man  die  Uuechtheit  von  957  aus  1080  erweisen.  Et.  1020 
ist  nicht  so  nichtssagend  wie  die  beiden  anderen  Verse,  doch  kann 
man  sich  eines  gewissen  Verdachtes  nicht  erwehren. 

395  piaö)  ye  pevzot  päkkov  et  zt{  iv  xaxotg,  789  äpeptwv  hvBpw- 
-wv,  799  dpayo;  8'  ipzatßet,  1193  rijf  dkrjBetai  kkwv  Hartman  Mne- 
mosyne  N.  S.  XIII  S.  227  f. 

576  will  Joseph  Werner  Jahrb.  für  klass.  Philol.  131  S.  510  f. 
toi  eputye  für  wg  iotxe  schreiben:  wi  epotye  ist  nach  dedoypeva  nicht 
brauchbar. 
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648  vermutet  H.  Möller  in  der  Besprechung  meiner  Ausgabe 
des  Sophokles  Berl.  Philol.  Wochenschr.  V S.  971  — 974  m>  indem 
er  ifiovffi  von  elvexa  abhängig  macht;  H 7 5 f . will  er  ausscheiden. 

Ebd.  will  Papageorgiu  Nea  Hemera  1886  Nr.  620  und  Berliner 
Philol.  Wochenschr.  1886  S.  1 106  f-  pdXtuv  | 'j<p'  fjSovrj pij  v(tv  nor' , w 
-a?,  za;  <fp£vag  schreiben,  worin  'mp’  fjSoWj { unnütz  nachschleppt  und, 
wie  F.  W.  Schmidt  Krit.  Stud.  II  S.  400  mit  Recht  bemerkt , eher  be- 
deuten würde,  dafs  derjenige,  welcher  dvcupdXrj ra  rdxva  zeuge,  aus  Ver- 
gnügen sich  bei  seinen  Feinden  lächerlich  mache. 

Hans  Leiter,  Über  Sophokles  Antigone  V.  905  ff.  in  dem  Bericht 
des  akad.  Philologenklubs  zu  Innsbruck  1885.  25  S.  8. 
kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  die  bekannte  Stelle  als  unecht  erklärt 
werden  mufs,  wenn  nicht  dem  Sophokles  die  Meisterschaft  in  der  tra- 
gischen Kunst  abgesprocben  werden  soll. 

Sophokles'  Antigone  verdeutscht  in  den  Formen  der  Urschrift 
mit  Erläuterungen  und  Analysen  der  einzelnen  Scenen  und  Chorlieder 
und  einem  Versuch  über  Ursprung  und  Wesen  der  antiken  Tragödie 
von  L.  W.  Straub.  Stuttgart  1886.  XIV  u.  161  S.  8. 

Diese  Übersetzung  verdient  hohe  Anerkennung  sowohl  wegen  des 
gewählten  Ausdrucks  als  auch  in  bezug  auf  den  Anscblufs  an  das  Ori- 
ginal. Es  sind  verhältnismäfsig  wenige  Stellen,  an  welchen  die  Auf- 
fassung des  griechischen  Textes  zu  beanstanden  ist.  Die  Analysen, 
welche  den  einzelnen  Abschnitten  des  Dramas  vorausgeschickt  sind,  ent- 
halten gute  Bemerkungen.  Beispiels  halber  entnehme  ich  der  Erläute- 
rung des  ersten  Epeisodions  folgende  Sätze:  »Die  Frage,  welche  Anti- 
gone, die  Schwester,  aus  dem  ihr  einzig  verständlichen  Gesichtspunkt 
des  Familiensinnes  und  der  Gewisterliebe  aufgefafst,  rückt  Kreon,  der 
König,  unter  den  in  seinen  Augen  höher  stehenden  Gesichtspunkt  der 
Vaterlandsliebe  und  Bürgerpflicht.  Er  hat  die  Verordnung  emphatisch 
genug  als  Probe  seines  Regentenwertes  angekündigt;  er  hat  seine  Ehre 
und  Autorität  als  Herrscher  dabei  verpfändet;  wir  fühlen:  er  kann,  ohne 
derselben  unendlich  zu  vergeben,  nicht  mehr  zurück.«  »Wir  haben  von 
unserem  Chor  die  Vorstellung  ferne  zu  halten,  welche  das  schimmernde 
Wort  A.  W.  Schlegels  in  Umlauf  gesetzt  hat,  als  sei  er  der  ideale,  dem 
Parterre  vorfühlende  Zuschauer;  er  ist  eine  ganz  realistisch  gedachte 
Figur,  die  mitten  in  der  Handlung  steht,  und  seine  Haltung  entspricht 
genau  den  realen  Verhältnissen.  Er  repräsentiert  den  Durchschnitts- 
unterthan  im  monarchischen  Staat;  als  solcher  giebt  er,  wo  es  verlangt 
wird,  dem  Fürsten  sein  Gutachten  ab  und  spendet  seinen  Rat  — mit 
vorsichtiger  Zurückhaltung,  wenn  er  mit  ihm  sich  nicht  in  Übereinstim- 
mung weifs;  aber  auch  einem  Gebot,  das  er  nicht  billigen  kann,  unter- 
wirft er  sich  in  stummem  Gehorsam.«  »Gerade  dem  offenen  und  stillen 
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Widerstand  gegenüber,  aof  welchen  er  stöfst,  kapriziert  sich  Kreon  mit 
dem  Stolz  des  souveränen  Herrschers  auf  das  einmal  gesprochene  Wort 
seiner  unfehlbaren  Weisheit.«  Auch  die  »historisch-psychologische  Stu- 
die« über  Ursprung  und  Wesen  der  antiken  Tragödie  giebt  beachtens- 
werte Gedanken.  So  wird  in  betreff  der  xdBapatg  rüiv  TzaBrjpdrmv  fol- 
gendes bemerkt:  »Der  Tragöde  ruft  den  Schmerz  auf  in  der  Gestalt  der 
schmerzlichen  Sympathie;  er  ruft  ihn  auf  für  einen  Gegenstand  künst- 
lerischer Illusion,  einen  idealen  Schmerz,  der  befreit  erscheint  von  den 
egoistischen  und  peinlichen  Trübungen  der  Wirklichkeit.  Er  bedarf 
seiner  Dienste  für  eine  Reinigung  des  Gemütes,  wie  er  sie  vorneh- 
men will.« 

Eduard  Joch  um,  Die  von  Aristoteles  in  der  Poetik  für  die 
Tragödie  aufgestellten  Normen  angewendet  auf  die  Antigone  des  So- 
phokles. Progr.  des  Gymn.  zu  Brixen  1884.  28  S.  8. 

Diese  Abhandlung  enthält  nichts  Bemerkenswertes. 

Hermann  Schütz,  Sophokleiscke  Studien.  Gotha  1886.  63  S.  8. 

Diese  Studien  beschäftigen  sich  mit  der  Kritik  und  Erklärung  der 
Antigone,  haben  aber  keine  besondere  Bedeutung.  Zwar  wird  die  eine 
oder  andere  Stelle  mit  guten  Gründen  gegen  Änderungen  in  Schutz  ge- 
nommen, aber  wer  r.avroyjjpmi  606  »der  alle  bis  zum  Greisenalter  be- 
gleitende« deuten,  iv  xrrpmai  782  von  der  unvernünftigen  Tierwelt, 
soweit  sie  ein  Besitztum  des  Menschen  ist,  verstehen,  obx  oi^oftivan 
fjßptZeii,  dXX  ’ irJtpavzov  »du  nennst  mich  mit  Hohn  nicht  tot,  sondern 
lebend«  übersetzen  und  in  941  das  nahezu  fehlerhafte  rijv  ßnadtoa  ttjh 
hineinkorrigieren  kann,  bat  keinen  Anspruch  in  solchen  Fragen  gehört 
zu  werden.  Auch  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  in  der  Sophokles- 
litteratur  umgesehen;  sonst  würde  er  z.  B.  nicht  Bellermann  für  vieles 
verantwortlich  machen,  woran  dieser  ganz  unschuldig  ist.  Die  Autorität 
des  Schol.  genügt  nicht,  um  etwa  Lesarten  wie  xovii  600  (»der  letzte 
Sprofs  findet  ein  blutiges  Grab«)  zu  rechtfertigen.  Was  haben  wir  erst 
für  Zeugnisse  für  das  abstruse  veaxüv^rov  aipa  El.  1394!  Zum  Glück 
rettet  das  Versmafs  den  Dichter.  Wenn  man  über  die  Emendation  eines 
Verses  urteilen  will,  mufs  man  erst  die  handschriftliche  Überlieferung 
kennen,  also  1166  das  vielsagende  dvopöc  nicht  übersehen  In  24  ver- 
mutet der  Verfasser  xp^aBat  SixatSjv  rn>  vopu>,  106  ApyoBtv  ixßävra 
tpwza,  361  Tt.t.ov  ivi&rat  dptp't  M<fw  Cuytöv,  368  dvnipwv  (tollens),  414 
wt  . . d<fitdrjaai,  606  xazia-j/ei  oder  xarea/eu,  648  pßj  vöv  htp'  itfiovrfi 

w noü,  räe  ippivae , 834  Bewv  yeveBXa,  1133  nipiXEt  a\  1149  yi- 
veBXov  J tot  nou,  1166  ripowatv,  1343  [ttü  xai  #ü»].  Für  688  wird  die 
Korrektur  in  La  ab  <?’  ob  -epuxa;  empfohlen.  Für  88  wird  die  Er- 
klärung gegeben  »du  erhitzest  dich  um  einen  Toten  und  bist  kühl  gegen 
die  Lebende«,  ►«/:«  124  soll  sich  aut  den  Rücken  der  Stadt  beziehend), 
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323  soll  bedeuten  »schlimm  steht  es  mit  dem,  welcher  entschlossen  ist 
auch  Falsches  zu  glauben«,  366  bnkp  iXrJoa,  »Uber  Furcht  hinaus,  ohne 
Scheu«,  1105  xapdia;  r'  ££tozapai  »es  prefst  mir  das  Herz  ab«.  Zur 
Schuldfrage  wird  zum  Schlufs  bemerkt:  »Antigone  ist  die  tragische  Hel- 
din und  sie  ist  ohne  eine  andere  Schuld  als  die,  welche  eine  grofse 
ideale  Persönlichkeit  dem  Konflikt  mit  einer  unter  ihr  stehenden  Wirk- 
lichkeit zu  zahlen  hat.« 

L R.  Packard,  Summary  of  the  Antigone  of  Sophokles.  Studies 
(s.  oben  S.  257)  S.  143  166. 

Ei  ne  Angabe  des  Inhalts  ohne  bemerkenswerte  Zusätze. 

Trachiniai. 

Sophoclis  Tracbiniae.  Scholarum  in  usum  edidit  Fridericus 
Schubert.  Prag  1886.  69  S.  8. 

Friedrich  Schubert,  Textkritische  und  exegetische  Erörte- 
rungen zu  den  Trachinierinnen  des  Sophokles.  Progr.  des  deutschen 
Obergymnasiums  zu  Prag-Kleinseite  1885.  26  S.  gr.  8. 

Aus  beiden  Schriften  und  aus  dem  ersten  Teile  der  oben  S.  241 
erwähnten  Abhandlung  fübreu  wir  folgende  Bemerkungen  an:  15  soll 
rpoadedeypdvv]  bedeuteu  »nachdem  ich  mir  einen  solchen  Freier  er- 
wartet hatte«,  27  soll  Xdyog  Nom.  sein,  57  vdpot  . . npdooetv  n ozd,  69 
£v  fujxei  xpövou  »innerhalb  der  langen  Zeit,  während  welcher  er  von 
sich  nichts  hören  läfst,  soll  er  während  des  vergangenen  Jahres  u.  s.  w.«, 
140  rrijpa  xai  y apal , 145  ywpots  (V  abzo  (mit  Ref.)  xabpaz'  ob  bdXnsi 
hob,  170  soll  zwv  . . növwv  von  dxzeXeoxäobat , 196  t b ixobobv  Sub- 
jekt zu  dxpabtiv  sein,  230  xaz'  dpyno  xryocv  »entsprechend  unserer  Er- 
rungenschaft« (Deianira  hat  mit  ihrer  Begrllfsung  das  Richtige  getroffen 
mit  Rücksicht  auf  das  epyov,  dessen  Besitzes  wir  uns  erfreuen),  301  ££ 
äptozdwv  tawi,  322  obxdz’  idou , 649  t^c  8’,  911  "de  dxqoerc  (ähn- 
lich Ref.  A.  Soph.  em.  S.  50),  935  äXoboa,  1169  9)  zw  ypbvw  xpoaozävzi. 
Von  Schenkt  sind  in  der  Ausgabe  folgende  Vermutungen  bekannt  ge- 
geben: 79  — 81  <of  zobxov  dpa;  dbXuv  io f zuv  uozazov  Sj  rijv  zeXcozrjv 
• . zsXshi  9t  Xotrtbv  Tfirt  ßlozov  . . dye.iv,  365  xeivog  3’,  ryv  öppe,  548  f. 
zijv  pkv  (oder  za;  piv)  bpndCecv  tptXet  ötpbaXpbe  AvSpo;,  ttjc  3'  (oder 
zwv  3')  bnexzpdnet,  693  <fdotv,  717  nXdw;  ftlr  pdXae,  738  npo f ye  ooü, 
830  <pw f (Wunder  ans  dem  Schol.)  dzi  noz'  dzi  nnx'  dr.movov  bavwv 
dyot,  857  d für  St,  865  z(  <pXjt  ob,  1082  ibaXtpi  p , 1235  dv  vtv  für 

raür’  dv. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blättern  f.  das  bayer.  Gym- 
nasialwesen XXIII  S.  322 f.  vermutet  Metzger  88  b 3 ’ ouv  frjvybijc, 
139  zdXatvav  für  zdo’  atdv,  1111  xaxobf  ye  xat  £wv. 
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Ph.  Braun  Philol.  XLIV  S.  366  f.  stellt  307—313  folgende  Ord- 
nung her:  307.  311.  310.  308.  309.  312.  313.  Es  soll  dann  in  309  el/it', 
zu  änecpot  zu  yevva/a  8d  rt{  aber  dort  ergänzt  worden,  was  unmög- 
lich ist. 

366  xauzrjv  für  xai  vüv,  indem  er  362  f.  mit  Dobree  tilgt,  419  ijv 
ol>  y’  dyvoip  ardyect  oder  axe: Schubert  bei  Besprechung  meiner 
Ausgabe  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  II  S.  1228  — 1234. 

365  f.  xaurrjv,  w{  opäg,  jjpec  Sopout  . . ndpnetv  (»und  sie  selbst 
nahm  er  gefangen,  um  sie  zu  schicken«),  965  -pduts  für  r.q.  8’  au  Sitz- 
ler  in  der  Rezension  meiner  Ausgabe  Gymnasium  IV  2 S.  45-48. 

869  xaryprjc  für  d/jßrjt  Malchin  de  Choricii  Gazaei  veterum 
Graec.  scriptorum  studiis.  Diss.  von  Kiel  1884. 

1160  ßpozwv  medvruiv  Haverfield  Journal  of  Pbilology  XIV 
Nr.  27  S.  132. 

Rupert  Schreiner,  Zur  Würdigung  der  Trachiniai  des  Sopho- 
kles. Znaim  1885.  80  S.  8. 

Der  Verfasser  sucht,  wie  wir  glauben  (vgl.  bayer.  Gymnasialbl.  XXII 
S.  399 — 402)  nicht  mit  Recht,  als  leitende  Idee  des  Stückes  den  in  dem 
Sellenorakel  ausgesprochenen  Gedanken  zu  erweisen:  »ein  reines,  volles 
Glück  ist  den  Sterblichen  hienieden  nicht  beschieden,  und  die  gewünschte 
Befreiung  von  den  Mühen  kann  nur  im  Tode  gefunden  werden  (rof?  y&p 
ßavoüat  puyßo;  ou  r.po<ryiy\>zzac  1173)«.  Die  Art  und  Weise,  wie  der 
Verfasser  seinen  Gedanken  entwickelt  und  ausführt,  ist  geeignet  Inter- 
esse zu  erwecken,  und  verschiedene  Stellen,  welche  das  Sellenorakel 
betreffen,  erhalten  eine  allseitige  Beleuchtung,  die  öfter  zu  einer  Recht- 
fertigung gegen  die  Annahme  einer  Interpolation  wird.  Besondere  Be- 
achtung verdient,  was  Uber  den  Schlufs  des  Stückes  gesagt  wird:  »Ist 
es  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Gestalt  der  Jole  das  Interesse  der  Zu- 
schauer in  bedeutendem  Mafse  auf  sich  gelenkt,  so  war  es  ein  Postulat 
der  Ökonomie,  dafs  sie  nochmals,  wenn  nicht  erscheine,  so  doch  er- 
wähnt werde.«  »Der  Dichter  holte  zu  ihrer  schliefslichen  Einführung 
den  reichen,  den  Zuschauern  vollkommen  gegenwärtigen  Sagenschatz  des 
Helden  herbei.  Und  wie  hätte  er  tröstlicher  und  erhebender  dessen 
Hingang  erscheinen  lassen  können , als  wenn  er  durch  die  eingeleitete 
Verbrennung  desselben  einerseits  eine  leise  Andeutung  auf  die  ihm  be- 
stimmte Unsterblichkeit  giebt,  andrerseits  aber  auch  die  Geschlechts- 
nachfolge der  Sage  gemäfs  hinstellt.  So  läfst  er  denn  dem  Mythos, 
nach  welchem  Hyllos  und  Jole  als  Stammeltern  der  dorischen  Fürsten 
und  Führer  erscheinen,  freien  Lauf,  doch  so,  dafs  durch  die  Verbindung 
des  Mythus  mit  dem  Ausgange  des  Dramas,  worin  der  Held,  mit  der 
Welt  versöhnt,  den  Überlebenden  seine  treueste  Sorge  angedeiheu  läfst, 
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der  griechische  Zuschauer  befriedigt  von  dannen  zieht.«  Gelegentlich 
wird  der  Vorschlag  gemacht,  1169  ? yap  %pövy)  put  Züivz:  zw  napüvzt 
zu  lesen,  worin  jedoch  Cwvzt  als  müfsig  erscheint. 

Philoktetes. 

Sophokles’  Philoktetes.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gerh. 
Heiur.  Müller.  Gotha  1886.  74  S.  8. 

Neuerungen  des  Textes  sollen  in  der  »demnächst  erscheinenden 
kritischen  Textausgabe«  besprochen  werden.  In  der  Erklärung  können 
wir  dem,  was  der  Verfasser  Neues  bringt,  unseren  Beifall  nicht  geben. 
Zu  schwierigen  Stellen  vermifst  mau  Anmerkungen,  während  die  ein- 
fachsten Dinge  erklärt  sind.  Ist  es  statthaft  einfach  zu  dekretieren 
»npo'f  mit  dem  Acc.  hier  (23)  = ward  mit  dem  Acc.«  oder  (zu  43)  »int 
mit  dem  Genet.  bezeichnet  das  Ziel  wie  in  in'  otxou*.  Dem  Schüler 
wird  der  Unterschied  vou  in'  otxou  und  in i upßijc,  wofür  es  yopßqv 
heifsen  müfste,  nicht  verheimlicht  werden  könneu.  Es  wird  auch  kein 
Schüler  dem  Verfasser  glauben,  wenn  er  in  452  (özav  rä  bet'  inauvwv 
zoü { Üeouc  eupw  xaxoüs)  zä  beta  als  acc.  limit.  zu  xaxouf  ausgiebt 
und  inatvwv  zout  bsoü(  verbindet  oder  in  864  (r.uvnc  ö prf  tpufiwv  xpd- 
zttrzoe)  xpdziazui  Attribut,  o prt  tpoßüjv  Prädikat  sein  läfst! 

Euripides. 

Joseph  Krdl,  Kritische  Beitrüge  zu  Euripides.  Listy  tilologicke 
a paedagogickö.  XI  S-  353  -361. 

Ewald  Brnhn,  Lucubrationum  Euripidearum  capita  selecta.  XV. 
Sopplementb.  der  Jabrb.  für  Philol.  u.  Pädag.  S.  227—326. 

Wilhelm  Collmann,  De  nonnullis  locis  Euripideis  et  Sopbo- 
cleis.  Epistola  gratulatoria  ad  patrem  data.  Wandsbekii  1885. 
10  S.  8. 

Jos.  He  in  sch,  Commentationum  Euripidearum  specimen.  Gym- 
nasialprogr.  von  Glatz  1886.  24  S.  4. 

Jos.  Fraccaroli,  De  Euripidis  scribendi  artificio.  Turin  1885. 
91  S.  8. 

C.  Carstens,  De  accusativi  usu  Euripideo.  Diss.  von  Jena  1884. 
85  S.  8. 

H.  Tietzel,  De  coniunctionum  temporalium  usu  Euripideo.  Diss. 
von  Bonn  1886.  73  S.  8. 

Hermann  Joseph  Müller,  Der  Dual  bei  Euripides  nebst  einigen 
einleitenden  Bemerkungen  zur  Geschichte  des  Duals  im  Griechischen. 
Gymn.-Progr.  von  Sigmaringen  1886-  36  S.  4. 

P.  Stoppel,  Specimen  lexici  Euripidei.  Gratnlationssehrift  zum 
Jubiläum  von  Nölting.  Wismar  1886.  S 139  166. 
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Ausgewäblte  Tragödien  des  Euripides  übersetzt  von  E.  Prell- 
Erckens.  Als  Manuskript  gedruckt.  Leipzig  1886-  XV  u.  687  S.  gr.  8. 

Karl  Julius  Vogel,  Über  Sceneu  Euripideischer  Tragödien  iu 
Griechischen  Vasengemälden.  I.  Teil.  Diss.  von  Leipzig  1886.  47  S.  8. 

Th.  Gomperz,  Eine  vermeintliche  Tragödie  des  Euripides  und 
ein  Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer.  Anzeiger  der  philos.- 
histor.  Klasse  der  Wiener  Akademie  1886  Nr.  V. 

Die  kritischen  Beiträge  von  Kr&l  kenne  ich  nur  aus  dem  Referat 
io  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1885  S.  1434  f.  Sie  behandeln  vor- 
zugsweise Stellen  des  Kyklops:  60  (ßjitujv)  xXtzbv,  63  Bpüptoz  ob8k 
yopot,  121  zw  Cibatv,  \ onzipouot  Jrjpyzpoz  ozdyuv ; 282  wovr/v  zot,  358 
ktfßa  xat  dvßpaxtä:  d~n  (Ripp  £zt)  yvabstv , 361  ptj  pot  pj)  ßopä;  zt 

rtpooot'Sou,  362  pövoz  yipov  xupi^e,  vgl.  Plaut.  Pseud.  1306  celocem  agere, 
365  dv  Eyst  ßocvav , 374  zputywv  [warum  nicht  lieber  dvSpüivf]  Sepp' 

(373 f.  = 358 f.),  389  delet,  392  wird  nach  385  gestellt,  593f.  wßwv 
xazzvbv  rjiprpzpizitazai  xobSkv  iprtoSwv  r.'jpoöv.  Nach  Alk.  332  soll  ein 
Vers  ausgefallen  sein  und  333  ouS'  geschrieben  werden. 

Die  Konjekturen  von  Schwerdt  s.  oben  S.  207. 

F.  W.  Schmidt  (s.  oben  S.  208)  bietet  (vorzugsweise  im  zweiten 
Bande)  folgende  Konjekturen:  Alk.  83  dz)  r.dotv  dp(azrh  180 

uXrjv,  223  zövo'  itppobpete  und  235  y&d>v,  ioboav  ntozdv,  225  daözpEiftov 
oder  dr.woov  und  237  yßüvtov  xd zw  (für  xazd  yäz ),  232  Ir’  dißst,  274 
xdXytov  ipot  navzbz  ßavdzoo,  278  £v  oo'i  8'  lynpev  oder  £v  oo't  zobpbv, 
289  ?ißi jf,  iyo'M ja  iröXX ' oder  vielmehr  ydpz\  304  dvdoyou  StaSöyo'j; 
sywv  dtipwv,  314  kzdpas  zdy  ouoyz  ou&you,  315.  316  delet,  328  f.  inzc 
a’  zyw  xnl  ^woav  äXoyov,  356  xdp r’  iazt  Xzbooztv,  362  zlpyov  (und 
360  mit  Weidner  xazySov),  365-  366  delet,  367  xdv  vepzdpotor  prjdk 
ydp  Havwv  t.oze,  423  xat  pdXnovzss , 469  vtpzipq.  az  xwr.q.,  475  n po- 
ßavoba  iuipoq  otytj,  481  f.  Eupuaßet  azoXov  . . ouvz£E’j$ai  trovw,  495 
Sptiwv  Söpnov,  526  o'txzov  dpßaXob,  530  dpzttoe  XsXstppEßa,  533  SSveTo;, 
dpoii  8'  }/V,  539  r tiaov  p ' £pooc{  xaxdv,  540  dyXüjpbe  rj  Sbpotz  oder 

byhtpbz  dv  pöXot,  542 f.  alaypov  8k  napd  . zevwvzz  ziotv,  ob  ob  oai- 
oopzv,  566  xabzw  pkv , 617  SoaoEzfj,  647  xa:  nazdpa  r.avS l xu>{  . . 
opoü,  666 f.  ob  8'  ipo'j  zoywv  . . xetvou  pzXw  (unter  Tilgung  von  668), 
673  f.  naüoat,  nazpb;  Sk  . . tppdvaz  Xwßatf  äXtz  . auptpopd , 687  f.  r.öXewz 
pkv  dpyd;,  noXun/.dßpouz  8k  xat  ybaf  Xrjtf'jj  8k  itazpbz  Sn  Ep  i8z£dpyv 
ndpa,  690  wird  nach  691  gestellt,  720  pvyozE’i'  et’  äXXae  oder  pv^ozzoE 
nXstouz,  724  obxobv  yzXäz  yz,  zdvos,  728  ob  8'  obx  dvatSiyz ; zrjvSz  y’ 
(oder  ztjvSe  8’)  rßjpzz.  792 f.  zaoov  rrdvza  . . Boxw  j cpovdiv,  809  w zäv, 
dxEtvoz , 812  zuptpupdv  obvntxov , 814  zwo'  . . dp’  rtv  SrXoz ; oder  S 8' 

ob  . . dXyet  rtörpta ; 826  xdvdozpEtyov  pkv  (und  ich  war  auch  in  Begriff 
umzukehren),  827  xoupdv  r’  dyzt  npnotpoov,  828  ßopatov  xetvoz  dxtpz- 
pEtv  VExpöv,  845  mtvibvza,  857  delet,  866  vexuiov  dyapat , 906  «AA ’ 
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tu  zXdg  ttpzpt  xaxov  dyog,  919  z iyv  ze  tpavztoav,  930  Ihm  az  tpiXa, 
1005  tptuvat,  1009  ur.b  onXdyyvotg  azzyztv,  1045  1047  £svot  Qznaituv 

TtjvS'  bpäv  dv  Stbpaaiv  oux  dv  äuvakpjjv  pij  vuaoüvzt  xzk.  , 1055  dpßrj- 

a ag,  1058  zijv  dpijv  auvzuvEziv,  1070f.  ob  Xzyotp ' av  zu  a’  t/ziv  zbyrfi- 
ynij  S\  oatog  ei  ob,  xapzspziv,  1087  vem  ydpot  n dbou  (Gutteutng  vzog 
yapog  ndbou),  1097  zrpoz  y'  dvvatEtv  Sdpwv,  1125  >;  xzpzupog  bza  zig 
ipnatgzt  r dya;  1152  dnzp-ysobat  ps  äst.  Androm.  145  f.  Jtög  p'  täjj 
aoi  pkv  eu  typovouaav , 169  ob  üptapog  nt  puoaivz'  dv,  203  "EXXyvzg  z7vzy 
" Exzopog  (uoter  Tilgung  von  204),  206f.  'Ia'a.'  ou  guvsuv w ärt  . . tpiXzpov 
6'  zpwzog  ou  zu  xdXXog,  231  zixv’  dv  otg,  248  'EXzvrj  vtv  tjiXzo  , Tug 
dpot,  pdjzijp  yz  arn  250  aXX  ’ ouök  zobpbv  . . ixdutaio  Sipa g,  264  dXXd 
yäf>  äoXoug  . . auzb  oijpjjVEisv  dv , 361  f.  zijg  äs  aftg  tppzvbg  zh  voaoüv 

äeäotxa • otd  yuvatxziav  xbnptv  oder  otfi  yuvatxa  ydp  zu  npiv,  441 — 444 
delet,  463  xat  ou  ydp  nzatoetag  dv,  466  otxiov  dpivög,  472  f.  dpztvo- 
vzgm  tpipoua'  dybog  . . azdoztg  noXtzai g,  576  ouazuywg  o'  ftpob,  579 
d nauSüj  zaybg,  591  601  delet,  603  Xtnouaa  bdXapov,  616  Tpotag  (ybo- 

vog  oder  vielmehr)  ädpoug,  621  Elatpzpouot,  625  Suyazsp’  zuziozazd- 
ZTjV,  662  ydp  suxaipov , 699  r.uXXot  d’  dv  duiyatg,  701  wg  ziatv  dazo't  pu- 
ptot, 725  xat  xXrjätbv  pdytjg,  746  ddövarof  zpäztv  äXXo  r.Xijv  XdyEtv  Xöyov, 
749  tpuyoboa , 757  dgotoztg,  758f.  xXatwv  ydp  dv  tf’auot,  819  tptXot  vioi 
Xeyovzzg , 822  oaov  novzt,  981  delet,  984  dg  tu  <r’  dn  otxou,  987  xoux 
spot  pzXzt  zöns.  990  xat  p ' kXutv  nöatg,  1002  yapEtv  atpz  prt  ydpov  ov 
EypfjV  dpi,  1007  dbiiov  ydp  dva/itbv  potpav  oder  dippova  ydp  dvoputv 
r.ztpav , 1026  XzXapn'  dv  xaz.vut  Huuiäst  oder  XiXapr.  oux  dzpai  buuio^t, 
1056  ztvoi  <fuß<p ; Xiyouaa  otanipaivi  poi,  1068  xat  r.äv  tyHdvwv  ys  oder 
xabröv  tfbdvmv  r.&v,  1152  tut  ydp  ig  yatav  ntzvEt,  wenn  nicht  vorher  die 
Worte  Zor.Ep  . . äXXwv  zu  tilgen  sind,  1166  r.aXat'  ävziorn  1184  tir.iog 
yi  viv  & texuiv  y\  1214  nuozuyTr  Bnkch.  5lf.  »dv  Zr.Xotg  . . 

dyetv,  iy/j!  ouvdtptu,  63  dXbujv  yuvat^'t,  116  svba  r.nXzt,  1 76  bbpoaug  dvat- 
pztv  mit  Musgr.,  188  ob  XsXEtppEb'  ybiwv,  197  alaypbv  ys  psXXstv,  206 
ottipryy  ’ , 209  dmubüiv  ä’  oboev’,  211  rtpopr/zrjg  uiv  6p£b,  212  zt  tfü>\ 

npbg  otxoug,  260  262  delet,  270  bpaoug  raXatazr;g  (unter  Ausscheidung 

von  270.  271),  310  Sbvaptv  dv  ßpnzotg  systv , 324  deiet,  326  wg  pdXtoza, 
332  vöv  ydp  mzstg  atpz , 334  r.apd  aoi  vEpsabui , 351  dXytoza,  336  xXstvrj 
ze  ztprt  oder  etwas  ähnliches,  358  not  noz'  Et  oder  not  nszjt , 361  dvzog 
dvoatou , 443  Ildxyag  yztptag  auvjjpnaaag,  455  su  zzyv^g  uno  oder  ob 
zbjATjg  ar.o,  466  \xz  natg,  472  dßaxyzuzoiat  arprvat , 475  tv  dbprtaat 

bdXw,  476  dazßztav  haxuiv  dpyt ' nby  dpt ) bsob,  477  zov  Hzov  bpwv  dp 
o'.aba , tptbg  notbg  zig  ^v;  478  oux  dpw  näatv  ztiOE.  502  dasßrjg  xdyyug 
wv , 506  oux  otab'  8 pd^stg  obä’  öpag  aatpöig  ztg  Et,  518  Xjpdg  ydp 

£ Xx  wv,  613  dvoatou  yzpwv,  647  XjOuyov  azopa,  650  dxtpzpEtg,  689  691 

fj  aij  Sk  pk/Zrpi  z f unvou  xtvzt  ospag,  puxrjppab'  . . ßowv  ozabztaa  Bdx- 
yatg  n'  wX.öX'jgzv  dv  pzaatg,  732  b^pwpsb’  dvopwv  ziövtV  dypav  zzzobz , 
745  dyopsvat,  791  lidxyag  a’  ziaopütv , 793  xXyoztg  (oder  oyqaetg) 
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ozüp',  15  aot  xre.,  814  y at'potp ’ Sv  etatSwv  vtv,  837  d).X'  e"paft'  e£ete, 
843  eXftwv  y’  i(  otxou e,  indem  er  828  tilgt,  829  nach  836  und  842  nach 
829  stellt,  860f.  n£puxev  iyyeXwat  p£v  (wie  Herwerden,  Meineke,  Mek- 
ler)  und  äyvote  8'  iptwzazoe  ftede,  946  zatat'8'  wX£vate  ozp£<petv,  978 
£vü'  ayouat , 1060  npdawftev  uiv  oder  ilaaote  dftpwv,  1244  w n£vftoe,  we 
ofjpijrov  obS'  oder  ouze  prybv  »oft ',  1274  £8wxae  eie  ovpoue,  1285 

ptXobpevdtf  ye • (oder  p/Xtdv  ye  vwv-  zu)  npdoftev  etft'  iyvwptaae,  1287 
äXrfiee  we  ■ • xatptp  xXuete,  1288  xapStae  . . iyet  oder  xapottp  . . ayet. 
Hekab.  20  zpape'te  v£oe  r te  nzupftoe  ryeupry  8£pa j,  203  ypatep.  BetXaiav 
BouXetäv,  246  n£r.Xototv  wdpry,  275  zwv  auzwv  peXwv,  281  pövrj  itdftetvij, 
ßatxzpov  ijyepwv  ft'  üSoü,  283  ubB'  euzuyoüvzae  alev  eu  npd^etv  Soxeiv, 
293 f.  xaxwe  X£yjj  azopa , vtxp-  Xöyoe  xre.,  361  delet,  369  8t£pyaaat  p' 
eXtiiv,  371  ftäpooe  napbv  vüv,  417  z£xvov,  päXXov  dftXta  8’  £yw , 525  0 HT- 
aot  r’  'Ayatwv,  528  ä/iory  (mit  Ref.)  etye,  573  zky  ftavoüaav  eie  ydptv, 
580 ff.  ary  I8wv  . . a'  euzexvwzdzry  X£yw  . . ouazuyeazdzry  8'  dpoü, 
620  xdXXtaza  xeuzs/v  dpyava,  642  auppopd  ft'  an dvzwv,  662  Xunpd 
zot,  669  delet,  687  dpztpaftlje  peXwv  oder  vielmehr  yöwv  (nach  A1 
und  G),  692  dp£pa  zte  eazat  oder  r^et,  7 36  delet,  755  ft£aftat  ndXtv, 
uv  oux£z’  eazt  atu ; 854  pavetry  Xtpazd  am  zeXwv  xaXwe , azpazw  8'e  pr, 
xzs.,  874  etpye  prj  aotxetv  p ' ipry  ydptv,  898  ouzwe'  ei  yäp  rjptv  ry 
azpazw , 901  nXoüv  öpwvzae  eli  xuXuv , 974  aXyoe  S’  atztov  ze  xdt  vopoe, 
996  zwv  nXetovwv,  1024  eTaw  SeSuxwe  ivStxwe  (oder  atpazoe)  oder  epyov 
BeSpaxwe  dvöatov  owaete  ot'xry,  1033  npbe  aiiX.dv,  1044  ixßaXwv,  1045 
ivftfjoete  Iftpate,  1045  und  1046  werden  umgestellt,  1047  xat  ftrtpbe  xpa- 
zete,  1119  oazte  ry  8 ftpwv  oder  Harte  ouv  £8pa,  1 1 37  f.  we  d/>x£awv  aot 
xat  autffj  rpmprfilq.  eopaaa,  pt]  xre.,  1171  etza  otd  nuXae,  1173  ESpae 
Stwxw,  1215  xäyvwe  apuyev  8rtz’  dazu  noXeplw  nupt,  1226  f.  ev  zote  xa- 
xme  yäp  äv  pdftote  aapeazaza^ptXooe,  1237  ztivo  ’ eu  nooüvza.  Helen. 
15  Xaßouaa  Xryjewe  z£yvae  r.dpa , 42  delet  (und  41  mit  Badham),  78 
dant'8'  u>e  p dneazpdpry , 98  zuv  llryswe  au  y'  oioft' , 124  iv  äazet  y’, 
125  ote  zdxeT  p£Xet,  128  äXXov  rtpnaaev,  143  wird  in  der  Form  aX.te  8k 
puftwv  we  BtnXäypfj  rot  az£vetv  der  Helena  gegeben,  150  zry  ipfy  ydptv 
ndzpae.  154  exäe  ye-yrfiw e (xoatv  yeyyftwe  Blomfield)  vuv  povaie,  238 
jjve  SdXtue  ä n oXuazovoe,  263  ataytazov,  264  xat  xXrjdövae  piv,  279  £ * 
zot  zkftvrysv  ouzoe,  281  dXX'  dXytazdv  iaft'  npw e £pot,  282f.  delet, 
284  Xeyop£vw  Staaw  xüpw,  285  u'jx  iazuv  Spa  8e  ndvz' , 289  Mev£Xew 
ftavelv  peza,  291  iXftuvzee,  adp ' Sv  ryet  pdvoe,  300  delet,  325  f. 
xdX rfijj  (fpüosf  Sytma’  iv  otxote  xzi.,  334  ft£Xuuaav  ou  pe  <51?  xaXeTe, 
344  vexuat  navdftXtoe,  400  iyw  8'  iz ’ oiBpa , 404  407  delet,  413  dnn- 

andaae  dyw,  414  ywoae  ry  iary,  416  delet,  418  f.  r.irzz^  xaxwv  btpijXoe 
eie  dyftiav,  npdaaet  xaxiw,  421  f.  iaftryee  Ute  <5  ’ dpntayopat,  Xtz’  auyd- 
aat  ndpeazt  vaue  exßoXa,  434  eyotpev  av,  446  au  8'  au  zi  pry,  448  nt- 
xpnbc  yäp  otet  p'  dyyeXe'v  ..  X6youe\  454  otxot  dopst  non.  460  fJpwz£we 
zdB'  eaz ' olxrtpaz'  oder  vielmehr  llpwzdwe  zd8'  7txete  Swpaz',  533 
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delet  (und  534  mit  dem  Ref.),  655  ipcißou  XuBecaa,  577  zu  Sk  aacpss  y' 
ä-eoz'  £zc,  582  r/Bev,  583  ßXercovza  pdapaz ’,  607  Xcrroüo’  ipupvbv,  717 
au  pkv  ipdyacacv,  749  - 751  sind  nach  745  zu  stellen,  750  uxepBv^axuv- 
zas  ecSwXuu  cpiXous,  785  ußpZecv  eis  iprjv  ezfoj  zuyrjv,  810  ec  r.utg  acSrjpw, 
827  nayruvz’  ix'  acas,  866  Belau  Sk  aepvbv  Bueacv , 870  xsbxrjs  . . azu- 
aos,  871  oXvv  Sk  zu  Seov,  884  auzr,  Sk  viiozov , 885  f.  delet,  930  xXuovzes 
ecz’  cSuvzes,  936f.  SS’  rpv,  r.dzpas  xazatpaye'cs  xpuaw , acpe  oaxpuoua' 
dxdvz'  av  tjydxwv,  950  — 954  delet,  961  r.azpbs  zdpau,  981  f.  brjptj.  . . 
vw  xravscv,  SeSoxzac  zrjvS ' eXecv,  992  rj  SetXbs  fjv,  999  cpuvcp  S'  ipauzijv 
xa'c  xXios,  1038  npoar.üXocs  xucvoupevus,  1042  ent  zwvS  äxecpoc , 1048 
rt  yap  ryyi  p’  (oder  yye,  vüv)  BdXaaa’  iyec,  1050  ßauXec  yevioBac  . . Xuycu 
Bavcuv ; 1051  el  Sk  Xexzpa  xepSavw , 1052  ezacpds  elpc  Sijz’  iyw  Xuyw 

Bavecv,  1054  Bprjvotacv  waze  Bavdacpav,  1074  xa'c  xaXas  Spüpus,  1078 
pblvovb'  bpwv , 1105  ecB'  r^aBa,  1135  f.  vecpeXas  ■ . ecSwXov,  epyüv 

’ Hpas , 1214—1217  delet  (1216  ijXBe  5'  uSe  r. ws  ex  xdBuus;),  1225  cpiXos 
ydp  iazcv,  ws  xaacs  xp'cv  ipk  pcXwv , 1228  zuvS'  SB  cxezeuaecs  zdpuv ; 

1249  obx  iSdbaa  xpiv,  1254  xXouzou  Seyot  av  uze  BeXecs,  1268  r.üoov  8’ 
dxaipecv  eixbs  . . Supc\  oder  dxecpyecv  eixbs  ■ . S6ou\  1272  zaybnopos 
azaXrjaezac;  vor  1274  ist  eine  Lücke  von  zwei  Versen  anzunehmen,  1287 
Suvac r’  au  Ojv  b xazBuvcuv  vexus,  1320  f.  exauaaz'  aXwv,  paazeuaaa' 
wrr.vos  (oder  dzeXws),  1346  auSav  pubcav,  1 387  f.  xa'c  ak  npoozpexucpsB' 
Sv  . . xpazecv  zob  azüpazus,  I419f.  werden  nach  1422  gestellt,  1423 
obS’  au,  1441  itazrjp  ydp  xdBXcoc { xXijZjj  <pios,  1447  Beat  z.uXXd  Sr),  ze- 
Xelv  xa/.ä  xaXur.'  xze.,  1587  äauXov  äzrjs,  1623  xovypobs  ecXov,  1625 
iv  Sopocs  xapdvza,  1627  ouzos,  w au,  noc  naS’  acpecs,  Seaxuz',  ixzus  wv 
foevwv,  1637  ßeXzcw  cppuvw,  1653  x apiayev  uyXuv  ouxezc,  1657  awppu- 
vu>;  Späaac,  1658  zdjr'  Sv  8’  dSeXpijv,  I667f.  werden  die  Worte  xal 
. . peBisecs  ausgeschieden,  1670  au  3’  wxcaev,  1671,  1675  delet.  1679 
päXXov  T(aauves  xcivoi.  Elektr.  9 hXuzacpvfjazpas  üpoü,  12  ucpuixsv,  57 f. 
AcycaBou  - rüXec  yöous  z’  dpwpev  . . piyav  Bedcs,  99  olxecv,  iivSpa  yanü- 
vov  S ' e/ecv  oder  obS’  ez’  iv  r.azpus  pevecv,  130  zeva  yäipov,  w,  141  f. 
yaous  Xcyupobs  inupBcd'co  (und  159  iw  iw  poc),  145  f.  aus  . . peXztopac, 

232  xaevj)  SiSoct)  . . apepoiv  zbyr)  oder  xwvj)  3'  cSacpc  . . dpepoev  zuyuv, 

233  r.ou  3'  eaB’ , 242  a 'cxws  r,azrtp , 244  zc  3’  au,  247  s^lve,  ydpov  dvd- 

S‘ov  oder  £ecve  cpc’X ’,  äarjpuv  (oder  äzcpov)  ydpuv,  256  rt  a'  äyav  zewv,  335  u 
ze  r.cvos  paxwv,  374  zovrptui  za/ia,  379  uazes  iaz'c  yep’  dyaBS;,  413  f.  xeXeue 
3’  abzuv,  eis  Supous  depeypivwv  ioBXwv  ßivwv,  npus  Sacza  xopabvac  zc  vwv, 
434  dr.zouaac  oder  vielmehr  azecßuuaac  yopuus,  503  Scdßpuyuv  abv  upp’, 
508  zoüzii  y'  ubx  ijXy^aapev  oder  roöro  y’  ouSkv  rpySuprp,  519  delet,  «die 
Partie  532  544  ist  das  elende  Machwerk  eines  über  alle  Mafsen  ge- 

schmacklosen Pfuschers«,  545  dXX’  i;  zexdvzos  xdBos,  546  ij  z^aS’  dazbs 
ebaeßwv  yBovüs,  581  auppayds  ye  aoe  poXwv,  605  Suazuydbvzi  zoc  cpiXos, 
642  iswppäza  Sr)  pr)zrtp,  666  execz'  ixavcwv,  673  aobs  -uvouvzas  (oder  vo- 
aoüvzas),  677  p)S  iv  vexpo's  ulxcuv,  711  cpdapaza  nrjpazu  (oder  Babpaza), 
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815  ipywv  xaXwv  oder  spyov  xaXbv,  823  iztzspwv  ypda,  832  und  834 
Xdyov  für  8dXov,  858  dXX’  ob  azuyst:  piytazov,  890  bsob:  X£y’  so 
ab  oder  bsob;  psv  sbt's,  934  zob  psv  dpasvo:  ysyw:,  977  dXX'  ui8s 
p^zpi  y'  ob  tpövoo,  1021  diXsa'  ix  3dpuiv  dytov,  1023  tib/tva  Str^a'  . . 
r. azrjft  otjra , 1032  sywv  vsdvt S’ , 1058  dzdp  xXbooaa  axXip ' sp’  siz’ , 
1100  xtißstd  b ' o!  ydpot,  1102  ozipyetv  £va,  HOGyXtSw  ys,  1110 
rjÄaa'  ix’  tfpsvwv  zb  zptv,  1146  ab  8s  zazpb:  nt'xijv  ipoc,  1234  azsi- 
-jfn'JO!  ztvs:,  1270  xstvat  piv  obv  bsa't , 1284  delet,  1285  ixr.opsuizw, 
1285  — 1287  werden  nach  1249  umgestellt,  1290f.  ixitXijaa:  zovwv  . . 
zob3’  dzaXXaybst:  tfdvoo,  1304  tfovta  p'  sbsaav,  1310  zwv  awv  abih;, 
1329  svt  ydp  xa't  vwv  (mit  Ref.),  zoi:  y ' obpavtSat:.  Herakleid.  38 
zdvS  £<p  txöpsba  zdzov,  40  zoiaS’  dyav  xdpvuiv  xöpot( , 65  pdvztg  b£- 
aiftxz'  st  xaXd:  zdo'  er,  168 f.  r.atSwv  z'  dyätv'  si{  dStxov  ipßjjafi  z.doa 4 
ipst{,  r.dXst  r.oz's  ydptv  ixz/asw  ozdXov,  270  xXatwv  ydp,  280  yaXsnb: 
3’,  312  -315  awzrpia:  . . vopi^szs  pspvrpisvot  zwv3’  • d£u>!  8 ’ bpTv  as- 

ßstv , 3271.  delet,  332  dywv'  oTast  r.dXt:,  336  r.pdiwv  onw:,  338  zsptpw 
npb:  uptti,  339  ßort3popstv,  367  ob  ßaatXrj:  ab  (oder  zt)  Sstoas,  370  napd 
zoi:  tfpovobatv,  414  Swost  xzavsiv,  451  otaba  vbv  o zpä^ov,  498  iv  zwSs 
xstaüpsaba  ow&ivau  povtp,  528  ijysiab ' dp'  ob  3sT,  594  ßpozot,  596 
xaxwv  dfitazov,  745  ipbw:  ivov , 780  psXt'uv  z'  dotoai,  799  wird  vor 

796  gestellt  und  die  Eingangsworte  des  Schlachtbericbtes  (vor  800)  wer- 
den als  verloren  bezeichnet,  884  zapdvza  xa't,  891  f.  delet,  922f.  zäads 
. . xstvoit:,  995  azwoa:,  1032  f.  xdxst  psv  dst  xsiaopai  xazd  ybovb:  ps- 
zotxos  sbvou:  xa't  zdXst  awzijpto:.  Ilerc.  41  b>  dvdpdatv  vspstv , 69 

ixsiva  zdvz'  dtfavz’  oder  psv  tpuyövz',  77  kuyvtat  vtv  bsXyooaa , 88  f. 

obzot  ozouodoavz’  dvsu  zövou  pabXw:  zspatvsiv  pdStov  za  zotdos,  163 
zpszst,  184  tyiji  a'typd:  oxvstv,  192  abzb:  ydp  u»f/,s  SstXiav  zi ),  213 
z/jaSs  a<bs  biXet:,  238  <}'  s y fjpäi,  246  zd  vbv  pövoi  (oder  //«>),  247  ff. 
ivavztov  yvwpatt  zt  SptbvzSi  . . dXXd  xai  zbya,-  IStaf  ozav  Ss  ayfjzs, 
pspvrjasab'  ipob  . . zrt:  z ' iprfi  zopavvtdoi,  290  ob  xXbst  r.ooti , 299 

axXrjpbv  dv3p’ , 300 f.  delet,  322 f.  xzsvstv  ps  xai  zrtv8’  otvsaov  zaidtov 
zdf/oi,  . .,  dbXtav  Hsav,  330  delet,  445  tptXry»  iu{  astpatoo ,•  npdaif'  sX- 
xo’taav,  494  f.  iXH  's  yrti  dv tu,  tfdvrfil  pot  . . iXbujv  xdv  axtd  y£voto  ab, 
568  xovwv  sStapa  (oder  f/'ioapa),  593  nöXtv  szatf  otfbs'ti  3'  opa,  605 
pij  zpw  zapdsfii,  612  \ otufo'ty  sbprjpaotv.  617  iXbstv  3’  ivttdo ' siXopyv 
r. dpot,  620  otysz’  i:  oder  spyszat  ziSov,  647  xaXXtaza  psv  dvoXßto,  649 
Xoypbv  zpopspov  zs,  653f.  xaz'  aibip'  dp 8^  v zzspotot,  672  zbvov  povov 
abist,  711  azipystv  psv  rtxst,  722  ijpsit  dp',  s't  orj,  723  olxrtpdzwv  £iu>- 
bsv,  754  <o  yaia  hddpotj,  zä{,  771  i \Xbsv  abbt,'  oder  rßb'  asXxzot  oder 
vielmehr  f/.bsv  ix  yit(,  1101  y£povzo(  iaztsoasv  tpövov,  1 102  f.  fßb'  £ ; 
otxov  oder  (fßbtv  daouv)  . . syyos,  sbXotfos  xopy,  1108  ob3'sv  wv  bpav 
sTu/b’  bpw,  1110  pij  npuow  ad:  aoptfopdt,  nach  Beseitigung  von 
1112  wird  1113  ut  tptXzaz '■  st  ydp  . . r.ptiaamv  Zpw:  geschrieben, 
1117-  1120  werden  in  folgender  Weise  geordnet:  1117  -1119.  1122. 
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1 121.  1120.  1127  6ppi  opywv  zdSs;  1 142  oixov  ix  ßaxysuoew;-,  1218  arypat- 
vet t <füßov , 1232  ptaiveti  ay ' siaopwv,  1234  ipyip  ytXöi v,  1241  isapsaxeuda- 
psU ' sei  zd  y sayaza,  1242  Soxsii  ns  zoXpwv,  1251  ouxouv  zoaauzd  y' 
fjv  itp'o  zou  (oder  napoi)  poyUstv  ipdv,  1281  ipaii  yuvrüi,  1283  r.avij- 
ytiptv  Uswv,  1307  3öpwv  xdzui  azpitf’aoa,  1351  f.  iyxapzspryaw  Udaaov 
sips  . . Sutpwv  sywv,  beide  Verse  werden  nach  1357  gestellt,  1358  an 
3 ’ ui  yspats,  1371  zdXatv  \ uivryaapsv  (oder  iopdaapsv),  1380  aiiyxap  ’• 
’ ’AtSou  poc  xuvoi , vor  diesem  Verse  scheint  eine  gröfserc  Locke  za  sein, 
1391  svi  yotp,  1403  wird  nach  1404  gestellt  und  dem  Amphitryon  ge- 
geben. 1405  aber  ausgeschieden,  1414  noü  xetvo { ouv;  1417  nwi  ouv 
ipst  zt{,  1438  Sdpapz'  dywv.  lliket.  38  iii  ij  yoov  zov  Xunpbv , 39 
XOajj  yUtzous,  40  zdpya  yäp  zdS'  dpasvwv  (unter  Tilgung  von  41),  82 
dmuazoi  de I powv , 100  yuvajxii  siatv  aloe  pry zipSi  (ohne  7£xvu>v),  112 
epavsti  yäp  . . yXu>aaryi  iw v,  122  ui  xpatvovzsi,  124  incozavzat  tppovs'v, 
225  suSatpovoüvza  3'  eundzpous,  239  psydXot  aUsvst  r£,  241  äst  vspovzst, 
249  a'izbt  au  y'  ä£etv,  320  npdßiji  zdSe.  408  dXXä  xai  nsvryat  zwo'  taov, 
432  xou  r.oXst  x'ipd{  y “aov,  439  tpspstv  Xsywv  (oder  izwv),  440  f.  Xu/i- 
npüi  lab  uii  yfjv  UsXwv  so  3/iäv,  443  tmvou  auvspyoii  . . vsavtat  oder 
opwv  auvspyobi  . . vsavta,-,  478  püUov  rj  zpayuv  Xüyov,  482  ou3sc{  sy' 
abzoTt,  490  zoXpatot  3'  Sy  Und , 494  oii  3’  dvSpai  dUsouf  xazBavövzai, 

529 f.  ßXsnovza ; iypuvaaUs  . . xaXi bi.  zeUväat  3'  syBpoi  oder  vielmehr 
nach  Ausscheidung  von  529  zsbväaiv  iyUpot,  537  Soxsii  xaxouv  sv 
“ Apyoi  , 566  aut  3)j  O’ivdif’w  . . sv  ßpaysi  UsXsti\  568  oux  dv  r.ozs  vs- 
xpoüi  naTSai,  573  xapzspwv  aXXouc,  577  zoti  yäp  r.ovouat , 594  597 

(welche  Schliack  tilgt)  eaj  püvuv  pot . . systv  bpo ü vtxrp  StSövzri;  ■ Stitszrj 

• . Usbv  äfirjyovz'  syjj,  712  a-apzwv  npb{  dvSpwv,  737  f.  zu  y ' Apyoi 

• . 'jzroozazov,  dazu]  Sk  zioXXot  xsuzovni,  7 40  f.  pszpia  tpipovzui  . . Xaßstv, 

xai  zu^ov  ivzsivavzst  uu  xatpw,  zu  ~dv  (745)  snstz'  azwXupsaU' , 746 

wird  mit  der  Äuderung  r.äoyuvzas  nach  734  gestellt,  749  xa UatpsiaU' 
äouvezot,  762  Uspansy  jjpov,  835  ipypa  ao't,  838  f.  ißfjVzXsti  yüoui  d<fzio’, 
opoui  zfj{  yfts  pkv  ixXstnwv  ozpazw,  842  f.  sink  zoui  ys  (fspzspuui 
ipoi  naXatazwv  zwv3’,  850  — 852  xai  zon  nayiovzoi  (oder  zwv  iünvzwv) ' 
tj  zef  . . ontfaii  instosv,  oozti  iazt  ysp’  dyaBöi,  853  oux  o'iv  Su- 
va! pryv  , 870  axpazuv,  875  noXXSjv  Sk,  876  sios3s£az'  äStxov,  877 

ZsoyBsit  Zuyw , 885  yneiyez’  is  zdväpsiov , 899  ByXstiuv  <p!X<ii,  952  f. 

nwjoaoB' , ZnXa  peipavzsi,  tmvwv  xaazrj  tfuXdaasU' , 1028f.  uii  ZS'  rp 

oiipii;  yapszai  auvzryyUsii  Spyait  douXut; , 1032  vswzipout  r.üvoui  (in- 

dem er  1033  mit  Ref.  tilgt),  1064  zc  zoüzo  Xrtpa  aijpaiveii  ätyoov ; 
1028  f.  (foßo v yäp  "Apyous  . . Xuyotai  Uryasi.  Hippol.  42  xai  atpaXijae- 
zat,  47  suasßiji  psv , 115  <fpuvoiivzsi  oaiwi  (oder  opBui;),  234  tmvuv 

iaziXXou,  271  oux  ocSa  Srßoüv,  327  zdS'  sup^asti,  328  ij  ooü  xfyp'  iSstv, 
44  if  ou  zdpa  nözpov  zoti  ipuiatv  suzuyry  Usot  vipouatv,  484  3 3'  aivot 
oupbt,  517  dxoui  oder  au  zoüS'  oder  vielmehr  ou  y'  dio' , dvaaUat, 
666  ostviiv  svSov  Iv  oupoa\  576  xsXaäo{  svSov  opvuzat , 649  svvoouat 
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abv  xaxais,  663  vt'aoopat  pepvrjpivos,  700  ei  8’  obv  er.pa~'  eb,  800  ptjzpbs 
eial  8'  £v  xaxoi s,  959  äXiaxjj  ptyoz  iput,  1005  oijSk  zabz'  daxeiv,  näzep, 
1007  ~ivout  ~evi'tov  xa't  , . eyutv , 1028  xdvtövu/tos , 1067  eu  8t,Xoöv, 

1086  ü.i)7  ü>v,  7.Ö7 ep , ipob,  1178  ijXBev  abzüs,  Saxpbto v yitov  (y£wv  mit 
J.  Schmidt),  1189  SmXalatv  (oder  £v  zaiatv)  dpßbXatatv,  1214  yebp  ’ 
ifaprjxe,  1293  d-ayetg,  1306  rt  aw  y evüpxw,  1346  xazdnepnzov,  1403. 
1404  delet,  1429  dvtbvupov  zu  auv  (indem  Verfasser  1430  mit  Gomperz 
als  unecht  aunimmt).  Ip Ingen.  Aul.  71  ix  Qpuywv  dzaaBaXos  (unter 
Tilgung  von  72),  84  azpuzrjyeiv  xävza,  108  pezaypdtpw  y ' dXXtos  zä  vbv, 
353  p.t]  zoXstv  (oder  piveiv)  iv  AbXt'St,  376  ytyveoBac  iptiyou 378  f.  xa- 
xtös  ub  (mit  Markland),  ßpayza  8’  obo'e  8td  pivus  ßXitpapa  . . a'tptuv, 
dXXd  xze.,  380  aiSeczat  <ptX.ous,  382  X£xzp’  izepa  au  Xjjs  Xaßeiv,  392f. 
pvqozrjpes'  rjpav  8'  u-Xa  xotv'  ai8ui  Bea/v,  xdsir.etoz  päXXov  opxos,  400 
aa<fjj  xdx  xapStas,  403  pbBtov  xaX.üiQ  Xeyouat,  469  f.  tos  yovdixa  xai 
sivrjv  npditet  . . aoptyopäs,  519  rjv  atpe  BiXyjjS  z.pöoBz  oder  rjv  zX.y;  8tö- 
pot s atpe,  521  ypijatpuv  zt  optöv , 538  Sv  8'  eu  tpbXoßov,  552  dr.aydyots 
vtv,  746  puvtp  8e  abv,  747  zu  zfts  Beob  BiXov,  761  nvebatoatv  abpat, 
801  oo  ztüv,  803  zaiaS  iv  z.bXats,  832  dpyrp  xupitov , 845  xdpöv  iaztv, 
849  Staaobs  ixepzopyoe,  858  uij  ßapbvopat  zw8’%  fj  zbyq  ydp  olazitx, 
865  eis  peXXovz'  dvrtxet  r.üvov  zyzt  8'  uxvov  (uxvov  mit  Hermann)  ztvd, 
867  SX/Za,  r.iazus  w?  aui,  880,  882  delet  (und  881  wird  als  Frage  der 
Klytämestra  gegeben),  901  tpwzus  ix  Beäs  yeyüizos,  919  btfirjXöppmv  zot 
Bopos  obpbs  aipezat,  937  robpbv  Xiyos,  945  delet,  946  dXX  ’ dpaopus 
uiv  y£vo s,  951  obo’  tbaz'  äxpav  ye  yeipa  rpoaßaXeiv , 952 f.  ts oXts  opots 
£v  ßapßdptuv,  obev  n. ttpbxaa’  ebyeveis  ozpazijXdzat,  956  ~&s  8e  pdvzts 
(unter  Auscheidung  von  958),  974  delet,  1011  n eiBetv  dvdyxrj  a'  dv8pa, 
1012  axXrjpös  zis,  1013  dytzvoi  Xüyot  oe  . . tpiXoos , 1116  yprt  pe  vopiaa- 
onv,  1118  ybr.u  aots  Tzzepois  äye,  1168  xoXüv  z£Xos,  1185  Buaets  ab  oij 
itaiS' ■ eiza  zcvas,  1187  voozov  dKÖvijzov,  1190  eufpuvag  vepw,  1268 
xäp\  et  b£a<paz’  ob  Xbaw,  1278  bbozt  ae  zzazijp,  1399  fXus  (Hochzeits- 
fackel) epij  (der  Vers  wird  als  unecht  ausgeschieden),  1442  arp  zbytjv, 
1466  tos  bpijs  y\  ebxapStu),'.  Iphigen.  Taur.  50  tos  dSuges  eis,  54 
r.ovoüo’  uSpalvtiv , 62  delet,  98  r,ws  8£  vtv  Xdßotpev  (Xaß,  mit  Prinz), 
100  äpetvov  eatpev,  107  otaxXbCet  n£Xa s,  108.  109  delet,  113  f.  r.ep&v 
p'ev  eiaw  zobs  r.üvoos  xzi.  (unter  Ausscheidung  der  Worte  zptyXbtptov 
. . xadeivou) , 116f.  oud’  di  ..  £x  zeppazwv  ye  . . dpubpev  pdzrtv  (die 
beiden  Verse  werden  nach  104  eingesetzt),  106  zbv  zob  Bedb  ydp  . . 
obx  dztazdov  (dz.  mit  Kirchhoff),  226  seivujv  abyd'ooa'  dzav,  288  i ] o’ 
ets  ouoyp'uv , 290 f.  z/uoa' , dnozpuv  äyftus,  ws  dzrjv  ßdXjj  £pot\  292  ob 
zabz’  ar.'  bptpvys  ayrjpaz ' , 295  aoazaXevzes  ixtpoßubpevoi,  309  npobr.zov 
neaüvza,  328  f-  puptwv  yap  tjbazbyet  (ryboz.  Badham)  . . tfbpaz’  ix  ye- 
ptbv  ßaXtitv , 332  dr.upobac  yetpwv,  336  euyou  8e  noXXd  zotao',  w veivt\ 

cot,  365  voptpebpaz'  oixzpd,  376  zdpd  8’  dzzfrip^v,  390  zu  tybvtov,  419 
uppä  8'  . dxaprzos  oXßoo,  zois  8’  dapsvos  %xei,  482 f.  xd-'t  zots  pevuuat 
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v ui  xaxo'totv  aXyeTt , 492  upätv,  ovopa  j roüv'EXXät  ysywt  (oder  r oüvop' 
utv  ’ EXXät  yevot),  521  dtplxTat  MsvsXsw  Sdpap  ndXtv  oder  MsveXew  irdXtv 
yuvrj-,  573  £*  8'  kpo't  nspa  Xoyott • 58'  oux  dtppwv , 576  tfsü  tpso,  r(  X£- 
$stt ; ot  8'  ipo't,  600  aupnXs',  toüo’  kxutv  poyftwv  ydptv  oder  aupitXst 
T(Lo',  ipoü  poyftwv  ydptv , 621  8 sivouaa,  637  pr,  'put  ßdXrjt, 

678  rto/.Xotatv,  ela)  yäp  xaxoi,  685  delet,  697  ovopa  yivou g p£vut  r’  uv, 
719  tu  tou  fteoü  a’  oü  otatfftspsiv  Xdyot , 722  7d%’  au  oder  ouwv  St- 

Soüaa,  723  f.  wtpeXet  p ' Irf  ymdj  yäp  ft8ij,  731  dmjvoaTTtaai  Sdpout, 
743  Stitaw  (oder  outaetv)  X£y’  oüv  8rj,  756  xupdrtuv  dypa,  811  äywoa 
8’  dxofi , r.pwra  orj  8e$at  (oder  Xegw)  ra'de,  819  otxnu  yäp  b ydpog 
sgoXtov  p ' dtpetXxETO,  880  SppuTt  aut , 901  xoü  xXüouaa  Tuyydvut,  910f. 
rode  ßuv£p8stv  iji/  . . rj,  tptXov  tu  ftetov,  918  58’  eor'  dp  Arp£wt,  944 
ratat  mivtpotg  fteatf,  974  dr.oppr^sm  ftsXwv,  977  o fteb;  p'  STtspt/te,  999f. 
sl  psv  ijptv  Tauft’  bpuü  . . xayaXp'  dnotostf , 1005  pdvof  (oder  r.eXet) 
oopw,  1019  fj  8k  ßotthjOts  Tt  opä,  1029  Soxut  put  xeSvbv,  1042  Tt  8’; 
etra  päXXov,  1182  Tt  tptXtov,  1198  ou  ftdXtu,  1202  Stxatot  r/jXdßeta , 1209 
OTjpavei  — Xdyout  Ttvaf,  1317  Tt  tote  Xftp‘  datjvsrot  xexTijpsvTj  ; 1390  dt 
8’  Stars  pdpyot  yypuv.  Jon  28  xai  p’  utS',  32  tut  dyet,  69  dyst  Sdpat 
ruyav  8 r.aet,  134  süftüpwt  8i,  222  dft ' ftpftwt , 261  mtTpti  8’  dar’, 
27l  ypatffj  ’artv  elaopäv,  275  Tt  8 ’ au,  288  ouaav,  ££v ' , olo'  dvrpoiot 
(oder  $üvot8sv  ävrpa)  Suaruyrj  uva,  315  8dns8a  fteoü  pot  8 dtp  , tv  du 
ßdXto  y’  t/vof,  337  oitx  dpa  Tt  npd^stt  oüS'  inafixsast  ftebt,  341  dvopbg 
dßtxta  8’  flaguve  vtv,  358  rä  xotv  draXXwv  poüvot  oü  dtxaia  8pä , 361 
xtivTfi  p’  in’  dixTuv  prt  eßay’ , 377  str’  iv  ulwvdiv  tt Spott,  379  xaxoüvra 
xEXTT/psafta,  385  delet,  481  f.  atyXa  rs  . . sv  r’  eÜTuytät;,  483  Sopt- 
-ivut  ts  r.drpa,  523  ätpopat  aou • puatd^w  räp  ’ dvr/ipyxutt  tptXa,  529 
tv  ßpagsT  8'  b püftot  av  aot  ndvra,  565  Xjpstt  8'  oü  a’  bpäv  Suvatpsft' 
äv,  578  dvapsvst  ndrpat,  598  f.  8'  apterot  8uvdpsvot  r’  erat  aotpdtt  dp - 
yoüat,  612  aoi  psv  iyyüt  utv  yevout,  624  f.  nsptßXsnwv  (Stob.)  ßtav  (Ste- 
phanus) aldtv ' dyst  pkv,  638  rt  yopolt  auvfj  ßpoTwv , 642  dvftptltr.otat 

xdiaaoua'  dsi,  651  aptaeftat  tsXwv  . . oatra  nopauvutv,  tsxvuv,  654  syotv 
a' , 656  8rt ftsv  wt  otxwv  r’  ipwv,  713  r.arijp  ysvsftXtwv,  725 f.  Epeyftswt 
r.dpot  Tultpuü  TSxovTOt,  TjVix'  TjV  viov  ftdXot,  737  rpor.ott  r.aXutoüt  aftt 
ituXewt  auTÖyftovat,  738  «JA’  iXftk  npbt,  743  spetSou,  r.dr sp‘  aftpst 
orißov,  766  alat • npodwpsv,  757  Ttvwv  uitsp,  836  xaxwv  8’  bndvrwv, 
837  ix  SouXijt  Ttvd , 840  pyrpbt  vuftov  ys  (oder  rpatfsvra) , aryv  bpwv 

dxatSiav,  863  rpu t Tt  3',  894  p atpouaav,  898 f.  fpixa  pdpyot  elf  a't- 
Xdv  ßdXXw  rav  adv,  916  6 o’  ipbt  xat  aut  ysvsTUt  aj eavijt,  917  olutvoTt 
sppst  Salt  o'txTpd,  916  — 918  sind  Machwerk  eines  späteren  Versifika- 
tors, 927  xüp’  £t'  ££avrXwv,  928  atpst  p dXXot  aü  Xöywv  xXüSwv,  929 
ixßaXoüa'  ix  twv,  932  f.  nwf  ouv  rsxstv  . . ’xftstvat  yuvov  ftrp/aiv  tptXov 
Tt  ßpwp ’ ; wenn  nicht  die  beiden  Verse  auszuscheiden  sind,  936  otou 
SstXatotf  tptXott,  943  tpijvaipsv  av,  944  fjvtx'  sarsyst,  978  r uv  Toast  ns- 
tprjVÜTa,  994  iit'  dpftot  iaft’,  1002  Tt  yprtp’ \ aorß.ov,  1014  8’  dpa  tpdvof, 

Jahresbericht  für  Alterthumswisseoschaft  XLVL  ( *886  I.) 


Digitized  by  Google 


274 


Griechische  Tragiker. 


1016  xpaßdvzas  Sb  ’,  i 1022  eis  ak  ydp  t et'vei  tpbyos,  1039  au  ßis 
oder  evßes  nbSa,  1118  dßetpyev  b ßebs  pij  piavßijvat  tpbvw  (1117  tilgt 
der  Verfasser  mit  Kvicala),  1120.  1121  delet,  1133  auvezws,  1188  delet, 
1196  xpazrpjas  kzepous,  1200  ob  nponezets , 1202  evß’  dxeivos  ianetaev 
ydvos,  1266  vbpw  3’  dnbXXupat,  1 288 f.  dXX’  dXeybpeaßa,  nazdpa  o ’ uis 
caov  vbpw  . . vüv  S’  dyw  z obS'  elxbzws,  1307  zijv  aijv  zexobaav,  ernep 
Sozi,  voußdzet,  1310  dv  dppaat,  1317  zobs  3'  dvaiztous,  1336  euvous  3’, 
otS',  1356  ’Aatav  eneXßwv  atav , 1383  if  atp'  dyvwz ' iäv,  1397  obx  dv 

atwar/aaipt,  1409  ndis  y emep  dort,  1410  n aüoar  rJdxuuaav  Xr^opat  ae 
mtxtXa  (oder  a'  dyw  xevd),  1417  btf>eaß ' , S zat's , 1435  9/  rApeaztv, 

1442  yßbvtov  ist  zu  beseitigen,  1462  zobpuv  Xeyots  3lv  . . xotvtp  X.bytp, 
1666  3 ’ auzoü,  1669  ßeapobs  ßewv,  1579  rpwzos'  dx  vewzepwv, 
1681  dl  zouvop'  i~uua\  1604  dvatpuyijv,  1622  waitep  npoaetxbs. 
Kykl.  30  Sbpwv  zizaypai , 117  obx  eoz' , 145  33’  aaxbs,  Sv  elaopps 

ab,  xebßet  vtv,  ydpov,  152  bis  dv  dpnXtjoßw,  164  patotptjv,  ptäs,  227 
irvtyec  npbawmv,  258  xvbSkv  ijpoüpev  ß!q,  470  abzbs  öS'  iywye  oder 
abzbs  3’  iywye , 274  Stxawzepov  vbpw , 288  a'  elaaty  typbvous , 

326  eu  zbpr.wv  re,  327  £?r’  dxiuwv  . . dptpopba  nXbwv,  328  xpozw 
J tos  • . eptv  xzur.wv,  341  xazeaßtwv  ye  ae,  365  voptZfi  rot,  361 
npozißet,  362  8’  opptZe,  398  zwv  dpwv  ivl  pbßw,  403  dßpäs  (oder  Xt- 
napbs)  payoipff,  404  ißrjxev,  407  aXXoi , 414  f.  ' EXXdSos  dpnbXwv  dm  . . 
xoptZot,  465  ybyrjß' , dyaXXbpeaßa  aots,  523  dpuyyävwv  . . jj3bws  byw, 
530  pbvos  vuv  abzb,  581  obx  dv  <fpovrtaatp',  582  dyybs  oder  dyyt  Favu- 
pi/Syv,  583  rfiopat  3’  dyw,  585  yäp  ob  ab s elpi  (oder  oSe  abs  elpt), 
624  tfwzes,  tjouydZeze,  650  zols  dp'  olxewts,  656  wßeiz’  dpetoeze. 
Med.  49  TtaXatbv  olxobpypa,  78  zotaSe  Sij  r.aiaiv,  142  napaßeXyopbvrj, 
182  tptXa  yäp  zd3' , 240  ocots  pdXtaza  zbptpezat  auveuvezrjs,  264  iaß ' 

bpäv,  301  vopioßeis  azuyepbs,  319.  320  delet,  325  ob  yäp  dpk  n etaets, 
334  r.bvou  pkv  ijpeis  ooü  r.Xeov  xexzijpeba,  382  fövous  yept  pdnzouaa, 
384 f.  xpdzioza  zXyvat  ipappdxots  abzobs  kXetv,  533  p wvrjoas,  540  f.  yf,S 
iz’  . . Spots  dvwxets,  545  zwv  ye  awv,  606  pwv  dXXou  a'  ivexa  npo- 
3oüa'  dyw,  780  itatSas  3k  pij  dXäv,  803 f.  ob  zw  ’£  dpoü  yäp  7tal3’  dab- 
fezai  mze  Zwvz’  es  zb  Xotr.bv  ob3k  xzd.,  805  zexvwoet  aztipp',  965  dx- 
ybvots  dpbs,  1037  dXyetvbv  r’  dyw,  1045  £x  yatas  bpob,  1079  Xwbvwv 
oder  zwv  vewv  ßouXeupdzwv,  1108  awpaz'  ds  f/ßrjV  3',  1 1 1 0 ff.  oatpwv 

ezepos,  tfpobS'  eis  Ai8rtv  BaXepuiv  . . zexvwv,  ~ws  dv  Xbot,  1 188 f.  rtenXot 
8k  Xtr.apoi  . . Xeztzryv  edanzov,  1214  Xtnapotat  nenXots,  1291  yuvatxwv 
ydvos,  1327  rßtov  ezt  npooßXenets,  1328  delet,  1338  ebvfts  ixazt  vrßews 
atf' , 1362  peTov  3'  aXyos,  1370  und  1371  ot  3’,  1374  xvtZjj'  rnxpäv, 

1388  r<üx  dpwv  ydpwv  ztvwv.  Orest.  99-  100  delet,  127  xeypvjpevots, 
129  owouuaa,  147  bmpotpov  ßpow,  192  £/.£<x  . . atp'  dvet’s,  230  dvtapbv 
dv  zot,  259  duxe'ts  oatpws  loetv,  260-  265  werden  so  geordnet:  264 f. 
262  f.  2 60  f.,  272  e't  pij  'ßapebpet  y'  dißtv  bppdzwv  (indem  271  der  Elek- 
tra als  Frage  zugewiescn  wird),  354  3'  dv  npoaoptXois,  393  tpetoou  8' 
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wpd  dlf  Xiystv,  404  vsxuot  tpuXdaawv,  428  ptaet  ;ie  tysbynoo' , 429 
Jjyvtaag  abv  k'tp  ',  ävayvov  wg  ypswv,  432  zu  nazpbg  ptaog  stg  £p  ’ äva- 
tpdpwv,  434  öY  kzdpwv  (mit  Nauck)  3’  er’  Skkopat,  454  zyooat  zwv  <yt- 
Xwv,  463  delet  (462  ~uk/ä  o:J),  559  £if  äXX  ’ iaijef  Xdxzpa,  572  dotxov 
ok  prjzdp’ , 582  /xe  ^oaaöivr’,  593  ai  nEtOipsaSa  rdvzsg,  otv  xsXsbapaz’ 
j,  613  äxouoav  dxTtEtatu  r.uktv,  689  oeSpryidvug  oder  avEtpdvog , 704  f. 

Tovödpswv  r’  eyu*  . . r.eiaat  pij  Xtav  reTvat  xdXw g,  712  köyyij  aptxpij., 
714f.  ’Apyoug  etvex'  . . r.poarjupeob ' av,  737  eVr’  eVrof , xaxrtg  xzk., 
747  —puatyopov  z t,  752  eö  azatkpq.4  zu  zouBe  xztvog , 788  odxpua  yoüv 

ydotz’  av  . . pdkag,  797  iu{  etatSotpe,  800  npoaßaXwv,  815  ostXatwv 
zsxdwv,  833  yetp't  özuaat,  848  Eatwv,  iv  oi,  869  dyzpß  ’ b aog  tptXwg  nd- 
V7j~a  pzv  r.tozbv  Ök  yEvvatöig  Bbpotg,  897  öbvijzat  nXetazov,  906  mfka- 
vbg  dnstpoug,  943  eo  Xaxwv  opwg,  1034  jt ätrcv  yap  sbxzbv , 1036  göyoug 
Bcyztv  yzpl,  1039  dtp  • iyui  ad  y’  ob  xzevw,  1040  abzbyztp  ab  Bvfioy  \ 
1043  f.  5}  zzpitvbv  ru8e  . . ydpag;  1087f.  aifUjp  nvsüpa  (mit  Hcim- 
söth),  a’  el  r.pooobg  rtozz,  ev  o’  eo  tppovijoag  zobpbv,  1112  oobXoug  evdre- 
zpwv , 1160  vöv  z’  ab  StSdaxstg , 1161  naboopat  8’  dtvwv  a\  1163f.  iyw 
de,  nptv  r.wg  . . tf’uykjv  Savetv,  opdaat  zt  ypfpw  . . tybpoög  tpbdvwv, 
1179  dkk’  dy  ebik  8ij,  1187  xazaor.ztooooa  vepzdpoug , 1234  ixawaov 

xaxwv,  1238  UP.  ouxouv  iv  "Atoou  (oder  EVEpHs)  xzk.  II.  I.  öaxpbotg  xzk. 
OP.  iyw  8'  xzk.,  1244  zbyTt  pia,  1272  tpwzag  gtpqpEig,  1281  iv  nbXatatv 
dvdyw  ßodv,  1292  ait  8'  ixetaz  XeuoaszE,  1348  ijxztg  wo'  Tawg  aw- 
zjjpta,  1360  ßaXdvzeg  eu  otp'  öypd£z8',  1355  pkj  Seivov  Apyetbtat  Hbpu- 
ßov  ipßdkrj,  1 446 f.  b 8k  auvEpybg  wo ' etppaZ'  b r.ayxaxog  <Pwxzug,  1464 
ivdyxjj  bavdtv , 1513  zpmzbyoug,  HeveTv,  1527  pwpog  er  Soxeig  . . odpyv; 
1576  nozzpov  er'  Etr.etv  xa't  xkuEtv.  Rh  es.  82  diaypwg  izpeaav,  105  wg 
opaazijptog  oder  uig  Bpaaug  yepi,  142  xpz’  uopev  etg  kbyoug,  145  f. 
zpoapigw  r.apuiv  . . zya8’  er’  'Apystwv  vewv,  147  vöv  ya/>  uh  tyabkwg, 
270  ysywvdtv  a',  euzu y etv  za  r.otpvtwv,  284  elxaaat  8’  ryxiv  ndpa , 296 
azeiywv  8'  dr.'  axpug,  301  rjaÖ^v  bpi iv  ort,  315 f.  Sv  obd'  b llrßdwg  ix- 
(puyE'iv  8uvijaEzai,  wenn  nicht  die  beiden  Verse  ganz  zu  beseitigen  und 
335  an  deren  Stelle  zu  setzen,  327  f.  äpflwg  dzJazutg  obatv  iz.tpdpiyjj 
tptkotC'  dtoou  ök,  338  ydptg  yap  ob  zwv,  doch  sind  336-338  interpoliert 
und  329  — 339  so  zu  ordnen:  333.  329  (xdpxuupEv).  330—  332.  334. 
339  ff.,  340  f.  b ypuaozEuyijg  (obv,  Sv  dyydkketg  pokzcv  oder)  oöv  kxivzt 
pot  pukwv  ' Pftaog  r.apdozw,  431  iystzo,  478  wg  Soxecg , 622  xreöve  röv 
OpjjXwv  dyov,  633  br.dpyst  zövSe  orj  xazaxzaveiv  (oder  a<y  uzdpyEt 
zoööe  xazdavEtv  yept),  639  aatfpolg  knyotat  oa&pbv  avöpa  kjjtpopai, 
640  xa't  zaüza  aoi  pkv  Etnov,  641  wv  opwg,  647 f.  b äug  pot  r.uvog  So’, 
obS'  . . ztprtg,  iz.apuvw  8',  708  zakatazrp  ziv‘  airskg;  811  igrpobaazE , 
884  öaipwv  wpog,  946f.  xdpezataiv  avöp’  ayav  dvüuövza  (oder  <idk- 
Xovza),  977  OdztSog  i \v  Hdvrj  r.ozd,  980  f.  avptpopat,  xaxo't  z.uvut  . . bpug 
sb  Xoyt^Ezat  ßpozwv,  982  pvj  zexwv  8di}'rr  Troad.  4 Tpwtxiyv  r.iXtv , 
7 dndaßq  oder  d-dm r/t  81  delet,  87  paxpwv  r.övwv,  102  ~ket  xazd  z.uuit- 
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puv,  nXs~  xazd  nvsu /iar«,  104  novoüaa  zuyatatv,  155  ao't  poyog  %xei\ 
188  § Siaaltuv  p'  iXgst  yijpav,  229  eu3  svSpov , 255  izptua’  zptug  zig 

auzbv,  292  f.  zu  pkv  a'ov  uiaita,  zag  8’  ipag  zbyag  azcyzt,  301  delet, 
341  ob  pdyjt/’stg,  349  f.  ouSe  zatg  zbyaig  ig  owtppov  ifxetg,  382  auzolg 
Eupsvijg  ytupr^aezat,  471  «rav  r tg,  fj  ’ytü,  472  igauSäv,  473  ipßaXsT,  478 
yuvij  zotuug  zzxuuoa  (oder  zsxstv  zotobaSs)  xopndoEttv  av,  486  äXXtug  atpz 
9p£tpao’ , 509  xazdxpag  xazagavhstaa,  527  vzavtiüv  mit  Bothe,  529  f. 

xEyappsvot  8’  doXXeTg  SiiXtuv  ecoov,  600  yu</>i  tpaysiv,  601  xazzpstr.u  - 
p£vav,  606  dpsziputat  ndvutg,  628  rtov  xaxtüv  b ZEÜvzwg,  642  xexeu&e, 
705  xEuzuyeig  ydvotvz’  etc  (oder  xsliruy^  vspotvz’  £zt),  726  äA/i ' £a  ys- 
v£aßat  (der  Vers  wird  nach  728  gestellt),  731  noXXoig  te  (und  mit 
Nauck  rtug),  733  ou3'  lyßpuv,  734  ubn'  sig  ’Ayaioug  . . ptnzeiv  ff’,  745 
tu  Xsxrpa  zdpd,  Suazuyrj  ’azz  xdpr  ’ ipot  oder  tu  X.  r dXava  Suazuyrj  ze 
xdpz'  ipot,  746  ajg  rß.ftov,  752  f.  oltx  s'tatv  "Exzutp,  ao't  ifipwv  atuz^piav, 
767  wpwv  Sk  r.azipwv.  877  xEtvyg  iaaat,  891  oXütv  Sk,  910  xzevei  viv 
oupög,  941  b zfto3',  dXdozop’  Etz’  ’AXzßavopov  xaXstg  unter  Tilgung  von 
942,  950  ouyyvwajj  S’  ipot,  959  f.  b xatvug  p ' ubpbg  . . Arjtpoßog  ivSov 
zlysv,  961  ßvftaxEiv  ip'  av  Xsyotg,  973  uux  e!g  S(xag  yäp  at8s  zrjg  pop- 
<pjjg  r.spt,  1001  to«  au^uyuu  ze  Cwvzog,  1021  f.  ßapßdptuv  un’  iftzwv 
(mit  dem  Ref.)  psiXiypaz’  rjv  aot , xai  r.znXotot  auv  Sspag  (oder  xsbr.ps- 
nwg  zu  auv  8£pag),  1035  it  yiXtug  xäyBpotg  <pavft,  1052  £wg  y’  Sv  ixazjj, 
1080  xazsSataaß’  bppd , 1114  atayug  sytuv  (oder  äytuv),  1129  fj  xupov 

povrjg  sytuv,  1 1 7 8 f - tu  yzTp’ , ävapßpot  xdxXuzot  npdxEtaßs  8ij,  1188 
r.uvut  r’  dxdpazoc,  1201  f.  ou  yhp  uig  ndpog  yXtobg  ..  8tv  8’  zyto,  1204 
zotg  ßpozoig  yhp,  1211  ztptboiv,  batag  y fj8oväg  ßrjpwptvot,  1223  azs- 
tpavou,  tytXtu  xdztuttzV  uuaa  auv  vzxpw,  1224.  1225  delet,  1240  uux  £ps- 
Xev  dpa  ßsoTg  zc  r.Xrp,  1242  ff.  £t  3k  prj  lisug  iazpstfts  zäpä  yspi  ßaXtuv 
. . , d<favsig  pdvovzeg  . . äv,  Muüaatg  dotSdg  ßsvzs;  ig  zu  r.äv  ypdvuu, 
1267  r/yijv  tuatv.  Phoeniss.  33  yvuug  uuzbg  (mit  Burges)  rj  rtvog  pa- 
ßtüv,  35  bpou  niatg,  54  ood’  oioev  r}3s  r.atot,  100  xiSpou  zaysl  vuv  . . 
ixr.iua  oder  xatpbg  zuys?  vijv  . . ixr.Epäv,  312ff.  zt  tpu>  a’  bputa’  Evavza\ 
zdtg  yspat  xai  axs).taai  . . yappovdv ; 360  Xöyotat  ptast,  397  uppaotv 

aaivouat  8rt,  418  zig  ouzug  ävr, p\  aßXiog  . . rtv ; 432 f.  ouvzeg.  ßzuug  3’ 
ir.tbpoo’  wg  dxouat'wg,  436  hat  Nauck  mit  Recht  getilgt,  444  zpyov 
pyzpug,  454  Seivuv  Xftpa,  456  Etg  xäpag  rjxovzd  aut,  486  utxov  oXov  szog 
Xaßwv,  504  aozptuv  Sv  üXdotp’  atHiptug  lg  dvzoXdg,  518  sl  piv  dazug, 
526  ypryv  ztv  in!  zuTg  Ipyutg  xaxotg,  547  f.  Smpdzwv  kxwv  taov  xXfpiov 
ar.ovzipar,  549  dzuytav  ebSalpova,  601  axrynzpa  Ttiv  pzpzt  yßuvug,  7l0f. 
piXXstv  irdgztv  auzlx’  ’ApyzltuV  azpazuv , 712  igaxzsov,  727  ijv  Suazu- 

yfjg  8£,  Setvbv,  728  npuaßdX.w  3opt,  733  ipxst  rktypaxzat  . . dppdziuv, 
740  dr.npta  yap  au  p’  s/Et,  741  £rrr’  avSpag  dvzizaaOE  xai  au  r.pug  r.u- 
Xatg,  842  £g  az£yag  bSug,  847  tug  rroug  dr.ztpyxwg  ys  r.pzoßuzou,  850  f. 
otzw  X.EXryipsß'  (oder  ooä  zot  xEypr/psß’)  . . aßpotaov  au,  ztiajj  xaptuv 
bSw,  856  xapr.uv  Si,  886  ixsivo  pbvov  dpwybv  itv,  898  roXtzatg,  Ern’ 
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ipot  awzqpiav,  899  ab  vTjv  zot , 911  beatpdzwv  epwv  Xoyuv,  916  r.etfux ' 

dpwyd,  xdvdyxq  ot  Span.  967  pq  p’  ouv  ooxeizw  . . xze\ >eTv  zexva,  1046 
ztdXtv  3’  äyof,  1200  f.  ei  3’  de l tpiXot  beo)  noXet  pevotev,  ebzuyett  ecqpev 
äv,  1324  noltj.  auptfopp,  1 6 1 8 f . dXX’  i j zexvwv  tuvwpit;  . . dXXä  ar.a- 
vi^wv  auzo{,  1645  au  beapoxoteit,  1652  obx  iybpä  3p wv,  1653  ou- 
xouv  5(5’  elxe  z jj  z{jyrt  zwv  Batpb vwv;  1664  xäpywv  vuv  dbewv  zXjv  Sixqv 
xdzpqt  3 6z  w,  1672  f q xal  ydpotg  aoif  auptpupäv  xziaat  voeiti  Ub  yäp 
yapoupat  . . xoze,  1676  ex/uec,  dxetXqp  ’ otov  i£qxi>vztoev,  1694  ISoo, 
xapetäf  tptXzazqt,  1724  dXaivetv  z bv  yepovza,  1732  dvatpipett  dotSdt, 
1737  f.  r.epl  tfiXatat  . . Xeißouo’  är.etpt,  1743  z dXaiv'  iyw  auyyovou  tfu- 
ßptapdzwv , 1761  äztpot,  Xtzöt , oixzpot  Fra  gm.  4 yäp  zo?t  natot, 

22,  2 ff.  xal  ypqpaotv  xoXXotat  pq  yaupou  xoze  • xuxXw  . . eyet,  povtpotat 
o ’ ouzoi  ypwpeb ' • w 3’  . . ouzot  euzuyqg,  27  yevvqpaza  für  xaioeupaza, 
29,  4 xexotbe  tfauXout,  33  otpot,  au  vaXyeiv  obx  iniazaaat,  36  yu- 
vaXxat  oaztt  • ■ Suazqvot  epxaf,  39  dvdyxq  pia  tfipet,  55,  4 poybeiv  ze 
oetvt i,  58  zu  SobXov  ob  zbyjj  . . dXXä  zw  zpomp,  61,  2 yvwaopat  a 2z’ 
q xaxov.  63,  2 qxei  3'  uuxoz’  eit  rabzoü  azeyat,  84  q (oder  ab)  zou  . . 
naxpof,  93  uaztf  wv  xpwzof  mXewg,  94  peXou  3'  dpeaxetv,  98,  2f.  De- 
$at  . . ptaw  ■ Xöyoi  yäp  xozpov  ob  vtxp  r.oze  oder  Xoyof  yäp  zbv  ipbv 
ob  Xbaet  xozpov,  101,  2 eur.ozp' , 106,  2 azeiyovza  beppbv , 134,  2 etz’ 

äXoyov  eit  zb  Owp  , 139,  1 ipw  3'  S aqX.ouv  iyopev , ebd.  4 zw  xaxtozw 
zwv  peXwv  oixetv,  140,  3 obx  taze  nuiat  ä~ezat,  143,  4 vopt£’  exaazov , 
146,  2 wt  zou  ’v  r.ootv  ye,  152  zbv  3'  eppnpev  bebt  ix  xzedvwv, 
153  zwv  yäp  r.uzpwv , 154  .4.  zb  auip  ’ dr.avzet  . . zipwac  zoi.  B.  xevöv 
y'  . . eb  zieiv  ypewv,  160  veoi  yepouai  auvvuaoüat  zaobevetv,  162  dvopbt 
jiiovzot  . . dSuvazot  q zqpqatt,  163  dvw<peXX,t  32  ypuabt  . . xäypqozog 
. . zbyoit,  166  <fuvat  yäp  eixbt  ix  xaxwv  yvwpatg  xaxobf , 167  xpazec 

ouxqoti  nazpdai  . . zä  noXXä  3’  äXXfi,  172  Sv ’ « von  oXwv  . . pwpia  32 
xwtpeXeTv,  173  zuXcpof  äXaazot,  175  oozit  ßpozwv  zbv  nozpov  . . <p£pet 
zbv  Seivbv,  ouzot  qaaov  iaztv  äbXcot,  176  dXyewv  zeXot  äyet,  184  dp- 
yov,  iptXwSöv  (oder  puyonovov),  188  nabaai  pkv  aowv , zwv  rtövwv  3'  eu- 
poualav  äoxer  zoiaüza  ar.euSe,  196  zoiöaSe  . . r.uzpog  (und  mit  Cobot 
ebzuyeiv  ..  ouazuyeiv  u.  s.  f ),  199,  2 ff.  pqoev  dxoXaüoai  ziöv  xaXwv  und 
mit  Nanck  ypqpdzwv  BuaSaipova,  200,  2 f.  xaxo't  noXczai  y\  etr.ep  . . 
qbot  eixbt  £v  xzX.,  201  iyw  pkv  ouv  epooipi  . . zapdaawv  pqSapwt 
noXet  vöaov,  205,  4 xal  zoupyov,  209,  2 bqpbt  xaxobpyou,  223,  2 Bei) t- 
vuai  3’,  iabXbt  Soztf  iaztv  % xaxot,  224  ir.tr.eoobo'  und  mit  Fix  eXtj, 
229  wt  3 mazbf , 230,  2 ex  ypeia c,  ebd.  zebptr.n'  äyovzot,  245  xpeiaaov 
zar.eivoü,  250  ouzot  zt  neviat  yetpov  . . ptaw  32  xdvzat  . . ttovoüat 
o’  obSiv  wt  ye,  255,  2 eu  oetvöv  iaztv  ixtpipetv  (oder  xal  tpepetv),  256, 
2 zb  pdazov  ipnat,  263  eawae  BouXq  tpuad  p , 265  Sdxpuatv  qSb  . . 

ävBpa  attpXbv  . . ev  oixw  xetpevov,  271,  4 dvbpwr.ott  tptXov , 272  pij  eazw 
xaxobpywv  otxzot,  dXX’  äzqt  Stxq  (oder  atzet  Stxat),  284  xaxwv  napov- 
zwv , 287,  7f.  dXyei,  (näv  dyot  3'  dpbvezat  oder)  ~öit  dyout  32  Xuezat 
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. . yotazov  y ' bpäv,  ebd.  1 3 f-  ?/V  dXybvezat  tpdpwv,  ebd.  19  f.  ob  xetvo 
yap  pepvypeß' • oiog  fjv  ßiog,  xaXiüv  er’  ovzwv  yvix'  xzk.,  288,  13 ff.  oipat 
Sk  ybpdg,  ei  . . ßiov,  iSeTv,  dnoptav  an  xaxag  re  ooptpopdg,  290,  2 nei- 
pae  dvdvBpoo , 291  SüXotai  xdpmetv,  295,  1 zbyy  a>  inatpet  (und  mit 
Cobet  psi&v  tppoveiv),  ebd.  2 f.  (worin  Meineke  mit  Recht  ein  besonde- 
res Brucbstilck  findet)  ob  yap  d£tib  . . xaxobt  bpwv  zoboS',  296  tpßo- 
vobot  yabpotg,  299,  2 Sozis  8’  in'  aioypotg,  301  npbg  zijv  dvdyxyv  daftevy 
iazt  ndvz’  dya v , 321,  2 det  Xt'av,  324,  5 ebnezyg  ndtptyy  oSe,  326, 

3 f.  ob  natSes  abßatpototv  ob  . . nazyp,  diag  ob  toi;  re  . . xexzypdvotg, 
332,  2 aWdp  ’ Sv  ndpeoz  ’ tSetv,  340,  lf.  r.azdpa  re  natotv  ebpevutg  eixb g 
(fipv.v  ioSXobs  ipwzag,  ebd.  5 axatöv  rt  Sy  zoXpypa,  342  aiSutg  yap 
iv  ipoi,  xet  p'  ipwg  iXot  r.ozd,  obx  st;  . . obS'  dv  eis  Kbnptv  rpdnoi , 
345,  3 xdv  Spaipovos  du  narpbs  netpbxjj , 349,  5 xdxzur.ototv  yoezat, 

362  ooztg  iv  xnX w . . xpdvw  Sk  Spwtrc,  näo!  Suoyepdozepov  (oder  Otto- 
yepdazepot) , 364,  19  xXijdp’  dnetpydzw,  373,  3 Xdyetv  r , 379  r tg 
darwv,  392,  2 elf  tppovziS  ’ dBXoog,  407,  4f.  xar'  oppaza ; doatpig  pdv, 
utoz’  yv,  412  dyeiv  ßiov,  424,  5 ig  dvzbywv,  434,  3 nazdoott,  438  zl  8’ , 
ab  St;  yv  pe,  441  r potpyv  re,  461  xdpSy  zotaüza  y/iyaza  ndoaoftat  ßpozüt, 
462,  4 py  npw,  ebd.  9 nözva,  zayb,  463  iyßpp  r tvt,  469  xazaxzdvw, 
501  di  8’  w;  dpeivoug,  504,  2 obx  intozavzat  tppoveiv,  512  etSwXov 
obv  zt  xa't  ax’.a,  517  xaxw  8'  äXdazop',  526  py  xepxiSw v oder  ix  zyg 
intozypyg  dv,  529,  2 röiv  evSov  dnövutg,  538  xdzw  oxttzog  ozdyet , 550 
näoa  xaxtwv  atXoyog  zdvSpoS,  554  ßpozobs  BdXyoooa  päXXov , 567  xdno- 
xXaboaoßat  zbyyv,  568  npdgwatv  eb  zayot,  xaxw;  aiav  xpazobvzes,  575, 
8 Xtinoüat  zobg  tpbaavzag,  9jv  ndßwoi  zt,  585  ozpazyXdzat  zdy  d v yd- 
votvzo  puptot,  597,  2 pebpazt  npyvrjg,  604  MySet  ayog  pkv,  605  Spd- 
aatt  ; eine  pot,  608,  3f.  tpiXoog  yap  utdeiv  . . ypeutv  ypyazobg-  tptißo s 
ydp  iazt,  610  ei;  za  Xyppaza,  611  iv  zoiot  pkv  SetvoTotv  (utpeXog  ot 
tpiXot  oder)  wtpdXet  tpiXov,  621,  2 ypatpyv  ypdvog,  627  a zbv  obv  xa- 
zdxzav  r.aida,  noXiptöv  y’  iptiv  (oder  IA<öv),  628,  4f.  pei^ov’  . . zbpav- 
vog  7 aXenbg , 636,  2 f.  ri;c  tpauXdzyzos,  etnep  iv  xotvw  t/iöytp  . . xobx 
ebzuyds,  640  pdzyv  dv  oixw  out  zdS’  ixßaiy  zeXos,  641  avhpwnot  Sk  Xei- 
novzat  tpftevw v,  644  ßapb  zt  tpdpyp'  ovyats,  650  UnneoSat  Xdywv,  654 
ot  naioe;  oiov  tptXzpov,  664  avsu  zbyy;  ydp  . . novo;  dvuvyzog  xounoz ’ 
dv  Xbot  ßpozo'tg  oder  yv  sijzoyjj  zapy’ , . . novo;  pkv  obSeis  obxez’  dX- 
ybvet  ßpozob; , 671,  2 wS'  etyv  ipwv,  674,  2 er’  tlvza  zbv  Sk  xzk., 

698,  2 ßaxzyptov  z'  eazetye,  699  nzw/bv  avSpa  yanovov  eivat  pdv,  bonep 
S'  eipt,  tfaiveoßai  pe  py,  708  zt  ydft  ßapbv  pe  nXoüzos  wtyeXei  voow; 
735,  2 Xaywv  fllr  Xaßwv,  736,  6 ozav  zig  ixnuSutv  dvyp  tpavy,  738  noXec 
8’  inovzeg  ävSpeg  . . onwg  apyotjo'  dXbntog,  757,  2 ob  vooei,  ebd.  4 xa't 
xdv’  ayftovzat,  771,  4 obyyeveig,  776,  11  di  nazpog  r’  dwpi  poo,  ebd.  57 
Xd;et,  ebd.  58  bpevalotg  iaSXo’ot,  ebd.  65  aizut  8'  aiyXav,  778,  2 Sozi; 
napelxwv,  793,  5 netSetv  tiyXttv,  809  ySy  8'  dydtvwv  . . noXXätv  xptzijg 
xai  nöXX’  dptXXyOetg  ye  . . Xöyotg , ebd.  4 dnopwv  Sk  xabzog  ywoztg 
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xzk.,  ebd.  8 ob  rubnoz'  jnöprjoa,  ytyvwaxutv  dzi  eixaazog  iaztv  olar.ep, 
810,  3 iveta'  ■ i ö’  dr.opog,  813  xaytoy’  ezrjv  nv'  eiatdwv  . . zutfXuv 
j zoß  ’ fjyrjzypog  . . dvetpdvov  ze  auptpopaig  . . Bdvazov  wppwSwv , Xdywv 
oder  uippwoä >v  dyav,  819,  4 rfiii  xdnipoai  tpiXtov,  829  ui  Suaaeßdig  ttbv 
zuiatv  ebaeßeazdzotg  el  zauz’  erpaaauv,  838  ijdjj  Setvbv,  848,  3 f.  ztpwv 
<pavyt  . . prjzt  ouvoSizyg  tpiXog,  8ßl  yepatv  ivB^auj  z utpXdig,  853,  2 pjv 
igdawoa,  856  pezaßoXäg  ydp,  novwv  det,  tftXw,  882,  2 epywv  di  xdpSog, 
889  batag  dpezyg  Xwazov  imdpyei,  899,  2 uig  ye  ßapßdpu)  ’v  eßet,  900, 
3ff.  zexoüoa  8’  f/v  piv  dtppuvwg  zbyw,  azdvw  pazauwg,  awg  bpwaa  . . 
rtv  8'  tyw  aeoutopivoog,  ebd.  7 zt  (oder  q)  zobzo  Syza,  901,  4 npwzov 
obv  ojj  zoüB'  bpav  Sei,  ebd.  10  iv  xotvw  r ’ del  rij g i f/Sovqg  eyeiv  pdpog , 
ebd.  12  xai  xdx'  eutppwv  aut  guvoiaui,  xabSiv  eazat  (eazat  Musgr.),  905 
ig  zdSe  (oder  nwg  zdde)  voetg  . . kxag  ou  pttpetg  . . dr.dzag\  908,  4f.  xobx 
Io#’  oppog  uud  mit  Herwerden  yprj  xdXrrat,  909  daot  vbaoug  BdXouatv 
iäaBat  xaXwg , eig  zag  Statzag  . . z&g  tpuoeig  axuzteiv  ypewv,  913  xupaß’ 
ot  nepioa'  int,  921  fj  ’g  pdaov  ßtov,  926  aiaypwv  äyog,  945,  2f.  vdot  r.oz’ 
dvzeg  rtaav  obx  aXXot  tpbatv , uiauuat  hönptv  rtni(og  ztjv  zwv  zdxvtov,  946  »<- 
xpog,  954,  3 dyavä  Si,  958  eajg  put,  pdzptog  8'  eptog  efy  prtSi  novTjpug, 
971,  4f.  xdXXtaza  yfj,  yebaet  SdXeap  eyovza,  972  ßpovzrfi  izXijyp’;  1003 
ydvet  piv  dpyibv,  tpwzi  S ' oux  ezjj  r.pdnov,  1020,  2 etvat  xdpy  dpoualag 
eyet,  1026  b p'tßog  SSixwv  datpdXetav , 1027,  3 zotig  zbyatg,  1031  er’  ix 
yepwv  dtpdvza  (mit  Nauck)  xapza  xai  jzdzpov  päov  xazaayeiv  rj  ziv  dr.u 
. . Xöyov  (oder  zwv  . . Äuyojv),  1034  noXXuu  . . xpeiaaov  (mit  Nauck)  r.apd 
aibyspovt  vatetv  zb  Si  oCutppav  Sv  äSb  . . zbv  ßtov  äpßoi , 1035,  3 oozig 

xaz  ’ dazu  npöüzog,  1040  ozav  zig  u>v  yßovbg  . . prj  ezatat  xapdzwv, 
1045,  2 oeivai  Si  ßpovzujv , ebd.  5 obS'  Sv  Suvatzo  ypäppa  zdoe  tpuzbv 
jfi&tpetv,  1046,  3 zi  vtv  tpukdoaeiv  prj  igapapzdvetv  niiov  (quid  iuvat?), 
1048,  6 f.  obo ' av  eig  ydvet  und  mit  Corais  abyrjaetev,  1052  zbv  zobde 
nazepa  awtppovobvz',  1064  Xbwr/g  fdp paxov  ßpozoig  ioov,  1065,  3 
pezapeXetav  av  Xdßot , 1067,  2 ißobXeuaev  noze,  1076  peXou  zbv  iy- 

ßpbv  Späv. 

Br  uh  n sucht  im  ersten  Kapitel  nachzuweisen,  dafs  handschrift- 
liche Varianten  wie  yiopei — r/xei,  nopßouptvag  — XeXrjopdvag , iazdXrp-  — 
ixdvetg  nicht  auf  das  Eindringen  von  Glossemen  zurückzufllbren  seien, 
sondern  darauf,  dafs  sich  im  Gedächtnis  der  Abschreiber,  welche  sich 
einen  ganzen  Vers  auf  einmal  merkten , besonders  gegen  das  Ende  des 
Verses  unwillkürlich  an  die  Stelle  des  gelesenen  ein  synonymes  Wort 
geschlichen  habe.  Hel.  717  wird  zptxupia  für  zipoßupip  vermutet.  — 
Das  zweite  Kapitel  behandelt  Stellen  der  Elektra,  welche  die  Thätigkeit 
von  Korrektoren  erkennen  lassen  bei  Partien,  die  im  Archetypus  durch 
Motten  oder  Feuchtigkeit  schadhaft  geworden  seien.  V.  70  fordere  der 
Sinn  für  iazpöv  etwa  auXXrjTzzupa,  490  für  npoaßr^vat  etwa  ziapatpupip, 
711  stamme  Seipaza  aus  466.  Ferner  wird  bemerkt,  dafs,  wenn  in  den 
Scholien  für  verkehrte  Lesarten  öfter  Schauspieler  verantwortlich  ge- 
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macht  werden,  dieses  an  die  Weise  erinnere,  wie  bei  unseren  Kritikern 
häufig  der  Interpolator  berhalten  müsse.  — Im  dritten  Kapitel  vertritt 
der  Verfasser  zuerst  den  Satz,  dafs,  wo  zur  Überlieferung  der  zweiten 
Handschriftenfamilie  (L,  P)  die  Autorität  der  Scholien  hinzutrete,  diese 
der  ersten  Klasse  vorzuziehen  sei;  feruer  sucht  er  zu  erweisen,  dafs  L 
nicht  frei  von  Interpolationen  seines  Abschreibers,  P nicht-frei  von  Les- 
arten, die  aus  Handschriften  der  anderen  Familie  herrühren,  sei.  Soph. 
Ai.  434  soll  T oat'as  nöXEwg,  Alk.  627  o u xarflavwv,  717  ar/pEtd  y’  w 
xrixia re  ortg  d<f>uj((ae  gelesen  werden.  — Im  vierten  Kapitel  werden  den 
Scholien  Emendationen  entnommen:  Hipp.  47  EuiptXijt  pev,  249  roü  für 
prh  720  wird  getilgt,  ebenso  Phoen.  1070,  indem  Xr^en  für  Xyfao'  ge- 
setzt wird,  Soph.  Oed.  K.  315  npiouma  ÜEooaXte  viv  dpr.syei  xuvfp  — 
Das  fünfte  Kapitel  handelt  von  Lücken:  nach  Hipp.  88  ßsou:  ydp  Sij- 
TtofX  ' oui  xaXs.lv  yptwv  (ijysc  pövout  £Öjfa«rn>,  &Xi:  lyouvdaw),  nach  Iph. 
T.  98,  Or.  33  8f  ijpiv  (ouyyEvij;  ifEupeSsii  <p!Xos  r'  dX^Bijty  auyxa- 
retpyaa-at  rdos , Soph.  Ai.  1226  xaf)'  fjpwv  (u>8'  dvatoybvzios  ßaXscv; 
dp'  iXm'S'  wo'  . . jyavslv\  nach  Pers.  606.  — Im  sechsten  Ka- 

pitel wird  Trach.  146  jywpot*  tv'  au r’  dxaipov  ou  vermutet,  Or.  1172 
getilgt:  (ips ü-y  et  t.oHev  . . Havoüoiv  (su/npat  xEvd-  opwj  Sk  xdviX- 
s!<rr«i’)  Eu%opat  r dde,  ferner  Or.  1111  und  1112,  Soph.  Ai  1289, 
Oed.  T.  1177—81.  — Im  siebenten  Kapitel  wird  die  Elision  von  at  in 
Schutz  genommen  und  zu  Aesch.  Eum.  88  die  unglückliche  Konjektur 
pspv^oop’-  rt  <fößot  oe  vtxp  Tts  <fp£vaf,  vorgebracht.  Nach  Prora.  761 
soll  eine  Lücke  sein:  Xtr.oüoa  3’  Eupwxyt  n dSov,  (ou  nopSpbt  eipysi 
Wpfix/out  (Ppoywv  yüae  — psvsl  Sb  rfjo’  Svopa  oöv  — zb  SsüzEpov) 
f/r.Etpov  ysEii  ’Aadoa.  Aesch.  Prom.  466  verlangt  der  Verfasser  atdip- 
/ltOEV  für  StwptOEv  , Eur.  Tro.  898  oxeSpäig  für  o^sSvv,  El.  941  — 944 
uud  Tro.  269 f scheidet  er  als  unecht  aus,  frgra.  1048  weist  er  dem 
Phönix  zu.  — Das  achte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Zeitbestim- 
mung der  Sophokl.  Elektra.  Hel.  1056  ( itaXaiözrjt ) wird  auf  Soph.  El. 
62—64,  Hel.  1242  auf  El.  504ff.,  Hel.  1 171  f.  auf  El.  1505ff.  bezogen: 
darnach  mufs  die  Soph.  Elektra  vor  der  Helena  (412)  aufgeführt  sein. 
Dieselbe  kann  der  Euripid.  Elektra,  welche  413  aufgeftthrt  ist,  nicht 
vorausgehen,  sonst  würde  Euripides  nicht  erst  in  der  Helena  sich  über 
jene  lustig  gemacht  haben.  Die  Spuren  der  Eilfertigkeit,  welche  man 
in  der  Sophokl.  Elektra  findet,  erklären  sich  am  besten,  wenn  man  an- 
nimmt, Sophokles  habe,  sobald  er  von  dem  Plane  des  Euripides  eine 
Elektra  zu  dichten  erfahren,  sofort  sich  daran  gemacht  auch  eine  Elek- 
tra zu  schreiben;  beide  Elektren  sind  also  gleichzeitig  im  Anfang  des 
Jahres  413  aufgeführt.  Wie  unsicher  diese  Beobachtungen  sind,  liegt 
auf  der  Haud.  Die  sehr  ansprechende  Bemerkung  von  Ribbeck  (s.  oben 
S.  246),  dafs  Eur.  El.  893  rjxw  yap  ou  Xöyvtotv,  dXX'  ipyott  xzavwv  sich 
auf  den  Redekampf  beziehe,  der  in  der  Sophokl.  Elektra  zwischen 
Orestes  und  Ägisthos  geführt  werde,  wird  als  nicht  beweiskräftig  be- 
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zeichnet.  Nebenbei  wird  eine  Konjektur  von  L.  Lange  zu  Sopb.  El.  21 
ivz aüb'  Ivt  mitgeteilt. 

Collmann  bietet  mehrere  Konjekturen  zu  den  Bakchen  und  zu 
den  Fragmenten,  von  denen  einige  sehr  wahrscheinlich  sind  und  nur  die 
zu  frgm.  363  Zyv  f^pl  päAAov  zwv  ßAeitdvzwv  prj  xaAiüz  als  fehlerhaft 
hätte  wegbleiben  sollen.  Er  hält  Bakch.  369,  458,  817,  818  fllr  inter- 
poliert uud  vermutet  436 — 438  r.päoz  ouB'  ur.iar.aas  . . out'  ioypiitv 
}jAAa£ev,  506  oüx  oiot>  ’ o <frtz  toüt’  ouS’  öppz  auToz  tis  et,  fragm.  36 N. 
pe&tcnazai  iraliv,  148  cuz  ero't  ras  cfpivaz,  246  xpelaaov  novijpoü, 
290  l/Bpaz  dvavSpou , 330  dcpacpüjv  ßpwpa , 345,  4 xtivou  r.scfuxij, 

406,  3 eätep  ij  zpocpij  V oopotz  naprp,  414  xpöcmoAuv  -r.iAs.tv,  567  xdr.o- 
xAauaaoBat  (xaxov  oder)  xaxd,  628,  4 au$e  xatpoö  pEt'Cov’,  673  yu- 
vatxl  prjSiv’ , 773,  4 zucpAäz  eyoua  ws  zip  zuyrp  xal  r uz  cppivag.  — 

Die  Konjekturen  zu  Sophokles  s.  oben  S.  250. 

In  der  geschmackvollen  Abhandlung  von  Heinsch  finden  sich 
mehrere  beachtenswerthe  Vermutungen.  Nur  xaTäßAjjTdv  Hipp.  1346  ist 
fehlerhaft  und  mit  cf’  "Atoou  zuyeiv  ebd.  328  wird  die  Cäsur  beseitigt. 
Troad.  630  schlägt  er  pdpcov  oder  pdpipov  für  SöAtov  vor,  533  neu- 
xaz  oupstaz  oder  neox&v  oupeiäv,  550  r.eptiocoxsv  oder  tkv  iowxsv,  569 
rap’  dreipiota  xAdcuv,  600  Zuy'  dveiAxuae  oder  ~uyd  o’  eTAxucre,  602  f. 
cjpcfZ , dzuykjz  Supoz,  ivB’  kAoyeüß rp.  w z ixv’  iprtp  , är.oAcz  vuv  iytoy’ 
dnoAehopai  upviv.  oloz  IdAepos , w zdxva  ouapopa,  old  r£  r.iv&rj,  Sdxpud 
r’  . . xaraAecßezau  oixzpä  xar’  doocuv,  llekub.  540  r.poocptAoüz  r’  dn’ 
oder  npooifiAüiz  xdn  , 584  flsüiv  dvayxatcf  zuyjj,  961  xaxd,  1040  nd- 
Aas,  1123  e-Atjz  8rt  p ijyaväv,  Hippol.  19  npooAaßuiv,  649  ai  pkv  eu- 
ptoxouatv,  1247  Ir.r.oi  8’  ’icpeuyov  (und  1248  onoc),  1303  zpcuBeioa,  1448 
ci  azuywv  (oder  pcawv)  oder  iy 8 a tpw v cppiva,  Androm.  160  dpyij 
(oder  öppkj)  yuvatxdiv,  1131  dvziyujv  yepc,  1139  mjSr/oas  Spöptp.  Mit 
Recht  wird  Tro.  520  IvorAov  armis  (d.  i.  armatis  viris)  fetum  gedruckt. 

Fraccaroli  giebt  in  einer  scharfsinnigen  Abhandlung  unter  Be- 
nutzung zahlreicher  Schriften,  welche  einzelne  sprachliche  Erscheinungen 
behandeln,  ein  Bild  von  der  Sprache  des  Euripides.  Er  spricht  von 
Ausdrücken,  die  der  Umgangssprache  entlehnt  sind  (Umschreibungen 
mit  yprjpa,  toüt’  ixelvo,  dAA’  opaiz,  otafA  oliv  o opöUtov,  zu  xs-ers  xat  zo 
otüpo,  ujz  s-reiv  eroz,  noAAct  rpdoattv,  vewzepov , r.ozepa  /ludov  rt  cPpüya), 
von  dem  Einflufs  der  sophistischen  Rhetorik  auf  den  Stil  des  Euripides, 
über  die  von  Aristophanes  getadelten  Formen  und  Wendungen,  über 
die  Umschreibungen  und  Pleonasmen , über  die  Figuren  und  die  Wort- 
stellung u.  s.  w.  Der  Verfasser  beurteilt  die  Sprache  des  Euripides 
nach  dem  Mafsstab  Äschyleischer  Würde,  wie  er  von  Anfang  an  den 
Euripides  zu  den  corruptores  artis  poeticae  rechnet;  den  eigentümlichen 
Zauber  der  Euripideischen  Sprache  hat  er  nicht  gewürdigt. 

Wie  Escher  für  Sophokles,  hat  Carstens  für  Euripides  die  ver- 
schiedenen, besonders  minder  gewöhnlichen  Arten  des  Acc.  behandelt. 
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Die  Zusammenstellung  ist  für  die  Erklärung  mancher  Stelle  nicht  un- 
wichtig. In  tjov/uv  (pevetv,  vj6e.n)  Herakl.  477,  Rhes.  123  kann  ich 
nicht  das  Neutrum  finden.  Hek.  271  wird  rm  otxaiai  »für  das  Recht« 
erklärt;  es  keifst  vielmehr  »mit  dem  was  ihr  als  Recht  geltend  macht«. 
Alk.  1153  kann  man  nicht  zwischen  öoov  und  r.öoa  schwanken,  ItSöv  ist 
das  richtige.  In  Hipp.  525  o xa-’  öppdr <uv  ardHuiv  rö&ov  (so  hat  Ref. 
schon  1874  hergestellt)  kann  natürlich  nicht  an  die  Augen  des  Eros 
gedacht  werden,  ln  Ausdrücken  wie  aoietrai  Si  räv  pliaftpov  Iph.  T. 
360,  vgl  Hel.  1435,  Herakl.  401,  will  der  Verfasser  peia&pov  als  Acc. 
»durch  das  Zimmer  hin«  betrachten.  Phoen.  1101  vermutet  er  8p6potatv 
Tjittev  ohne  Not.  In  r.ohv  pkv  dpxei  Herakl.  202  ist  nuiuv  kaum  als  Acc. 
des  Bezugs  aufzufassen. 

Tietzel  giebt  eine  systematisch  geordnete  Zusammenstellung  der 
Temporalsätze  ohne  bemerkenswerte  Ergebnisse.  Die  am  Schlufs  ange- 
fügte Tabelle,  in  welcher  die  älteren  Stücke  bis  zu  den  Schutzfi.  und 
die  jüngeren  nach  421  aufgeklärten  Stücke  getrennt  werden,  zeigt  einen 
bedeutenderen  Unterschied  zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Stücken 
nur  im  Gebrauch  von  o-av  (41  - 69  Fälle),  von  ws  = ubi  (10--  23),  von 
ijre/=nam  (9  — 2).  von  inetoij  = quoniam  (11-3),  von  rptv  mit  Inf. 
(38—  28).  Die  nebenbei  gebrachten  Konjekturen  sind  nicht  von  Belang. 
Man  könnte  vielleicht  rptv  xhiöaat  uva  Audr.  576  wahrscheinlich  finden, 
aber  xi deiv  bedeutet  mehr.  Ganz  unnütz  ist  die  Änderung  von  Hel.  4 
(5’  58’  Ijjf  • • <uv)\  denn  Sr*  lOj  soll  eben  sagen,  dafs  er  jetzt  tot  ist. 
Ferner  vermutet  der  Verfasser  Bacch.  die  Unechtheit  von  224  f.,  229  f., 
233-  238,  Herakl.  800  dvreTa$dvr/v , Hiket.  1112  ir.etoij  y'  ouokv  du<pe- 
Xoöat,  Iph.  A.  1458  onapax^f/vat  f Iph.  T.  19  ou  prt  r^rro  ’ dfoppjjojji, 
die  Unechtheit  von  258f.,  Rhes.  317  so  diSätoi,  322  /oj  ^uvemvrjaav, 
fragm.  736,  6 ix  nopujv  dvTjp  cerj,  Soph.  Ai.  6 axor.oup.evuv.  Der  Oed. 
K.  soll  um  431  abgefafst,  die  Partie  der  Ismene  und  des  Polyneikes 
von  dem  jüngeren  Sophokles  binzugefügt  sein. 

Aus  der  recht  nützlichen  Abhandlung  von  Müller  über  den  Dual 
bei  Euripides  hebe  ich  folgende  Beobachtungen  hervor:  Euripides  hat, 
wie  die  übrigen  Schriftsteller,  den  häufigeren  Gebrauch  der  Dualform 
auf  a vermieden.  Der  Gen.  des  Duals  der  zweiten  Dekl.  ist  weit  häu- 
figer als  der  Dativ.  Der  Nom.  und  Acc.  der  dritten  Dekl.  ist  selten. 
Auch  kommt  (aufser  oxeXo'tv)  keine  Dualform  eines  Nomens,  welches 
Kontraktion  erleiden  kann,  vor.  Androm.  115  ist  wohl  %eTpa  für  xe‘Pe 
zu  schreiben,  da  xs‘P£  bei  Euripides  nur  hier,  bei  Äschylus  und  Sopho- 
kles nirgends  vorkommt.  Euripides  hat  die  auf  e ausgehende  Dualform 
der  Participieu  für  Mask.,  Fern.,  Neutrum  gebraucht  überall,  wo  das 
Metrum  den  Dual  verlangte,  ebenso  oft  aber  den  Plural,  und  zwar 
auch  da,  wo  der  Dual  stehen  konnte,  aber  nicht  stehen  mufste.  Von 
ungefähr  70  Fällen  von  x£P° ist  nur  an  7 Stellen  ^spofv  der  Gen. 
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Da  oft  yzpiüv  in  gleichem  Sinne  wie  yepotv  steht  und  Or.  517  die  beste 
Handschrift  yepis,  geringere  yzpo'.v  bieten,  so  ist  Mttller  geneigt  an 
den  Stellen,  wo  yzpo'v  Gen.  ist,  den  Singnlar  oder  Plural  zu  schreiben. 
Dies  billige  ich  besonders  für  Iph.  T.  1047,  da  die  Vorstellung  der  Ge- 
paartbeit in  Verbindung  mit  dem  begriff  plaopn  unnatürlich  ist,  ebenso 
unnatürlich  wie  Med.  811  atu  r.ai8z,  wo  jetzt  adv  ar.ippa  hergestellt  ist, 
was  der  Verfasser  übersehen  hat.  Aus  der  Untersuchung  von  Bieber 
(de  duali  apud  epicos,  lyricos,  atticos)  geht  hervor,  dafs  die  Form  r<ü 
dem  masc-,  fein,  und  neutr.  bei  den  Attikern  gemeinsam  war,  dagegen 
Gen.  und  Dat.  für  das  Fern,  eine  besondere  Form  r atv  hatten.  Äschylus 
hat  den  Dual  des  Artikels  überhaupt  nicht  (wohl  aber  -ätSe  und  toTvSs). 
Bei  Sophokles  und  Aristophanes  dagegen  finden  sich  in  den  Hand- 
schriften viele  Beispiele  von  - atv,  welche  die  Herausgeber  nicht  ohne 
weiteres  hätten  ändern  sollen.  Euripides  scheint  die  Formen  des  Fern, 
des  Artikels  absichtlich  vermieden  zu  haben.  Bei  Euripides  findet  sich 
ouo  mit  Dual  und  Plural  des  Nomens,  gleichviel  ob  es  sich  um  Per- 
sonen oder  Sachen  handelt.  Der  Regel  von  Elmsley,  dafs  SuoTv  immer 
mit  dem  Dual  des  Nomens  verbunden  wird,  widerspricht  bei  Euripides 
nur  Hel.  571,  wo  entweder  yuvatxotv  zu  schreiben  oder  anzunehmeu  ist, 
der  Dichter  habe  bei  dem  Plural  des  Nomens  noch  uicht  au  das  nach- 
träglich hinzugefügte  Suotv  gedacht.  Die  Wörter  Staaöe,  SiSupoc,  8t- 
kA oü;,  Slr.xuyot  stehen  mit  dem  Subst.,  dessen  Attribut  sie  bilden,  bald 
im  Dual,  bald  im  Plural.  Die  Bedeutung  des  Duals  bei  den  attischen 
Schriftstellern  entspricht  der  bei  Homer.  So  bezieht  sich  auch  bei  Euri- 
pides der  Dual  meistens  auf  zwei  Personen,  die  entweder  so  eng  mit  ein- 
ander verbunden  sind,  dafs  sie  immer  und  überall  den  Begriff  der  Ge- 
paartheit  darstelleu,  oder  die  in  den  Stücken,  in  denen  sie  eine  Rolle 
spielen,  so  sprechend  und  handelnd  eiugefilhrt  werden,  dafs  der  Zu- 
schauer jenen  Begriff  mit  ihnen  verbinden  mufs.  Auf  dieselbe  Weise 
schliefsen  auch  die  leblosen  Dinge,  deren  Benennung  im  Dual  vorkommt 
oder  worauf  der  Dual  bezogen  wird,  ein  drittes  aus  uud  bilden  also 
ein  Paar.  Hiervon  bildet  nur  ein  Teil  derjenigen  Stellen  eine  Ausnahme, 
an  denen  der  Dual  eines  Nomens  in  Verbindung  mit  ouo,  Suotv,  Btaatii 
steht.  Auffällig  ist  Rhes.  733  Azuaaw  Si  tftözz  itepmoAoüvff  rt/uuv  azpa- 
xöv  (der  Wagenlenker  kennt  Odysseus  und  Diomedes  gar  nicht,  weifs 
also  nichts  davon,  dafs  sie  ein  »Heldenpaar«  bilden):  »vielleicht  hat  der 
Dichter  mit  einer  gewissen  Nachlässigkeit  hier  den  Dual  mehr  in  seinem 
nnd  der  Zuschauer  Sinne  als  in  dem  der  gerade  redenden  Person  ge- 
schrieben.« Mir  scheint  dieser  Dual  auch  ein  Kennzeichen  des  späte- 
ren Ursprungs  des  Rhesus  zu  sein.  Noch  bemerke  ich,  dafs  lph.  T.  106 
nunmehr  der  Plural  SmaAAaySevxeg  als  Lesart  beider  Handschriften  fest- 
steht und  dafs  man  Rhes.  687  poAAvxti  deshalb  in  pxtAovxe  verändert 
hat,  weil  man  sonst  poAövxag  schreiben  müfste. 
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Stoppel  hat  mit  der  Probe,  welche  er  von  einem  lexicon  Euripid. 
gegeben  bat,  gezeigt,  dafs  er  der  Aufgabe,  dieses  längst  gefühlte  Be- 
dürfnis zu  befriedigen,  gewachsen  ist.  Ratsam  wäre  wohl  eine  gröfsere 
Beschränkung.  Was  kann  es  für  einen  Zweck  haben,  alle  Sätze  aus- 
führlich anzugeben,  in  welchen  der  Name  Zeü;  vorkommt,  so  dafs  davon 
allein  über  acht  Seiten  voll  werden?  Warum  vollends  wird  die  Emen- 
dation  von  H.  Stephanus  zu  Herakl.  238  ßw/uot  für  ßw/itou s auch  unter 
Zeit  angegeben;  genügt  es  nicht,  wenn  sie  unter  ßw/uoi  vorgetragen 
wird?  Überhaupt  könnte  die  Angabe  einer  solchen  evidenten  nnd  längst 
recipierten  Änderung  unterbleiben.  So  hat  es  auch  keinen  Zweck  unter 
Zsoyvovat  zu  Eur.  fragm.  598  die  Konjektur  von  Stephanus  d^aixeorutt 
ovvifeuxxai  anzuführen.  Eher  würde  ivd&uxzcu  zu  schreiben  sein.  Aber 
die  Cäsur  gestattet  solche  Änderungen  nicht.  Weshalb  ist  Med.  242 
<f£pttv  von  Kirchhof  für  das  tadellose  <pdputv  aufgenommen? 

Zu  seiner  Übersetzung  der  Orestie  und  der  Tragödien  des  Sopho- 
kles (vergl.  Jahresb.  1883/84  S.  121  f.)  hat  der  sehr  verehrte  mercator 
septuagenarius  in  otio  Prell-Erckeus  in  Leipzig  die  Übersetzung  von 
acht  Stücken  des  Euripides  (Iph.  in  A.  und  in  Taur.,  Medea,  Hippoly- 
tos,  Jon,  die  Bakchen,  die  Phönik.,  Alkestis)  in  einem  mit  gleicher 
Pracht  ausgestatteten  zweiten  Bande  hinzugefügt.  Die  Selbständigkeit 
und  Eigentümlichkeit  der  Auffassung,  die  Gewandtheit  und  Feinheit  des 
Ausdrucks  ist  auch  an  dieser  Arbeit  zu  rühmen.  Im  Einzelnen  vermifst 
man  natüriieh  die  philologische  Akribie  und  grammatische  Genauigkeit. 
So  wird,  um  nur  einige  Beispiele  aus  dem  Prologe  der  Medea  anzu- 
führen, 61  u>  pü>po,\  el  xprj  OEffruras  emsTv  ro'oe  mit  »ich  wär1  ein  Thor, 
thät  ich  der  Herrin  Los  ihr  kund«  (Paidagog  »für  sich«),  68  nsaaout 
npooeXfrwv  evtfa  07j  naXalraxot  ürioouuot  aspvüv  dptfl  lhtpipnfi  uStup  mit 
»ich  stieg  die  Stufen  zu  Peirene’s  heii'gem  Quell  hinab,  wo  unsre  Wei- 
sen pflegen  Rat« , 72  d pdvxut  püfto;  el  oa.<ftts  vSe  oüx  oiloa  mit  »ob 
grade  so  die  Rede  war,  dafs  weifs  ich  nicht  genau«  übersetzt.  Noch 
sei  die  Wiedergabe  der  von  den  Herausgebern  verschieden  aufgefafsteu 
Stelle  21 4 ff.  erwähnt:  »o  heget  mir  nicht  Groll,  wenn  ich  an  euch  mich 
wende!  {i&jXßov  oöpwv,  prt  put  r t pdpifyatl’  hat  anderen  Sinn!)  Viele 
Menschen  giebts,  die  von  Natur  sind  fromm  — sie  halten  sich  zurück, 
doch  Andre  sieht  man  oftmals  an  der  Thüre  stehn,  und  deren  Ruf  ist 
Faulheit  und  Vergnügungssucht.« 

Der  allgemeine  Teil  der  Abhandlung  von  Vogel  beschäftigt  sich 
mit  dem  Einflufs  der  dramatischen  Poesie  auf  die  Vasenmalerei  und 
mit  der  Datierung  uud  dem  Charakter  der  »dramatisch  begründeten« 
Vasengemälde  und  sucht  zu  erweisen,  dafs  vorzugsweise,  wenn  nicht 
allein  Vasengemälde  des  sog.  reichen  oder  unteritalischen  Stiles  den 
Einflufs  der  Tragödie  erkennen  lassen,  dafs  dieser  Einflufs  zeitlich  einer- 
seits durch  den  Anfang  der  Diadochenzeit,  andrerseits  durch  den  zwei- 
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teil  Panischen  Krieg  begrenzt  sei  und  sich  erkläre  einmal  aus  den  nie 
unterbrochenen  Verbindungen  zwischen  dem  Mutterlande  und  den  Ko- 
lonien, dann  aber  auch  aus  der  zunftmäfsigen  Verbreitung  der  attischen 
Tragödie  durch  die  Gesellschaft  der  Dionysischen  Künstler.  In  dieser 
Untersuchung  bleibt,  wie  der  Verfasser  selbst  nicht  verkennt,  vieles  un- 
sicher. Wenn  das  Bild  des  Parrhasios,  welches  die  Heilung  des  Tele- 
phos  darstellte,  deshalb  auf  Äschylus  zurückgeführt  wird,  weil  unter  den 
Personen  des  Bildes  (Plin.  35,  71)  Klytämestra  fehlt,  so  murs  ich  auf 
meine  Abhandlung  in  den  Sitzungsb.  der  Münchener  Akademie  1878.  I- 
Philos.-hist.  Kl.  Bd.  II  S.  200  f.  verweisen.  Darnach  spielte  Klytämestra 
bei  Euripides  nicht  nur  keine  grofse,  sondern  gar  keine  Rolle,  so  dafs 
nichts  hindert  die  Anregung  zu  dem  Bilde  von  Euripides  ausgehen  zu 
lassen.  — Der  besondere  Teil  erstreckt  sich,  so  weit  er  vorliegt,  auf  die 
erhaltenen  Tragödien  (Andromacbe,  Hekabe,  Taur.  Iph.,  Medea).  Die 
Darstellung  auf  einer  Amphora  von  Ruvo  in  Neapel  (Monum.  d.  Inst 
II  Taf.  43),  weiche  Jahn  auf  die  Iphigenie  des  Polyeidos  beziehen  wollte, 
wird  jetzt  mit  Sicherheit  auf  Euripides  zurückgeführt,  uachdem  man  er- 
kannt hat,  dafs  der  Gegenstand,  welchen  Iphigenie  in  der  linken  Hand 
hält,  nicht  ein  Opfermesser,  sondern  den  Tempelschlüssel  vorstellt  (xfoj- 
ooüyot  Iph.  T.  131). 

Aus  dem  sog.  ästhetischen  Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog 
Rainer,  von  dessen  fünf  Bruchstücken  das  besterhaltene  nach  den  Er- 
gänzungen von  Wessely  (und  Gomperz)  so  lautet:  pdhaza  ouvdpevot 
abzryv  dxpetßwy  dnodtöovat  pdXtaza  ayabu;  noirjzijt • xal  äta  zoüzo  "Oprj- 
pot  dyaboi  xal  —utpuxXjfi.  ota  ydp  dv  einut  xal  tut  ’Avdpopdyjj,  ISuüaa 
zuv  dvSp(a  eXx6)pevov  Sutfa(v&’  eb)petv  (?)  xal  Xe;et  xat  rjfret  xal  dta- 
voitf.  eldiv  Se  ztveg  di  uv  piv  r.poztbevzat  ob  petpobvzat  [de],  dXXov  de 
xal  zouzov  xaXwt , ei  zuyyydvotev  ive^ovzet  evvuiav  xat  napdoeiypa  nap  ’ 
Tjpte Tv  abzoit  utanep  xai  Tetpubeot  £v  zw  6/irjvw  zu'/  ' übuoaiwt  ei  p£v 
ztva  petpeizat  xai  zu  opotov  ztvt  oioev,  dXÄ ' ob  zw  ’Oduaaet,  crgiebt 
sich,  wie  Gomperz  erkannt  hat,  dafs  der  Nomen-  und  Dithyramben- 
dichter Timotheos  von  Milet  der  Verfasser  der  in  der  Poetik  des  Aristo- 
teles cap.  15  und  26  erwähnten  Dichtung  Skylla  gewesen  ist,  die  also, 
wie  schon  Twining  vermutet  hat,  ein  Dithyrambus,  keine  Tragödie  war. 
Vgl.  auch  die  weiteren  Bemerkungen  desselben  Gelehrten  über  »Skylla 
in  der  aristotelischen  Poetik  und  die  Kunstform  des  Dithyrambos«  in 
den  Jahrb.  für  klass.  Pbilol.  1886  S.  771  — 775  gegen  die  von  Suse- 
niihl  ebd.  S.  583 f.  geäufserten  Bedenken. 

A 1 k e s t i s. 

1127  zdäe  für  zdo’  jj  Herwerden  Mnemosyne  XIV  S.  62sq. 
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ß a x % a t. 

The  Baccbae  of  Euripides  with  critical  and  explanatory  notes  and 
with  numerous  illustrations  from  works  of  ancient  art  by  John  Ed- 
win Sandys.  Revised  edition,  with  additional  illustrations.  Cam- 
bridge 1885.  CLV  und  273  S.  8. 

Von  der  im  Jahresbericht  für  1880  (XXVI.  1881.  I)  S.  37  f.  be- 
sprochenen ersten  Auflage  unterscheidet  sich  die  zweite  durch  einige 
kritische  und  exegetische  Zusätze  (678  vermutet  der  Verfasser  jetzt 
/xox^ün/  für  pdoyujv) , durch  Mitteilungen  über  eine  Collation  des  Flor. 
(32,  2).  durch  Bekanntmachung  bisher  nicht  veröffentlichter  gröfstenteils 
belangloser  Konjekturen  von  ti.  Burges  (z.  B.  709  f.  otaxXutaau  yödva 
ydXaxzo:  eiyov  vaopov , 853  dXauvwv,  1210  opi:  r’  ddfjpo:),  endlich 
durch  Beigabe  von  sechs  weiteren  Abbildungen  antiker  Vasenbilder  und 
Reliefs  aus  dem  Mythenkreis  des  Dionysos. 

P.  J.  Meier,  Kritische  Bemerkungen  zu  Euripides.  Gymn.-Progr. 
von  Braunschweig  1885.  13  S.  4. 

Der  Verfasser  tilgt  224f.,  818  825,  828,  829,  1103f.  als  Ditto- 
grapbien (auf  keinen  Fall  können  die  Verse  1 1 03 f-  vor  1105  fehlen!) 
und  setzt  327  f.  (mit  der  Änderung  Dobree's  vdoou)  an  die  Stelle  von 
369.  Ferner  bezeichnet  er  als  interpoliert  440,  458,  853,  1098.  In  277 
will  er  fikv  ouv  schreiben,  damit  -d  npwra  275  sich  auf  &jpd  und  oho: 
beziehen  könne,  in  310  dBavdzot:  (eine  Verschlimmbesserung!),  628  Iftu 
äöpwv , 824  ndXtv  für  n dXat.  Die  Lücke  setzt  Meier  nicht  nach  652, 
sondern  nach  651  an:  Pentbeus  »der  Wein  macht  die  Menschen  nur 
truukem , Dionysos  »die  Schmähung  gegen  Dionysos,  die  du  eben  ge- 
äufserst  hast,  ist  in  Wahrheit  ein  Lob.»  Trunkenheit  dürfte  selbst 
einem  Dionysos  nicht  als  Ruhm  erscheinen.  Vielleicht  ist  652  als  Inter- 
polation zu  betrachten. 

Euripides  Bacchantes  edited  on  the  basis  of  Wecklein  s edition 
by  J.  T.  Beck  with.  Boston  1885.  146  S.  8.  Daneben  eine  beson- 
dere Textausgabe.  64  S.  8. 

Ohne  selbständigen  Wert. 

372  ypoaia  r.ripuYt  ipspei  Em.  Iloffmann  Jahrb.  für  klass. 
Philol.  133  S.  184. 

E x d ß tj. 

Ebp  tJtt'Sou  Exdßrj  perd  <f>oxaytoy(a:  loioypdipoo  Adpnpou  toü 

0u)Tcdoorj  xa t vswzsptov  ifypjTixtöv  oyoXiwv  xdt  orpietuiaswv  btto  Nt- 
xoXdou  Aootoo.  ’Ev  EaXa'iw  1884.  Xo'  und  150  S.  8. 

Diese  Schulausgabe  mit  Einleitung,  neugriechischer  Interlinearüber- 
setzung und  kurzem  Kommentar  enthält  für  uns  nichts  Bemerkenswertes. 
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'E  X £ v jj. 

1484  Zaßpoza  für  üßpo%a  Malchin  de  Choricii  Gazaei  veterum 
Graecorum  scriptorum  studiis.  Disa.  von  Kiel  1884. 

' H paxXetd  at . 

Des  Euripides  Herakliden  zum  Scliulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  Wolfgang  Bauer.  Zweite  Auflage  be- 
arbeitet von  N.  Wecklein.  München  1885.  60  S. 

Wecklein,  Zu  den  Herakliden  des  Euripides.  Blätter  für  das 
bayr.  Gymnasialschulw.  XXII.  Jahrg.  S.  19—25. 

Ich  führe  daraus  folgende  Textänderungen  an : 27  oopxdayw  xaxa, 
103  rd<5’  dXtrsTv  artipr],  245  'Apyelwv,  387  dXXd  rot,  493  daroü  für  äXXou, 
405  yfj  (xe^pyopivd)  (ou>rrjpta  stammt  aus  402),  437  f.  werden  getilgt, 
558  ooipüii  (puXdvzTj,  563  wird  nach  559  gestellt,  763  nonot  für  noXit, 
970  zpy.  Aufserdem  habe  ich  in  der  Abhandlung  dargethan,  dafs  die 
Annahme  einer  gröfseren  Lücke  für  den  Bericht  über  den  Opfertod  der 
Makaria  nicht  nötig  und  abznweisen  ist.  Der  Ausfall  nach  1 10  hat  we- 
nigstens vier,  vielleicht  sechs  Verse  enthalten,  indem  auch  eine  Er- 
widerung des  Kopreus  fehlt.  Endlich  habe  ich  auf  die  Gewohnheit  der 
Abschreiber  aufmerksam  gemacht,  die  Formen  von  aTpto,  aupeoBau,  welche 
langes  a haben,  zu  beseitigen.  Es  ist  darnach  313  dpaottai  für  ac- 
peoBai , 504  ipaaBat  für  atpetaßat,  Snppl.  342  ajoij,  Tro.  465  äpars,  El. 
791  apdruj , Rhes.  126  dpwv-ai  (und  127  ar.sudovret)  herzustellen.  Nun- 
mehr dürfte  auch  Med.  938  die  Emendation  von  Elmsley  änapoüpev 
(für  dna/popev)  als  sicher  erscheinen. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Blättern  für  das  bayerische 
Gymnasialschulw.  XXIII  S.  118  f.  vermutet  Metzger  1023  dnoar^aw 
yßovö(. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  der  N.  Philol.  Rundschau  1886  S.  387) 
schlägt  R.  Gebhardt  die  Umstellung  von  577  und  578  vor,  Gloöl  (in 
der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1887  S.  611  -613)  557  ädsXpouc  o\ 
577  xEtpüi  oeawaßou,  Busche  (in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1886 
S.  1493—1497)  132  dar’  & ypij  peXetv  ipot , 558  /,dy£i±  au  für  xsXsueit, 
610  ?ror’  £v  für  öopov,  884  xapovra,  891  r.dvß'  öppüivtei,  909  <fpd- 
VTjpa  70  Xcav. 

M.  Gillbauer,  Metrische  Studien  zu  Euripides' Herakliden.  Phi- 
lologische Streifzüge.  Vierte  und  fünfte  Lieferung.  S.  289  - 385. 
Freiburg  i.  B.  1885.  1886.  8. 

Wir  brauchen  nicht  von  den  Vierergruppen  und  den  anderen  inter- 
essanten Zahlenverhältnissen  zu  sprechen,  die  mit  so  ungeheuerlichen 
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und  wüsten  Mitteln  der  Kritik  hergesteilt  werden.  Es  genügt  diese  an 
wenigen  Beispielen  zu  kennzeichnen.  Der  Anfang  wird  mit  98  gemacht, 
der  als  ein  elendes  Machwerk  verurteilt  wird:  »ist  etwa  Jemand,  der 
sich  für  die  Koordination  von  pr/z’  ixSoßyvou  und  prjzE  elg  "Apyog  po- 
Xe7v  (»gehen  zu  müssen«  soll  das  heifsen  oder  vielmehr  müfste  es 
heifsen!)  erwärmen  könnte?«  So  ruft  der  Verfasser  aus  und  legt,  ob- 
wohl er  die  Kenntnis  des  Euripideischen  Sprachgebrauchs  immer  im 
Munde  führt,  gleich  bei  der  ersteu  Probe  eine  sehr  schwache  Kenntnis 
des  Griechischen  an  den  Tag,  da  er  nicht  weifs,  dafs  der  Grieche  gern 
den  Hauptgcdauken  in  das  Participium  legt  uud  dafs  der  Wechsel  zwi- 
schen Infin.  uud  Particip  bei  den  gegenübergestellten  Gliedern  p>jz’  ix- 
Sußrpat  pijzs  r.pbg  ßlav  ßsütv  zwv  aw v dnoaztaaßdvzEg  elf  "Apyog  poXstv 
gerade  eine  Feinheit  der  griechischen  und  der  Euripideischen  Sprache 
ist.  Wenn  ihm  das  klar  wird,  kann  er  auch  eiusehen,  dafs  gegen  po- 
Xecv  nichts  einzuwenden  ist.  Aus  90 --92  wird  der  Trimeter  vsozpEtpstg 
Sk  zou  r.or'  iv  yetpl,  tfpdaov  hergestellt  mit  einem  metrischen  Fehler. 
Zu  xaxüig  tppoviuv  56  heilst  es:  »Herbei  all  ihr  Kenner  des  Euripidei- 
schen Sprachgebrauchs  und  bewundert  diese  Phrasis!«  Der  Verfasser 
wirft  56  aus  — und  zerstört  den  Zusammenhang  vollständig.  In  172 
wird  ijßijaavzEg  »von  dem  Eintreten  des  Zustandes  gefafst«  und  soll 
heifsen:  »die  eben  erst  daran  sind,  mannbar  zu  werden« ! Aus  den  drei 
Versen  250—252  wird,  wie  es  der  Verfasser  liebt,  durch  Ausschneiden 
von  Wörtern  einer  gemacht:  au  8’  "Apyog  iXßwv  zobade  y oux  ägscg 
nozd,  was  ihm  bedeutet:  »du  aber  kehre  zurück  nach  Argos,  ohne  dir 
Hoffnung  zu  machen,  diese  je  dorthin  zu  bringen.«  Dem  Verfasser 
scheint  allerdings  eine  besondere  Kenntnis  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs zu  Gebote  zu  stehen!  Doch  es  sollen  die  Ergebnisse  kurz  re- 
gistriert werden:  4f.  tptXotg  r’  dyp^azog • olSa  8'  ob  Xuytp  paßutv,  6 10 

Ttuvuiv  pezdayov  set  dvk/i  'HpaxXdsf  vüv  ort  za  xetvou  zdxv  zyui  rzzEpotg 
urro,  11  f.  delet,  1 4 f . AM’  igdbpapEv  tpEbyopsv  8'  bXtöpEvot,  16  delet 
(übrigens  hat  nicht  igopiZovzsg,  sondern  dgopot  tiüvzEg  der  Interpolator 
geschrieben),  17f.  npog  zotg  yhp  äXXotg  r^twasv  ußplaai , 20,  2lf.,  24, 
27,  32—  37,  39  delet,  4lf.  ij  8’  ab  zb  ßijXu  ydvog  bzzrpyxaXtapdvTj  (die 
Erweiterungen  uud  642  ff.  rühren  von  der  Hand  des  Regisseurs  her), 
45  ryjEoßEUEt  pdvog,  46  fyzobatv  ob,  47  delet,  48 f.  w zdxv  • Spät  . . 
Ebpuaßdwg,  50f,  53 f-,  56,  60,  62,  66-  68,  74  delet,  78  88e  gsvo:  pz  . . 
ßsobg,  79  delet,  83  Ebßocda  yäv,  84,  89,  94  delet,  95 f.  zi ypdog  ij  Xvyuiv, 
itbXsog  evez.e  pot  pzXopdvtp,  zuyz'.v,  100  delet,  101  10.  für  XO.,  105  au 
r.ip-E  vbv  yE  zobaos,  106  delet,  109  xaXbv  8’  ävsu  yt  r.paypdzutv , 110, 
111  delet,  112f.  ypqv  zaüza  zoXpäv,  yftv  adßovz'  iXsußdpav,  1 16 f.  npbg 
zoüzov  kytb v zaXX.a  8’  Etpijzat  pdzrp,  119—121,  124 f. , 128f.,  134 f., 
137  f.  delet,  140  dx  zrtg  dpauzob  zobaos  yftg  zobg  Spandzag,  141—144 
delet,  145  iv  zotaß'  abzoTg  . . Xoyotg,  146,  149,  161  delet,  152  abztbv 
dßoSXoog  . . xazotxztETv,  156,  163  delet,  164f.  nolotg  . . auppdyotg,  xa- 
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XAv  Xtiyuv , 167,  1 69 f.  delet,  171—  177  xa/<üf  yäp  . . wnXtapdvot:  pa- 

yotvz  äv  ljßrtaavze:  • dXX'  iptt'i  ntßoü-  xzyjaat  MuxijVa;  pjjS’  dpetvova; 
r.apvM , 180  dptpoiv  ixpdßrj  päßov  aatpü»:.  182f. , 186,  188,  198,  202 — 

213  delet,  216 f.  ziaat  Xdytu  aot  zCuvS ’ . . nazpi.  219—  226,  228,  233  f., 
237  , 239,  242  -246,  255f.,  264f-,  268f.,  271—273,  278f.  delet,  288- 
296  werden  unter  Tilgung  von  289  nach  352  umgestellt,  299-306,  313 
— 315,  31 8 f.  delet,  320  — 322  ly  tu  81  xa'i  Ju>v  xa'c  ßavtuv  zaS'  eutppavw, 
324—328,  333  f.  delet,  336—338  zdßtu  8'  amu:  <5v  ptj  Xdßrj  pe  rtpoane- 
rnißv.  339,  342f.,  346-  350  delet,  351  ünapyet.  364  ßetuv  delet,  365  xar’ 
ipä:  jrßovh:  dvzupevo:,  368  ouä\  371  p'ev  dfidaxei,  373 f.  Xiyw  oux  et: 
nuXtv  ei  au  y’  y$et;,  ouztu;  ß SoxeT;  xupqasi:,  380  ndXiv  delet.  Ich  be- 
merke noch,  dafs  die  Worte  in  364f.  8: . . ixzypa;  dXdza:  xaz'  Ipä:  yßo- 
voc  dvzupevo:  £dvo;  tuv  ßiaiu>:  IXxet;,  die  niemand  verstehen  wird,  nach 
der  Grammatik  des  Verfassers  Folgendes  bedeuten:  »der  du  schutz- 
flehende Flüchtlinge,  die  du  angetroffen,  obwohl  du  im  Bereiche  meines 
Landes  ein  Fremder  bist,  dennoch  mit  Gewalt  fortzuschleppen  versuchst.« 
Da  der  Verfasser  nämlich  die  Gegenüberstellung  ßetAv  ixz^pa:  - Ipä : 
yßovö;  dvzopdvou:  (Schutzflehende  der  Götter  — Schutzflehende  meines 
Landes)  dadurch  zerstört,  dafs  er  ßewv  beseitigt,  so  wird  %'txzrpa:  und 
dvzopdvou;  eine  Tautologie«,  demnach  dvzopdvou:  in  dvzupevo;  geändert 


’/nnAXuzot;. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  N.  Wecklein.  Viertes  Bändchen:  Hippolytos.  Leipzig 
1885.  129  S.  8. 

In  der  Einleitung  wird  die  Entwicklung  der  Sage  vor  Euripides, 
die  dramatische  Bearbeitung  durch  Sophokles  und  Euripides  und  das 
Verhältnis  des  ersten  zum  zweiten  Hippolytos,  endlich  der  Einflufs  der 
Euripideischen  Dichtung  dargelegt  (zum  letzten  Abschnitt  sind  zwei  Ab- 
bildungen von  einem  Agrigentiner  und  einem  Petersburger  Sarkophag 
gegeben).  Die  Untersuchung  der  Bruchstücke  und  der  Phaedra  des 
Seneca  hat  für  die  Bestimmung  des  Gangs  der  Handlung  im  'ImtöXuzo; 
xaXumzupevo;  neue  Gesichtspunkte  ergeben.  Von  neuen  Vermutungen 
erwähne  ich  folgende:  19  eioneatuv,  69  auXäv  dtäv,  107  r ipaiai  y ’,  130 
voaepä;  auzäv  Sipo:  Iv zu:  dyetv  xotza;,  154  aoä  für  adv,  160  tpuyä;, 
263  zjj  r’  euaoip  (mit  Nauck)  mXeptZetv,  369  zövo;  für  ypövo; , 449 
xdxteia’  Ipov,  469  ei;  8i  auptpopäv,  550  patvdoa  ztv’  turne  ßaxyav,  661 
Xoyeuaapdvav  tyXoyptu,  638  zu  prjoiv  ouaa  xdtpeXrj;,  658  ou  zäv  Indayov 
. . l&meiv  nuXei,  678  ndpa;  für  napdv,  715  f.  lXe;a;  ■ r.äv  8’  eno;  ozpd- 
tpoua'  ly  tu  eupypa  poüvov  zrta8e , 813  ata:  ( zä;y , 836  r.aßw  für  ßdXui, 
840  ztva  Xiyw,  868  ~pu;  tu  xpavßdv  laztv  zuyetv , 880  tpßeyyopdvav, 

963  aißa;  für  atzoi ;,  961  zo'jo  ’ für  zi/oS' , 1063  opxov  . . Sv,  1070  altu ' 

Jaürekbcricht  für  Alterthunuwmenschaft  XLVI.  (1M6.  I.)  jy 
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ypt'pnrst  itpoe  fpiap.  [Dafs  40t  ptaapa  eia  Druckfehler  für  piarjpa  ist, 
kann  nur  ein  bitter  gekränkter  Rezensent  verkennen.) 

Bei  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Wochenschr.  f.  klass. 
Pbiiol.  1886  S.  1635  - 1641  vermutet  H.  GloOl  442f.  ipdv  dp'  ob  Sei 
rotf  ipwoe  räiv  r.eAae  Saute  peAouotv,  470  neaoüa'  i(  Ttv  ab,  576  £v  So- 
poie  ncAet,  749  Zavbg  peydAou  npb  xoirae. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialw.  XXII 
8.  147f.)  äufsert  Metzger  die  Vermutung,  dafs  449  xdASaivouoa,  703 
aupßaivetv  Aoyoie,  952  f.  aerob  vuv  TjSij  xai  . . ßopie , atjjrei , xarrijAsu  ’, 
1381  ixno/nZerat  zu  lesen  sei. 

K.  Busche,  welcher  die  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1886  S.  645  — 651  angezeigt  hat,  vermutet  131  reipopivae  vuaspa  xoirq. 
Sepae  e%eiv  oixov,  364  tpipetv  (oder  p'  kAetv)  xardAuatv,  468  obäs  oreytjv 
dv,  jj  xarrpttipeie  Soxot,  xaviov  dxpißwaetev,  1307  <uf  dvijp  Sixaioc- 

Euripidis  Hippolytus  scholarum  in  usum  edidit  Th.  Bartbold. 

(Metra  recensuit  W.  Christ.)  Prag  und  Leipzig  1885.  77  S.  8. 

Das  Verdienstliche  dieser  kritischen  Ausgabe  liegt  zunächst  in  der 
neuen  Kollation  von  vier  Handschriften : B und  P hat  Mau,  E Lebfcgue, 
L Lami  verglichen.  Das  Hauptverdienst  aber  beansprucht  die  wieder- 
holte kritische  Behandlung  des  Textes.  Die  neuen  d.  h.  in  der  Schul- 
ausgabe des  Verfassers  von  1880  (vgl.  Jabresb.  XXVI.  1881.  I.  S.  42) 
noch  nicht  veröffentlichten  Konjekturen  sind  folgende:  42  (de  <p<be)  8k 
Setßio  rtpäypa,  45  wnaaev  yepae  (nor£),  63  %a<p'  (io)  yaipe  pot,  94 

ßporoTe,  99  aepvbg,  147  aStxoe  dtp  Ae x rwv  neAdvwv,  161  Suonpömov , 
271  xdpvut  y'  iAey^oua' , 297  ob  a’  d/pr/v,  324  txobad  y’  dAAä  aou 

’niAijifiopat  (und  323  sa  p ' dneASoüo'),  347  dvdpionot  y ’,  364  adv  (sa- 
narum)  p ' eAsXv  xardAuatv  ypeviov,  383  delet,  384  f.  paxpde  re  Adalat 
xai  ayoArjv  . . aiStb  re,  389  f.  bxoXov  tpdppaxov  . . p ’ epsAAev,  396  tppo- 
vijpar'  dAAtuv , 406 — 412  delet,  471  yptjarä  xpaypdrtov  £/£<C,  508  ev  3’ 
vuv,  550  vedvto’  omoe  re,  666  Süpote  ri,  616  dvSptbnote  t Säe,  696  üxunrtp 
TtdpeSpoe  dStxtov,  739  diopa  Sedb  rdAatvat,  749  ptAdSpwv  xapeuv aiv 
(»nuptialium«),  753  xd  für  S,  829  xurrjp',  951  ippevwv  oder  tppovwv, 
1016  eytoy’  (nach  Tilgung  von  1014  f.),  1150  rpoxepxere,  1195  xtbAote- 
äpaprij  (8'  £v  yöutot)  itpüanoAot,  1372  peder  (£{  xAtvav)  rdAav  , (u> 
Spwee'),  1874  npoaaxoAAur’  dAobv  dpey’,  1381  (rdo  ißoptZerat,  1382 
t(  8£  nor'  ipoAev  in'  dpi,  1386  dp'  drAyrou.  Von  Christ,  welcher 
das  metrische  Schema  geliefert  hat,  rühren  folgende  Emendationen  her: 
1380  ndAat,  1385  ßiov.  Schenkt  hat  dem  Verfasser  folgende  Kon- 
jekturen mitgeteilt:  194  rourt,  323  ea  pe  pßrep,  576  £v  SSpotg,  iplAai, 
616  dvdptbnote  xaAuv,  795  npoato  pev  oi  Sr/. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berl.  Pbiiol.  Wochenschrift 
1886  S.  229  — 231  habe  ich  für  147  dSu rue  dpAexrtov  neAavtov  vorge- 
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schlagen.  — Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  den  Blätt.  f.  das  bayer.  Gym- 
Dasialscbulw.  XXII  S.  148 f. ) vermutet  Metzger  677f.  rb  SXj  yäp  ijfüv 
rtä&os  r.apbv  SutrexneparoM  ob  rtapdpyezat,  749  peXdßputv  napot&ev. 

V.  Puntoni,  De  Phaedrae  indole  et  moribus  in  Euripidis  Hippo- 
lyto  Stephanephoro.  Pisa  1884.  16  S.  gr.  8- 

Der  Verfasser  bebt  die  Unschuld  der  Phädra  hervor,  welche  durch 
ihr  Schweigen  ihre  Schamhaftigkeit  zeige  und  der  Aphrodite  nur  als 
Mittel  zu  ihrer  (vom  Dichter  gerechtfertigten)  Rache  diene. 


Iipiy  iveia  jy  iv  AbXidt. 

Bohnhoff.  Der  Prolog  der  Iphigenie  in  Aulis  des  Euripides. 

Gymn.-Progr.  von  Freienwalde  a.  0.  1886.  21  S.  4. 

Die  äuTseren  Grande,  welche  der  Verfasser  zum  Beweise  anfQbrt, 
dafs  die  Iphigenie  ursprünglich  nicht  mit  den  Anapästen  beginnen  konnte, 
beruhen  durchweg  auf  mangelhafter  Auffassung  der  betreffenden  Stellen. 
Die  Änderung  in  dem  Schob  zu  Aristopb.  Thesm.  1065  (der  Verfasser 
will  ■rijc  na/woou  - für  roü  r.poXbyoo  — ’AvdpopdSa;  eiaßoXrj  schrei- 
ben) ist  ganz  unnütz.  An  zweiter  Stelle  wird  der  Widerspruch  be- 
handelt, welcher  zwischen  94ff.  und  den  folgenden  Anapästen  besteht. 
Es  wird  dabei  in  105  die  wenig  ansprechende  Änderung  tptbSrj  <ruv- 
iipas  avri  nop&dvou  yapou  vorgeschlagen  (»Lügen  ins  Werk  setzend 
anstatt  der  Hochzeit  des  Mädchens«).  Die  Verderbnisse  im  Anfang 
und  Schlüsse  des  Stückes  will  der  Verfasser,  ähnlich  wie  Hermann, 
daraus  ableiten,  dafs  das  letzte  Blatt  des  Archetypus  stark  beschä- 
digt war  und  auch  das  erste  Blatt  gelitten  batte  und  bei  der  Her- 
stellung die  erste  und  zweite  Seite  des  ersten  Blattes  verwechselt  wur- 
den. Die  erste  Seite  soll  49  - 109  enthalten,  die  zweite  Seite  mit  den 
Anapästen  soll  mit  48  ouvviip<pox6px>v  r’  iStxatoo  (wie  der  Verfasser 
schreibt)  geschlossen  haben.  »Als  dieser  so  geordnete  Codex  später 
einen  aufmerksameren  Leser  fand,  da  war  es  natürlich,  dafs  diesem  die 
Kluft  zwischen  den  Jamben  und  V.  116  auffiel,  und  er  ergänzte  sie,  wie 
wir  sie  jetzt  haben,  im  Wortlaut  von  V.  114  sich  vielleicht  anlehnend 
an  V.  46,  in  dem  von  V.  110  an  V.  38,  mit  dem  Inhalt  aber  von  112 
und  113  auf  den  Umstand  bezug  nehmend,  dafs  Agamemnon  gleich  darauf 
das  im  Brief  Geschriebene  mitteilt.«  Die  ganze  Erklärung  kann  wenig 
befriedigen,  wie  ja  auch  nicht  allein  der  Anfang  und  der  Schlufs  des 
Stückes  Anstofs  erregen.  V.  84  vermutet  der  Verfasser  näoi  für  xdpra, 
161  f.  itdXtv  bppaadoatat  yaXcvout  im  KuxXdmuiv  7ec  dspdBXott.  — Vgl. 
die  Besprechung  von  L.  Tachau  in  der  Wochenschr.  für  klass.  PbilOl. 
1886  S.  298  - 301. 

19» 
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H.  StadtmQller,  Zur  Kritik  der  I.  A.  des  Euripides.  Blätter 
fflr  das  bayer.  Gymnasialscbulw.  XXII  8.  552  — 558  und  N.  Jahrb.  f.  cl. 
Philo!.  Bd.  133  S.  469-474 

vermutet  101  r 6 r’  dßt'wpu  zdvSphg  exztay  kou  pzvot , 122f.  Sei  muios 
iaiaat  p’  bpevatoug.  149 ff.  xkrftput v o‘  ißapdaai;,  rjv  wv  nopnaüe  dvzry 
trjji,  naktv  ißdppa  xeioe  yakivobg,  400  aaiprt  xai  xatpta , 407  <rjvaw<ppo- 
vetv  aoi  xakuv  lp\  dkk ' ou  ouvvooeiv,  608—610  sind  an  503  anzuscbliefseu, 
603  xkuvitv  ytvvT/p  ’Ayapepvoviov,  614  datfakis  b’  äpa,  619  — 626  sind 
vor  613  zu  st  ellen,  623  moktxw  dapsic  rpoyai,  627  { ßddtfc  ieiipo. 

7 <p tyeve ta  ij  ev  Taupotg. 

Euripides  Iphigenia  in  Tauris  edited  with  introduction,  notes,  and 
critical  appendix  for  upper  and  middle  forms  by  C.  S.  Jerram. 
Oxford  1885.  XIX  und  170  S.  8. 

Oie  Ausgabe  von  Jerram  ist  eine  recht  brauchbare  Schulausgabe. 
Sie  leistet  viel  in  passenden  Parallelstellen,  die  der  Verfasser  zum  Teil 
selbst  gefunden  bat,  vielleicht  zuviel  in  der  Angabe  des  Inhalts  vor 
Beginn  jeder  neuen  Scene.  In  V.  15  schreibt  der  Verfasser  (zum  Teil 
nach  Reiske  und  Fix)  ÖEtvfi  8'  dTtkutp,  meupdzwv  ou  zuyydvwv,  348  ver- 
mutet er  Beta  für  ooia,  958—960  möchte  er  tilgen. 

Euripides'  Iphigenie  bei  den  Tauriern.  Für  den  Scbul- 
gebrauch  erklärt  von  Christoph  Ziegler.  Freiburg  i.  B.  1886. 
85  S.  8. 

Der  Kommentar  dieser  kleinen  Schulausgabe  ist  ganz  den  Bedürf- 
nissen der  Schaler  angemessen. 

13  vermutet  Sit  zier  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  II  S.  1392  f. 
(bei  Besprechung  der  Textausgabe  von  Chr.  Ziegler.  1884)  kaßstv  dpalou 
oder  dpatag,  113  opa  8d  y'-  eit Tw  zpiyku<pa>v  unat  xeval  ospaf  xaftetvat, 
992-995  werden  die  Worte  ouy'i  zote  xzavoöot  pc  . . owoaipt  r’  uixoug 
getilgt,  959  tjph  für  iv  zc. 

633  xazappavw,  912  ouSev  p\  irtazw,  zuuB'  är.oazrjOCi  köyou 
GloSl  (bei  Besprechung  der  gleichen  Ausgabe  ebd.  S.  1447  — 1449). 

353  ou8'  au  xaxwt  npdgaatv  R.  Gebhardt  N.  Philol.  Rundschau 
1886  S.  322  bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  W.  Bauer-Wecklein  1884. 

Jon. 

Jo.  Drama  van  Euripides,  bewerkt  door  K.  Kuiper.  Leiden  1885. 
83  8.  8. 

Dieser  Schulausgabe  mit  holländischem  Kommentar  und  nachfol- 
gender lateinischer  adnotatio  critica  entnehmen  wir  folgende  Konjek 
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turen,  von  denen  eiuige  beachtenswert  sind:  lff.  vwroiotv  ßeäiv  b^wv 
naXacuv  otxov , ix  rptäiv  ptäz  dsütv  Zpuot  Mcüav,  19  ebxbxi \<p  r po%ip, 
68  xodx  iXyßcß'  t uv  Soxst,  98  aröpa  8'  eupqpov  yspooptir ’•  dyaßbv  <prt - 
paz  dyaßäz,  164  & 0uißou  <p6ppiy$,  188  Aarau?  (ohne  rtp)  xat  ntSu- 
poiv,  235  iroixa,  263  iyr/onpev  (ad  quosnam  provocabirnus),  286  rr/ip 
j'  dnpwv , 298  pt  für  ye,  331  fuXXdßot;  (mit  Bezug  auf  328),  362  wv 
dviorapüi,  408  änacd’  ipi,  527  rcTvs  und  mit  Naber  rlrpjj  d.  i.  spanne 
den  Bogen  und  verwunde  mich  (der  Wechsel  des  Objekts  spricht  gegen 
diese  Änderung],  579  xobxiß’  kxdrepov  voowv,  593  xel  . . daßevijz 
pevw,  658  ebrexvwv,  703  ru%av,  827  rulaf  du  ho  vtv  dvapipet  r’  i?  rbv 
Bebv  xucvoi  ( xaivoc  mit  Badhain)  re  xrf.,  828  (IXBuiv  Si,  xatpbv  Xapßä- 
vecv  BdXwv  zpövou)  wird  nach  831  gestellt,  886  dyav  (citharae  tuae  can- 
tui  obstrepens  stupra  tua  enarrabo),  895  Becos,  922  yudXots  ebxdpnott, 
945  raür’,  949  povrp  xar’  avrpov  8’  . . ydpoit  — , 1015  tbe  cuf,  o'ux, 
1028  Xrt oei  . . Zoa  o<pc  Sei  XaBeTv,  1064  und  mit  Hartung  ?!<fo? 

el{  Xatpout , 1084  Stveuöpevac,  1108  Cif-njow,  1146  fjoav  8’  Ixpavral 

. . roto'aB'  Ixpai,  1231  ipavtpä  fuvepä  yäp,  I428sq.  delet,  1489  8'  Ip 
a»c,  1514  ßi<p  1567  raürr/V  Bi  aot. 

. J.  N.  Madvig  Advers.  critic.  ad  script.  Gr.  et  Lat.  vol.  III.  Hau- 
niae  1884  S.  14  — 21  vermutet  2 ixrpißuiv,  viaiv,  l74f.  ob  neiast  xal 
%u ipwv  8tva{  rä?  ’AX<ptiob  JiaiSoupyijast , 331  rt'e ; ein’  ipoi  ßuXXaßi  re, 

xaü  %atpotpev  äv,  374  eit  yäp  nöoov  roür\  564  rowr’  ixeiv’-  Iv 
Imäpqptv  — (ubi  natus  sim,  fortuna  repperit),  598  f.  etvat  autpol  al- 
pouoi  (oder  BiXouot),  602  rwv  8k  Xoyipwv  re,  656  ob) > wt  ovr’  ipov, 
692  äoXov  rJoxäv  B\  1100  dyvwpoo uvav,  1288  narpbz  iv  obotq i,  vei ü, 
1428  ’ABdvae , § ri/vifv  rpitpet,  Xiyei? ; 1481  Xiyaz  poc  oxuXta , 1603 

i%ooa’  etSflt. 

100  vermutet  Gloöl  yXwaovjt  iepäz,  117ff.  r iyyouo’  tepou  rre  röc 
devaau  r.ayäz  ixnpocoütmi  (in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  II  S.  1161 
und  S.  1127  bei  Besprechung  von  Klinkenberg,  Euripidea.  I.  1884  und 
G.  Schmid,  Euripidea.  1884.) 

1288  will  Bury  Hermathena  XI  S.  267 f.  dXX'  iyevZpeaBa  narpof 
obaiav  Xiyiu  schreiben,  was  beifsen  soll:  »ich  meinte  mit  rbv  r ob  Beoü 
nicht  rAv  roö  Beoü  mx'.Sa,  sondern  rbv  roü  Beoü  Bvra , im  Sinne  von 
Eigentum.« 

1555  schlügt  L.  Eysert  bei  Besprechung  von  G.  Schmid  Euri- 
pidea. 1884  in  der  Philol.  Rundschau  1885  S.  491-  495  inwvupos  8’ 
iprjt  vor. 

Richard  Arnoldt,  Zu  chronologischen  Bestimmung  von  Euri- 
pides Jon.  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  131  S.  591  f. 

Arnoldt  findet  »eine  nicht  sowohl  verbale  als  vielmehr  reale«  Be- 
rücksichtigung des  Jon  in  Scenen  von  Aristophanes  Vögeln  (Begrüfsungs- 
scene  zwischen  Jon  und  Chor  222  ff.  — Dialog  zwischen  Epops  und  Chor 
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406 ff-,  Kreusas  Flacht  zum  Altar  I252ff.  - Verhandlung  des  Euelpides 
mit  Peithetairos  854 ff. , Auftreten  des  Jon  im  Prolog  — Vö.  524  ff.) 
und  mochte  deshalb  die  Aufführung  des  Jon  in  01.  91,  2 (414)  setzen. 

Medea. 

Barthold,  Kritische  Bemerkungen  zu  den  Prologscenen  und  der 
Parodos  der  Medea,  V.  1 — 212.  Gymn.-Progr.  von  Altona  1885.  16  S.  4. 

V.  11  — 13  will  der  Verfasser  -dxvototv.  ävSavoum  piv  <pt'Xott  no- 
Xtrwv  twi/o’  ä<ptxero  öva  au-rj  re  x-L  schreiben.  Für  106-108  wird 
unter  Annahme  der  Konjektur  von  Weil  dp^att  die  Erklärung  gegeben: 
»offenbar  ist  es  durch  die  Anfänge,  dafs  sie  die  aufsteigende  Wolke  der 
Wehklage  bald  heraufführen  wird  (dvdfej)  mit  grösserer  Leidenschaft- 
lichkeit.« 124  erklärt  sich  Barthold  gegen  die  Tilgung  von  re  (»und 
somit  sichert);  134  vermutet  er  Xd£ov-  in'  dpptnöXou  <xu  pdp  (Jut  l<po- 
146  davdrip  xot/iaoadpav,  157  trol  rode  pdj  ^apdaaou  und  182 
tug  tptXa  vtv  (oder  <ptX'  ipw)  npnaauSw  (»die  traiectio  von  xat  findet  sich, 
wie  Baupt  observ.  crit.  S.  67  nachgewiesen  hat,  erst  bei  den  Alexandri- 
nern«), 204  iax%ov.  Zum  8chlufs  wird  die  symmetrische  Komposition 
des  Prologs  und  der  Parodos  einer  Untersuchung  unterzogen,  welche 
zur  Änderung  von  103  <fuXdaaeo8-  äpptov  %8oc  tnuyepd  re  <püav;  und 
zur  Tilgung  von  36  und  106  führt.  Nachträglich  werden  Bedenken  gegen 
die  Tilgung  von  36  und  die  Behandlung  von  11-12  geäufsert  und  wird 
lieber  der  Ausfall  eines  Verses  hinter  11  angenommen,  so  dafs  sich  die 
Responsion  14,  2,  1,  3 | 14,  2,  1,  3 ! 3 ergiebt. 

Euripides,  ausgewählte  Tragödien.  3.  Bändchen:  Medea.  2.  Aufl. 
Erklärt  von  H.  von  Arnim.  Berlin.  XXVI  u.  120  8.  8.,  besprochen 
von  H.  Stadtmüller  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXIII  8.172—176, 
Bartbold  Wochenschrift  f.  dass.  Philol.  1887  Nr.  16  8.484-493. 

Euripidis  Medea.  Scholarum  in  usum  ed.  Th.  Barthold.  (Metra 
recensuit  W.  Christ.)  Prag  1886.  80  S.  8. 

Euripidis  Medea.  Für  den  Scbulgebrauch  erklärt  von  Siegfried 
M ekler.  Gotha  1886.  V und  68  S.  8. 

Euripides  Medea  with  introduction  and  notes  by  C.  B.  Heb  er- 
den. Part  I.  Introduction  and  Text.  80  S.  8.  Part  II.  Notes  and 
Appendices.  69  S.  8.  Oxford  1886 

Die  Ausgabe  von  Arnim  ist  eine  unreife  und  unwissenschaft- 
liche Arbeit.  Vgl.  die  Besprechung  von  Barthold.  Wo  der  Kommen- 
tar von  gewöhnlichen  Bemerkungen  abgesehen,  etwas  Neues  zum  Vor- 
schein bringt,  ich  meine  etwas  thatsächlich  Selbständiges,  was  nicht  aus 
anderen  Ausgaben,  auch  der  meinigen,  entnommen  und  nur  umgemodelt 
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ist,  da  ist  er  voll  von  Fehlern  und  Milsverständnissen.  Vgl.  13,  16  (zu 
11),  21,  26,  46  (das  citierte  Fragment  beweist  das  Gegenteil,  sobald 
man  die  Emendation  axtiyovr  äßupov  kennt;  oder  ist  auch  diese  unter- 
drückt worden,  weil  sie  von  mir  herrtthrt?),  99,  106,  113,  123,  128, 
161,  206,  212,  217,  306,  334,  369,  394,  430.  443,  465,  478.  491,  559, 
573,  584,  609,  649,  660 f.,  676,  676,  773,  777  f.,  779,  800,  906,  916 f. 
938,  1035,  1 058  f. , 1089,  1123,  1124,  1151,  1221,  1245,  1263f.,  1267, 
1269,  1311,  1314,  1351,  1387,  1409.  An  den  Brucksttlcken  des  Neo- 
pbron  wird  die  gleiche  Kritik  geöbt,  wie  in  meiner  Ausgabe;  aber  die 
Schlufsfolgerung  ist  eine  wesentlich  verschiedene:  die  Medea  des  Neo- 
pbron  ist  eine  Fälschung.  Unverantwortlich ! Die  Angabe  in  der  Hypo- 
thesis Ober  Aristoteles  und  Dikäarcb  könnte  falsch  sein;  es  könnte  das 
Stock  selbst,  von  dem  wir  Fragmente  hahen,  gefälscht  sein  Kann  aber 
auch  beides  unabhängig  von  einander  eine  Fälschung  sein?  »Der  Verdacht 
Sikyoniscben  Schwindels  kann  hierbei  keinem  Verständigen  aufsteigen« 
sagt  Ribbeck  in  der  nachher  anzuführenden  Abhandlung.  An  einigen 
Stellen  versucht  der  Verfasser  selbständige  Änderungen  des  Textes.  Er 
setzt  738  zwischen  735  und  736,  indem  er  pij  foyric  <p:koz  yevot’  <5v 
xämxjjfH/xeufxaTi  äyooatv  av  pjtßeV  av  xri.  schreibt,  übersieht  also,  dafs 
schon  die  Stellung  von  köyatg  dieses  zum  Gegensatz  von  bpxlotat  macht 
und  dafs  die  Fortsetzung  rdpä  psv  yäp  ätrdevfj  die  überlieferte  Ord- 
nung unbedingt  fordert.  Durch  die  Äuderung  in  782  iyßpott  napdtryi» 
Tobt  ipoue  wird,  da  mitSac  rotit  ipous  vorhergeht,  der  Ausdruck  stil- 
widrig. Der  Vers  gehört  zu  den  zahlreichen  Wiederholungen,  welche 
der  Text  der  Medea  bietet.  Nach  nokepidt  in}  yßovc »c  ist  derselbe  auch 
überflüssig.  Durch  die  leichte  und  evidente  Änderung  von  Elmsley 
(ninktov  in  nenkov)  ist  der  Text  983  hergestellt;  die  Konjektur  des  Ver- 
fassers apßpootat  r’  a'jyä;  ninkiav  ist  also  unnütz,  der  Text  weit  weni- 
ger gefällig.  Vgl.  Stadtmüllers  Bemerkung  (a.  0 ).  Der  durch  Ände- 
rung gewonnene  Text  1084  pei£ou(  - ei  ipij  yevedv  dfßuv  — ipeuvifi 
ist  wüst.  Die  Worte  <ppoüdof  ii  "Atnrp  1110  werden  nach  awpara  r **- 
v<uv  gesetzt,  womit  nur  der  richtige  Sachverhalt  der  Stelle  verdunkelt 
wird.  Es  ist  ja  auch  die  Erklärung  von  1109  »wenn  der  Dämon  ein 
solcher  sein  wird  d.  h.  alle  eben  aufgezählten  Glücksmomeute  zusammen- 
getroffen sind«  verkehrt;  denn  da  würde  der  Dichter  sagen:  »angenom- 
men es  ist  alles  gut,  wenn  aber  alles  gut  ist.»  Die  Worte  9jv  vüv  dvzi 
aoö  BcutpdCopev  1144  werden  mit  Unrecht  verdächtigt.  Es  ist  nicht  ein- 
mal nötig  mit  Bartbold  ’ßaupdZopev  zu  schreiben;  der  Erzählende  ver- 
setzt sich  lebhaft  in  den  Augenblick  der  Vergangenheit,  wo  ihm  die 
Königstochter  lebend  als  Herrin  vorschwebt.  Wenn  der  Verfasser  mit 
Prinz  1225 — 1227  verdächtigt,  so  sollte  or  doch  das  Zusammentreffen 
von  rä  Bvryed  und  ßvrjrwv  nicht  als  Empfehlung  der  Athetese  ausgebeo, 
da  es  gerade  ein  Hindernis  ist  und  Prinz  nicht  ohne  Grund  tpitaei  für 
BvtjTwv  vorgeschlagen  hat.  Der  Dichter  würde  wenigstens  ßpurwv  ge- 
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schrieben  haben.  In  1365  soll  vuv  sinnlos  sein  (Wilamowitz  wv  und 
Se£ia  StwXeaev);  dem  Verfasser  scheint  die  Bedeutung  von  vuv  unbe- 
kannt zu  sein. 

StadtmQiler  a.  0.  vermutet  1108  rsxva  r’  ig  rtßrjg  tjXußev  ax- 
fiijv  oder  r.aiSeg  ß’  JjXduv  ig  äxpr^v,  1258  tpüßog  f tarepog  bttb  /e- 
pwv  oder  ~/ßäv'  urtb  veprepav , 1269  indyot  3'  an  für  ini  yaidv. 

Bartbold  giebt  in  der  Textausgabe  eine  neue  Kollation  des  cod. 
Havniensis  417  (C).  Von  neuen  Konjekturen  erwähne  ich : 102  f.  <po- 
Xaoaeaß  ’•  äyptov  iflog  avjyepd  re  tpbat g,  105  delet,  182  wg  <piX'  iyut 
Ttfioaauoüi,  240  Zr.utg  äptora,  311  auitppov ' idpaaag,  357  <ptu  <ftu,  peXda 
. . d)fiu)V,  Sbarave  yuvat,  359  f.  nuü  SZpov  . . i£tuprjatig ; oder  1}  oäpüv 
ij  yßäva\  owTT/pa  xttxäiv  objr  tbpjjoetg,  384  rijv  ßrß.stav,  393  abrb,  532 
dvnßyoopat,  533  ouv  pe,  688  f.  umjpiretg  ydptp,  et  aot  Xüjov,  649  ißa- 
Xuouaa,  735  üpxtotg  plv  iv^uyeig,  779  xai  <p(Xw;  iyvwapeva,  811  delet, 
838  jpupav  (re  xijixbeev')  xartrrvetv  r’  dvipwv  i/SuTnäoug  aupag,  868 
xapoiq.  ab  (mit  Kayser)  rZXpav  . . npoadyouaa  Xr/tf‘$t,  867  ob  pij  ’fapdp- 
rjjg,  929  intOTEveti  er: , 942  ab  8’  dXXd  vtv  xeXeuaov  aheToßat  xöprjv, 

1058  xar  ptj  peß’  Xjpüiv  (ä/vreg,  1094  ot  yäp  ärexvot,  1109  ijv  8k  xu~ 
pijajj , 1218  8'  dre'r.e,  1223  aupfopäg  und  mit  StadtmOller  dvaarpotp^v 

nach  dem  Schob,  1226sq.  xai  — peyiorrjv  delet,  1262  pdrav  3 ))  yevog, 
1 268  f.  xaXetid  rot  ßporoig  bpoyevij  pudapar' • irtdyet  yäp  abrotfovratg, 
1296  yftg  daoxpbt/’at , 1302  delet,  1308  ou  nou  xap\  1320  Xißov  rt  ßou- 
Xet,  1381  r bpßwv,  1387  xdpa  'ni  Xeupdvtp.  Von  Christ,  welcher  das 
metrische  Schema  entworfen  hat,  werden  folgende  Vermutungen  mit- 
geteilt: 153  oircboau  . r eXturdv,  208  Zavbg  fttr  räv  Zavbg,  641  dp- 
ritfpuiv. 

Die  Schulausgabe  von  M ekler  enthält  im  Texte  manches  Be- 
merkenswerte. Ich  habe  Folgendes  anzuführen:  234  xaxoü  yäp  ourog 
aXytov  xaxäv , 240  ortp  pdXtara  xri/aerat  auvtuvsryv,  Lücke  nach  738, 
778  ydpoug  rupdvvutv  (xai  tpuyä g öijXoüo'  Ip-aß),  904  veixog  ro  ndpog , 
910  naptp.no  Xätvrog  dvopug  oug  rtußtt,  929  so  yäp  räv  r b rüivSe  ßr/aopat, 
955  ixyovotg  SZatv,  1076  ou,  rixv  , elpt  rtpoaßXinetv  ota  t’  iß’  bpäg, 
1087 f.  naüpuv  3'  (JBpi)  otj  yivog  iv  noXXaTg , 1296  yr,g  xpuprj  ßrjva:.  In 
592  verbindet  der  Verfasser  eudoßov  mit  yypag , »lief  für  dich  auf  ein 
unrühmliches  Alter  hinaus.«  Aber  vgl.  229. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  der  Wochenscbr.  für  klass. 
Philol.  1887  S.  581— 587  bemerkt  Bartbold  zu  V.  798-  810,  dafs  sie 
mit  Hirzel  zu  streichen  seien  als  Parallele  aus  Neophron. 

Die  Schulausgabe  von  Heberden  bietet  uns  nichts  Interessantes. 

0.  Ribbeck,  Die  Medea  des  Neophron.  Leipziger  Studien  VIII 
S.  386-  390 

kann  auch  nicht  glauben,  dafs  die  eigentliche  Erfindung  des  Mythus  der 
Medea  einem  anderen  Dichter  als  Euripides  angehöre,  er  will  aber  die 
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widerspruchsvollen  Angaben  der  Alten  nicht  in  der  Weise,  wie  es  in 
meiner  Ausgabe  geschehen  ist,  erklären,  sondern  lieber  annehmen,  dafs 
Euripides  seine  erste  Medea  durch  Neophron  einstudieren,  also  unter 
dessen  Namen  aufführen  liefs , die  zweite  Bearbeitung  aber  Ol.  87,  1 
selbst  auf  die  Bühne  brachte.  Als  Spuren  der  Scaaxeur/  betrachtet  er 
aufser  725—728  auch  die  von  Hirzel  verurteilten  Verse  798-810. 

Em.  Hoffmann,  Zu  Euripides  Medea.  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  133 
S.  308-312 

will  11  dXXaaaouaa  pkv  lesen,  indem  er  ävddvouaa  als  Randglosse  zu 
$ ufitpipouaa  betrachtet,  94  itplv  xaxaoxrypat  nvd  — lybpoü t ye  pevrot, 
firj  fllous  — Spdasis  r i [ein  grammatischer  Fehler!],  106  dpyyc,  welches 
Wort,  wie  es  scheint,  mit  vipoe  verbunden  werden  soll  [!],  216 f.  oep- 
wwf  yeywxa;,  ol  y dtp'  fjou^uu  notof,  228  iv  ui  y lypyv  pot  ndvra 
ycyxwoxeiv  xaXw c,  288  delet,  334  xou  novotg  xeyappeßa,  439  j(dpi{  xod- 
xdr'  alSwg  (und  431  mxrpuxvv),  846 ff.  nüi(  oov  tepwv  norapwv  r.öpmpot 
m /d >pa  § nüXtt  pij  iplXwv  rav  natdoXereipav  l£ei  und  856  ff.  nödtv  dpi- 
oo(  ^ ppevut  ’fj  xapSiai  ys  Xrjtpet  %et pt  r ixvwv  aedev  detvdv  . . xoXpax; 

Fragmente. 

Maximilian  Mayer,  Der  Protesilaos  des  Euripides.  Hermes  XX 
S-  101  — 143. 

Der  Verfasser  sucht  die  Untersuchungen  Kiefslings  (Anal.  Catull. 
1877  S.  5— 12)  zu  ergänzen  und  durch  eine  scharfe  kritische  Behand- 
lung der  überlieferten  Notizen,  besonders  der  Angaben  des  Eustath. 
B 325 , 22 ff. , des  Tzetzes  Chil.  II  52  und  der  103.  und  104.  Fabel  von 
Hygin  die  Hauptmomente  des  Euripideischen  Dramas  festzustellen.  Die 
Darstellung  des  Hygin  Laodamia  fecit  simulaernm  (cereum)  simile  Pro- 
tesilai  coningis  et  in  thalamis  posuit  sub  simulatione  sacrorum  et  eum 
colere  coepit.  Quod  cum  famulus  matutino  tempore  poma  ei  attulisset 
ad  8acrificium  per  rimam  aspexit  viditque  eam  . . simulaernm  tenentem 
atque  osculantem;  aestimans  eam  adulterum  habere  Acasto  patri  nun- 
tiavit  wird  für  den  ersten  Teil  der  Handlung  in  Anspruch  genommen. 
Fragm.  667  wird  auf  das  Bild  bezogen  und  in  Hinsicht  auf  fragm.  658 
wird  bemerkt : »wir  hören  die  Anklage  des  Dieners,  der  durch  die  Thür- 
ritze (fragm.  650)  seine  Entdeckung  gemacht  bat  und  nun  — so  ver- 
knüpft Robert  treffend  die  vorhandenen  Motive  — auch  den  wahren 
Grund  weifs,  weshalb  Laodamia  sich  wieder  zu  heiraten  weigert;  wir 
sehen  den  auflodernden  Zorn  des  Königs,  vernehmen  die  Schimpfreden 
auf  das  weibliche  Geschlecht,  wovon  fragm.  658  noch  einen  Nachge- 
schmack enthält.  Man  dringt  in  das  Gemach  und  obwohl  nun  die  Auf- 
klärung erfolgt,  befiehlt  Akast  doch,  der  Tochter  ne  diutius  torqueretur 
das  Bild  wegzunehmen  und  es  zu  verbrennen.«  Die  Vernichtung  des 
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Bildes  findet  Dicht  sogleich  statt,  denn  Protesilaos  findet  nach  Eusta- 
thius  die  Gattin  aydkiia-c  auzuü  rteptxeifidvyv.  Nach  einem  Chorgesange 
erscheint  der  Tote,  begegnet  wahrscheinlich  zuerst  dem  Akastos,  bei 
dem  er  mit  der  Absicht  seine  Gattin  zu  holen  auf  heftigen  Widerstand 
stöfst  Nach  kurzem  Verweilen  bei  seiner  Gattin  wird  Protesilaos  von 
Hermes  wieder  in  das  Reich  der  Toten  abgeholt.  Akastos  stilrzt  in  das 
Gemach,  um  sich  der  Entführung  der  Tochter  zu  widersetzen,  findet 
Protesilaos  nicht  mehr,  dafür  aber  das  Bild,  auf  das  sich  Laodamia  nach 
dem  abermaligen  Scheiden  des  Gatten  mit  doppelter  Inbrunst  geworfen. 
Nunmehr  wird  auch  dieses  genommen  und  es  erfolgt  der  Selbstmord  der 
Laodamia.  Den  Prolog  wird  (nach  der  Annahme  Robers)  Aphrodite  ge- 
sprochen haben.  - Bei  der  Unbestimmtheit  der  Angaben  sind  diese  Er- 
gebnisse sehr  zweifelhaft;  besonders  fraglich  ist  die  Rolle  des  Akastos 
im  zweiten  Teil.  Fragm.  658  bildet  natürlich  den  Schlufs  der  Rede 
des  Dieners,  welcher  den  Untergang  der  Laodamia  berichtet 

In  einem  Exkurs  wird  über  Hygin  Fab.  152  und  164  gehandelt. 

Kiefsling  Ind.  lectt.  hib.  1884/86  von  Greifswald  S.  7sq.  ergänzt 
seinen  früheren  Nachweis,  dafs  Eustath.  a.  0.  die  aus  Porphyrius  nepl 
twv  rapakeÄet^nei'wv  r<£  notyri)  dvo/idrwv  entnommene  Hypothesis  des 
Eur.  Protesilaos  gebe,  und  bezieht  jetzt  gleichfalls  fragm.  667  auf  das 
den  toten  Protesilaos  vorstellende  Bild,  da  sich  dies  aus  dem  Text  des 
Dio,  wo  das  Bruchstück  erhalten  ist,  deutlich  ergebe. 

Fr.  Blafs,  De  Phaethontis  Euripideae  fragmentis  Claromontanis. 
Accedit  tabula  photolithographica.  Kiel  (Festschrift  zu  Kaisers  Ge- 
burtstag) 1886.  19  S.  4. 

Die  neue  sorgfältige  Kollation  des  Palimpsests  der  Phaetonfrag- 
mente (aus  einer  Handschrift  des  Euripides,  die  der  Verfasser  dem 
6.  Jahrh.  zu  weist)  bat  zunächst  das  Verdienst,  von  vier  weiteren  Seiten 
die  Anfänge,  bez.  die  Enden  der  Zeilen  entdeckt  zu  haben,  aus  denen 
sich  ergiebt,  dafs  fragm.  Adesp.  450  N.  wirklich,  wie  schon  Rau  ver- 
mutet hat,  der  Rede  des  Merops  nach  fragm.  776,  70  N.  angehört  und 
dafs  nach  fragm.  781  eine  Monodie  der  Amme,  dann  ein  Zwiegespräch 
folgte,  in  welchem  der  König  die  Amme  zu  Geständnissen  zwingt,  Blals 
meint,  in  betreff  des  heimlichen  Umgangs  der  Klymene  mit  Helios;  in 
meiner  Besprechung  der  Abhandlung  in  der  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift V (1885)  S.  1322—1326  suchte  ich  nachzuweisen,  dafs  vor  allem 
die  Todesart  des  Phaethon  zur  Sprache  kam.  Blafs  glaubt  nämlich, 
dafs  die  Mitteilung  der  Amme  den  Zorn  des  Königs  errege;  diesen  be- 
schwichtige das  Dazwischentreteu  eines  Gottes,  der  den  Hergang  erzähle 
und  den  Auftrag  gebe,  die  Leiche  in  die  fernen  Gegenden  am  Po  zu 
bringen.  Ich  habe  a.  0.  Gründe  dafür  angeführt,  dafs  die  dyysktxr)  fäots, 
der  fragm.  778  als  Schlufs  angehöre,  dem  zweiten  grofsen  Fragment  vor- 
ausgehe und  dafs  die  Notiz  des  Plin.  N.  H.  37,  2,  31,  wie  schon  Luzac 
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vermutet,  sich  nur  auf  Hipp.  730f.  beziehe,  die  Heliadensage  mit  der 
Erklärung  des  Bernsteins  also  nicht  im  Phaethon  vorgekommen  sei.  In 
bezug  auf  die  Festellung  der  Lesarten  und  die  Textrezension  von  Blafs 
ist  Folgendes  hervorznheben:  fragm.  776,  11  glaubt  derselbe  narpbe 
xaraaro/iou:,  worin  o in  ß korrigiert  worden  sei,  zu  erkennen  und  ver- 
mutet narpbe  xarä  oraOpout.  38  schreibt  er  xoapetv  bpsvaiuuv  osanoab- 
vtuv  ö\  indem  er  den  Gen.  von  spute  abhängig  macht,  iA  yäppar’-  ins! 
äs  um  des  Versmafses  willen,  44  ist  snsp<psv  oixote  festgestellt,  66  wird 
auT<p  (i.  e.  r<jü  ßuotXti)  o'  auoav  in  Schutz  genommen.  Fragm.  781,  2 
glanbt  Blafs  am  Ende  man  oder  nupo;  zu  lesen,  36 f schreibt  er  mp' 
fte  rt{  sptppwv  n äatv  äpysxai  ßsote  ebyae  noieioßac,  42  giebt  die  Hand- 
schrift richtig  pdXatv'  äijote,  60  vermutet  Blafs  änavra  ra'tr'  ijäprjo’,  iäv 
noä'  lue  syjj  [unwahrscheinlich,  denn  iäv  ist  nicht  am  Platze].  Die  An- 
sicht von  Wilamowitz  (vgl.  Jabresb.  XXXVIII.  1884. 1.  S.  176),  dafs  Aphro- 
dite die  göttliche  Braut  des  Phaethon  sei,  weist  Blafs  überzeugend 
zurück.  Gut  läfst  Blafs  den  Hauptchor  der  Mägde  nach  fragm.  781,  13 
(besser  bqi  V.  8)  ab-  und  nach  V.  56  wieder  auftreten.  Dies  geschieht 
aber  nicht  blofs,  damit  die  Orchestra  leer  werde,  sondern  damit  der 
Nebenchor  aus  Personen  des  Hauptcbors  zusammengesetzt  werden  kann. 

A.  0.  habe  ich  noch  775,  12  3o% utv  xeipyÄia,  38  xuapstv  upsvatov 
ösanbauvov  3’,  58  <paa!t  781,  18  vvptpsta  tpaivw  vermutet. 

R.  EUis  Hermes  XX  S.  496  vermutet  781,  1 iv  vsxpoie  bsppat- 
vsrat  (so  schon  Referent  Studien  zu  Eur.  1874  S.  424)  und  2 C ätmje  r' 
ävajo'  drpbv  ip<pavrt  anoäob. 

Ad.  Bangert,  De  fabula  Phaethontea-  Diss.  von  Halle  1885. 

41  S.  8. 

bemerkt,  indem  er  den  bei  dem  Schol.  zu  Hom.  Od.  17,  208  gegebenen 
Mythus  für  die  Heliaden  des  Äschylus  mit  Welcker  festhält  und  mit 
Hermann  annimmt,  dafs  Nonnus  in  den  Dionys.  38,  108  ff.  zum  Teil 
Äschylus,  zum  Teil  die  Darstellung  des  Ovid  vor  Augen  gehabt  habe, 
zu  dem  Phaethon  des  Euripides,  dafs  darin  von  den  Heliaden  nicht  die 
Rede  gewesen  sein  könne,  weil  Phaethon  von  Euripides  (wie  es  scheine, 
zuerst)  als  unehelicher  Sohn  des  Helios,  der  fragm.  781,  12  mit  Apollo 
identifiziert  werde,  erscheine,  dafs  also  auch  fragm.  784  nicht  auf  die 
Heliaden  bezogen  werden  dürfe.  Als  göttliche  Braut  des  Phaethon  be- 
trachtet er  mit  Rau  u.  a.  Eos.  Aphrodite  könne  es  schon  deshalb  nicht 
sein,  weil  nach  fragm.  776,  60  ein  Gott  sie  gebe.  Helios  könne  seine 
Dienerin  Eos  geben,  nicht  aber  die  mächtige  Göttin  Aphrodite.  Diese 
entführe  auch  bei  Hesiod  den  Pbaetbon  nicht  als  Gatten,  sondern  als 
Tempelhüter.  Lucret.  de  rer.  nat.  V 395  ff.  scheine  bei  ut  veteres  Graium 
cecinere  poetae  besonders  den  Euripides  im  Auge  gehabt  zu  haben,  da 
die  unmittelbare  Übernahme  des  Sontienwagens  durch  Helios  zu  der 
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Dichtung  des  Euripides  fragtn.  779,  8 stimme.  Auch  Ovid  habe  sich 
vorzugsweise  an  Euripides  angeschlosseu,  aber  daueben  Äschylus  benützt. 

Ge.  Knaack,  Quaestiones  Phaethonteae.  Berlin  1886.  82  S.  8. 

handelt  im  zweiten  Abschnitte  über  die  Heiiaden  des  Äschylus  und 
den  Pbaetbon  des  Euripides,  doch  ohne  besonderes  Ergebnis.  Es  wird 
bemerkt,  dafs  Äschylus  sich  an  Hesiod  anscblofs,  wahrend  Euripides 
sich  von  der  Hesiodischen  Sage  weit  entfernte  und  nur  den  Namen  der 
Elymene  und  die  Versetzung  des  Phaethon  unter  die  Sterne  dorther 
entlehnte. 


Druck  von  C.  F eicht  in  Berlin,  Adlerstr.  6. 
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Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus 
von  (1882)  1883—1885. 

Von 

Prof  Dr.  Oskar  Seyffert 

in  Berlin. 


I.  Historisches. 

Enrico  Cocchia,  La  patria  di  Ennio  ed  il  nome  di  Plauto. 

(Estratto  della  Rivista  di  Filologia  Anno  XIII.  fase.  1.  2.  Luglio— 

Ottobre  1884  S.  20-86).  Torino  1884,  Loescher.  86  S.  8. 

Ein  völlig  verfehlter  Versuch,  den,  wie  Geppert  (Plaut.  Stud.  I 
S.  14)  befürchtete,  von  Ritschl  lebendig  bestatteten  M.  Accius  Plautus  aus 
seiuem  Grabe  zu  befreien.  Hielt  Verfasser  die  Frage  nach  dem  Namen 
des  Plautus  einer  Wiederaufnahme  für  bedürftig,  so  mufste  er  sich  vor 
allem  ausreichende  Gewißheit  verschaffen,  ob  Ritschl  mit  seiner  Be- 
hauptung, dafs  der  Ambr.  T.  Maccius  Plautus  bezeuge,  gegenüber  dem 
Einspruch  von  Geppert  im  Rechte  oder  im  Irrtum  war,  und  an  dem  so 
gewonnenen  Mafsstabe  die  Überlieferung  messen.  Statt  dessen  geht  er 
mit  dem  Vorurteil,  dafs  Ritschls  Angaben  keine  Sicherheit  haben,  an  die 
Betrachtung  der  Stellen,  die  abgesehen  von  dem  Ambr.  für  den  Vor- 
und  Gescblechtsnamen  des  Dichters  in  Frage  kommen,  und  nachdem  er 
wohl  oder  übel  zu  erweisen  versucht  hat,  dafs  keine  derselben  irgend 
welchen  sicheren  Anhalt  für  Ritschls  Ansicht  bietet,  spricht  er  den  nach 
dem  Vorangegangenen  nicht  anders  zu  erwartenden  Richterspruch  Uber 
die  beiden  Stellen  des  Ambr.  (Schlufs  der  Cas.  und  der  Men.),  wo  nach 
Ritschl  das  fragliche  T überliefert  ist:  es  könne  damit  nicht  das  prae- 
nomen  gemeint  sein,  sondern  es  müsse  etwas  anderes  bedeuten,  und  zwar 
rät  er  auf  eine  Abkürzung  von  T EA  02.  Demnach  ist  das  sicher  be- 
zeugte Maccius  ntifzulösen  in  M.  Accius.  Nach  Vollendung  der  — wie 
er  selbst,  Vorwort  zu  der  Ausgabe  der  Capt.,  Turin  1886,  Löscher,  S.  IX 
Anm.  23,  sagt,  eilig  geschriebenen  — Abhandlung  erhält  er  die  erbetene 
Auskunft  von  Stndemund,  welche  dahin  lautet,  dafs  das  7’  am  Schlufs 
der  Cas.  ohne  den  geringsten  Zweifel  das  praenomen  darstellt,  dafs  das- 
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selbe  T sich  höchst  wahrscheinlich  auch  am  Schilift  des  Epid.  findet, 
und  daft  am  Schluft  des  Men.  T — ÜT1  steht.  Damit  ist  für  jeden,  der 
Studemunds  peinliche  Genauigkeit  in  seinen  Angaben  über  den  Ambr. 
kennt,  die  Thatsache,  daft  in  dieser  Handschrift  an  mindestens  zwei 
Stellen  der  Name  T.  Maccius  Plautus  lautet,  aufser  allem  Zweifel. 
Cocchia  aber  kann  den  Argwohn  nicht  unterdrücken,  dafs  la  chiaroveg- 
genza  dello  Studemund,  in  questo  singolo  caso,  sia  in  gran  parte  effetto 
della  sua  ardente  fede  in  'T.  Maccio’,  und  dieser  Argwohn  erhält  für 
ihn  dadurch  Bestätigung,  dafs  Ceriani  am  Scblufs  der  Men.  nur  undeut- 
liche, für  ihn  völlig  unlesbare  Schriftzüge  und  am  Schluft  des  Epid.  von 
T überhaupt  keine  Spur  gefunden  hat  (wie  allerdings  auch  Löwe  nicht). 
Dem  paleografo  autorevolissiino  Ceriani  geschieht  wahrlich  kein  Abbruch, 
wenn  man  es  nicht  unbegreiflich  findet,  daft  er  Studemunds  durch  lange 
und  wiederholte  Beschäftigung  erworbene  Fertigkeit,  die  verblichenen 
Schriftzüge  der  Handschrift  zu  lesen , nicht  nachkommen  kann ; aber 
Cocchia  ist  ein  schwerer  Vorwurf  daraus  zu  machen,  daft  er  sich  über 
die  ihm  so  bereitwillig  gemachten  Mitteilungen,  die  ich  nicht  anstehe, 
für  den  wertvollsten  Bestandteil  der  ganzen  Schrift  zu  halten,  so  leicht 
hinwegsetzt. 

Bekanntlich  wird  der  Dichter  Asin.  prol.  11  nach  den  maftgeben- 
den  Handschriften  B D E J Maccus  genaunt,  worin  Cocchia  unter  Bei- 
ziehung schlechter  Handschriften1)  natürlich  weiter  nichts  als  eine  Ver- 
schreibung aus  Marcus  sieht.  Dafür  hat  man  Maccius,  Macius,  Maccis 
vorgeschlagen;  daft  aber  nichts  zu  ändern  ist,  vielmehr  hier  ein  vetus- 
tatis  exemplum  re  fideque  memorabile  vorliegt,  hat  jetzt  Bücheier, 
Rh.  Mus.  XLI,  1 S.  12  höchst  wahrscheinlich  gemacht.  Das  Volk  neunte 
seinen  Lieblingsdichter  maccus,  Spafsmacher;  als  er  Bürger  wurde, 
legte  er  sich  nach  dem  Brauche  drei  Namen  bei:  tracto  gentilicio  ab 
artis  opera  et  appellatione  qua  inclaruerat  ex  Ploto  macco  factus  est 
T.  Maccius  Plautus.  Analog  gebildet  sind  die  Gcntilnamen  Publicius, 
Secundius,  Sanctius  von  publicus,  secundus,  sanctus.  Damit  erledigt  sich 
auch  der  von  Cocchia  gegen  den  Namen  Maccius  geltend  gemachte  Grund, 
daft  in  der  umbrischen  Heimat  des  Dichters  nach  dem  Zeugnisse  Bor- 
manns dieser  Name  sich  nicht  inscbriftlich  beglaubigt  findet.  Nocb  einen 
anderen  für  diese  Frage  nicht  unwichtigen  Punkt  setzt  Bücheier  ins 
Licht.  Wenn  Accius  (bei  Gellius)  sagt:  — nec  gemini  leones  — Plauti 
unquam  fuit  neque  adeo  agroecus  neque  Commorientes  Macci  Titi 


')  Auch  die  Bezeichnung  des  Plautus  in'  schlechten  Handschriften  als 
Asinius  sneht  Cocchia  wieder  hervor  und  gründet  darauf  die  Vermutung,  dafs 
Plautus  mütterlicherseits  zu  der  gens  Arsinia  gehörte.  Eine  Stutze  für  diese 
Vermutung  findet  er  Fest  S.238M  , wo  er  ergänzt  Asijnius  poeta;  die  Un- 
statthaftigkeit dieser  Ergänzung  weist  jedoch  nach  Chr.  Hülsen,  Der  Name  des 
Plautus,  Berliner  Phil.  Wochenschrift  VI  S.  419  - 420  und  445  - 446. 
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(Cocchia  wärmt,  statt  den  deutlichen  Spuren  der  guten  Überlieferung  za 
folgen,  wieder  die  alte  Konjektur  M.  Attilii  auf),  so  hat  er  mit  dem  Macci 
Titi  die  bekannte  Stelle  des  Mercatorprologs  im  Auge  gehabt,  wo  frei- 
lich Cocchia  in  der  Lesart  der  Handschriften  M.  Accii  sieht  und  an- 
nimmt, dafs  diese  Stelle  von  einem  Abschreiber  nach  der  Didaskalie 
eingeflickt  ist  in  einer  späteren  Zeit,  wo  Formen  wie  Accii  schon  im 
Gebrauch  waren.  - Die  Abhandlung  von  L.  Mantegazza,  Tito  Maccio 
Plauto  e non  Marco  Accio  Plauto,  Bergamo  1886,  31  S.  8,  ist  dem  Re- 
ferenten noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

J.  Schäfler,  Ciceros  Verhältnis  zur  altrömischen  Komödie.  Blätter 
f.  bayer.  Gymnasialschulw.  XX.  1884.  S.  285-  297. 

Verfasser  weist  die  Vorliebe  Ciceros  für  die  altrömischen  Sceniker 
und  insbesondere  für  Plautus  durch  Zusammenstellung  der  bezüglichen 
Stellen  nach. 

0.  Ribbeck,  Kolax.  Eine  ethologische.  Studie.  IX.  Band  der 
Abhandlungen  der  philos.-hist.  Klasse  der  Königl.  Sächs.  Gesellschaft 
der  Wissenscb.  No.  1..  Leipzig  1883,  Hirzel.  113  S.  4. 

(I.)  Darlegung  der  Entwickelung  des  Wortes  A'cUaf,  welches  ' Be- 
gleiter’ bedeutet  und  im  griechischen  Osten,  auf  den  Inseln  und  dem 
kleinasiatischen  Festlande  zunächst  heimisch  als  Titel  für  eine  besondere, 
zum  Gefolge  der  Fürsten  gehörige  Klasse  von  Hofbeamten  dient,  daher 
auch  im  bürgerlichen  Leben  der  x6Xa£  regelmäfsig  seinem  Gönner  den 
Namen  ßaadeug,  rex,  beilegt.  (II.)  ln  Athen  scheint  das  Wort  nicht 
lange  vor  der  Zeit  des  Aristophanes  eingeführt  zu  sein,  und  zwar  von 
Anfang  au  mit  einer  gemeinen  Färbung.  Nachdem  sich  hier  die  Sitte 
stehender  Hausfreunde  festgesetzt  hatte,  und  am  fremden  Tische  mitzu- 
essen  geradezu  zur  Berufsart  geworden  war,  wurde  auf  solche  ständigen 
Tischgäste  der  alte  geistliche  Titel  zapdoizoj  übertragen.  Unter  diesem 
brachte  sie  zuerst  Epicharm  auf  die  syrukusauische  Bühne,  in  Athen 
Alexis,  vermutlich  um  348  In  der  Ausbildung  des  Typus  iu  mannig- 

fachen Variationen  haben  Alexis  und  Antiphanes  gewetteifert,  so  dafs 
seitdem  der  Parasit  eine  der  beliebtesten  Rollen  auch  für  die  neuere 
Komödie  geworden  ist.  Ans  dem  Überhandnehmen  der  xokaxeta  an  den 
Höfen  Philipps,  Alexanders  und  der  Diadochen  sowie  in  der  Umgebung 
ihrer  Feldherren!  ist  es  wohl  zu  erklären,  dafs  bei  und  seit  Menander 
neben  r:af>äatzo{  auch  der  Ausdruck  xökaf  wieder  auftaucht,  speziell  für 
den  Begleiter  des  miles  gloriosus,  so  dafs  vielleicht  im  Grofsen  und 
Ganzen  für  den  xökd£  ein  militärischer,  jedenfalls  ein  vornehmerer,  für 
den  napdatzoi  ein  Gönner  des  Civilstandes  vorausgesetzt  werden  darf. 
(HI.)  Durch  die  Verbindung  mit  dem  prahlerischen  Offizier  bei  Menander 
erhält  die  nachgerade  etwas  abgebrauchte  Figur  ein  frischeres  Interesse; 
die  geistige  Überlegenheit  des  ironischen  Schmeichlers  gcgeuüb$r  dem 
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eitlen  und  plumpen  Bramarbas  giebt  ihm  für  die  dramatische  Handlung  . 
gröfsere  Bedeutung.  Eine  neue  Spielart  brachte  Dipbilus  auf,  die  des 
galligen,  erzürnten,  rachsüchtigen  Parasiten,  wie  er  in  der  Asinaria  und 
den  Menächmen  erscheint.  Im  Curculio  wie  im  Phormio  macht  der  lang- 
jährige Hausfreund  dem  erfindungsreichen  Sklaven  Konkurrenz ; im  Persa 
erscheint  er  als  opferwilliges  Werkzeug  der  Intrigne.  An  den  älteren 
Typus  erinnert  der  ausschließlich  mit  sich  und  seinem  Hunger  beschäf- 
tigte Parasit  im  Stichus  und  den  Captiven  Eigentümliche  Motive  boten 
ferner  die  Parasiten  piger  und  medicus  des  Plantus ; in  letzterem  Stücke 
mufste  dem  Schmarotzer  unfehlbar  eine  stärkere  Mischung  dXaZovela 
beigegeben  sein.  Dafs  aber  Plautus  seine  edaces  parasiti  mehr  in  das 
Gebiet  der  Possenreisser  überspielen  liefs,  bezeugt  Hör.  ep.  II  1,  173. 
Nachdem  Verfasser  die  Verwendung  der  Figur  auch  in  den  verschiede- 
nen Gattungen  des  römischen  Nationallustspiels  verfolgt,  giebt  er  (IV.) 
eine  Schilderung  des  Parasitencharakters  nach  den  erhaltenen  Zeugnissen. 

Das  Verhältnis  des  Plautns  zu  seinen  griechischen  Ori- 
ginalen berühren 

G.  Goetz,  Observationes  criticae,  Jenaer  Sommerproömium  1873. 

S.  67.,  und 

Leo,  Lectiones  Plautinae,  Herrn.  XVIII  S.  558  — 564. 

Der  erstere  bemerkt:  Sermo  Plautinus  ab  exemplaris  Graeci.ser- 
mone  quomodo  pendeat  triplici  ratione  cognoscitur:  nam  aut  graeca 
vocabula  latine  vertit  poeta  ita,  ut  graecum  exemplum  quasi  peliuceat, 
licet  ipsa  vocabula  mere  latina  sint.  aut  graecis  vocabulis  in  latinum 
traductis  latinas  formas  induit,  aut  una  cum  vocabulis  etiam  for- 
mas  graecas  admittit,  und  bringt  zu  diesen  drei  Gattungen  einzelne 
Belege  bei,  vgl.  zu  Epid.  26.  Pers.  845.  Amph.  fr.  9.  Leo  fügt  zu  den 
Stellen,  wo  Plautus  in  den  griechischen  Originalen  erwähnte  historische 
Persönlichkeiten  herübergenommen  bat,  noch  Most.  1149,  wo  er  durch 
Konjektur  die  Namen  der  Dichter  Diphilus  und  Philemon  herstellt  (s.  z. 
d.  St.).  Ferner  betrachtet  er  als  zumeist  treue  Übertragungen  die  Stellen, 
wo  persona  comica  de  scaenicis  rebus,  poetis,  fabulis,  histrionibus  lo- 
quitur,  tamquam  vitam  non  fabulam  agat.  Ebenfalls  aus  den  griechischen 
Vorlagen  herübergenommene  Anspielungen  auf  andere  griechische  Komö- 
dien findet  er  Pseud.  412  (s.  z.  d.  St.)  und  Asin.  68  ff. 

In  weiterem  Umfange  behandeln  diese  Fragen  zwei  Greifswalder 
Inauguraldissertationen  vom  Jahre  1884: 

Frid.  Ostermayer,  De  historia  fabulari  in  comoediis  Plautinis, 

64  S.  8. 

Maxim.  Schuster,  Quomodo  Plautus  Attica  exemplaria  transtu- 
lerit,  71  S.  8., 

beide  auf  Anregung  von  A.  Kiessling  und  von  dessen  in  den  Analecta 
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Plautina  II  (s.  Jahresbericht  1880  S.  89)  vertretenen  Ansicht  ausgehend, 
dafs  Plautus  sich  an  seine  griechischen  Vorlagen  erheblich  enger  ange- 
scblossen  bat,  als  man  früher  annahm,  und  aus  ihnen  übertragen  hat, 
was  ihm  gerade  zusagte,  vielfach  völlig  unbekümmert  um  das  Verständ- 
nis des  Publikums,  das  in  seiner  weit  überwiegenden  Masse  gewifs  oft 
schwerlich  im  Stande  war,  das  ihm  von  seinem  Dichter  Gebotene  völlig 
zu  begreifen.  Insbesondere  hatte  Kiessling  bezüglich  der  bei  Plautus  so 
zahlreich  vertretenen  Anspielungen  auf  griechische  Mythen  mit  ausrei- 
chenden Gründen  die  Auffassung  widerlegt,  welche  in  denselben  Anspie- 
lungen auf  zeitgenössische  römische  Tragödien  sieht,  und  sie  für  den 
griechischen  Originalen  direkt  entlehnte  paratragodumena  erklärt.  Für 
diese  Ansicht  sucht  Ostermayer  weitere  Stützen  zu  gewinnen,  indem  er 
die  hierher  gehörigen  Stellen  nach  den  einzelnen  Stücken  durchgeht  und 
das  Vorkommen  entsprechender  paratragodumena  in  den  griechischen 
Komödien  erweist  oder  wahrscheinlich  macht.  Wenn  man  diese  Stellen, 
unter  denen  ich  nur  die  Anspielung  auf  den  Iphigeniamythus  Gpid.  490 
vermifst  habe,  übersieht,  so  kann  bei  einer  sehr  grofsen  Zahl  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  die  Entlehnung  überhaupt  gar  nicht  in  Frage  kommen; 
andererseits  würde  es  schwer  halten,  auch  nur  eine  einzige  ausfindig  zu 
machen,  deren  Ursprung  sich  mit  Sicherheit  auf  Plautus  zurückführen 
liefse-,  abgesehen  von  solchen  Fällen,  wo  derselbe  sich  nach  der  einleuch- 
tenden Bemerkung  des  Verfassers  erklärende  Zusätze  verstauet  bat  wie 
Aul.  556.  Poen.  442.  Anhangsweise  berührt  der  Verfasser  noch  einige 
einzelne  Punkte,  in  denen  die  Abhängigkeit  des  Plautus  von  seinen  Ori- 
ginalen gleichfalls  hervortritt,  das  Geldwesen,  die  Einrichtung  des  Hauses, 
die  Erwähnung  der  Sonnenuhren  in  dem  bekannten  Fragment  der  Boeo- 
tia,  welche  er  auf  Meton  bezieht,  schliefslich  die  zahlreichen  Namen 
griechischer  historischer  Persönlichkeiten,  die  dem  römischen  Publikum 
nur  zum  kleinsten  Teile  bekannt  sein  konnten  (vgl.  besonders  über  Stra- 
tonicus  Rud.  932  z.  d.  St.).  Die  aufserordentliche  Seltenheit  von  Bezie- 
hungen auf  gleichzeitige  Personen  und  Ereignisse  bei  Plautus  veranlagt 
den  Verfasser  zu  dem  Versuch,  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  mit  Attalus 
Poen.  663  ff.  nicht  Attalus  I.  und  mit  Antiochus  Poen.  694  nicht  An- 
tiochus  der  Grofse  gemeint  sein  können ; er  nimmt  sogar  schliefslich 
seine  Zuflucht  zu  der  Annahme,  dafs  beide  Steilen  aus  späterer  Bear- 
beitung herrühren.  Attalus  ist  übrigens  auch  noch  Pers.  339  erwähnt, 
eine  Steile,  die  Verfasser  hier  in  Betracht  zu  ziehen  vergessen  hat.  Auch 
in  dem  dort  mit  Attalus  zusammen  genannten  rex  Philippus  steht  nichts  im 
Wege  Philipp  III.,  also  einen  Zeitgenossen  des  Plautus,  zu  sehen;  Ver- 
fasser versteht  darunter  ohne  zwingenden  Grund  Philipp  II.,  der  aller- 
dings Aul.  704  gemeint  zu  sein  scheint. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Arbeit  sucht  das  Verhältnis  des  Plautus 
zu  seinen  Originalen  in  Bezug  auf  Religion  und  Kultus  festzustellen. 
Dieses  Thema,  Religion  und  Kultus,  behandeln,  wiewohl  nicht  von  diesem 
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Gesichtspunkte,  der  sich  jedoch  vielfach  von  selbst  aufdrängt,  die  Inau- 
guraldissertationen von 

Th.  Hubricb,  De  diis  Plautinis  Terentianisque.  Königsberg  1883. 
134  S.  8.  und 

Aug.  Keseberg,  Quaestiones  Plantinae  et  Terentianae  ad  reli- 
gionera  spectantes.  Leipzig  1884.  60  S., 

beides  Materialiensamnilungen,  die  erstere  eine  in  Anlage  und  Ausfüh- 
rung ganz  schülerhafte  Arbeit,  deren  Lektüre  noch  obendrein  durch  zahl- 
lose, bisweilen  schreckliche  Druckfehler  im  höchsten  Grade  unleidlich 
gemacht  wird,  wogegen  der  letzteren  jedenfalls  die  ihr  von  Schlee, 
Wochcnschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  5 S.  139  f.  und  E.  Hauler,  Phil.  Rundsch. 
V No.  25  S.  786  — 790,  gezollte  Anerkennung  gewissenhaften  Fleifses 
gebührt.  Die  Abhandlung  von  Schuster  zerfällt  in  drei  Kapitel,  von 
denen  das  erste  zu  entwickeln  sucht,  was  mit  Sicherheit  auf  griechische 
Provenienz,  das  zweite,  was  auf  Plautus  zurückzuführeu  ist,  das  dritte 
diejenigen  Stellen  behandelt,  wo  an  sich  sichere  Indizien  des  Ursprunges 
nicht  vorhanden  sind.  Darf  man  auch  mit  allen  Entscheidungen  des 
Verfassers  nicht  einverstanden  seiu,-  so  mufs  es  doch  als  erwiesen  gelten, 
dafs  die  weitaus  gröfste  Zahl  der  hierher  gehörigen  Stellen,  ganz  beson- 
ders natürlich  diejenigen,  welche  zu'  dem  Gange  der  Handlung  in  enge- 
rer Beziehung  stehen,  auf  die  griechischen  Vorlagen  zurückgeht,  selbst 
wo  die  Ausdrucksweise  völlig  lateinisch  ist.  So  ist  es  z.  B.  wohl  un- 
zweifelhaft. dafs  in  der  Aulul.  Silvani  lucus  an  Stelle  der  Pansgrotte  an 
der  Akropolis  gesetzt  und  Truc.  601  unter  ariolus  ein  pr^payiipriji  des 
Originals  zu  verstehen  ist.  Der  römischen  Auguralsprache  sind  ferner 
entlehnt  Asin.  259  impetritum,  inauguratum,  admittunt  aves;  trotzdem 
ist  die  Auffassung  der  Vogelzeichen  hier  wie  Aul.  624  griechisch,  wie 
Schuster  erweist.  Auch  von  den  bei  Begrüfsung  und  Abschied  erwähn- 
ten Penaten  und  Laren  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  sie  für  griechische 
Heot  xarptpoi  und  itpitniut  eingesetzt  sind.  Dagegen  ist  der  sichere  Be- 
stand des  ganz  spezifisch  Römischen,  also  von  Plautus  frei  Erfundenen 
nur  ein  sehr  geringer.  Hierher  gehören  u.  a.  diejenigen  Stellen,  wo 
Wortspiele  vorliegen,  wie  Cure.  413  mit  Summanus1),  die  Personifika- 
tionen wenigstens  zum  grofsen  Teil  (denn  manches  der  Art  läfst  auch 
Ableitung  aus  griechischer  Quelle  zu),  die  auf  das  Befragen  der  Vögel 
bezüglichen  Stellen,  wogegen  die  sogenannten  auspicia  oblativa  auch  aus 
den  Vorlagen  stammen  können,  die  Einteilung  der  Götter  Cist  II  1,  55, 
die  auf  den  Genienkult  sich  beziehenden  Stellen.  Bei  diesem  Verhält- 
nis glaubt  sich  der  Verfasser  berechtigt,  auch  da,  wo  eine  Ableitung 

>)  Auch  das  Wortspiel  mit  Liber  Capt.  578  wird  hierher  gezogen,  doch 
kann  auch  dieses  dem  Griechischen  entlehnt  sein;  Keseberg  macht  S.  38  ganz 
richtig  aut  den  Beinamen  'EUuftepus  des  Dionysos  aufmerksam. 


Digitized  by  Google 


Plautus 


7 


aus  dca  griechischen  Originalen  noch  möglich  ist,  dieselbe  wenigstens 
nicht  für  unwahrscheinlich  zu  halten.  So  vermutet  er,  dafs  Plautus  Poen. 
III  3,  31  und  Truc.  III  1,  9 Mars  an  Stelle  des  'AttuMwv  Juxtoe  gesetzt 
und  Truc.  ölf  mit  Nerio  das  griechische  'Evuut  (nach  CLtermayer  S.  54 
'AifpoSizTj)  wiedergegeben  habe,  und  an  deu  Stellen,  wo  von  der  decuma 
Herculis  die  Rede  ist,  nimmt  er  an,  dafs  der  römische  Dichter  diese 
seinem  Publikum  geläufige  spezielle  Vorstellung  für  den  allgemeinen  Be- 
griff Sexarrj  gesetzt  habe.  Mögen  diese  und  andere  Vermutungen  auch 
unsicher  sein,  so  habeu  sie  doch  eine  Stutze  in  dem  vielfach  erkenn- 
baren Bestreben  des  Plautus,  griechische  Vorstellungen  seinen  Lands- 
leuten durch  freie  Übersetzung  näher  zu  bringen.  Ebenso  unleugbar  ist 
es  aber  aueh,  dafs  der  Dichter  diesen  Gesichtspunkt  keineswegs  immer 
im  Auge  behalten,  sondern  oft  frischweg  darauf  los  übersetzt  bat,  so  dafs 
Griechisches  und  Römisches  häufig  neben  einander  steht  und  sogar  io 
einander  gemischt  ist.  Verfasser  hat  daher  Recht,  wenn  er  Plautus  als 
eine,  sehr  unzuverlässige  und  nur  mit  grofser  Vorsicht  zu  benutzende 
Quelle  für  das  bezeichnet,  was  seiner  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  Religion 
und  des  Kultus  gang  uud  gäbe  war.  Gewöbnlioh  nimmt  man  an,  dafs 
Terenz  sich  enger  an  seine  Vorlugen angeschlosscn  hat  als  Plautus.  Dafs 
diese  Ansicht  wesentlicher  Einschränkungen  bedarf,  zeigt  das  Verhalten 
beider  Dichter  gegenüber  dem  religiösen  Element.  Dafs  dieses  bei  Te- 
renz in  ganz  unverhältnismäfsiger  Weise  zurücktritt,  heben  Keseberg  und 
Hubrich  richtig  hervor.  Da  schwerlich  auzunehmen  ist,  dafs  dasselbe  in 
den  voü  Terenz  nachgeahmten  Stücken  in  so  erheblich  geringerem  Mafse 
vertreten  war  als  in  deu  Vorlagen  des  Plautus,  so  erscheint  die  Annahme 
kaum  abweisbar,  dafs  Tcreuz  seiner  Individualität  folgend  oder  dem  Ge- 
schmack des  Kreises  sich  anbequemend , unter  dessen  Einflufs  er  seine’ 
Bearbeitungen  griechischer  Komödien  verfafste,  dieses  volkstümliche  Ele- 
ment nach  Möglichkeit  beschränkt  hat.  Auch  die  Beziehungen  auf  die 
griechische  Mythengeschichte  sind  bei  Terenz  fast  verschwindend. 

G.  ü.  Schmitt,  Qua  ratione  veteres  et  quot  inter  actores  Terentii 
fabularnm  in  scenam  edendarum  partes  distribuerint.  Festschrift  zur 
36.  Versammlung  deutscher  Philologen  uud  Schulmänner  zu  Karlsruhe. 
Karlsruhe  1882.  S.  29—68. 

Von  dieser  sich  überwiegend  mit  Terenz  beschäftigenden  Arbeit 
erlaube  ich  mir  hier  nur  einige  direkt  auf  Plautus  bezügliche  Punkte 
zu  berühren.  Verfasser  führt  die  Personcnbezeicbuung  mit  griechischeu 
Buchstabeu  auf  die  alten  Bühnenexemplare  zurück  uud  hält  es  für  mög- 
lich, dafs  die  römischen  Theaterdirektoren  nicht  nur  einer  Persou,  soweit 
es  die  Ökonomie  des  Stückes  verstattete,  mehrere  Rollen  übertrugen, 
sondern  auch  dieselbe  Rolle  unter  verschiedenen  Schauspielern  wechseln 
liefsen.  So  sollen  die  beiden  Schauspieler,  welche  in  Akt  II  und  III  des 
Trinummus  den  Lysiteles  und  Lesbonicus  spielten,  in  Akt  V ihre  Rollen 
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vertauscht  haben.  Dies  folgert  er  aus  dem  Umstande,  dafs  der  vorher 
mit  7j  bezeichnete  Lys.  in  diesem  Akte  vorwiegend  das  ursprünglich  dem 
Lesbon.  gegebene  Zeichen  f führt.  Dies  ist  allerdings  richtig;  doch 
verstauet  die  tolle  Verwirrung,  welche  die  Personenbezeichnung  in  diesem 
Akte  aufweist,  — die  vier  Zeichen  ß 0 Z £ gehen  wild  durcheinander 
— keineswegs  einen  solchen  Schlufs,  zumal  sich  einige  Maie  die  richtige 
Bezeichnung  für  Lys.  7.  erhalten  hat,  1156.  1157.  1158.  1188,  wo  Ritschl 
fälschlich  sagt  ' Lesbonici  notarn  B praefigit  der  erst  von  1176  an  auf- 
tretende Lesb.  hat  niemals  in  diesem  Akte  eine  Personenbezeichnung. 
Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  sind  die  griechischen  Buchstaben  stets 
in  der  Ordnung  der  auftretenden  Personen  nach  der  alphabetischen 
Reihenfolge  gewählt  worden.  Wenn  im  Trin.  der  erst  nach  Lesbon.  Z 
auftretende  Lys.  mit  £ bezeichnet  wird,  so  glaubt  er  dies  mit  seiner 
Annahme  Uber  die  Rollenverteilung  erklären  zu  können:  der  dominus 
gregis  dachte  bei  der  Verteilung  der  Rollen  zuerst  an  den  Schauspieler 
£ ; da  er  ihn  aber  für  das  grofse  Canticum  II  1 nicht  geeignet  fand,  so 
ersetzte  er  ihn  hinterher  durch  den  Schauspieler  Z.  Gegen  Teuffels  Än- 
derung des  den  an  fünfter  Stelle  auftretenden  Philto  bezeichnenden  A in 
zl  erklärt  er  sich,  weil  dadurch  die  alphabetische  Reihenfolge  erst  recht 
gestört  werde,  und  hält  an  Ritschls  Ansicht  fest,  dafs  das  überlieferte  A 
richtig  ist  und.  Megar.  und  Philto  von  derselben  Person  gespielt  worden 
sind.  Ob  die  sonstigen  Überreste  der  Personalbezeichnung  mit  griechi- 
schen Buchstaben  in  den  Plautinischen  Handschriften  seiner  Ansicht 
günstig  sind,  läfst  er  auf  sich  beruhen,  nur  dafs  er  die  spärlichen  Über- 
reste aus  dem  Pseud.  zusammenstellt.  Nebeu  dem  Trin.  bietet  bekannt- 
lich der  Poeu.  die  vollständigste  Bezeichnung  mit  griechischen  Buchstaben, 
und  diese  ist  iu  der  That  fast  ganz  alphabetisch:  Agor.  A,  Milpbio  ß, 
Adelph.  I\  Anter.  A,  wofür  unzweifelhaft  J zu  schreiben  ist,  Lyc.  E,  An- 
tam.  L,  sicherlich  verderbt  aus  7,  Advoc.  //,  Collab.  0,  Sync.  Ä,  Hanno  A’, 
aber  Giddenis  Ä.  Nächstdem  linden  sich  die  zahlreichsten  griechischen 
Noten  im  Truc. : Din.  A,  Caliicles,  der  erst  an  drittletzter  Stelle  auftritt, 
ß,  die  an  zweiter  Stelle  auftretende  Astaph.  £,  die  von  Schöll  Archilis 
genaunte  aucilla  /’  (cf.  800),  die  ancilla  des  Caliicles  0.  Hier  ist  also 
ein  anderes  Prinzip  der  Bezeichnung  befolgt.  Im  Merc.  werden  gegen 
Schlufs  (1014  und  1015)  Eut.  l\  Lysim.  A,  Demipho  ß bezeichnet,  unter 
sich  in  richtiger  Reihenfolge,  aber  uicht  im  Verhältnis  zu  der  Stelle  ihres 
Auftretens.  Im  Pseudolus  scheint  die  Titelrolle  mit  A (cf.  124  und  206), 
der  au  zweiter  Stelle  auftretende  Calyd.  aber  mit  E (cf.  193)  bezeichnet 
gewesen  zu  sein.  Dasselbe  Zeichen  hatte  im  Stich.,  wie  es  nach  516  und 
541  scheint,  Pamphilippus,  der  an  erster  Stelle  spricht,  und  im  Mil.  gl, 
(1429)  Sceledrus,  hier  im  Einklänge  mit  seinem  Auftreten.  In  den  Bacch. 
fuhrt  die  Bacch.  I das  Zeichen  A,  die  Schwester  E,  Pistoclerus  G (?  /' 
oder  0)-,  da  der  Anfang  fehlt,  so  läfst  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  In 
der  Most,  stimmt  die  Bezeichnung  des  Thcurop.  mit  //  (806,  845 f.)  so 
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ziemlich  za  seinem  Auftreten.  Ob  es  noc|)  weitere  Überreste  dieser  Per- 
sonalbezeicbnang  giebt,  weifs  ich  uicht;  die  angeführten  verstauen  nicht, 
die  alphabetische  Reihenfolge  als  unverbrüchlich  hinzustellen  und  daraus 
irgend  welche  Schlüsse  zu  ziehen.  Auch  bieten  sie  keinen  weiteren  An- 
halt für  die  Annahme,  dafs  verschiedene  Rollen  von  derselben  Person 
gespielt  wären,  was  doch  namentlich  im  Poen.  sehr  gut  angegangen  wäre. 
Tenffels  Vermutung  im  Triu.  hat  daher  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit, 
wie  dies  auch  Schöll  praef.  Trin.  S.  LIV  annimmt. 

A.  Spengel,  Scenentitel  und  Scenenabteilungen  in  der  lateinischen 
Komödie.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  philos. -philol.  und  histori- 
schen Klasse  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1883,  Heft' II  S.  257—298. 

I.  Scenentitel.  Während  in  den  neueren  Ausgaben  des  Plaut,  in 
den  Scenenüberschriften  nur  die  Personennamen  angegeben  zu  werden 
pflegen,  bieten  bekanntlich  die  Palalinischen  Handschriften  teils  diese, 
teils  die  Cbarakterbezeicbnungen  allein,  teils  beide.  Von  dem  Ambros, 
behauptet  Spengel,  dafs  er  nur  die  Personennamen  giebt;  doch  ist  dies 
nicht  ganz  richtig.  Derselbe  enthält  hier  und  da  auch  Charakterbezeich- 
nungen: St.  I 2 midieres,  II  2 parasitus,  V 4 tibicina,  Cas.  III  6 Cocus 
(Studem.),  Mgl.  III  1 servus  senex  adulescens  (Studem.).  Men.  I 2 pa- 
rasitus (Gepp.),  Rud.  II  7 servus  leno  parasitus  (Studem.),  Most,  vor 
1064  lorarii,  Poen.  V 2 Poenus,  und  vielleicht  noch  öfter  (aber  nicht 
Pseud.  I 2 leno,  sondern  Ballio  nach  Studem.).  Auch  noch  den  folgenden 
nicht  unwichtigen  Umstand  hat  Spengel  nicht  beachtet.  In  der  Regel 
werden  in  den  Überschriften  die  Personen  in  der  Reihenfolge  aufgeführt, 
in  der  sie  in  der  Scene  sprechen;  wenn  nun  z.  B.  A Pers.  II  5 davon 
abweichend  Tox.  Sag.  Sopb.  statt  Tox.  Soph.  Sag.  giebt,  so  fuhrt  dies 
Studemund,  De  Vidularia  Plautina,  Grreifswald  1870,  S.  20,  mit  Hecht 
darauf  zurück,  dafs  die  ursprüngliche  Überschrift  lautete: 

Toxilus  Sagaristio  Sopboclidisca 

servi  II  ancilla 

dafs  also  die  beiden  unter  dieselbe  Bezeichnung  fallenden  Personen  zu- 
sammengestellt waren,  wie  dies  häufig  im  Bembin.  der  Fall  ist  und  gerade 
hier  auch  in  den  Pall,  geschieht  (B  Toxilus  Sagariscio,  D vollständiger 
Toxilus  Sagaristio  servi  II,  Sopboclidisca  ancilla),  ebenso  Pseud.  I 5 Simo 
Callipho  Pseudolus  A,  Simo  Callipho  senes  II  Pseudolus  servus  B D, 
Most.  III  2 Simo  Theoropides  Tranio  A,  Simo  Theutropides  senes  II 
Tranio  servus  B,  Mgl.  II  4 Philocomasium  Palaestrio  Sceledrus  A,  Servi 
idem  Philocomasium  mulier  B,  Eidern  Philocomasium  servi  II  mulier. 
Diese  Beispiele  machen  es  unzweifelhaft,  dafs  die  Art  der  Personenbe- 
zeichnung in  A auch  eine  Charakterbezeichnung  voraussetzt.  In  dem  von 
Studemund  a.  a.  0.  S.  9 nach  A wiedergegebenen  Vidulariafragmenl  ist 
nach  der  die  Personennamen  enthaltenden  Zeile  eine  Zeile  freigelassen, 
ebenso,  wie  es  nach  Studemunds  Worten  scheint,  in  der  angeführten  Pcrsa- 
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stelle  — offenbar  für  die  Bezeichnung  des  Rollenfaches  durch  den  rubrica- 
tor,  und  Studetnund  hat  dieselbe  an  der  Vidulariastelle  jetzt  auch  in  den 
Text  gesetzt ; a.  a.  0.  S.  25  Anm.  35  erklärt  er  von  den  beiden  Mög- 
lichkeiten, dafs  der  Raum  nur  freigelassen,  oder  dafs  die  Meunigfarbe  ab- 
gerieben sei,  die  letztere  für  die  wahrscheinlichere.  Spengel  sucht  es  nun 
wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  in  den  Se.enen Überschriften  ursprünglich 
keine  Personennamen,  sondern  nur  Cbarakterbezeichnungen  standen;  seine 
Gründe  sind  nicht  alle  zutreffend.  Dafs  B häufig  nur  die  letzteren  auf- 
weist, beweist  nichts  — fehlen  sie  ja  doch  auch  oft  genug.  Ebenso  wenig 
stichhaltig  ist  der  zweite  Grund,  die  »häufig  wiederkehrende  falsche  Ord- 
nung der  Eigennamen  und  des  darauf  bezüglichen  Rollenfaches,  z.  B. 
wenn  Poen.  I l Lycus  Anth.  leno  miles  geordnet  ist,  was  nach  der  rich- 
tigen Wortfolge  Lyc  leno  Anth,  miles  heifsen  müfste«.  Vielmehr  ist 
hier  in  eine  Zeile  geschrieben,  was  ursprünglich  auf  zwei  verteilt  war. 
Zahlreiche  Spuren  weisen  nämlich  darauf  hin,  dafs  auch  in  dem  Arche- 
typus der  Pall  wie  in  den  Handschriften  des  Terenz  Personennamen  und 
Rollen  in  zwei  Zeilen  geschrieben  wtfren : die  Abschreiber  haben  vielfach 
den  Personennamen  an  den  Schlufs  der  vorhergehenden  Zeile  gezogen, 
vielfach  die  Charakterbezeichnungen  gesondert  neben  die  Personennamen 
gesetzt,  vielfach  auch  die  ersteren  gleich  neben  den  betreffenden  Namen 
gestellt.  Sehr  instruktiv  ist  die  Überschrift  von  Pseud.  I 1:  B bat  die 
ursprüngliche  Anordnung  erhalten 

Pseudolus  Calydorns 

Servuus-  Adulescens, 

D die  Rollenbezeichnuugen  weggelassen,  C dieselben  hinter  die  einzel- 
nen Namen  gestellt  Ps.  servus  C adol.  Wie  leicht  Verwirrung  entstand, 
lehrt  Ps.  1 3,  wo  B giebt 

. Calid  adul.  Ballio 

Pseud.  serv.  leno, 

während  D wenigstens  die  richtige  Namenfolge  Cal.  Ps.  Ball,  erhalten  hat. 
Unbestreitbar  dagegen  ist  Spengels  Bemerkung,  dafs,  wenn  in  Scenen- 
überschriften  Apoecides  Periphanes  senes  duo  steht,  letztere  Bezeichnung 
unmöglich  als  Apposition  zu  den  Personennamen  gefafst  werden  kann  (es 
müfste  ja  einfach  senes  heiRen);  daraus  ergiebt  sich  in  der  That,  dafs 
Cbarakterbezeichnungen  und  Personennamen  ursprünglich  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  haben.  Es  kann  überhaupt  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dafs  die  Personennamen  erst  später  hinzugefügt  sind,  uud  zwar  aus  dem 
Texte  selbst,  wie  mancherlei  Irrtümer  erkennen  lassen1).  Was  dazu  ver- 


So  die  Benennung  des  Sklaven  JLampadio  in  den  Cist.  mit  der  im  Text 
vorkommenden  hypokoristischen  Form  Lampadiscus  vgl.  Studemund,  Emend. 
Plant  Greifswald  187 1 S.  0 Natürlich  hat  auch  in  bezug  auf  die  Personen- 
namen in  den  Überschritten  die  Überlieferung  im  Lauf  der  Zeit  mancherlei 
Verderbnisse  erfahren.  Wenn  in  der  Cas.  der  Alte  im  Ambros.  Lysidamus 
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anlafst  hat,  diese  Frage  hat  Spengcl  unerörtert /gelassen.  Ich  wage  die 
Vermutung,  dafs,  da  die  blofse  Angabe  der  Rollen  in  der  Überschrift 
zur  Orientierung  ttber  die  auftretenden  Personen  nicht  ausreichen  konnte, 
die  zur  Unterscheidung  der  Personen  im  Texte  verwendetet]  griechischen 
Buchstaben  (über  die  Überreste  dieser  Bezeichnung  bei  Plautus  s.  oben) 
ursprünglich  auch  in  den  Scenenübersckriften  der  Plautiuischen  Hand- 
schriften wie  der  Terentiauiscben  über  die  Bezeichnungen  der  Rollen 
beigesetzt  waren;  als  man,  vielleicht  erst  seit  der  späteren  Kaiserzeit, 
das  Bedürfnis  fühlte,  die  Personennamen  selbst  zur  gröfseren  Deutlich- 
keit in  die  Überschriften  zu  setzen,  schrieb  man  sie  (wie  es  die  Terenz- 
bandschriften  zeigen)  neben  die  betreffenden  griechischen  Buchstaben, 
welche  sich  nunmehr  allmählich  verloren,  wie  in  den  Terenzbandschriften 
die  Zeichen  C D verloren  gegangen  sind1).  Dafs  übrigens  auch  die  Über- 
schrift prologus  für  die  alten  Herausgeber  und  Abschreiber  ein  Rollen- 
fach bedeutete,  bemerkt  L.  Havet,  Wölfflins  Arch.  II  4 S.  613.  Aus  der 
Methode  der  Überschriften  ermittelt  Spengel  folgende  Regeln:  1)  Im 
Scenentitel  darf  keine  Person  fehlen,  welche  überhaupt  spricht  und  auf 
der  Bühne  befindlich  ist,  wobei  es  auf  den  Umfang  der  Rolle  nicht  an- 
kommt; spricht  aber  eine  Person  nur  hinter  den  Kulissen,  so  geben  die 
besten’  Handschriften  ihren  Namen  nicht  im  Porsonenverzeicbnis  |aber 
s.  Aul.  IV  7,  wo  die  virgo  im  rersonenverzeichnis  mit  aufgeführt  ist]. 
2)  Stumme  Personen  wurden  nur  in  den  Scenentitel  aufgenommeu,  wenn 
sie  nicht  zum  ständigen  Gefolge  der  Freien  gehören,  sondern  aufser- 
gewöhnlicberweise  auf  die  Bühne  kommen,  wie  mehrfach  die  lorarii,  oder 
wenn  ihr  Erscheinen  von  Bedeutung  für  die  ganze  Scene  ist  [Mgl.  IV  8 
lassen  also  die  Handschriften  wohl  ganz  richtig  die  servi  aus;  dagegen 
fehlen  Rud.  I 2 die  drei  Begleiter  des  Plesidippus].  3)  Spricht  eine 
anwesende  Person  in  einer  Scene  nicht,  wohl  aber  in  der  folgenden  oder 


heifst,  so  wird  dieser  Name  ursprünglich  in  den  verlorenen  oder  verstümmelten 
Teilen  des  Stückes  gestanden  haben  — denn  erfunden  ist  er  sicher  nicht,  wie 
nach  Spengels  Darlegung  Pamphila  und  Philumena  im  Stich.  — , ebenso  wie 
die  Namen  der  Phaedria  (¥)  und  des  Pythodicus  in  dem  verlorenen  Schlufs  der 
Au),  und  der  der  Pbanostrata  in  den  tehlenden  Teilen  der  Cist.  gestanden  haben 
müssen;  als  sieb  nach  der  Verstümmlung  der  Name  im  Stücke  nicht  mehr  fand, 
machte  man  einen  neuen  (Stalicio,  Stalino)  aus  zwei  verderbten  Stellen  des 
Textes  zurecht,  vgl.  Studemund  a.  a 0 S 3 ff.  Nachdem  im  Truc.  II  7,  23 
durch  irgend  einen  Umstand  der  Name  Qeti  in  den  Text  gekommen  war,  setzten 
ihn  die  Abschreiber  auch  in  die  Überschrift  an  Stelle  des  echten  Cnamus,  den 
sie  aus  den  Verderbnissen  des  Textes  nicht  mehr  herauszulesen  vermochten. 

l)  Eine  schwache  Spur  findet  sich  Pseud.  I 1,  wo  B giebt  P Pseudolus 
C Calidorus ; hier  sind  die  griechischen  Buchstaben  (4  und  £ , s.  o.)  durch  die 
Anfangsbuchstaben  der  Namen  ersetzt.  Truc  II  1 deutet  Dziatzko  N.  Jahrb. 
1883  S.  61  das  ZASTRAI'UJU  des  U als  Z Astaphium;  aber  733.  737  ist  £ 
das  Zeichen  des  Astaphium. 
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vorhergehenden,  so  wird  der  Name  doch  gesetzt.  4)  Ist  eine  Person 
beim  Heranstreten  aus  einem  Hause  mit  einer  anderen  im  Gespräch  be- 
griffen, welche  drinnen  bleibt,  so  steht  der  Name  der  letzteren  nicht  im 
Scenentitcl.  5)  Geordnet  sind  die  Personen  im  allgemeinen  nach  der 
Reihenfolge,  wie  sie  ins  Gespräch  eingreifen , ohne  Rücksicht  auf  den 
Rang  [Mgl.  IV  G geben  also  die  Handschriften  Milphidippa  ganz  richtig 
an  erster  Stelle].  Spengels  weitere  Bemerkung,  (Jafs,  wenn  zu  den  auf 
der  Bühne  befindlichen  Personen  neue  hinzutreten , die  letzteren  zuerst 
stehen,  ist  wenigstens  für  die  Plautushandschriften  nicht  genau  zutreffend. 
Meist  ist  es  so,  wie  Spengel  sagt,  aber  deshalb,  weil  die  auftretende 
Person  dann  auch  zuerst  spricht.  Allerdings  wird  auch,  wenn  von  mehre- 
ren zugleich  in  die  Handlung  neu  eingreifenden  Personen  die  eine  zuerst 
spricht,  die  andere  mit  ihr  gleich  verbunden,  z.  B.  Cure.  I 3 anus  virgo 
adul.  serv.  (st.  an.  serv.  virg.  ad.),  Vid.  fr.  V Ambr.  nach  Vers  13  Dinia 
Nicodemus  Cacistus  (st.  D.  C.  N ),  Mgl.  IV  4 Acrot.  Milph.  Pleus.  Pal. 

(st.  A.  M.  Pal.  Pleus.),  ib.  III  3 wird  die  mit  Periplec.  und  Acrot.  zu- 

gleich auftretende,  aber  in  der  Scene  nicht  sprechende  Milphid.  vor  Pal. 
genannt,  ebenso  Men.  V 7 Men.  und  die  lorarii,  weil  sie  zugleich  mit 
dem  zuerst  sprechenden  senex  auf  die  Bühne  kommen,  und  Most.  933  der 
mit  Phauiscus  jetzt  in  die  Handlung  eingreifende  advorsitor  vor  Thcurop. 
Sonst  wird  die  übliche  Folge  meist  beibehalten,  vgl.  Men.  I 4.  Most. 

IV  3.  Mgl.  II  6.  III  2.  Aul.  I 2.  Merc.  II  4.  Poen.  III  61).  »Ist  z.  B. 


l)  Cas.  II  4 scheint  H (Servus  Senex)  Spengels  Theorie  zu  bestätigen, 
da  Chal.  erst  auftritt.  Gehören  die  Worte  Qui  illum  — perdant  aber  wirk- 
lich dem  senex,  so  ist  der  Anfang  der  neuen  Scene  eigentlich  erst  hinter  den- 
selben anzunehmen;  dann  steht  der  serv.  an  erster  Stelle,  wie  er  auch  zuerst 
spricht.  Kann  übrigens  die  betreffenden  Worte  nicht  auch  Chal.  gesprochen 
haben?  Ich  finde  es  sehr  passend,  dafs  er  gleich  im  Hinaustreten  ebenso  seine 
Gesinnung  kund  thnt  wie  in  der  folgenden  Scene,  wenn  auch  ausführlicher, 
sein  Nebenbuhler  Olympio.  Irh  benutze  die  Gelegenheit  zur  Berichtigung  einer 
auderen  Scenentlberscbrift  desselben  Stückes.  IV  4 giebt  A als  Überschrift 
Pardalisca  Chalinus,  />'  ancillae  duo  servus  senex,  Geppert  ancillae  duae  Olym- 
pio Stalino.  Wo  bleibt  der  als  aucilla  verkleidete  Chalinus,  der  zwar  in  der 
Scene  nicht  spricht,  aber  doeb  notwendig  genannt  werden  mufste,  und  wo 
Cleostrata?  Denn  dafs  diese  mit  auf  die  Bühne  kommt,  zeigt  v.  14  deutlich: 
Iamne  abscessit  uxor?  — Domist  Meiner  Ansicht  nach  morste  die  Scenen- 
überschrift  lauten: 

Pardalisca  Chalinus  Cleostrata  Olympio  Lysidamus 
ancillae  II  mulier  servus  senex 

Die  Angabe  des  Rollenfaches  bezieht  sich  lediglich  auf  das  Kostüm;  darum 
wird  Chal.  als  ancilla  aufgeführt.  Ihn  geleiten  Pard.  und  Cleost.  aus  dem 
Hause.  Erstere  spricht  v 1 — 5,  — B giebt  richtig  nach  Schwarzmann  ancilla, 
nicht  ancillae  — sic  wird  von  Ol.  v G grimmig  abgefertigt.  Cleost.  spricht 
wohl  v.  10  und  12  Amabo  — Impercito;  hätte  Pard.  die  letzten  Worte  ge- 
sprochen , so  hätte  der  Dichter  den  gereizten  01.  sicher  ganz  anders  als  mit 
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ein  senex  und  ein  adulescens  auf  der  Buhne  und  es  kommt  ein  zweiter 
senex  dazu,  so  ist  die  Reihenfolge  sen  ad.  sen.  Nur  geringere  Hand- 
schriften und  eigentümlicherweise  der  Bemb.  des  Ter.  stellen  in  diesem 
Falle  die  beiden  senes  zusammen : senes  11  adul.»  So  Spengel ; aber 
dasselbe  ist  in  den  Plautinischen  Handschriften,  auf  denen  die  Kritik  be- 
ruht , nicht  ungewöhnlich , vgl.  Mgl.  II  4 Eidern  Philoc.  servi  II  mulier 
Pall.,  Phil.  Pal.  Seel.  A (st.  Pal.  Phil.  Seel.),  Pers.  II  5 Tox.  Sag.  Soph. 
A Pall.  (st.  Tox.  Soph.  Sag.),  Asin..  II  4 Leon.  Lib.  Chlam.  (st.  Leon. 
Chi.  Lib.),  Cas.  II  8 servi  II  senex  (st.  serv.  sen.  serv.).  Sonst  werden 
die  bereits  anwesenden  Personen  gewöhnlich  in  der  Reihenfolge  aufge- 
führt, in  der  sie  in  der  Scene  sprechen;  bisweilen  wird  aber  auch  die 
Reihenfolge  der  vorhergehenden  Scene  beibehalten.  Wohl  möglich,  daft 
dies  mit  Spengel  dadurch  zu  erklären  ist,  dafs  ein  ursprüngliches  eidern 
aufgelöst  und  die  Personennamen  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Reihen- 
folge geschrieben  wurden.  Einen  Beleg  für  diese  Erklärung-  böte  Pseud. 
I 2,  wo  statt  et  idem  B der  Ursin.  Ps.  Cal.  (st.  C.  Ps.  A)  giebt.  — Es 
wäre  wünschenswert,  diese  Frage,  wenn  erst  das  gesamte  handschrift- 
liche Material  vorliegt,  noch  einmal  genau  untersucht  zu  sehen.  U.  a. 
würde  sich  auch  ergeben,  dafs  eine  Überschrift,  wie  sie  Fleckeisen  Rud. 
I 1 angenommen  hat,  Plesidippns  cum  tribus  ndulescuntibus  dem  über- 
lieferten Brauche  vollständig  widerspricht;  denn  adulescens  ist  techni- 
scher Ausdruck  für  ein  Rollenfach,  nicht  für  eine  stumme  Person.  Mög- 
lich wäre  Plesidippus  adulescens  chlamydati  III  (vgl.  315  und  Asin.  II  4, 
sowie  Pseud.  I 2 Leno  lorarii  IV). 

II.  Scenenabteilung.  ' Von  gröfserer  Bedeutung  als  die  Überschrif- 
ten ist  die  Einteilung  der  Komödien  in  die  einzelnen  Scencn’  bemerkt 
Spengel  mit  Recht,  und  dieser  Teil  der  Abhandlung' ist  als  sehr  wert- 
voll zu  bezeichnen.  Seinen  Schlufsworten , dafs  die  handschriftliche 
Scenenabteilung  *),  wenn  sie  auch  von  einzelneu  Verderbnissen  nicht  frei 
ist.  doch  durchaus  den  Geist  der  Ordnung  und  Überlegung  zeigt,  'dafs 
sie  nach  verschiedenen  Spuren  auf  die  älteste  Zeit  selbst  zurückgeht  und 
darum  die  Geringschätzung  nicht  verdient,  die  ihr  von  den  Neueren  zu 
teil  geworden  ist’,  kann  man  nur  unterschreiben.  Die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  sind  folgende:  1)  Entgegen  dem  Grundsatz  der  neueren 
Herausgeber,  keine  neue  Scene  anzunehmen,  wenn  eine  oder  mehrere 

Futurumst  antworten  lassen  Auch  die  Inschrift  von  V I ist  in  .4  lückenhaft, 
in  B verdorben;  dort  fehlt  Pardalisca,  hier  beifst  es  mulier  anctllae  II  st.  mü- 
deres II  ancilla.  Diese  drei  bleiben  auch  in  den  folgenden  Scenen  auf  der 
Bühne,  wie  B beweist  (V  2 servus  eidem,  3 senex  eidem,  4 servus  eidem;;  in 
der  letzten  Seen«  befinden  sich  also  auf  derselben  Cleost.  Murr.  Pard.  Olymp. 
Lysid.  Chalin. 

*)  Ganz  besonders  io  den  Palatinen,  deren  griifsere  Zuverlässigkeit  in 
dieser  Hinsicht  gegenüber  dem  Ambros,  im  Anschlufs  an  Spengel  C.  Baier 
(s  u.)  S.  III  ff.  im  Zusammenhänge  darlegt. 
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Personen  abgehen  und  der  oder  die  zurückbleibenden  wieder  sprechen, 
stellt  Spengel  fest,  dafs  dies  nach  der  Überlieferung  nur  richtig  ist, 
wenn  das  Metrum  nicht  wechselt;  soust  wird  eine  neue  Scene  augesetzt. 
Er  erklärt  dies  ganz  richtig  aus  der  Änderung  der  musikalischen  Be- 
gleitung. Manchmal  geben  die  Handschriften  sogar  eine  neue  Scene, 
wenn  bei  dem  Abgang  einer  Person  das  Metrum  dasselbe  bleibt:  auch 
dies  rechtfertigt  Spengel  sehr  wahrscheinlich  mit  der  Annahme  eines 
Wechsels  in  der  Musik.  2)  Treten  neue  Personen  auf.  so  sind  beim 
Wechsel  des  Metrums  die  Scenen  stets  geschieden ; aber  auch  sonst  wird 
oft  Scenenwechsel  in  der  Überlieferung  angesetzt.  Bisweilen  ist  die  Zu- 
sammenziehung zweier  Scenen  nur  scheinbar,  indem  zwei  Personen  zu- 
sammen auftreten,  die  zweite  aber  erst  nach  einem  Monolog  der  ersten 
zu  sprechen  anfängt.  Von  diesem  Fall  abgesehen  ist  die  Zusammen- 
ziehuug  zweier  Scenen  selten  und  findet  nur  statt,  wenn  zwei  Personen 
in  kurzem  Zwischenraum  hinter  einander  auftreten,  also  die  erste  der 
beiden  Scenen  nur  wenige  Verse  enthalten  würde,  aber  nicht,  wenn  auf 
eine  umfangreiche  Scene  eine  kurze  folgt.  Nach  Spengels  wohlbegrün- 
deter Ansicht  konnte  eher  ein  Scenentitel  ausfallen  als  ein  neuer  ein- 
geschwärzt werden.  Man  ist  daher  berechtigt,  auch  gegen  die  Über- 
lieferung eine  neue  Scene  anzusetzen,  wenn  der-  Verlauf  der  Handlung 
oder  der  sonstige  Gebrauch  es  Tätlich  erscheinen  lassen.  3)  Scenen- 
wechsel findet,  was  bisher  vollständig  verkannt  worden  ist,  nach  der 
Überlieferung  auch  ohne  Personenwechsel  bei  Wechsel  des  Vortrages 
und  der  musikalischen  Begleitung  statt;  Ausnahmen  bildet  allein  das 
Vorlescn  von  Briefen  und  einmal  (Rud.  V 2,  51—74)  die  Ableistung 
eines  Schwures.  4)  Das  Wiederauftreten  von  Personen,  welche  erst  kurze 
Zeit  die  Bühne  verlassen  haben,  vcranlafst  nur  dann  keinen  Scenen- 
wechsel, wenn  das  Metrum  nicht  wechselt  und  inzwischen  nicht  eine  Än- 
derung im  Personalbestände  stattgefunden  hat. 

Eduard  Leidolph,  De  Festi  et  Pauli  locis  Plautinis.  Jenaer 
Inauguraldissertation  (—  Commeutationes  philolologae  Icnenses  vol.  II 
S.  197—252).  Leipzig  1883,  Teubner. 

Verfasser  erörtert  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Plautinischen 
Cilate  bei  Fest,  und  Paul,  zu  unserem  Texto,  teils  um  den  Grad  ihrer 
Zuverlässigkeit  und  ihres  Werte;  für  die  Kritik  festzustellen,  teils  um 
eine  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der  Plautinischen  Überlieferung 
zur  Zeit  des  Verrius  Flaccus,  also  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.,  zu  gewinnen, 
insbesondere  die  Zeit  festzustellen,  bis  in  welche  unsere  beiden  Textes- 
rezensionen zurückgchen.  Ein  Vergleich  des  Paulus  mit  dem  erhaltenen 
Festustexte  lehrt,  dafs  ersterer  sich  1)  sehr  oft  begnügt  hat,  die  blofse 
Glosse  ohne  den  Namen  und  die  Worte  des  Dichters  zu  setzen,  2)  sich 
bei  Anführung  Plautinischer  Stellen  zwar  Verkürzungen  seiner  Vorlage 
verstattet,  aber  nicht  selbst  etwa  aus  einer  Handschrift  seiner  Zeit  Verse 
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oder  Lesarten  entlehnt  hat.  Daraus  ergiebt  sich  die  Berechtigung, 
1)  auch  nicht  direkt  als  Plautinisch  bezeiebnete  Glossen  auf  Plautus  zu 
beziehen,  2)  bei  vollständigeren  Citaten  anzunehmen,  dafs  alles,  was  bei 
Paul,  steht,  auch  bei  Fest,  gestanden  hat,  aber  nicht  ohne  weiteres,  dafs 
bei  Paul,  sich  im  Verhältnis  zu  ■unseren  Handschriften  ergebende  Defekte 
sich  auch  schon  bei  Fest,  vorfanden.  Letzterer  hat  zwar,  wie  ausgemacht, 
manche  Glossen  des  Verrius  Flaccus  unterdrückt;  aber  hinsichtlich,  der 
herübergenommenen  Glossen  und  Citate  darf  angenommen  werden,  dafs 
er  sie  so  gegeben  hat,  wie  er  sie  vorfand,  da  er  Abweichungen  von  seiner 
Vorlage  bervorzuhebeu  pflegt.  Gegenüber  der  Frage,  woher  Verrius  seine 
aus  mindestens  34  Stücken  (darunter  20  Varronischen,  nur  die  Vidul. 
fehlt)  entnommenen  Plautiua  hat,  kommt  Verfasser  zu  dem  Resultat,  dafs 
er  sie  wenigstens  zum  Teil  aus  Grammatikern  (insbesondere  wohl  Aelius 
Stilo,  Aurelius  Opilio,  Varro)  entlehnt  hat.  Denn  die  auf  Truc.  278  be- 
zügliche Bemerkung  S.  312  quidam  leguut  insuaso  (f.  suaso)  nec  desunt 
, qni  dicant  ss.  läfst  kaum  einen  Zweifel  zu,  dafs  es  sich  hier  nicht  um 
eine  Plautinischen  Handschriften,  sondern  grammaticorum  opusculis  ent- 
nommene Variante  handelt.  Ferner  erklärt  sich  so  am  leichtesten  die  Er- 
scheinung, dafs  Most,  und  Cist.  auch  als  Phasma  und  Syrus  citiert  wer- 
den, ohne  dafs  Verrius  gewufst  zu  haben  scheint,  dafs  es  sich  nicht  um 
verschiedene  Stücke  bandelt,  und  dafs  viermal  verschiedene  Lesarten 
derselben  Stellen  an  verschiedenen  Orten  angeführt  werdeu,  und  zwar 
wieder  so,  ut,  quod  ex  reliquiis  Festi  Paulique  adligere  possumus,  scri- 
ptori  non  notum  fuerit  ununi  eundemque  versum  singulis  tantum  verbis 
verbis  mutatis  commemorari.  Von  den  erwähnten  fünf  Varianten  bei 
Verrius  finden  sich  drei  in  unseren  beiden  Rezensionen  wieder:  Epid.  120 
ravistellus  A gravastellus  P,  Mgl.  1180  expapillato  A exfafillato  P,  Truc. 
278  suaso  A resuasu  P,  worin  man  wohl  richtig  eine  Spur  des  insuaso  er- 
kannt hat.  Daraus  folgert  Verfasser  mit  Recht,  dafs  wenigstens  die  fun- 
damenta  unserer  beiden  Rezensionen  der  vorverrianischen  Zeit  angehören 
und  in  bezug  auf  die  beiden  anderen  Stellen  nicht  ohne  Wahrscheinlich- 
keit, dafs  Aul.  555,  wo  Pall,  und  Paul.  S.  28  oculeus  haben,  das  von  Fest. 
S.  178  aus  Plautus  angeführte  oculatus  (wenn  es  sich  wirklich  auf  diesen 
Vers  bezieht)  als  Variante  der  A Rezension  zu  betrachten  und  in  einem 
Fragment  der  Cist.  von  den  beiden  bei  Fest.  Paul,  bezeugten  Lesarten 
cum  crotillis  und  cum  todillis  crusculis  die  eine  der  A,  die  andere  der  P 
Rezension  zu  überweisen  sei.  Bei  der  Prüfung  dieser  Varianten  auf  ihre 
Ursprünglichkeit  entscheidet  sich  Leidolph  hinsichtlich  der  drei  ersten 
nach  dem  Vorgang  anderer  gegen  die  durch  A bezeugten  Lesarten  und 
nimmt  an,  dafs  sie  in  einer  Zeit,  wo  die  Plautinischen  Stücke  wieder  auf 
der  Bühne  Mode  wurden,  von  Grammatikern  eingeführt  sind,  welche  unver- 
ständlich gewordene  Ausdrücke  durch  verständlichere  und  zeitgemäfsere 
zu  erselzen  bemüht  waren.  Ebenso  erklärt  er  in  dem  Verse  der  Aul.  die 
Lesart  oculatus  für  die  jüngere  und  glaubt  sich  nunmehr  berechtigt,  von 
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den  beiden  Lesarten  des  Cistellariafragments  die  seiner  Meinung  nach 
minder  gute  gleichfalls  der  A Rezension  zu  Überweisen.  Dafs  beide  Re- 
zensionen in  der  uns  überlieferten  Weise  schon  vor  Verrius  bestanden, 
ist  unmöglich,  da  sie  beide  auf  denselben  die  Varronischen  Stücke  ent- 
haltenden, also  etwa  um  die  Mitte  des  -1.  Jahrh.  v.  Chr.  entstandenen 
Archetypus  zurückgehen;  doch  existierten  vermutlich  schon  vor  Varro 
einzelne  Stücke  in  doppelten,  von  Grammatikern  bearbeiteten  Rezensio- 
nen. Unter  Benutzung  solcher  hat  dann  später  ein  Grammatiker  die 
Varronischen  Stücke  durchkorrigiert  und  die  A. Rezension  hergestellt.  — 
Im  Folgenden  versucht  Verfasser  den  Nachweis  für  seine  auf  Grund  der 
obigen  Stellen  gewonnene  Ansicht,  dafs  die  Festuscitate  überhaupt 
dieser  Rezension  näher  stehen,  und  dafs  diese  die  minderwertige  ist, 
durch  Vergleich  der  ersteren  mit  den  Stellen,  wo  sonst  A und  P von 
einander  abweichen.  Doch  spricht  im  Grunde  von  allen  diesen  Stellen 
nur  eine  zu  seinen  Gunsten  Trin.  24  (immoene  P immune  Paul,  und  A), 
eine  andere  mit  gleichem  Rechte  dagegen  Pers.  419.  Hier  geben  die 
besten  Handschriften  des  Paul,  seduculum,  A subuculum,  P subiculum 
(nicht,  wie  Verfasser  irrtümlich  angiebt,  cubiculum,  worin  er  sogar  die 
Konjektur  eines  Grammatikers  zu  sehen  vermeint).  Ist  suduculum  die 
richtige  Lesart,  und  bat  Ritschl  in  A richtig  subuculum  gelesen,  so  wür- 
den A P in  einem  jedenfalls  auf  den  Archetypus  zurückgehenden  Fehler 
Ubereinstimmen  und  im  übrigen  A eine  entschieden  ältere  Form  bieten. 
— Eine  Anzuhl  mehr  oder  minder  beachtenswerter  Abweichungen  des 
Fest,  von  unseren  Handschriften  finden  sich  in  den  Partieen,  wo  die 
Kontrolle  des  A fehlt  Nach  Leidolph  verdanken  dieselben  durchweg 
nicht  dem  Zufall,  sondern  bewufster  Absicht  (consiiium)  ihre  Eutstehung 
und  sind  deshalb  aus  der  A Rezension  entnommen.  Dafs  Verrius  ' ge- 
legentlich aus  dem  Gedächtnis  citiert  hat,  zeigen  Aul.  355  und  Men.  7, 
wo  gegen  das  Metrum  Video  st.  intellego  und  sed  st.  verum  bei  Fest, 
steht.  Dasselbe  kann  meiner  Ansicht  nach  auch  ohne  weiteres  angenom- 
men werden  hinsichtlich  der  Varianten  Cure.  103  anus  haec  sitit  st  s. 
h.  a.,  566  mulierem  st.  virginem  (vgl.  Varro  Aul.  191  filiam  st.  virgi- 
nem),  Most.  728  percipio  super  rebus  nostris  loqui  te  st.  percepi  super 
bis  r.  n.  te  loqui,  und  auch  wohl  Poen.  530  cursu  cervas  et  st.  cervum 
cursu  vel.  Cure.  463  wird  von  Leidolph  nach  Ba  halapantem  als  allein 
richtige  Lesart  angenommen  und  halapanta  bei  Paul,  als  glossatorum 
opera  factum  erklärt;  aber  die  Gesamtüberlieferung  (Bb  E J Non.  Paul.) 
weist  klar  auf  ein  mit  dem  folgenden  sycophautam  reimendes  Wort,  mag 
dies  sein,  welches  es  wolle.  Wirklich  auf  eine  andere  Rezeusiou  zurück- 
zugeben scheinen  nur  Aul.  164  bis  nomen  pueris  Postumi  f.  nomeu  puero 
Postumus,  Ba.  888  te  reddam,  ubi  st.  te  faciarn  si,  Cas.  II  8,  7 dabo 
me  st.  cedam,  Pers.  244  tippulae  st.  stipulae,  wozu  ich  gleich  noch  die 
von  Leidolph  in  anderem  Zusammenhang  behandelte  Stelle  Aul.  399  füge, 
die  jedenfalls  auch  bei  Fest,  in  der  Fassung  exdorsua  quantuni  potest  st. 
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exossata  fac  sient  stand.  Bei  der  ersten  Stelle  vermag  Verfasser  selbst 
ein  besonderes  consilium  nicht  ausfindig  zu  machen;  die  zweite  Lesart 
soll  ihre  Entstehung  der  Absicht  verdanken,  das  in  dieser  Verbindung 
angeblich  hei  Plautns  seltenere  faciam  durch  das  geläufigere  reddam  zu 
ersetzen ; in  der  dritten  soll  dabo  me  Ersatz  für  ein  dem  cedam  der 
Pall,  zu  Grunde  liegendes  betnm  sein;  die  vierte  mufs  Leidolph  selbst 
als  die  echtere  anerkennen.  Hinsichtlich  der  letzten  Stelle  nimmt  er 
lieber  seine  Zuflucht  zu  der  Vermutung,  dafs  in  den  Pall,  die  echte  Les- 
art durch  eine  in  den  Text  gezogene  Randbemerkung  verdrängt  ist,  als 
dafs  er  auch  hier  zwei  Rezensionen  annimmt,  weil  bei  dieser  Annahme 
die  P Rezension  entgegen  seiner  Theorie  sich  als  die  minder  gute  er- 
weisen würde.  Noch  eine  Stelle  ist,  glaube  ich,  hierher  zu  ziehen,  die' 

Leidolph  wohl  selbst  ins  Reine  gebracht  hätte,  hätte  er  schon  Büche- 
lers  Erklärung  des  poticius  Ba.  120  (s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  66)  gekannt. 
Davon  führt  Fest.  S.  217  die  Nebenform  putitius  an;  zur  Erklärung  des 
offenbar  dem  Verrius  schon  unverständlichen  Wortes  wird  die  Sage  von, 
den  Potilii  herangezogen:  dies  mufs  einigermafsen  auffallen,  erklärt  sich 
aber  vielleicht  daraus,  dafs  Verrius  auch  hier  die  andere  Lesart  ange- 
führt hat,  die  bei  Fest,  nur  in  der  Lücke  verloren  gegangen  ist.  — Den 
Nachweis,  dafs  die  Varianten  bei  Fest,  durchweg  auf  Änderungen  von 
Grammatikern  zürückgehen,  hat  Leidolph  nicht  erbracht;  ebenso  wenig 
vermag  ich  auzuerkennen , dafs  die  Varianten  der  A Rezension  ohne 
weiteres  als  minderwertige  zu  betrachten  sind.  Nichts  desto  weniger  hat 
es  grofse  Wahrscheinlichkeit,  dafs  auch  die  zuletzt  angeführten  Lesarten 
dem  Fest,  mit  der  A Rezension  gemeinsam  sind.  — Der  Vergleich  der 
Übrigen  Festuscitate  ergiebt  keine  wesentlichen  Abweichungen,  wohl  aber 
die  Bestätigung  einer  Anzahl  von  Lesarten,  die  von  Leidolph  aus  ver- 
schiedenen Gründen  nach  dem  Vorgang  anderer  nach  meiner  Ansicht 
mit  Unrecht  — angefochten  werden.  Dafs  einzelne  Fehler  unserer  Hand- 
schriften in  der  That  in  die  Zeit  des  Verrius  hinaufreichen,  zeigen  Cas. 
II  5,  39  (B  emissum,  Paul,  empsicum)  und  III  1,  9 (s.  u.). 

Maxim.  Hennig,  De  Nonii  Marcelli  locis  Plautinis.  Königsberger 

Inauguraldissertation.  Königsberg  1884.  39  S.  8. 

Diese  durch  Leidolphs  Untersuchung  angeregte,  nach  Inhalt  und 
Form  gleich  schülerhafte  Arbeit  soll  den  Nachweis  führen,  dafs  die  sog. 
Stammcitate  des  Nonius  aus  Plautus  sich  nicht  aus  der  Rezension  der 
Pall,  herleiten  lassen,  sondern  aus  der  A Rezension  geflossen  sein  müssen. 
Verfasser  macht  es  sich  sehr  leicht  , um  zu  diesem  Resultate  zu  gelan- 
gen. Die  weit  überwiegende  Zahl  der  Abweichungen  des  heutigen  Textes 
der  Rezension  P von  den  besagten  Noniuscitaten  besteht  in  offenbaren, 
mehr  oder  minder  schweren  Schreibfehlern ; diese  Schreibfehler,  mit  denen 
doch  wenigstens  in  diesem  Umfange  schwerlich  die  Rez.  P schon  zur 
Zeit  des  Nonius  oder  vielmehr  der  von  ihm  ausgeschriebenen  Gram- 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XI, VII.  (1886.  II.)  2 
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matiker  behaftet  gewesen  sein  wird,  sind  für  Hennig  fast  ausnahmslos 
Beweise,  dafs  die  Noninscitate  zu  dieser  Rezension  in  keiner  Beziehung 
stehen  können.  Wenn  z.  B.  Pers.  421  Nonius  richtig  lurco  edax  und 
ebenso  A wirklich  hat  — Verfasser  behauptet  es  frischweg,  wie  auch 
manches  andere,  z.  B.  dafs  Poen.  908  A wie  Non.  uuam  calcem 
giebt  — , die  Pall,  aber  lur  chedax  geben,  so  heifst  es:  ostenditur  A 
exscriptum  esse  a Nonio.  Auch  bei  einer  Stelle,  wie  Asin.  482  — vo- 
luptatis  P,  volup  Non.  — , die  nach  Ansicht  des  Verfassers  alle  anderen 
an  Beweiskraft  übertrifft,  ist  noch  immer  ein  Zweifel  gestattet,  ob  sich 
diese  Interpolation  wie  manche  andere  bereits  so  früh  in  die  Rez.  P * 
eingeschlichen  hat.  Andererseits  können  auch  offenbare  Irrtümer  des 
Nonius  oder  Verderbnisse  seiner  Handschriften  wie  ineptorum  für  im- 
piorum  Rud.  618  unmöglich  das  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen.  Einige 
von  den  Stellen,  welche  auch  in  A erhalten  sind,  zeigen  in  der  That 
Übereinstimmung  des  Nonianischen  Citats  und  dieser  Handschrift  gegen- 
über der  Lesart  der  Pall.,  wie  Trio.  262  und  Ps,  674,  und  man  ist 
daher  auch  hinsichtlich  eiuer  ganzen  Reihe  anderer,  wo  wirklich  ver- 
schiedene Lesarten  bei  Nonius  und  in  P vorliegen,  berechtigt,  die  Les- 
art des  ersteren  auf  die  Rez.  A zurückzuführen;  aber  dafs  die  Rez.  P 
überhaupt  nicht  in  den  Quellen  der  Nonianischen  Stammcitate  benutzt 
war,  hat  Hennig  nicht  erwiesen.  Allerdings  bringt  er  nur  eine  Stelle 
bei,  wo  Non.  mit  P gegen  A Obereinstimmt,  Truc.268;  ob  diese  Über- 
einstimmung aber  wirklich  nur  zufällig  ist,  wofür  er  sie  ausgiebt,  ist 
mindestens  zweifelhaft.  Es  wäre  zu  wünschen,  dafs  sich  recht  bald  ein 
Kundigerer,  der  auch  besser  beraten  ist,  als  es  offenbar  bei  Hennig  der 
Fall  war,  der  dankenswerten  Aufgabe  unterzieht,  die  Provenienz  der  sämt- 
liehen  Plautuscitate  bei  Nonius  sorgfältig  und  methodisch  zu  untersuchen. 

Bruno  Baier,  De  Plauti  fabularum  recensionibus  Ambrosiana  et 
Palatina  commentätio  critica.  Breslau  1885,  Koebner.  191  S.  8. 

Im  Hinweis  auf  seine  eingehende  Besprechung  dieses  Buches  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  VI  No.  23  Sp.  7 16  ff.1)  glaubt  Referent  sich  an 
dieser  Stelle  mit  einer  kurzen  Bemerkung  begnügen  zu  dürfen.  Die 
Superiorität  der  Palatinischen  Rezension  über  die  des  Ambr.  auf  Grund 
des  bisher  vorliegenden  Materials  als  eine  derartige  zu  erweisen,  dafs 
sie  als  Grundlage  der  Kritik  zu  betrachten  und  ihren  Lesarten  an  allen 
Stellen,  wo  sie  sich  denen  des  Ambr.  als  gleichwertig  herausstellen,  der 
Vorzug  zu  geben  ist,  das  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen,  zumal  seine 
Beweisführung  keineswegs  überall  eine  vornrteilsfreie  ist;  er  hat  nur 
aufs  neue  erwiesen,  dafs,  wo  beide  Rezensionen  einander  gegenüber- 
stehen, die  Lesart  des  Ambr.  nicht  ohne  weiteres  blofs  in  Berücksichtf- 
gung  des  höheren  Alters  dieser  Handschrift  in  den  Text  aufgenommen 

*)  Weitere  Besprechungen  von  P.  Langen,  Deutsche  Litteraturaeit.  1886. 
No.  17.  Sp  693f.  und  W.  Abraham  Wochenschr.  f.  klas«.  Phil.  III  Sp.  998 ff. 
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werden  darf,  sondern  dafs  eine  sorgfältige  Prüfung  aller  in  Frage  kom- 
menden Momente  von  Fall  zu  Fall  stattfinden. mufs.  Dafs  die  Vervoll- 
ständigung des  kritischen  Materials  eine  Entscheidung  in  dem  Sinne  des 
Verfassers  herbeiführen  wird,  ist  schwerlich  zu  erwarten,  selbst  wenn  es 
gelingen  sollte,  den  vorzüglichsten  Vertreter  der  Palatinischen  Rezension, 
die  verschollene  Handschrift  des  Turnebus,  wiederzufinden. 

Eine  vervollständigte  Zusammenstellung  der  von  Turnebus.  mitge- 
teilten Lesarten  dieser  Handschrift  enthält  die  Vorrede  zu  der  Poenulus- 
ausgabe  von  Goetz-Loewe  S.  VII  ff.  Aus  den  Aufserungen  des  Turnebus 
ergiebt  sich,  dafs  er  die  Handschrift  bei  der  Abfassung  der  Adversaria 
nicht  vor  sich  hatte,  sondern  nur  Exzerpte  benutzte;  ferner  scheinen  die- 
selben darauf  hinzuweisen,  dafs  die  Handschrift  unvollständig  war. 

Eug.  Benoist,  Le  Plaute  de  Francois  Guiet.  (Mölanges  Graux 
S.  461-480.).  ' . • 

Benoist  teilt  mit,  dafs  sich  von  dem  Haudexcmplar  Guyets1),  der 
Ausgabe  Gruters  vom  Jahre  1621,  nach  welchem  Mich,  de  Marolies  seine 
Plautnsausgabe  ex  recognitione  Francisci  Guieti  veranstaltet  hat,  die 
erste  bis  S.  866  (nach  dem  Argument  des  Mercator)  reichende  Hälfte  in 
der  Bibliothek  des  Institutes  erhalten  hat,  und  weist  an  der  Cistellaria 
nach,  dafs  Marolles'  Ausgabe  in  keiner  Hinsicht  ein  irgend  zuverlässiges 
Bild  von  der  Arbeit  des  scharfsinnigen  Gelehrten  geben  kann.  Die  den 
einzelnen  Bänden  angehängten  Remarques  Uber  die  darin  enthaltenen 
Komödien  geben  nur  Bruchstücke  von  Guiets  Bemerkungen , und  der 
Text  wimmelt  von  Ungenauigkeiteu  aller  Art,  namentlich  in  Bezug  auf 
Interpunktion  und  Personenverteilung,  so  dafs  mau  eigentlich  nie  genau 
wissen  kann,  was  auf  Rechnung  von  Guiet  zu  setzen  ist.  Es  wäre  zu 
wünschen,  dafs  dieser  Unsicherheit  durch,  eine  Kollation  auch  der  übri- 
gen Stücke  bald  ein  Ende  gemacht  würde. 

Bentley's  Plautine  Emendatious  from  his  copy  of  Gronovius  by 
E.  A.  Sonnenschein.  Anecdota  Oxoniensia.  Classical  series.  Vol.  I. 
part.  IV  S.  178—227.  4 Oxford  1883,  Clarendon  Press. 

Dieser  Veröffentlichung  verdanken  wir  eine  wesentliche,  vielleicht 
abschliefsende  Vervollständigung  unserer  Kenntnis  von  Bentleys  Plauti- 
nischen  Studien.  Neben  den  Ausgaben  des  Camerarius  und  vornehmlich 
des  Pareus  (vgl.  Jahresber.  1880.  II  S.  16f.)  hat  Bentley  sein  jetzt  in 
der  Bodleiana  befindliches  Exemplar  der  Gronovscheu  Ausgabe  vom 
Jahre  1669  zum  Einträgen  von  allerlei  Notizen,  namentlich  Verbesse- 
rungen, eigenen  wie  fremden,  benutzt.  Die  Zahl  der  in  der  Gronoviana 
enthaltenen  beträgt  1094,  von  denen  nach  der  Berechnung  des  Heraus- 
gebers die  Hälfte  schon  von  Bentley,  351  nach  Bentley  teils  selbständig, 

1 ) Dafs  dies  der  richtige  Name  des  französischen  Philologen  ist,  erweist 
Isaak  Uri,  Francois  Gnyet,  Paris  1886,  Hachette  8 67*.  Die  Schreibweise  Guiet 
ist  aus  der  latinisierten  Form  Guietus  entstanden 

2* 
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teils  mit  Hülfe  von  Handschriften  gemacht  und  195  ganz  neu  sind:  einer 
Anzahl  begegnen  wir  in  den  beiden  anderen  Exemplaren,  namentlich  der 
Pareana.  Dafs  die  Randnoten  dieser  Ausgabe  geraume  Zeit  vor  1709 
entstanden  seien,  hatte  K.  Schenkl  vermutet  (vgl.  Jahresb.  1881.  II  S.  lf.); 
die  von  ihm  beigebrachten  Gründe  erweist  jedoch  der  Herausgeber  als 
nicht  stichhaltig.  Nach  Ausweis  der  Schrift  rühren  die  Randnoten  der 
Pareana  wie  der  Gronoviana  aus  weit  auseinander  liegenden  Zeiten  her, 
vom  frühen  Mannesalter  bis  zum  Greisenalter,  die  Mehrzahl  aber  aus 
den  mittleren  Lebensjahren,  etwa  1700-  1725;  in  der  1709  erschienenen 
Ausgabe  der  Tuskulanen  von  Davies  kündigt  Bentley  keineswegs  die 
Absicht  an,  demnächst  Plautus  und  Terenz  herauszugeben,  woraus  Schenkl 
geschlossen  hat,  dafs  er  die  kritische  Durcharbeitung  beider  Schriftsteller 
schon  vollendet  batte,  sondern  spricht  nur  bedingungsweise  von  einer  sol- 
chen Ausgabe.  Im  Ganzen  zeigen  ferner  die  schriftlichen  Randnoten 
dieselben  metrischen  Prinzipien  wie  das  Schediasma  und  die  Anmerkun- 
gen der  Terenzausgabe  von  1726,  iu  welcher  Bentley  speziell  den  Hiatus 
vor  der  Cäsur  ausdrücklich  als  von  Plautus  zugelassen  uncrkennt  (vgl. 
zu  Eun.  III  1,  18);  scbliefslich  kann  auch  der  Umstand,  dafs  sich  unter 
den  75  Plautiuischen  Emendationen  dieser  Ausgabe,  die  sich  als  wirklich 
Bentleyisch  betrachten  lassen,  36  unter  den  Randnoten  nicht  finden, 
keineswegs  als  irgend  beweiskräftig  gelten.  — Der  Wert  auch  dieser 
neu  veröffentlichten  Randnoten  ist  ein  sehr  verschiedener:  neben  Gutem 
und  Beachtenswertem  steht  völlig  Unbrauchbares.  Eine  Auslese  der 
eiuer  besonderen  Erwähnung  würdig  scheinenden  Konjekturen  ist  unten 
beiden  einzelnen  Stücken  gegeben. 

Kleine  pilologischc  Schriften  von  Theod.  Bcrgk.  Herausgegeben 
von  Rud.  Peppmüller,  I.  Band.  Zur  römischen  Litteratur.  Halle  a.  S. 
1884,  Verlag  der  Waiseuhausbuchhandlung.  718  S.  gr.  8. 

Dieser  Band  enthält  aufser  der  Sammlung  der  von  Bergk  selbst 
veröffentlichten  Abhandlungen  Uber  Plautus  und  die  alten  Sceniker  als 
Inedita  noch  Adversarien  zum  Trinummus  und  Randnotizen  aus  Bergks 
Handexemplaren  zu  Mil.  glor.,  Bacch.,  Stich.,  Pseud.,  Men.,  Most.,  Pers., 
Merc.,  Truc.,  Asin.,  von  denen  wir  zu  den  einzelneu  Stücken  eine  Aus- 
wahl der  beachtenswertesten  geben,  soweit  sie  nicht  schon  früher  ver- 
öffentlicht sind  (z.  B.  in  den  Ausgaben  von  Lorenz). 

Anton  Müller,  Zu  Plautus.  Beilage  zum  Programm  des  Gymn. 
zu  Baden.  Baden-Baden  1883.  25  S.  4 

Anz.  von  E.  Redslob,  Phil.  Rundsch.  V No.  28  Sp.  869  f. 

Verfasser  dieser  seltsamen  Arbeit  vermag  sich  nicht  die  Möglich- 
keit vorzustellen,  dafs  in  der  bei  Plautus  nicht  seltenen  Situation,  wo 
von  den  auf  der  Bühne  befindlichen  Personen  die  eine  die  Worte  der 
anderen  nicht  hört  oder  nicht  versteht,  der  zweite  Redende  in  einem 
von  dem  ersten  angefangenen  Verse  einsetzen  kann,  weil  er  den  Vers- 
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anfang  eben  nicht  gehört  habe.  Er  hält  es  daher  filr  notwendig,  dafs 
in  solchen  Fällen  die  Rede  allemal  mit  einem  neuen  Verse  beginnen 
und,  wenn  sie  unterbrochen  worden  ist,  mit  einem  vollen  Verse  fortge- 
setzt werden  mufs;  für  statthaft  erachtet  er  nur  die  Ausnahme,  dafs 
im  jamb.  Trim.  und  troch.  Sept.  mit  dem  letzten  troch.  dim.  katal.  und 
im  jamb.  Tetrameter  mit  der  zweiten  Vershälfte  eingesetzt  wird,  weil 
diese  Halbverse  als  ein  Ganzes  empfunden- wurden.  Die  Zahl  der  wider- 
strebenden Stellen  ist  keine  geringe;  Verfasser  behandelt  aus  allein 
9 Stücken  (Amph.,  Asiu  , Aul.,  Cure.,  Epid.,  Merc , Stich.,  Trin , Truc.) 
einige  40,  führt  aber  selbst  zum  Schlufs  noch  15  aus  denselben  Stücken  als 
weiterer  Besprechung  bedürftig  an.  Die  Mittel,  mit  denen  er  diese  ver- 
meintlichen Schäden  zu  beseitigen  unternimmt,  siud  die  denkbar  gewalt- 
samsten und  verraten  eine  völlige  Unkenntnis  des  Dichters  undaller  Kritik. 

Curtius  Richard  Opitz,  De  acrostichorum  Latinorum  arte  et 
origine.  Leipz.  Studien  IV,  2 S.  195  — 316.  Leipzig  1883. 

Von  dieser  fleifsigen  Arbeit  gehören  hierher  nur  pars  I de  perio- 
chis  Terentianis  et  Plautinis  non  acrostichis  S.  195  ff.  und  pars  II  de 
acrostichis  Plautinis  S.  234  ff.  — (I)  Bekanntlich  ist  von  den  nichtakro- 
stichiscben  Inhaltsangaben  zu  den  Plautinischen  Stücken  der  eine  Teil 
— Amph.,  Aul.,  Merc.,  Mil.  glor.  — in  der  Palatinischen  Rezension,  der 
andere  — Pseud.,  Pers.  (inccrtac  reliquiae),  Stich,  (pnrvae  reliquiae)  — 
im  Ambr.  erhalten.  Diesen  eigentümlichen  Umstand  glaubt  Verfasser 
mit  der  Annahme  erklären  zu  können,  dafs  es  eine  mit  den  vollständi- 
gen argumenta  versehene  Ausgabe  des  Plautus  in  zwei  Bänden  gab,  von 
denen  der  erste  in  dem  Archetypus  der  Pall.,  der  zweite  von  dem 
Schreiber  des  Ambr.  benutzt  war.  Ein  Vergleich  dieser  Argumente  mit 
den  Terentianischen  des  Sulpicius  Apollinaris  ergiebt  in  Bezug  auf  Vers- 
bau grofse  Übereinstimmung , dagegen  eine  grofse  Differenz  in  der  Zu- 
lassung der  Synalöphe  (Plaut.  8,  Apoll.  60  Fälle)  sowio  in  der  Prosodie. 
Während  sich  hier  Apollinaris  aller  Freiheiten  enthalten  hat,  wagt  der 
Verfasser  der  arg.  Plaut,  manches  ex  autiquorum  imitatione:  so  Aul.  8 
Durüs  senex  (pyrrhichisches  senex  steht  dreimal  im  Stücke;  wenn  aber 
nur  nicht  Durü'  senex  beabsichtigt  war)1)  und  einsilbiges  ei  Mgl.  12.*) 
Auch  ein  Vergleich  des  Sprachlichen  spricht  nicht  für  Ritschls  Vermu- 
tung, dafs  die  arg.  Plaut,  auch  von  Apollinaris  herrühren.  Allerdings 
weist  ihre  Sprache  auf  dessen  Zeit  unleugbar  hin,  wie  des  Verfassers 
sorgfältige  Untersuchung  darthut,  und  es  finden  sich  auch  manche  Ähn- 

i)  Pyrrhichisches  dolis  liefst*  eich  Amph.  7 nur  durch  die  Umstellung 
mirum  in  modum  in  den  Vers  bringen:  das  Wort  scheint  von  den  Herausgebern 
mit  Recht  getilgt  zu  sein. 

*)  Vielleicht  auch  Aul.  10  einsilbiges  huius  nach  der  Konjektur  des  Ver- 
fassers huius  facit  Dagegen  ist  seine  Lizenzen  häufende  Konjektur  Aul.  2 
Domi  suae  defossam  multia  cum  opibus  [dam  oinuibus]  ganz  unbegründet. 
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lichkeiten;  andererseits  liegen  auch  wesentliche  Unterschiede  vor.  Apolli- 
naris liebt  Deminutiva,  in  den  arg.  Plaut,  findet  sich  kein  einziges;  er- 
sterer  zeigt  keine  besondere  Vorliebe  für  veraltete  Ausdrücke,  in  den 
letzteren  tritt  dieselbe  stark  hervor.  Doch  verstatten  die  Übereinstim- 
mung in  der  Metrik  und  die  sprachlichen  Ähnlichkeiten  die  Vermutung, 
dafs  der  Verfasser  der  arg.  Plaut,  derselben  Schule  wie  Apollinaris  an- 
gehörte. — (II)  Über  die  Acrosticha  hatte  Referent  Philol.  XVI  448* 
bemerkt,  dafs  sie  nach  metrischen  Indizien  schwerlich  später  als  100  Jahre 
nach ' dem  Tode  des  Dichters  anzusetzen  seien.  Opitz  hat  sich  eine  kleine 
Änderung  meiner  Worte  erlaubt,  indem  er  mich  S.  264  von  praestantia 
artis  metricae  sprechen  läfst.  Der  Grund,  welcher  mich  zu  meiner  von 
der  Ritschlschen  abweichenden  Ansicht  bestimmte,  ist  folgender.  Die 
Acrosticha  lassen  eine  Kenntnis  der  Plautiniscben  Prosodie  voraussetzen, 
von  der  es  höchst  zweifelhaft  ist,  ob  sie  im  Zeitalter  der  Antonine  noch 
vorhanden  war,  in  welche  Opitz  mit  Ritschl  auch  diese  Gedichte  verlegt. 
Zu  diesem  Zweifel  veranlafsten  und  veranlassen  mich  noch  dieselben 
Thatsacben,  welche  jetzt  auch  L.  Müller  in  seinem  Quintus  Ennius  S.  22  ff. 
angeführt  hat.  Derartige  Zweifel  müssen  Opitz  wohl  nicht  anfgestiegen 
sein;  denn ‘er  läfst  die  Frage  ganz  unberührt,  ob  man  im  2.  Jabrb.  n. 
Chr.  noch  eine  solche  Kenntnis  der  Prosodie  der  alten  Sceniker  und 
speziell  des  Plautus  besessen  haben  kann,  wie  sie  der  Verfasser  der 
Acrosticha  offenbar  besessen  bat.  An  eine  Tradition  ist  garnicht  zu 
denken;  der  Mann  mufs  mit  erstaunlichem  Scharfsinn  begabt  gewesen 
sein,  wenn  er  allein  durch  Beobachtung  eine  solche  Einsicht  in  die  Plan- 
tinische  Prosodie  gewonnen  hätte,  dafs  er  es  unternehmen  konnte,  die 
Gesetze  derselben  anzuweuden,  auch  wo  sich  genau  entsprechende  Fälle 
in  den  Komödien,  die  er  mit  seinen  acrosticha  versah,  nicht  finden,  wie 
das  Opitz  nicht  entgangen  ist.  Auch  das  weifs  der  Dichter,  wenn  man 
ihn  so  nenneu  darf,  dafs  die  Kürzung  positionslanger  Silben  von  Plautus 
vorzugsweise  im  ersten  Fufs  des  Senars  zugelassen  wird  (so  auch  Cist.  4 
6t  ex  insidiis).  An  anderer  Versstelle  hat  er  eine  solche  Verkürzung 
nach  der  Überlieferung  nur  Rud.  I Reti  piscator  de  mari  extraxit  vidu- 
lum  zugelassen ; hier  glaubt  sie  Opitz  mit  anderen  beseitigen  zu  dürfen, 
um  dann  aus  dieser  angeblichen  Beschränkung  folgern  zu  können : vide- 
mus  igitur  quo  iure  quidaip  acrosticha  saeculo  post  Plauti  mortem  primo 
attribuant.  Er  behauptet:  syllabae  sine  dubio  productae  contra  poste- 
riorum  usum  nullae  inveniuntur,  indem  er  Merc.  6 die  überlieferte  Form 
Tradit  vicinus : eüm  putät  uxör  sibi  als  einen  schlechten  Vers  ergebend 
ändert.  Ist  eidem  Mgl.  4 nicht  eine  von  dem  späteren  Brauche  ab- 
weichende Messung?  Auch  Synizesen  (ei,  enm,  sui,  suos,  duo,  ait)  hat 
der  Dichter  in  verhältnismäfsig  grofser  Zahl  angewendet.  Wie  erklärt 
Opitz  nun  diese  im  Verhältnis  grofse  Zahl  von  Lizenzen  gegenüber  den 
schüchternen  Versuchen  des  Verfassers  der  anderen  Argumente,  die  alte 
Prosodie  nachzuahmen  ? Gewisse  Ähnlichkeiten  lassen  ihn  die  Nach- 
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ahmung  des  einen  Dichters  durch  den  anderen  vermuten.  Dafs  der  Ver- 
fasser der  Acrosticha  der  Nachahmer  ist-,  erweisen  ihm  die  Stellen  Aul.  2 
yi  summa  servat  miseris  adfectus  modis  und  6 auro  formidat,  in  denen 
er  das  Streben  erkennt,  die  Ausdrucksweise  des  anderen  Arguments 
v.  4 exsanguis  amens  servat  und  6 aulae  timens  zu  überbieten;  auf 
dasselbe  superandi  Studium  soll  die  grofse  Zahl  prosodischer  Lizenzen 
zurückzuführen  sein.  Mir  scheint dafs  die  Stellen,  auf  welche  Opitz 
sich  stützt,  keineswegs  beweisen,  was  sie  sollen  — exsanguis  amens 
halte  ich  für  mindestens  ebenso  stark  als  vi  summa  miseris  adfectus 
modis  und  auro  formidat  für  nicht  viel  stärker  als  aulae  timens  -,  und 
dafs  der  Verfasser  der  nichtakrostichischen  Argumente  das  nicht  mehr 
zu  leisten  vermochte,  was  dem  anderen  noch  keine  Schwierigkeiten 
machte.  In  sprachlicher  Beziehung  erklärt  sich  manches  Auffällige  aus 
der  Schwierigkeit,  den  Inhalt  der  Komödien  in  die  akrostichische  Form 
zu  zwängen  — ein  Umstand,  den  Opitz  nicht  genug  berücksichtigt  hat: 
so  das  nubunt  Trin.  9,  das  ja  auch,  wie  Opitz  selbst  zugiebt,  durch  den 
Zusammenhang  eiue  gewisse  Entschuldigung  hat,  quisque  f.  uterque  St.  7, 
alius  — alius  f.  alter  alter  Capt.  9.  Cas  2 (zum  Überfluß  noch  durch 
ein  inschriftliches  Zeugnis  aus  der  Gracchenzejt  belegt)  u.  a.  Mehrfach 
nimmt  Opitz  ohne  Grund  Anstofs.  Wenn  z.  B.  lucripeta  Most.  6 erst 
bei  Cassiod.  wiederkehrt,  so  ist  es  darum  doch  kein  spätes  Wort;  nach 
Lorenz  ist  es  nach  Analogie  des  Plautinischen  lucrifuga  gebildet,  viel- 
leicht stammt  es  auch  aus  einer  alten  Komödie,  und  Cassiod.  wird  es 
vermutlich  aus  dem  argum.  entlehnt  haben.  Wenn  Plaut.  Mgl.  194  de- 
lenifica  sagt,  so  kaun  terrificus  Most.  4 weiter  nicht  anstößig  sein;  Stich.  3 
liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  für  sustinere  die  späte  Bedeutung  ' er- 
warten ' anzunehmen : es  heißt  ' sich  gefallen  lassen  ’.  Frustra  habere 
Amph.  5 ist  allerdings  für  uns  vor  Tac.  nicht  nachweisbar;  aber  daß 
frustra  in  alter  Zeit  nicht  bloß  'in  der  Verbindung  mit  esse  gebraucht 
wurde,  zeigt  Men.  692 sqq.,  wo  ich  interpungiere:  Tu  - pedem  intra  non 
feres,  ne  frustra  sis,  Quando  — despicatni,  Nisi  feres  argentum:  frustra 
me  ductare  non  potes.  Das  einzige  sprachliche  Merkmal,  welches'  wirk- 
lich auf  spätere  Entstehung  hiuzuweisen  scheint,  ist  nach  Otts  Bemer- 
kung Men.  10  se  cognoscunt  invicem.  Erwähnen  will  ich  nur  die  son- 
derbare Vermutung  von  Opitz,  daß  Fronto  der  Verfasser  der  acrosticha 
sei.  — Opitz  hat  namentlich  bei  der  Erörterung  der  Prosodie  und  Metrik 
der  Argumente  eine  Heihe  von  Stellen  kritisch  behandelt;  ich  muß  den 
überwiegenden  Teil  seiner  Änderungsversucbe  als  vollständig  verfehlt 
bezeichnen.  Wie  oberflächlich  er  verfährt,  ein  Beispiel.  Cas.  5 wird 
der  Versschluß  atque  vilicum  als  debilis  bezeichnet  nnd  geändert  aeque 
nt  vilicum,  anderwärts,  wo  sich  eben  nicht  ändern  läßt  (Trin.  7.  Mgl.  3. 
Men.  9),  besonders  entschuldigt.  Daß  an  solchen  Versschlüssen  über- 
haupt nicht  anzustoßen  ist,  lehren  allein  im  Trin.  folgende  Stellen:  13. 
14.  36.  41.  56.  77.  83.  88.  174.  452.  459.  485.  489.  498.  596.  757.  808. 


Digitized  by  Google 


24 


Plautus 


1000.  1113.  Änderungen  wie  Men.  2 Eorum  surrupto  aitero  mortem 
oppetit  und  Ps.  65.  tradidit  — quem  supposuit  Simiae  sind  geradezu 
mutwillig.  Wenn  er  unter  den  Stellen,  welche  die  Absicht  des  Verfassers 
der  acrosticha,  den  Hiatus  zu  vermeiden,  auch  die  abnorme  Stellung  des 
pron.  rel.  Capt.  9 und  Cure.  8 anführt,  so  bat  er  übersehen,  dafs  die- 
selbe vielmehr  durch  die  Not,  das  Akrostichon  herauszubekommen,  ver- 
anlafst  ist. 


II.  Prosodisches  und  Metrisches. 

A.  Spengel,  Reforravorschläge  etc.  (s.  d.  vor.  Jahrcsber.  1882, 
II  S.  41  ff.);  Anzeige  von  Zambaldi,  Cultura  IV,  7 S.  224f. 

Augusti  Luchs  Commentationes  prosodiacae  Plautinae.  I.  II. 
Erlangen  1883.  1884.  24  u.  16  S.  4. 

Rez.  im  Philol.  Anz.  XIV  S.  396f.  und  XV  S.  41 6 f.  (P.  Langen!, 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IV  S.  72 f.  und  1637  vom  Ref.,  von 
W.  Abraham  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  268  276. 

Nach  einer  kurzen  Vorbemerkung  über  die  Quantität  der  End- 
silben der  Pronaminalformen  hic,  illic,  istic  und  hoc,  illuc,  istuc,  von 

denen  die  erstere  als  kurz1),  die  letztere  als  lang  erwiesen  wird,  tritt 

Verfasser  in  Teil  I dieser  mosterhaften  Arbeit  in  eine  für  die  Plauti- 
nische  Prosodie  höchst  wichtige  Untersuchung  ein:  über  Messung  und 
Betonung  der  Verbindung  von  pron.  pers.,  poss.,  rel.  uud  is  (ibi)  mit 
quidem  ein,  um  dieselbe  dann  in  Teil  II  für  die  pron.  dem.  ille,  istc,  hic 
und  die  davon  abgeleiteten  Adverbia  weiterzuführen.  Schon  vor  einem 
Jahrzehnt  hatte  Luchs  gelegentlich  bemerkt,  dafs  das  masc.  hic  in  Ver- 
bindung mit  quidem  stets  einen  Pyrrbichius  oder  Anapäst  bildet,  eine 
Bemerkung,  die  nur  teilweis  die  gebührende  Beachtung  gefunden  hat. 
Schlagend  wird  ihre  Richtigkeit  bewiesen  durch  folgende  Stellen:  Capt. 
IV,  2,  43.  Merc.  II  3,  31  (AB),  Most.  V 1,  15.  Aul.  IV  9,  18:  alle 

anderen  Stellen  fügen  sich  dieser  Messung  bis  auf  Poen.  V 3,  6,  welche 

eine  leichte  Umstellung  mit  den  übrigen  in  Übereinstimmung  bringt. 
Es  ist  unzweifelhaft,  dafs  hiquidem  gesprochen,  wenn  nicht  gar  ge- 
schrieben wurde.  Dafs  auch  die  übrigen  Pronominalformeu  mit  quidem 
ein  Wort  bildeten,  erweist  die  Prosodie.  Bekanntlich  wird  quidem  von 
Plaut,  als  Jambus  und  Pyrrhicbius  verwendet  ; es  kann  also  mit  der  vor- 
hergehenden natur-  oder  positionslangen  Silbe  der  erwähnten  Formen 
einen  creticus,  was  das  überwiegend  gewöhnlicbe  ist,  und  einen  Dakty- 

>)  Zu  den  dieser  Messung  widerstrebenden  Stellen  Amph.  144.  Capt.  547 
— denn  Merc  951  geben  C D offenbar  das  Richtige  und  Most.  571  ist  ganz 
zerrüttet  — ist  wohl  auch  Capt.  98  hinzuzufügen:  Nunc  hic  occepit  quacstum 
huue  tili  gratia,  wo  meiner  Ansicht  nach  hic  nur  pron.  sein  kann.  Most.  571 
möchte  ich  übrigens  statt  Ritschls  zweimaliger  Umstellung  des  est  Vorschlägen : 
[Certe]  hic  homo  inanis  e»t.  Hic  homost  ccrte  ariolus 
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ius  bilden,  in  letzterem  Fall  mit  doppelter  Betonung  mdquidem  und  rae- 
quidem.  Besäfse  quidem  in  dieser  Verbindung  seine  Selbständigkeit,  so 
würde  die  Anwendung  der  letzteren  Messung  mit  ihren  beiden  Betonun- 
gen im  wesentlichen  eine  unbeschränkte  sein.  Luchs  erweist  jedoch, 
dafs  die  daktylische  Messung  in  dieser  Verbindung  denselben  Gesetzen 
unterworfen  ist,  unter  denen  daktylische  Messungen  mit  diesen  beiden 
Betonungsweisen  bei  Plaut,  im  allgemeinen  zugelassen  werden.  Unbe- 
schränkt findet  sich  die  daktylische  Messung  nur  in  Anapästen,  in  den 
übrigen  Versgattungen  nur  da,  wo  sie  mit  Sicherheit  bei  daktylischen 
Wörtern  auch  sonst  zugelassen  wird:  mit  der  Betonung  .zw  sicher  nur 
im  ersten  Fufs  jamb.  Verse  und  im  fünften  jamb.  Tetrameter,  welcher 
auch  sonst  die  Freiheiten  des  ersten  Fufses  aufweist,  mit  der  Betonung 
z w ^ sicher  nur  im  ersten  und  fünften  Fufs  troch.  Tetrameter1).  Von 
den  sich  sonst  findenden  Beispielen  werden  eine  Anzahl  durch  die  Hand- 
schriften beseitigt  (A  Poen.  316.  649.  B Cure.  547.  CD  Most.  177) 
oder  durch  richtigere  Messung  (Ampb  779).  Epid.  388  verlangt  der 
Sprachgebrauch  eine  Umstellung,  Mgl.  1259  das  Metrum,  Epid.  638  be- 
seitigt eine  leichte  Änderung;  man  ist  daher  wohl  berechtigt,  an  der 
Richtigkeit  von  Mgl.  353  Sic  obsistam,  bacquidem  pol  certe  zu  zweifelu. 
Bekanntlich  ist  der  Fall  nicht  häufig,  wo  ein  Daktylus  von  einem  tro- 
chäiscben  oder  durch  Elision  zu  einem  Trochäus  gewordenen  Worte  und 
einer  Kürz  e gebildet  wird ; auch  bei  den  mit  quidem  zusammengesetzten 
Formen  begegnet  dieser  Fall  nur  ganz  vereinzelt,  sicher  eigentlich  nur 
im  ersten  Fufs  jamb.  Verse  (an  anderer  Versstelle  Ba  241,  wo  der 
Sprachgebrauch  eine  Änderung  nahe  legt,  und  Poen.  1199,  wo  eine  Ver- 
derbnis vorliegt)  und  vielleicht  auch  des  troch.  Tetram.  (vgl.  Epid.  99. 
Merc.  176;  offenbar  verderbt  sind  Pers.  201  Cas.  V 4,  17.  Poen.  280; 
Truc.  560).  Dazu  noch  folgende  Einzelbemerkungen.  Stets  heifst  es 
ögoquidem,  öäquidem,  ibiquidem  (nicht  egö— , eä— . ibiquidem),  aber 
mihi  — , tibi — und  mihi  — , tibiquidem  Nie  kommt  bei  Formen  wie 
illudquidem  Betonung  auf  der  vorletzten  Silbe  vor  (Capt.  II  2,  38  ist 
falsch).  Bei  Formen  wie  illequidem  sind  selbstverständlich  nach  Ana- 
logie ähnlicher  Wörter  (z.  B.  interimam)  zwei  Betonungen  möglich,  ille- 
quidem und  illiquidem,  und  neben  einander  im  Gebrauch.  Nach  dem  Stande 
der  Überlieferung  hat  Plautus  die  Verbindung  der  auf  c auslautenden 
Formen  von  ille  mit  quidem  gemieden.  Bei  iste  ist  dies  ebenso  der  Fall 
(Cist.  I 1,  9 wird  Luchs'  Änderung  istoquidem  für  istoequidem  durch 
Varro  1.  L-  VII,  99  M.  bestätigt),  nur  heifst  es  ebenso  konstant  istuc- 


■)  Letzterer  Art  wäre  auch  Ps.  715  nach  der  von  Brix  gerechtfertigten 
Lesart  des  B tum  tu  igitur  mane,  vorausgesetzt  dafs  Pius  im  Vorhergehenden 
richtig  ergänzt  bat  molestumst  <(i(l)  quidem:  Ba.  982  steht  quae  quidem  quivi 
im  Innern  eines  troch.  Okt.;  hier  hält  Luchs  eine  Änderung  nicht  für  nötig, 
jedenfalls  weil  diese  Versgattung  in  maucheu  Punkten  gröbere  Freiheit  zeigt. 
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quidem  wie  illudquidem ; doch  braucht  diese  Form  nicht  notwendig  anf 
istuc  zurückzugehen,  sondern  kann  ebenso  durch  Assimilation  aus  istud- 
quidem  entstanden  sein  wie  quicquam,  quicquid  aus  quidquam,  quidquid. 
Freilich  liegt  dann  eine  merkwürdige  Inkonsequenz  des  Sprachgebrauches 
vor,  indem  in  dem  eiuen  Fall  eine  Assimilation  ebenso  konsequent  ge- 
mieden, als  sie  in  dem  anderen  zugelassen  wurde.  Hieraus  und  aus  der 
Thatsache,  dafs  bei  dem  masc.  hicquidem  das  mit  quidem  jedenfalls 
stammverwandte  c(e)  nicht  gesprochen,  vielleichtauch  nicht  geschrieben 
wurde,  glaubt  Luchs  folgern  zu  müssen,  dafs  dasselbe  auch  in  den  übri- 
gen Formen  der  Fall  war  und  humquidem,  hoquidem,  huquidem  etc.  ge- 
sprochen resp.  geschrieben  wurde.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  würde 
das  zweimal  überlieferte  numquidem  = nuncquidem  (welches  nach  seiner 
Verwendung  im  Verse  ebenfalls  als  ein  Wort  gesprochen  wurde)  ergeben, 
wenn  nicht  die  häutige  Verwechslung  von  nunequid  numquid,  nunequam 
nnmquam  diese  Form  unsicher  machte.  — Zum  Schlufs  macht  Luchs 
darauf  aufmerksam,  dafs  bereits  bei  Terenz  die  für  Plautus  geltenden 
Regeln  über  die  Prosodie  von  quidem  in  diesen  Verbindungen  durch- 
brochen sind. 

Paul  Schräder,  De  particularum  —ne,  anne,  nonne  apud  Plau- 
tum  prosodia.  Strafsburger  Inauguraldissertation.  1885.  46  S.  8. 

Öie  Ergebnisse  dieser  sorgfältigen  Abhandlung  sind  folgende.  Ein 
an  offene  lange  Silben  gefügtes  ne  wird  vor  Konsonanten  nach  Ausweis 
des  Metrums  und  mit  verschwindenden  Ausnahmen  auch  der  Hand- 
schriften verkürzt.  Abgesehen  von  ganz  unsicheren  Stellen  widerstreiten 
dieser  Regel  nach  der  Überlieferung  nur  folgende  acht  (gegen  c.  110): 
Ampb.  819  Tüne  mecum  füeris?  quid  illac  sq.,  wo  aber  nichts  im  Wege 
steht,  zu  schreiben:  Tün  mecnm  fueris?  quid  Illac  (tune  f.  tun  falsch  Mgl. 
368  A,  497  Pall.).  Asin.  230  Annum  hunc  ne  cum  quiquam  alio  sit. 
— Tüne?  viginti  minas,  wo  der  Rhythmus  und  ein  sprachlicher  Grund 
die  Annahme  einer  Verderbnis  nahe  legen1).  Amph.  697  quaene  vi- 
gilans  somniat?  Aul.  360  Cenaene  causa  sq.  (die  Handschriften  Ce- 
naeue).  Capt.  121  müne  vis  dem  ipse  in  pedes?  Cure.  18  Et  hüri 
cenatistine?  — Deridesne  me?  Epid.  34  Sürione  dfeis  tu?  Most.  738 
Quaüne  subdücta  erat  — ? Ob  und  wie  die  sechs  letzten  Stellen  zu  än- 
dern sind,  mag  fraglich  sein;  unzweifelhaft  ist,  dafs  Plautus  die  vollen 
Formen  gemieden  hat,  und  dafs  daher  die  Einführung  solcher  Formen 

i)  Verfasser  schreibt  Hüne  annum  ne  cüm  quiquam  alio  sit?  — Tun?sq., 
weil  es  sonst  hunc  annum,  hunc  mensem,  hunc  diem,  banc  noctem  heifst  mit 
Ausnahme  von  Asin.  236  perpetuum  annum  hunc,  721  annum  htioc  perpetuum, 
wo  er  den  Grund  der  Abweichung  in  dem  beigesetzten  Adjektiv  sieht,  und  in 
anap&stiscben  Versen  Pb.  179  Natalem  scitis  mihi  esse  diem  hunc,  Poen.  1188 
da  diem  quaeso  hunc.  leb  mochte  vermuten:  {Tötum)  annum  hunc  sq,  cf. 
636.  764. 
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in  den  Text  durch  Konjektur  von  vornherein  bedenklich  ist.  — Tritt 
dagegen  die  Partikel  an  eine  offene  kurze  Silbe,  so  ist  vor  Konsonanten 
die  Regel  die  volle  Form  (egone,  mihine,  itane,  quiane,  tarnine),  welche 
die  Handschriften  gewöhnlich  auch  da  bieten,  wo  sie  durch  das  Metrum 
nicht  unbedingt  erfordert  wird  (höcine,  haOcine.  hfcine  sfcine,  üsquene 
Merc.  373).  Hingegen  ist  die  verkürzte  Form  fast  nur  da  überliefert, 
wo  die  volle  ungewöhnliche  Betonungen  ergeben  würde,  also  Rud.  1216 
omniün,  Most.  443  usquOn,  Men.  795  servirin,  Aul.  746  istado.  Darnach 
ist  unbedenklich  auch  Most.  508  fficfn  f.  HIcine,  Mgl.  1120  Itän  f Itine 
zu  schreiben,  obwohl  dies  die  einzigen  Fälle  dieser  Art  wären,  wie  egön 
Cure.  119  in  einem  kretischen  Verse,  ferner  Asin.  932  Istoscin  f.  Istoscine, 
Truc.  719  htefn  f.  hidne,  Asin.  128  hocin  f.  hodne,  da  die  Betonung 
daktylischer  Wortformen  auf  der  Vorletzten  Kürze  aufser  in  Anapästen 
und  im  Anlaut  jambischer  Verse  vermieden  wird,  wiewohl  auch  hier 
MerC.  753  die  Paf.  (A?)  Haecin  f.  Haecine  geben.  Auch  einen  Trochäus 
vertretende  daktylische  Formen  werden  von  Plantus  wenigstens  im  Vers- 
innern  sichtlich  gemieden:  Verfasser  läfst  die  Zulässigkeit  von  Formen 
wie  istöcine,  istäcine,  istfeine , haöcine,  sfcine  im  Versinnern  uner- 
örtert;  da  die  Überlieferung  nicht  absolut  zuverlässig  ist,  so  kann  wohl 
die  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden,  dafs  Plautus  istocin  etc.  schrieb. 
Nie  findet  sieb  neben  Messungen  wie  egön  j.  oder  ögön  ein  hicin  ± oder 
hicin.  Von  der  bisweilen  angenommenen  Messung  egone  kann  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein.  Hicinü  steht  nur  Cist.  IV  2,  80  in  der  Diärese 
und  sfcine  Cist  II  3,  38  im  Senarschlufs.  — Vor  folgendem  Vokal  bietet 
die  Überlieferung  nach  langer  offener  Silbe  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
die  verkürzte  Form,  dagegen  nach  kurzer  Silbe  weit  überwiegend  die 
volle,  daher  Verfasser  an  den  abweichenden  Stellen  (immerhin  noch  18) 
die  Herstellung  derselben  vorschlägt.  Die  Betonung  hanefne  vor  einem 
Vokal  findet  sich  nur  Rud.  187f.  in  anapästischen  Versen. 

Von  den  auf  s auslautenden  geschlossenen  langen  Silben  findet  sich 
die  verkürzte  Form  nur  im  Verbalgebiet,  und  zwar  ist  sie  bei  der  2 sing, 
act.  der  zweiten  und  vierten  Konjugation  (censen,  haben,  iuben,  spou- 
den,  tacen,  valen,  viden,  abin,  audin,  ain,  in,  sein1),  redin)  die  Regel, 
von  der  es  nur  wenige  Ausnahmen  giebt:  abgesehen  von  h&besne 
Pseud.  1163  und  äbfsne  Pers  671,  uisne  Merc.  486.  Most  322.  Trin. 
1091  — gegenüber  hüben  Trin.  964,  zehnmaligem  abin  und  achtund- 
dreifsigraaligem  vin;  das  Metrum  läfst  ohne  weiteres  haben,  abin  und 
uin  zu  — , spöndesne  Poen.  1157  (vom  Verfasser  beibehalten,  unter  glei- 

•)  Nach  der  Beobachtung  des  Verfassers  S.  21 t)  folgt  auf  sein,  wenn 
davon  ein  pron.  oder  adv.  interr.  oder  eine  Fragepartikel  abh&ngt,  nicht  tu, 
aufser  Mgl.  1162,  wo  Brix  das  durch  das  Metrum  als  überschüssig  erwiesene 
tu  getilgt  hat,  und  Trin.  373,  wo  tu  durch  das  dazwisebentretende  pron.  dem. 
entschuldigt  wird. 
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chen  Bedingungen  spönden  Ant.  256  vgl.  Capt.  898.  Trin.  1162),  spon- 
ddsne  Cure.  674,  deriddsne  Cure.  18,  392,  dsne  Men.  1109-  Pers.  581. 
Ps.  616,  viddsne  Rud.  253  (im  Canticum)  [desgi.  mandsne  Most.  887], 
habesne  Asin.  579.  Bei  anderen  Verbalformen  steht  in  der  Regel  die 
volle  Form:  stasne  Cas.  III  6,  20,  rogdsne  Ampb.  571,  neg&sne  Poen.  777, 
valuissesne  Amph.  715,  edisne  Trio.  473,  sisne  Ba.  400,  possisne  Cas. 
I 7,  ganz  selten  die  verkürzten:  aulser  dan  Asin.  671.  Truc.  373.  940 
nur  possin  Merc.  518,  duferen  Ps.  1315  (so  Ussing  nach  Konjektur  und 
A nach  Studem.  im  anap.  Verse).  Bei  den  auf  is  ausgehenden  Verbal- 
formen ist  in  der  Thesis  die  verkürzte  Form  die  Regel  (Ausnahmen  Aul. 
643  Most.  660.  Stich.  612  gegenüber  32  Stellen)  in  der  Arsis  steht  vor 
Konsonanten  die  verkürzte  (z.  B.  pergin  precari),  vor  Vokalen  die  volle 
(z.  B.  dabisne  argentum):  nur  Pers'  281  Dicisne  mihi  übi  sit  ist  vor 
einem  Konsonanten  die  volle  Form  überliefert,  doch  ist  hier  sicherlich 
Dicin  mihi  zu  schreiben.  Von  dem  pron.  is  steht  die  volle  Form  isne 
Capt.  987,  die  verkürzte  in  Merc.  598-  Von  satis  und  potis  sind  die 
weitaus  üblichsten  Frageformen  vor  Vokalen  und  Konsonanten  s&tin  und 
pötin,  erstere  erscheint  vor  Konsonanten  auch  als  Jambus  Amph.  604. 
683.  Cas.  III  4,  8.  Merc.  682.  Rud.  1193.  Trin.  454.  Ps.  935  (A),  nie 
aber  potin.  Die  vollen  Formen  satine  und  pötine  finden  sich  selten,  zu- 
mal vor  Konsonanten,  ersteres  nur  Most.  1109.  Ps.  919,  letzteres  (vom 
Verfasser  übersehen)  Cist.  fragm.  bei  Gell.  VI  7,  3 und  vielleicht  auch 
Poen.  309  für  das  unerhörte  Pötesne  der  Handschriften  von  Ritschl 
richtig  hergestellt.  Vielleicht  konnte  im  Hinblick  auf  Ritschls  Bemer- 
kung zu  Pers.  18  hervorgehoben  werden,  dafs  satisne  nicht  vorkommt.  — 
Von  den  Wörtern  nach  der  zweiten  Deklination  auf  us  finden  sich  beide 
Formen  vor  Vokalen,  die  volle  in  der  Arsis  nur  Truc.  122  Diniarchüsne  (?); 
vor  folgendem  Konsonanten  ist  nur  ein  Beispiel  vorhanden,  und  zwar  der 
vollen  Form  in  einem  bacchiscben  Verse  Truc.  720  Molestusne  sum. 
Sonst  heifst  es  nur  öpusne,  priusne,  tribusne,  civisne,  trotzdem  ge- 
sprochen wurde  öpune,  priune  etc-  Bei  den  auf  c,  d,  1,  m,  r,  t,  x aus- 
lautenden Wörtern,  zeigt  sich  wie  überhaupt  bei  langen  Silben  eine  ganz 
entschiedene  Vorliebe  für  die  Stellung  vor  folgendem  Vokal.  Aus  der 
ganzen  Untersuchung  ergiebt  sich,  dafs  das  e der  Fragepartikel  ne  nach 
einer  langen  Silbe  so  schwach  tönte,  dafs  es  nur  ausnahmsweise  eine 
mora  im  Verse  ausfüllen  konnte;  Verfasser  folgert  daher  mit  Recht,  dafs 
nicht  mit  Ritschl  z.  B tund’s  adiutor,  sondern  vielmehr  tun  ds  adiutor 
zu  schreiben  ist. 

Neben  an  findet  sich  in  der  alten  Latinit&t  auch  anne,  aber  cur 
vor  Vokalen.  Dasselbe  gilt  nach  der  Überlieferung  auch  von  nonne 
(ausgenommen  Amph.  405,  wo  eine  leichte  Umstellung  hilft;  Mgl.  319 
verlangt  das  Metrum  non  tu  tibi  istam,  die  Handschriften  sind  verderbt). 
A.  Spengel  hatte  bekanntlich  die  Existenz  von  nonne  bei  Plautus  ' als 
für  jene  Zeit  überflüssig’  bestritten,  und  die  Meisten  sind  ihm  gefolgt. 
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Mit  Recht  macht  Verfasser  dagegen  geltend,  dafs,  da  Plautus  anne  neben 
an  gebraucht  hat,  auch  die  Existenz  von  nonne  neben  non  nicht  bezwei- 
felt werden  kann.  In  der  Verwendung  zeigt  sich  nur  insofern  ein  Unter- 
schied, als  non  ausschliefslich  in  Fragen  der  Verwunderung  oder  des 
Unwillens  gebraucht  wird,  welche  die  Worte  Anderer  wiederholen,  wie 
Asin.  480  Non  eo.  - Non  is? 

Gegenüber  der  jetzt  fast  allgemein  verbreiteten  und  von  Onions,  The 
Journal  of  Pbilology  XIV  No.  27  S.  60  fl.,  aufs  neue  vertretenen  Ausicht, 
dafs  das.  seiner  Ableitung  und  Bedeutung  nach  noch  nicht  völlig  auf- 
geklärte Wort  dierectus  bei  Plautus  stets  durch  Synizese  dreisilbige  sei, 
macht  A.  Palmer  Hermath.  X (Vol.  V 1)  S.  65  f.  wie  schon  andere  (z.  B. 
Ussing  z.  Ba.  577)  geltend,  dafs  nach  der  Überlieferung  dasselbe  an  einer 
Anzahl  Stellen  sicher  viersilbig  ist  und  die  beiden  erstell  lang  hat  wie 
bei  Varro  (Non.  p.  49)  Apagc  in  dierectum  4 domo  nostram  istam  in- 
sanitätem.  Es  sind  dies  Ba.  579  RecAde  hinc  dierecte,  Men.  442  Dücit 
lembum  dierectum,  Merc.  183  In  hinc  (B  In  boc,  CD  I hinc)  dierectus, 
Poen.  347  Bellula  hercle.  I dierecte,  Rud.  1170  Sucula.  Quin  tu  i 
dierecta  (so  auch  Prise.  S.  108  H.),  Capt.  636  Quin  quiescis,  dierectum 
cor  meum,  ac  suspeude  te.  An  dieser  Stelle  schreibt  man  gewöhnlich 
mit  Guil.  Quin  quiescis?  <i>  dierActum,  ss.  (Palmer  nicht:  i diArectüm 
cor  meüm  ac  s.  te?);  meinem  Gefühl  nach  gehört  der  Vokativ  gleich 
hinter  Quin  quiescis?  Ist  vielleicht  dieselbe  Vermischung  zweier  Kon- 
struktionen wie  Most.  815  Quin  tu  is  intro  atque  otiose  perspecta  aedis, 
oder  <i^  ac  suspende  te  zu  schreiben  ? Der  gleichen  Messung  fügen  sich 
ohne  weiteres  Cas.  115  Abi  rüs,  abi  dierectus,  Most.  8 Abi  rüs,  abi 
dierecte,  Poen.  160  Abi  dierectus,  und  auch  More.  756  Abin  dierectus; 
Cure.  240  Lien  dTerectust  steht  derselben  seitens  der  Plautinischen  Pro- 
sodie nichts  entgegen.  Über  Most.  850  ist  die  Entscheidung  kaum  mög- 
lich, solange  nicht  die  Lesart  des  Ambr.  ermittelt  ist;  nach  Ba  CD  müfste 
dreisilbige  Messung  angenommen  werden:  Est,  abi,  cAnis,  est,  Abi,  die- 
rActa,  est,  Bb  freilich  tilgt  das  dritte  est,  so  dafs  diArecta  zu  messen 
wäre.  Sicher  widerstrebt  der  viersilbigen  Messung  allein  Trin.  457  Abin 
hinc  dierecte,  wo  die  Pall,  geradezu  die  dreisilbige  Form  derecte  geben; 
Palmer  will  Abin  dTcr.  oder  Abi  hinc  dlcr.  schreiben. 

Erich  Below,  De  hiatu  Plautino  prima  pars,  qua  agitur  de  hiatu 
qui  fit  in  thesi.  Berlin  1885,  Weidmann.  94  S.  gr.  8. 

Rez.  von  Fr.  Leo  Deutsche  Literaturzeit.  1885  No.  35  S.  1237  uud 
dem  Referenten  Berl.  pbil.  Wochenscbr.  VI  No.  19  S.  690  ff. 

Verfasser  glaubt  aus  dem  Vorkommen  des  Iliats  in  den  Saturniern 
und  bei  Nävius,  bei  dem  er  sieb  nach  Ciceros  Zeugnis  häufig  fand,  und 
bei  den  daktylischen  Dichtern  folgern  zu  dürfen,  dafs  ihn  auch  Plautus 
zngelassen  hat,  und  dafs  daher  kein  Grund  vorliege,  der  Überlieferung, 
soweit  sie  nicht  durch  andere  Gründe  als  falsch  erwiesen  wird,  zu  mifs- 
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trauen.  Von  dieser  Anschauung  aus  gelangt  er  in  dem  zunächst  ver- 
öffentlichten Teil  seiner  Untersuchung  natürlich  zu  dem  Resultat,  dafs 
Plautus  in  der  Thesis  nach  langem  Vokal  oder  am  Scblufs  ein-  und 
mehrsilbiger  Wörter  den  Hiatus  ohne  wesentliche  Beschränkung  in  einem 
sehr  bedeutenden  Umfange  zugelassen  hat.  Den  Hiatus  nach  kurzen 
Silben  hält  er  dagegen  mit  gewissen  Ausnahmen  (bei  Interjektionen  wie 
hercle,  Vokativen,  Personenwechsel,  in  der  Cäsur  und  Diärese)  für  un- 
statthaft, hauptsächlich  wieder  gestützt  auf  die  Überlieferung,  die  der- 
artige Hiate  in  der  That  seltener  bietet.  Doch  erklärt  sich  dies  für 
denjenigen,  der  der  Überlieferung  kein  solches  Vertrauen  schenkt,  ein- 
fach daraus,  dafs,  wie  Leo  a.  a.  0.  richtig  bemerkt,  auf  einen  kurzen 
Vokal  auslautende  Wörter  erheblich  seltener  Vorkommen  als  solche,  die 
mit  einem  langen  Vokal  oder  m schließen,  also  auch  verhältnismäfsig 
weniger  Verderbnisse  auf  dieselben  fallen.  In  den  weiteren  Teilen  seiner 
Untersuchung  will  er  Hiate  wie  6rl  imperium,  meäm  amicarn  behandeln- 
und  nachweisen,  dafs  unter  dem  Versiktus  die  auf  langen  oder  mittel- 
zeitigen Vokal  oder  m auslauteuden  Endsilben  jambischer  und  kretischer 
Wörter  sowie  die  mit  einem  langen  Vokal  schliefsenden  ciusilbigen  Wörter 
bei  Plautus  unverkürzt  bleiben  konnten.  — Im  vollsten  Gegensatz  steht 
Fr.  Leo,  der  in  der  Vorrede  zu  dem  ersten  Bande  seiner  Plautusausgabe 
S.  VH  sich  gegen  jeden ‘wirklichen’  Hiat  erklärt  ('vielleicht’  mit  Aus- 
nahme des  in  der  Diärese  des  jamb.  Tetr.)  unter  Zusammenstellung  einer 
Auzahl  zwar,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  neuer,  aber  doch  höchst  beach- 
tenswerter Gründe.  Ob  man  so  weit  gehen  mufs,  wie  Leo  will,  kann  ja 
fraglich  sein;  aber  aufser  Frage  steht,  dafs  unsere  Überlieferung  keine 
ausreichende  Gewähr  bietet,  um  dem  Plautus,  der  sich  doch  sonst  dem 
bekanntlich  Hiate  vermeidenden  Terenz  an  Verskuust  überlegen  zeigt, 
eine  solche  Nachlässigkeit  zuzutrauen,  dafs  er  Hiate  nicht  mied,  die  er 
leicht  meiden  konnte  und  anderwärts  gemieden  hat,  wie  dies  bei  einem 
sehr  beträchtlichen  Teil  der  von  Below  als  beweiskräftig  angeführten  Be- 
lege der  Fall  ist. 

W.  Meyer,  Über  die  Beobachtung  des  Wortaccentes  in  der  alt- 
lateinischen  Poesie.  Aus  den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie, 
des  Wiss.  I.  Kl.  XVII.  Bd.  I.  Abth.  München  1884.  120  S.  4. 

Während  Ritschl  im  Anscblufs  an  Bentley  und  G.  Hermann  bis  zu- 
letzt die  Behauptung  aufrecht  erhielt,  dafs  die  lat.  Dichter  im  jamb.  Trim. 
uud  troch.  Tetram.  den  Widerspruch  von  Vers-  und  Wortaccent  möglichst 
vermieden,  sucht  Verfasser  unter  völliger  Verwerfung  dieser  Theorie  eine 
andere  Erklärung  der  Thatsachen,  auf  welche  sie  sich  gründet,  teils  in 
dem  altlateinischen  Dipodiengesetz , teils  in  den  Gesetzen  über  die  Cä- 
suren  und  deren  Bildungen:  »Das  häufige  Zusammenfallen  der  Wort- 
accente mit  den  Versaccenten  ist  nur  eine  unvermeidliche  Folge  einiger 
von  den  Gesetzen,  welche  den  Bau  der  altlateinischen,  jambischen  und 
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trochäischen  Reihen  beherrschen;  demnach  haben  die  quantitierenden 
Dichter  der  Lateiner  zu  allen  Zeiten  Übereinstimmung  der  Wortaccente 
mit  den  Versaccenten  weder  gesucht  noch  gemieden«.  Der  Orduer  der 
altlateinischen  Jamben  und  Trochäen  suchte  die  griechischen  Dipodien 
dadurch  zu  wahren,  dafs  er  die  zweiten  Hebungen  der  jamb.  und  die 
ersten  der  troch.  Dipodien}nur  jambischen,  nicht  spondeischen  oder  ana- 
pästischen  Wortschlnfs  bilden  liefs.  So  erklärt  es  sich,  warum  im  zwei- 
ten und  vierten  Fufs  des  jamb.  Trim.,  im  zweiten,  (vierten)  und  sechsten 
Fufs  des  jamb.  Tetram.,  im  Übergang  des  dritten  zum  vierten  und  des 
fünften  zum  sechsten  Fufs  des  troch.  Sept.  der  Regel  nach  nur  jamb.  Wort- 
schlüsse stehen.  Eine  prinzipielle  Ausnahme  von  diesem  Dipodiengesetz 
bildet  die  erste  Senkung  des  troch.  Sept.  wegen  der  dem  ersten  Fufs  aller 
Zeilenarten  eingeräumten  Freiheit.  Die  sonstigen  Ausnahmen  sind  dadurch 
veranlafst,  dafs  jener  Ordner  das  Dipodiengesetz  in  seihen  Vorlagen  durch 
Anapäste,  denen  er  Spondeen  als  gleichwertig  setzte,  oft  verletzt  sah. 
Dafs  ferner  die  dritte  Hebung  des  jamb.  Sen.  und  die  fünfte  des  troch. 
Sept.  bei  den  altlateinischen  Dichtern  im  Gegensatz  zu  den  griechischen 
sehr  selten,  bei  den  späteren  fast  gar  nicht  durch  Wortschlufs  gebildet 
werden,  ist  die  natürliche,  unvermeidliche  Folge  von  zwei  Regeln,  auf 
welche  die  altlateinische  Verskunst  viel  strenger  gehalten  hat  als  die 
griechische:  1)  für  jede  Zeilenart  war  Cäsur  an  einer  bestimmten  Stelle 
festgesetzt  und  wurde  sorgfältig  beobachtet;  2)  einzelne  einsilbige  Wörter 
resp.  Wörter  mit  elidierter  Silbe  wurden  wio  im  Zeilen-  so  auch  im 
Cäsurschlufs  nur  mit  grofser  Beschränkung  zugelassen.  Da  nun  die 
dritte  Hebung  des  Senars  betontes  Wortende  nur  bilden  kann,  wenn  ent- 
weder im  vierten  Fufs  die  Cäsur  ganz  fehlt  oder  vor  derselben  ein  ein- 
zelnes Wort  steht,  beides  aber  bei  den  Lateinern  regelwidrig  ist.  so  kann 
der  Fall,  dafs  die  dritte  Hebung  des  Sen.  betonten  Wortschlufs  bildet, 
nur  als  seltene  Ausnahme  Vorkommen.  Von  den  Versen  der  ersten  Art 
giebt  es  in  den  über  8000  Senaren  des  Plaut,  nach  dem  Verfasser  nur 
fünf  von  den  Handschriften  verbürgte:  Pers.  410  ProcAx,  rapAx,  trahAx, 
Ba.  844  Sed  mi  haut  utrüm  velfm,  Truc.  666  Fuit  edepol  Mars  meo, 
Ampb.  137  Quo  pacto  sit  donis,  Rud.  1341  Isque  in  potestatAm  suära. 
Nach  den  Handschriften  ist  die  Zahl  doch  etwas  gröfser;  ich  füge,  von 
einigen  Stellen  geflissentlich  absehend,  noch  hinzu:  Rud.  127  Nam  ego 
propter  eins  modf  virös  vivö  miser,  Men.  356  Amanti  amoenitAs  malöst, 
nobis  lucrost,  St.  300  Secundas  fort un As  decAnt  superbiae,  Capt.  664  At 
ut  confidenter  mihi  contra  adstitit,  Aul.  370  Rapacidarum  ubi  tantüm 
siAt  in  aedibus,  Asin.  766  Addone?  Adde  et  scribAs  vidA  plane  et  probA, 
Merc.  60  Perfldiam  iniustitiAm  lenonum,  777  DrachumAm  datö.  Dabitür. 
Dari  ergo  sis  iube.  Nach  meinem  Gefühl  gehört  die  letztangeführte 
Stelle  ebenso  hierher  wie  Amph.  912  Quox  dixisti?  inquiAs:  ego  exp., 
Ba.  257  Quamne  AnchidemidAm?  Quam  inquam  Arch.,  Capt.  667  Tuüs 
sum:  tu  has  quidAm  vel  praecidi  iube,  Caa.  II  8,  74  Nostro  omine  it 
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diüs:  iam  v.  v.,  Epid.  47V  Prodüci  intus  iubüs?  Haec  ergost  f.,  die  Ver- 
fasser zu  der  zweiten  Gattung  rechnet.  Von  dieser  führt  er  noch  an 
Merc.  692  Parumne  est  hoc  roalaü  rei,  Ps.  454  Bonus  animus  in  malü 
re,  Trin.  402  Minus  quindecim  dies  sunt,  Pon.  1103  Quasi  filiaü  tuaü 
sint,  Men.  300  Qui  amicam  habeüs  erüm  meam  hanc  E. , Capt.  51  Ho- 
munculi  quanti  sunt,  Cas.  II  7,  1 Si  nunc  me  suspendüm,  meam  ope- 
ram  1.,  Mgl.  828  Procede  huc:  periisti  iam,  853  Sed  in  cölla  erdt  pau- 
lüm  nimis,  Pers.  456  Igitur  proventurdm  bene,  Poen.  1360  Perii  hercle. 
Immo  baud  multo  plus.  Auch  die  Zahl  dieser  Fülle  stellt  sich  nach  den 
Handschriften  etwas  höher:  Rud.  529  Ne  thermipoliüm  quidem  ullum, 
Most.  75  Ne  tu  erres  praeterhdc  mihi,  Poen.  67  Sexenniö  prids  quidem 
qudm,  Men.  536  Istüc.  Ubi  illae  armillae  sunt,  Trin.  15  Dedi  ei  medm 
gnatdm,  quicum  aet.,  Amph.  36  Iusta  autem  ab  iniustis  petere  ins., 
54  Edndem  hanc  si  voltis  faciam  ex,  Cure.  46  Edm  volt  meretricöm  fa- 
cere,  ea,  Rud.  818  Et  ille  ubi  servös,  cum  ero  hüc,  Trin.  594  In  am- 
biguost  etidm  nunc,  Asin.  32  a Quid  istüc  est  aut  ubi  istüc  est.  45  b Quid 
istüc  sit  aut  ubi  istüc  sit.  Ich  bin  weit  entfernt,  alle  diese  Stellen  für 
gleich  sicher  zu  halten:  unreinen  Wortschi ufs  hat  Plaut  an  dieser  Vers- 
steile,  wie  das  Zahlenverhältnis  beweist,  sichtlich  gemieden,  und  es  würe 
an  manchen  Stellen  geradezu  Eigensinn  gewesen,  wenn  er  ihn  ohne  Not 
zugelassen  hätte;  die  Berechtigung  von  leichten  Umstellungen  z.  B.  er- 
weisen Stellen  wie  Cas.  I 4 Quasi  umbra  quoquo  ibfs  tu  — A tu  ibis, 
47  Sine  amabo  te  amari  — A amdri  te,  Ps.  111  In  te  nunc  sunt  omnüs 
spes  —AB  omnes  spüs  sunt,  St.  411  Quoniam  bene  re  gestd  — A 
gösta  re.  Nicht  zu  den  cäsurlosen  Versen  sind  bekanntlich  diejenigen 
zu  rechnen,  wo  nach  dem  zweiten  oder  dritten  Fufs  Elision  statttindet; 
auch  bei  dieser  in  ' harte  Elision  ’ fallenden  Cftsur  im  dritten  Fufs  haben 
Plautus  und  Terenz  mehrfach  im  dritten  Fufs  reinen  wie  unreinen  Wort- 
schlufs  zugelassen.  Im  zweiten  Fufs  des  Senars  findet  sich  nach  dem 
Verfasser  jambischer  Wortschlufs  seltener,  wenn  die  Cüsur  im  dritten 
Fnfs  steht,  als  wenn  sie  im  vierten  Fufs  einsetzt,  und  ist  das  Gleiche 
der  Fall  bei  den  überhaupt  seltenen  unreinen  Wortschlüssen;  denn  nach 
seiner  Ansicht  von  der  Gesetzwidrigkeit  des  einsilbigen  Cäsurschlusses 
hat  man  sich  bei  denjenigen  Versen,  welche  die  Wahl  zwischen  einsil- 
bigem Cäsurschlufs  im  dritten  und  Cäsur  im  vierten  Fufs  lassen,  für  die 
letztere  zu  entscheiden.  Wie  ist  dann  aber  die  Thatsache  zu  erklären, 
dafs  bei  Plautus  gerade  auf  unreinen  Wortschlufs  im  zweiten  Fufs  in 
der  Regel  ein  einsilbiges  Wort' folgt?  Am  häufigsten  ist  die  Regel,  dafs 
der  Dipodieuschlufs  nur  durch  reinen  Wortschlufs  gebildet  werden  soll, 
bekanntlich  im  vierten  Fufs  verletzt,  meist  aber  nur  so,  dafs  der  fünfte 
und  sechste  Fufs  ein  Wort  oder  eine  eng  verbundene  Wortgruppe  bildet1), 


■)  Erwähnung  hätte  hier  wohl  verdient,  dafs  bei  unreinem  Wortschlufs 
im  vierten  Fufs  die  Cäsur  nach  der  Thesis  des  dritten  Fufses  Regel  ist:  nur 
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' fast  nie,  wenn  die  Senkung  des  fünften  Fufses  durch  ein  einsilbiges  Wort 
gebildet  ist’.  Meiner  Wahrnehmung  nach  giebt  es  etwa  25  Beispiele 
dieses  Falles,  die  allerdings  nicht  sämtlich  gleichartig  sind.  — In  gleicher 
Weise  fügt  sich  der  Bau  der  jambischen  Septeuare  und  Oktonare  den 
Gesetzen  der  altiateinischen  Dipodien  und  Cäsurenbildung,  sowie  der 
des  trochftischen  Septenars.  Für  diesen  erweist  Verfasser  Ritschls  An- 
nahme einer  Cäsur  nach  der  vierten  Arsis  als  unbegründet:  vielmehr 
haben  Plautus  und  Terenz  neben  der  gewöhnlichen  Cäsur  nach  dem 
vierten  Trochäus  eine  seltenere  Cäsur  uach  dem  fünften  Fufs  zugelasseu. 
Nur  selten  findet  sich  bei  denselben  einsilbiger  Cäsurschlufs  und  harte 
Elision.  Daraus  erklärt  es  sich,  dafs  die  vierte  Hebung  viel  seltener 
als  der  sechste  Wortschlufs  bildet  und  dem  entsprechend  auch  die  Aus- 
nahmen ira  Übergang  vom  dritten  zum  vierten  Trochäus  viel  seltener  sind 
als  itn  Übergang  vom  fünften  zum  sechsten,  und  dafs  die  fünfte  Hebung 
äufserst  selten  jambischen,  spondeischen  oder  anapästischcn  Wortschlufs 
bildet  — Von  den  lyrischen  Zeilenarten  folgen  die  trochäischen  Okto- 
nare, soweit  sie  sicher  stehen,  denselben  Gesetzen  wie  die  Septenare. 
Auch  in  den  anapästiseben  Versen  zeigt  sich  bei  Plautus  das  Dipodiengesetz: 
ihm  galten  in  den  anapästischen  Versen  daktylische  und  proceleusmatische 
Wörter  und  Wortscblüsse  als  unrein,  daher  dürfen  sie  nicht  Zeilen-  und 
Cäsurschlüsse , noch  die  Schlüsse  der  Dipodien  und  den  wie  Dipodien- 
schlufs  behandelten  dritten  resp.  siebenten  Fufs  der  Paroemiaci  und  Septe- 
nare  bilden;  die  seltenen  Fälle  wie  ita  me  Toxilus  perfabricavit  sind  daher 
ebenso  als  Ausnahme  zu  betrachten  wie  Spondeen  und  Anapäste  in  den 
jambischen  Versen  an  dieser  VerUtelle.  SchlitTslich  zeigen  auch  die 
kretischen  und  bakchischeu  Tetrameter  in  bezug  auf  Cäsur,  auf  Bildung 
der  Cäsur  und  Zeilenschlüsse  und  auf  Betonung  der  Endsilben  teils  die- 
selben, teils  noch  strengere  Gesetze  wie  'die  Dialugzeileu.  — Noch 
L.  Müller  hat  in  seinem  Quiutus  Enuius  S.  2G  behauptet,  dafs  die  Metrik 


an  zwei  Stellen  findet  meines  Wissens  harte  Elision  statt:  Pcrs.  408  lmpüre 
inhoneste,  iniüre,  inlfix,  labes  popli  und  Mgl.  1135  Nam  quos  viderc  exöpta- 
b.im  me  maxume,  wo  die  Umstellung  me  exoptabam  freilich  sehr  nahe  liegt: 
in  A fehlt  nach  Löwe  me  nach  exoptabam.  Auf  jeden  Fall  zu  beseitigen  ist 
Ciat.  11.  3,  8 Erileni  tiliätn  nosträm  sustollere.  Auch  im  trochäischen  Septenare 
findet  bei  unreinem  Wortschlufs  in  der  sechsten  Hebung  die  gewöhnliche  Cäsur 
nach  dem  vierten  Fufs  statt,  und  auch  hier  sind  die  Fälle  von  harter  Elision 
verschwindend  selten:  Most.  304  atque  expensi  inter  nos  convenit,  Mgl.  1359 
discendi,  obliscendi  stratiotici,  1360  possutn:  amisi  omnem  lubidinem,  Merc. 
624  flerc  omitte  istüc  qnod  nunc  agis.  An  allen  diesen  Stellen  folgt  auf  die 
harte  Elision  der  erste  Bestandteil  eines  Compositunts.  Epid.  191  haerere  apüd 
nesciöquam  fidicinam  sind  nescioquam  als  eng  zusammengehörig  oder  als  ein 
Wort  zu  betrachten,  Rtid  1278  ist  notwendig  zu  messen  Quid,  eampse  illäm? 
Non  censeo  und  Mgl.  263,  falls  die  Lesart  des  Ambr.  richtig  ist,  ert  sese 
vidisse  eam. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissetuchaft  XLVII.  (1886.  II.)  Q 


Digitized  by  Google 


34 


Plautus. 


des  Terenz  strenger  sei  als  die  des  Plautus ; wie  die  Untersuchungen  des 
Verfassers  ergeben,  ist  vielmehr  Plautus  in  vielen  Beziehungen  beträcht- 
lich genauer  als  Terenz,  wie  er  ihm  auch  an  Falle  der  Formen  weit 
überlegen  ist. 

Dafs  man  bei  der  Rekonstruktion  der  Plautinischen  Cantica  nicht  mit 
den  zuletzt  von  Spengel  in  seinen  Reformvorschlägen  aufgestellten  Metren 
auskommen  kann,  ohne  der  Überlieferung  fort  und  fort  Gewalt  anzuthuu,  . 
ist  eine  unleugbare  Thatsache,  und  es  bedarf  daher  der  Versuch,  weitere 
Versformen  zu  finden,  keiner  Rechtfertigung.  Von  den  Daktylen  be- 
merkt Meyer  S.  94 : »Es  ist  kaum  denkbar,  dafs  Plautus,  welcher  offen- 
bar mannigfache  Rhythmen  liebte,  einen  der  wichtigsten  Versfnfse  gar 
nicht  benutzt  habe.  Wahrscheinlich  hat  bei  Plautus  deshalb  Niemand 
an  Daktylen  gedacht,  weil  an  sehr  vielen  Stellen  Daktylen  mit  aufge- 
löster Hebung  angenommen  werden  müfsten.«  Ein  Grund,  der  a priori  die 
Anwendung  von  Daktylen  und  die  Auflösung  ihrer  Hebungen  (nach  Ana- 
logie der  Anapäste)  bei  den  altlateinischen  Dramatikern  unwahrschein- 
lich machte,  liege  nicht  vor;  es  käme  nur  darauf  an,  Merkmale  zu  finden, 
wann  Reihen  von  Füfsen,  deren  Hebung  und  Senkung  sich  metrisch 
gleich  sind,  als  Daktylen  oder  Anapäste  zu  fassen  sind.  Als  ein  solches 
Merkmal  bezeichnet  er  die  bei  anapästischer  Messung  sich  ergebende 
Bildung  der  zweiten  Hebung  der  anapästischen  Dipodie  durch  die  Schlufs- 
kürzen  eines  längeren  Wortes. 

Mehrere  daktylische  Cola  hat  demnächst  Bücheier  in  dem  Can- 
ticum  des  Cure.,  Wölfflins  Archiv  I S.  112  und  Rhein.  Mus.  39,  2 S.  255 
angenommen.  Seine  sich  eng  an  die  Überlieferung  anschliefsende  Fassung 
lautet,  soweit  sie  von  Götz’  Ausgabe  abweicht: 

96  Flös  veteris  vini  meis  naribus  öbiectust 

Eius  amör  cupidäm  me  huc  prolicit  pör  tenebras. 

Ubi  ubist,  prope  mest:  euüx  habeo. 

Salve  änime  mi,  Liber,  lepos. 

Ct  veteris  vetus  ti  cüpida  sum! 

Tü  crocinum  et  casia's  (daktyl.  Penthem.)  tu  telinum  (jamb.  Monom.) 
Nam  ubi  tü  profusu's,  ibi  ego  me  pürvolim  sepultam  (synkop.  jamb.  Tetr.)  • 
119  Em  tibi  anüs  lepida. 

Sälve  oculissume  homo. 

155  R6  spiciö  nihili  meam  vos  gratiüm  facere. 

St  tace  tüee.  Taceo  bürcle  equidem:  sentiö  sonitum: 

Tündern  edepöl  mihi  mörigeri  pessuli  fiuut. 

Die  Verse  96.  97.  156  — 157  sind  Choerilei  (fjvtxa  piv  ßaaiXeut  %v 
XoipiXos  iv  aarupoi;),  auch  Diphilei  genannt,  eine  Bezeichnung,  welche 
die  Verwendung  dieses  Metrums  in  der  neuen  Komödie  folgern  läfst; 
sie  sind  aber,  wie  die  rhythmische  Verbindung  von  97  und  98  zeigt,  von 
Plautus  als  aus  einem  proodicon  dactylicum  und  einem  anapästischen 
Dimeter  bestehend  aufgefafst,  in  welchem  er  an  Stelle  zweier  Kürzen 
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in  der  Thesis  auch  eine  Länge  setzte,  wie  er  andererseits  in  v.  166  die 
zweite  Arsis  des  daktylischen  Colons  auflöste. 

Eine  weitere  Reihe,  teils  rein  daktylischer,  teils  logaödischer  Cola 
nimmt  Leo  in  dem  ‘Ein  Kapitel  plautinischer  Metrik’  betitelten  Aufsatz 
Rhein.  Mus.  40,  161—203  auf  S.  198ff.  an: 

Ba.  989  Quid  md  tibi  adesse  opus  6st ? Volo:  (jarob.  Dim.l 
Ut  scids  quae  hic  scripta  sient. 

Nil  morör  neque  scire  volo. 

Tdmen  adds.  Quid  optist?  Taceas: 

Qu6d  iubeo  id  faciäs.  Adero. 

Cure.  135  Te  dsse?  Quia  id  quod  amö  careo 
im  Anschlufs  an  einen  kret.  Tetram.  *),  ebenso 
Men.  180  Ndm  quotidns  foras  ire  volo 
Md  revoeds  retinds  rogitas, 
und  nach  einem  aus  Choriamben  bestehenden  Verse 

Men.  110  Qu6d  viro  esse  odio  videas  tüte  tibi  odio  habeas. 
Ferner  Cas.  III.  6,  19ff. 

Süd  lepidd  nitiddque  volo: 

Nil  mortir  bdrbaricö  bliteo. 

Stnsne  etiam?  i sis:  ego  hic  habito. 

Nümquid  est  cdterüm  quöd  morae  sit, 
mit  Auflösung  der  vorletzten  Arsis  im  vorletzten  Verse8),  und  Ba.  625 ff. 
seiner  Ausgabe: 

Cünsolandus  hic  mist:  ibo  ad  eüm.  Mnesiloche,  quid  fit?  Perii. 

Di  meliüs  facidnt.  Perii. 

N6n  taces  fasipidus?  Taceam? 

Sdnus  satis  non  ds.  Perii:  (doch  wohl  Sanu'  satis) 
Malta  mala  mi  in  pdetore  nunc  deria  atque  aedrba  eveniunt. 
Criminin  me  babuisse  fidem?  immdrito  ti(bi)  iratüs  fui,3) 


■)  Nicht  aufser  Acht  zu  lassen  ist,  dafs  v.  134  At  pol  ego  oppidö  ser- 
vata  und  136  Phaedrome  mi,  ne  pöra  amabo  ebenfalls  daktylisch  anlauten. 

*)  Vier  daktylische  Verse  dieser  Art  glaube  ich  mit  Sicherheit  Cas.  V 
3,  1 ff.  zu  erkennen : 

MAxumo  ego  Ardeo  fldgitio 
Ndc  quid  agdm  meis  rebu’  scio, 

Ndc  meam  ut  üxorem  Adspiciam 
Contra  oculis:  ita  disperii. 

<Om)nid  palam  sünt  probra, 

Omnibus  modis  Occidi  miser. 

Brix,  Jahrb.  f.  klass.  Phi).  1885  S 202,  nimmt  anapästische  Messung  an. 

s)  Eigentlich  mufs  man  sich  wundern,  dafs  Leo  nicht  auch  im  Folgenden 
denselben  Rhythmus  annimmt; 

3* 
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oder  nach  der  Anmerkung  zu  schließen:  Criminin  me  habulsse  fidem  ut 
immerito  ti(bi)  irätö'  fui.  Logaödische  Cola , von  denen  das  erste  tro- 
chäisch,  die  anderen  jambisch  beginnen  und  die  sieb  als  Nachbildungen 
der  Glykoneen  mit  verschobenem  Daktylus  oder  eines  choriambischen 
Colons  betrachten  lassen,  nimmt  derselbe  S.  280  im  Eingang  des  Stich,  an : 
Crödo  egö  miseram, 

• Fulsse  Pöuelopam, 

Sorör,  suo  6x  animo, 

Quae  täm  diu  vidua 
Virö  suö  caruit. 

Der  folgende  Vers  Nam  nös  eius  animuni,  das  zweite  Colon  des 
sogenannten  versus  'Reizianus,  bildet  den  Übergang  zu  den  drei  folgen- 
den versus  Reiziaui,  an  welche  sich  dann  auschliefseu  zwei  anapästische 
Monometer  Nostrum  officium  Noe  fücere  aequomst  und  wieder  zwei 
jambisch  anlautende  Logaöden: 

Neque  id  magis  facimus 
Quam  n6s  mouet  pietas. 

ln  dieser  Abhandlung,  deren  Schlufspartie  ich  des  Zusammenhanges 
mit  den  Ansichten  von  Meyer  und  Büchelor  wegen  vorweg  genommen 
habe,  erörtert  Leo  die  Frage,  woher  Plautus  seine  zahlreichen  Metra 
entnommen  habe,  da  in  der  neueren  und  mittleren  Komödie  nach  dem 
Ausweis  der  Fragmente  eine  solche  metrische  Mannigfaltigkeit  nicht  vor- 
handen war,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  er  sich  in  der  Bildung 
der  Metra  auch  au  die  alte  Komödie  angeschlossen  habe.  So  betrachtet 
er  als  Nachahmung  der  Hypermetra  derselben  die  jambischen,  trochäiscben 
und  anupästischen  Oktouare.  Ob  und  wie  weit  bei  Plautus  System- 
bildung zu  finden  sei,  bezeichnet  er  hier  noch  als  eiuer  eigenen  Unter- 
suchung bedürftig  und  macht  nur  darauf  aufmerksam,  dafs  aufser  Men. 
361—  368,  wo  Christ  ein  Hypermetrou  unuahtn,  sich  auch  Men.  690  -693 
und  Pocu  1174—1182  mit  einiger  Nachbülfe  der  Überlieferung  Systeme 
herstelleu  lassen.  Inzwischen  scheint  ihm  die  Systembildung  bei  Plautus 
zur  Gewifsheit  geworden  zu  sein;  denn  in  seiner  Ausgabe  statuiert  er 
zahlreiche  Uypermetra  und  hält  sich  für  berechtigt,  wo  sich  die  Über- 
lieferung nicht  fügen  will,  Änderungen  vorzuuehmen.  Aus  der  alten 
Komödie  stammen  feiner  die  Kretiker,  in  deren  Ausbildung  die  Römer 
zum  Teil  ihren  eigenen  Weg  gingen.  Die  Ausbildung  der  römischen 
Bakchicn  zu  erklären,  reichen  die  dochinischen  Lieder  der  alten  Komödie 
aus,  in  welchen  die  Römer  katalektische  Bukchien  sahen.  Wie  kata- 
lektischc  Bukchien  überhaupt,  so  sind  auch  die  Dochmieu  nicht  zu 


Eta,  bönum  habe  animum.  Unde  babeatu? 
Mörtuu’  plüri’  pretist  quam  ego  suni 
Militia  parasitu’  modo 
Venerät  aurüui  petere  hinc. 
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leugnen1).  — Auch  für  die  Übrigen  überlieferten  Bildungen,  den  seltene- 
ren und  mehr  oder  minder  vereinzelten,  denen  eingehendere  Unter- 
suchung gewidmet  wird,  ist  in  erster  Linie  die  alte  Komödie  heranzu- 
zieben.  Zunächst  sucht  Leo  den  zuletzt  noch  von  Spengel  bestrittenen 
Ithyphallicus  bei  Plautus  in  21  Fällen  zu  erweisen  und  findet  ihn  in 
einer  in  der  alten  Komödie  im  allgemeinen  vorgezeichneten  Weise  als 
Klausel  verwandter  Metra,  innerhalb  und  am  Abschlufs  trochäischer  und 
kretischer  Cantica  als  selbständiges  Colon,  verbunden  mit  jambischen, 
trocbäischen  und  anapästischen  Reihen  verwendet.  Von  diesen  21  Fällen 
sind  höchstens  die  folgenden  durch  die  Überlieferung  begründet: 

Cure.  102  Nam  ubi  tü  profusu’s  fbi  ego  me  pörvolim  sepultam 
(von  Bücheier,  s.  o.,  als  synkopierter  jambischer  Tetrameter  bezeichnet, 
eine  Messung,  die  Leo  kurzerhand  abweist;  Studeinunds  synkopierte 
Verse  ignoriert  er  überhaupt). 

Trin.  236  Amöris  artes  dlpquar  quem  ädmodum  se  expodiant. 

Cas.  II.  1,  4f.  Prdndium  iüsserat  sduex  sibi  parari 

Tdce  atque  abi:  ndque  paro,  nüque  hodie  coquetur. 

II.  3,  7 Tdce.  Quid  est?  Em.  Quid  est?  quüm  vides?  Yir  eccum  it. 
Men.  111  Quöd  viro  esse  odiö  videas,  tüte  tibi  odio  bdbeas. 

Cas.  III.  6,  ’S  D&bo  tibi  fieya  xaxöv,  üt  ego  opinor, 

Nisi  resistis.  'ü  Zeü. 

IV.  4,  5 Age,  Oly'mpiÖ,  qudndo  vis  uxor(em),  (?) 

Accipe  hanc  a nobis, 

die  übrigen  haben  keinerlei  Gewähr.  — Zweifelhaft  ist  in  der  griechischen 
Metrik  die  akatal.  jamb.  Tripodie.  Leo  nimmt  sie  bei  Plautus  zunächst 
in  einer  Reihe  von  Stellen  der  ersten  Sceue  des  Epidicus  auf  Grund  der 
Colometrie  des  Ambros,  an,  indem  er  sie  den  Römer  aus  dem  katal. 
Dimeter  ableiten  läfst: 

9 Quid  tü  agis?  ut  vales? 

25  Ius  dicis.  Me  decet. 

29  Sed  quid  ais?  Quid  rogas? 

57  Epidice,  perdidit 
mit  Synalöphe: 

26  Quem  dicis  digniorem 

ohne  Diärese: 

68  Venire  ad  Chaeribulnm 

trochäisch'ist  das  zweite  Colon 


exdmplum  adesse  intdllego 
euge  (außerhalb  des  Verses). 

Iam  tu  aütem  praeturdm  geris?  (mit 
Tilgung  von  nobis  nach  autem). 

Ubi  ürma  sunt  Stratippocli? 
me.  Quis?  Ille  qui  arma  pdrdidit, 

esse  hödie  Athenis  dlterum  (A,  die 
änderet)  Handschriften  hominem  hodie) 

iüssit  huc  iu  pröxumum, 


>)  Aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Dochmius,  wie  ihn  Leo  Men.  972 
annimmt:  Recördetur  id , ! Qui  nlhili  sint,  quid  is  preti  | Detür  ab  snis 

eris.  | Igndris,  improbis  viris  f Verbera  compedös,  ist  unbedingt  zu  leugnen. 
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62  Quid  igitur,  quot  minis?  Töt,  quadraginti  minis, 
ebenso,  aber  auch  ohne  jambischen  Auftakt  im  ersten  Colon 
67  Mitte  nunciam.  Nam  ille  me  votuit  domum1). 

Sodann  in  Verbindung  mit  dem  zweiten  Colon  des  versus  Reizianus 
Stich.  8 ff. 

Loqui  de  re  viri.  Salvaene  araabo? 

Sperö  quidem  et  volo:  sed  hoc,  soror,  crucior 

Patrdm  tüum  meümque  qui  adeo  tioice  nunc  (?)  ' 
Civibus  ex  ömnibus  probüs  perbib6tur, 

Eüm  nunc  improbi  viri  öfficio  uti, 

Viris  qui  tantas 
Absöntibus  nostris 
Facit  iniurias  immdrito. 

Dieses  zweite  Colon  des  versus  Reizianus  wollte  Spengel  Reform- 
vorschläge S.  296  überall  anapästisch  gestalten;  Leo  nimmt  es  in  den 
verschiedensten  Formen  — rein  jambisch,  rein  anapästisch,  beide  Messungen 
zulassend,  jambisch-anapästiscb  wie  inibitür  tecum  — und  Verbindungen  (z. 
B.  mit  bakebisebem  Monometer  Ba.  1139  Stultae  ätque  haud  malaö  videntur) 
an  und  erklärt  die  in  der  griechischen  Komödie  seltene  jambische  Form 
für  eine  selbständige  Bildung  des  Plautus,  dagegen  die  anapästische  und 
jambisch-anapästische  für  eine  Nachbildung  logaödischer  Cola  wie  toü 
[irjvbe  ixaarou,  rbv  nvbpa  xparrjatn.  Neben  iam  nöscere  possis  treten 
zu  lassen  nos  cöquere  hic  cenam,  trug  der  Römer  kein  Bedenken,  da  er 
für  den  römischen  Vers  weder  Reinheit  der  Senkung  noch  Einheit  der 
Hebung  anzuerkennen  hatte;  das  jambische  Colon  vom  anapästischen 
(resp.  daktylischen  mit  Anakruse)  beim  Gebrauch  zu  trennen,  nötigte  ihn 
nichts,  da  ihm  und  seinem  Publikum  auch  ein  Vers  wie  pote  quäm  fungo 
imber  jambisch  klang,  und  wenn  er  jambische  und  anapästische  Formen 
verband  (Viris  qui  tantas  Absöntibus  nostris),  so  standen  ihm  Beispiele 
vor  Augen  wie  t aSl  &'  Spa  ^otpwv  | dxpombXia  ptxpwv.  Der  versus  Reizi- 
anus speziell  ist  eine  Nachbildung  von  Reihen  wie  ij  auxoifävrrjt  SXXoc 
oipw'ojv  xaßeSehat  und  xob  auvTu^ibv  a ' l'nepßoXot  Sixwv  duankijaet,  auf 
welche  übrigens  schon  Geppert  zu  Cas.  623  hingewiesen  hat. 

Nach  Leos  Ansicht  hat  Plautus  überhaupt  eine  ganz  besondere 
Vorliebe  für  kleinere  Cola  gehabt  und  diese  in  den  mannigfachsten  Ver- 
bindungen angewendet.  So  ist  seiner  Meinung  nach  Cure.  I 2,  3 zu 
zerlegen  in  die  Cola 

Ubi  ubist,  prope  mest.  eudx  habeo-  salve  änime  mi,  Liberi  lepos 
und  ähnlich  Aul.  135  ff. 


•)  Zwei  aufeinanderfolgende  jambische  Tripodien  nimmt  Leo  Merc  133 
an:  Qnae  te  res  mälae  agit&nt?  Multae,  cre,  ted  atque  me  im  Anschlufs  an 
die  Lesart  des  Vet. ; aber  der  Sprachgebrauch  lehrt,  dafs  mit  C D malae  res  zu 
schreiben  ist  vgl,  Luchs  in  Studemunds  Studien  !,  1 S.  26. 
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Da  mihi  6ptuma  femina  mänum.  Ubi  east? 

Quis  eäst  nam  optoma.  Tu.  Tön  ais?  Si  ncgas  nego1). 

Ob  man  dem  Dichter  so  scbrecklicb  zerhackte  Rhythmen,  als  sie 
Leo  S.  177  Pseud.  1 1 o ff.  allerdings  mit  nur  geringer  Abweichung  von 
der  Überlieferung  anzunehmen  gewagt  hat  — N6c  boni  ingeni  Quicquam 
in  is  inöst,  nisi  nt  Improbis  se  ärtibus  Teneant  cum  bis  mihi  Nöc 
locus  nec  sermo  Cöuvenit  neque  eis  Umquam  nobills  fui.  Ego,  6tsi 
abest,  Hic  adesse  erum  Arbitror.  Nünc  ego  illum  metuo,  Quom  hic 
nön  adest,  Ne  qu6m  adsiet,  M6tuam.  ei  rei  operäm  dabo  Ut  mihi 
imperatumst  — überhaupt  Zutrauen  darf,  ist  doch  höchst  zweifelhaft.  — 
Von  den  Cola,  die  Leo  sonst  noch  statuiert  hat,  erwähne  ich  nur  noch 
die  anapäs tischen  Trimeter,  ein  gewifs  recht  unsicheres  Metrum,  das 
aber  Leo  an  mehreren  Stellen  annimmt: 

Aul.  167  f.  Eia  böc  face  quod  te  iübet  soror.  Si  lubeät  faciam. 

In  rem  höc  tuamst.  Ut  quidöm  dmoriar  priusqu&m  ducam. 

Cas.  III.  6,  11  f.  Mane.  Quid(id)  est?  quis  hic  est  hömo.  Erus  sum. 

Qui  erüs?  Quoius 

Tu  sörvo’s.  Servosego?  Atque  meus.  Non  sum  6go  über? 

17  f.  Buc  si  örgo  abeant.  Propere  intro  ite  et  cito  pröperate: 

Ego  iam  intus  ero:  facitö  cenam  mihi  ut-  6bria  sit. 

21  Casinam  intus  babue  aiünt  qui  me  atque  tö  interimat. 
Dafs  diese  Verse  ohne  Gewähr  sind,  wäre  leicht  nachzuweisen;*)  sie 
sind  höchst  bezeichnend  für  das  vielfach  wahrnehmbare  Verfahren  Leos, 
frischweg  darauflos  zu  konstruieren,  während  doch  bei  einer  so  schwieri- 
gen Frage,  wie  es  die  Rekonstruktion  der  Plautinischen  Cantica  ist,  die 
gröfste  Behutsamkeit  Not  thut,  will  man  nicht. den  Boden  unter  den 
FOlsen  verlieren. 


III.  Sprachliches  and  Grammatisches. 

W.  Ebrard,  Die  Alütteration  in  der  lateinischen  Sprache  (s.  den 
vorigen  Jahresber.  1882.  II  S.  34). 

Anzeige  von  Thielmann,  Phil.  Anz.  XIII.  10—16,  Bintz,  Phil.  Rund- 
schau 1883  No.  27. 


>)  Ich  sehe  keinen  Grund  ein,  von  der  Abteilung  des  Vetus  abzuweichen  : 
Da  mi  optuma  Femina  manum  (zwei  jamb  Monom.) 

Ubi  eäst  (aut)  quis  east  nam  öptuma?  Tu.  Tün  als?  Si  nAgas,  nego. 

*)  Der  erste  Vers  l&fst  sich  ohne  weiteres  als  jamb.  Sept.  messen:  Eid, 
hoc  face,  quod  tö  iubet  soror  ss.,  ebenso  der  zweite,  wenn  man,  wie  auch  Leo, 
in  der  ersten  Hälfte  einen  Fehler  der  Überlieferung  annimmt  (?  In  rAm  tuamst 
boc.  Üt  quidem  emöriar  ss.).  Im  dritten  widerspricht  Quid  id  est?  dem  Plau- 
tinischen Gebrauch,  der  durchaus  das  überlieferte  Quid  est?  erfordert;  zudem 
ist  übersehen,  dafs  A nach  homo  eine  Lücke  zeigt  (s.  Geppert). 
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Otto  Rae  bei,  De  ubu  adnominationis  apud  Romanorum  poetas 
comicos.  Inauguraldissertation.  Halle  1882.  66  S.  8. 

Verfasser  stellt  zunächst  den  Begriff  der  adnominatio  oder  r.rwo- 
vo[iaaia  auf  Grund  -der  antiken  Tradition,  namentlich  der  Definitionen 
des  Cornificius  und  Quintilian  dahin  fest,  dafs  diese  Figur  stattfindet, 
cum  verba  simili  vel  eodem  sono  aures  nostras  percutiunt;  allitteratio 
est  lusus  litterarum,  adnominatio  conficitur  vocabulis.  Er  verteilt  die  bei 
den  Komikern  vorkommenden  Fälle  unter  folgende  Rubriken:  I.  De  voca- 
bulis quae  sola  sonorum  similitudine  aures  commovent.  A.  De  iteratione 
eiusdem  vocabuli  etfdem  notione.  B.  De  conceutü  vocabulorum  eiusdem 
stirpis,  quae  sensu  simili  ponuutur.  Eine  gute  Bemerkung  ist,  dafs  die 
Komiker  bei  Anwendung  dieser  Figur  nie  neben  das  Adv.  eine  gleich- 
lautende Adjektivform  stelleu  (wie  Amph.  813  überliefert  ist).  C.  De 
vocabulis  similiter  sonantibus  sensu  dissimili  adhibitis.  II.  De  parono- 
masiis,  quarum  vis  in  sonorum  similitudine  et  in  sensu  posita  est  A. 
Oppositioncs  vocum  similium,  quae  res  diverses  designant.  ln  den  so- 
genannten zä/ttaa  pflegen  Plautus  und  Terenz  die  eine  der  beiden  Silben, 
auf  welche  es  ankommt,  unter  den  metrischen  Ictus  zu  setzen,  bald  die 
Präposition,  bald  die  Hauptsilbe  des  einen  der  beiden  Worte,  seltener 
beide  Silben;  in  vereinzelten  Beispielen  stehen  beide  Silben  in  der 
Thesis.  Bei  Wortspielen  wie  arcus  arcam  stehen  die  übereinstimmenden 
Silben  gewöhnlich  in  der  Arsis,  und  zwar  entweder  zusammen  oder  so, 
dafs  das  eine  Wort  im  Versaufang  oder  Versschlufs  seine  Stelle  hat; 
lassen  sich  diese  Silben  nicht  in  die  Arsis  bringen,  so  suchen  die  Dichter 
die  Worte  wenigstens  durch  Zusammenstellung  hervorzuheben  oder  da- 
durch, dafs  sie  das  des  metrischen  Ictus  entbehrende  Wort  zu  Anfang 
oder  zu  Ende  des  Verses  stellen.  B.  De  iterätione  eiusdem  vocabuli, 
quod  modo  hac  modo  altera  vi  adbibatur.  C.  De  paronomasiis,  quae 
sententiam  efficiunt  iocularem.  Solche  bei  Plautus  in  hohem  Mafse  be- 
liebten Scherze  meidet  der  überhaupt  in  der  Anwendung  von  Parono- 
masien  feinere  und  sparsamere  Terenz. 

Ludov.  Buchhold,  De  paromoeoseos  (allitterationis)  apud  veteres 
Romanorum  poetas  usu.  Inauguraldissertation.  Leipz.  1883.  112  S.  8. 

Anzeige  von  Wölfflin,  Archiv  I,  131  f. 

Nach  ausführlicher  Darlegung  der  gesamten  Terminologie  der  alten 
Rhetoren  und  Grammatiker  Ober  die  verschiedenen  Figuren  des  Gleich- 
klangs (cap  I)  untersucht -diese  gediegene  und  methodisch  durchgeführte 
Arbeit  in  ihrem  Hauptteile  (cap.  II),  dessen  Titel  sie  führt,  aufs  ein- 
gehendste den  Gebrauch  der  verschiedenen  Gattungen  der  Allitteration 
bei  den  archaischen  Dichtern  der  Römer.  Bei  diesen  zeißt  sich,  abge- 
sehen von  den  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  entstammenden 
allitterierenden  Formeln,  den  von  Wölfflin  sogenannten  allitterierenden 
Verbindungen,  und  solchen  Fällen,  welche  auf  Zufall  zurückzuführen  sind, 
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ein  bewufstes,  oft  -an  Übermafs  streifendes  Bestreben,  der  Rede  durch 
die  Gleichklangsfiguren  einen  besonderen  Schmuck  zu  verleihen.  Dieses 
Stroben  erscheint  bei  Plautus  und  Enuius  in  seinem  Höhepunkt,  bei 
Terenz  und  Pacuvius  bereits  im  Abnehmen.  Bei  den  homoeoarcta,  den 
einfachen  Stabreimen,  ist  die  Quantität  der  allitterierendeu  Silben  gleich- 
gültig, ebenso  ob  bei  der  Wiederholung  auf  den  Anfangskonsonauten  der- 
selbe Laut  folgt  oder  nicht,  so  dafs  also  s mit  sc,  sp,  st,  b mit  bl,  br, 
c mit  cl,  er,  f mit  fl,  fr,  p mit  pl,  pr,  t mit  tr  allitterieren;  c und  q 
allitteriereo,  wenn  ein  Vokal  darauf  folgt  [ Wölfflin  a.  a.  0.  macht  darauf 
aufmerksam,  dafs  auch  an  die  Allittcration  von  c und  g gedacht  werden 
könne];  weniger  Wahrscheinlichkeit  mifst  Verfasser  der  Allitteration 
von  a mit  ae  als  der  von  a mit  au  bei,  letzteres  scheint  Plautus  sogar 
mit  o allitterieren  zu  lassen.  Dafs  die  allitterierenden  Worte  zu  dem- 
selben Satzgliede  gehören,  ist  nicht  nötig;  Piautus  wendet  die  Allitte- 
ration sogar  bei  Personenwechsel  an.  Komposita  können  sowohl  mit  der 
Präposition  als  mit  dem  Stamm  allitterieren.  Düs  zwischen  den  allitte- 
rierenden Worten  kein  zu  grofser  Raum  tritt,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache;  bei  einfacher  Allitteration  tritt  nur  ein  Wort  dazwischen,  bei 
mehrfacher  zuweilen  zwei.  Soweit  es  die  durch  die  Wortformen  und  den 
Versbau  gezogenen  Grenzen  gestatten,  werden  die  allitterierenden  Silben 
möglichst  in  die  Arsen  verlegt  und  dabei  die  zweite  Versbälfte  entschie- 
den bevorzugt.  So  finden  sich  die  Beispiele  dreifacher  Allitteration  in 
den  Arsen  III  IV  V jambischer  Se'nare  und  V VI  VII  jambischer 
Oktonare  und  trochäischer  Septenare  erheblich  zahlreicher  als  in  den 
übrigen,  und  zwei  ullitterierende  Worte  sind  gewöhnlich  auf  III  IV 
(jamb.  Sen.)  — V VI  (jamb.  Okt.  und  troch.  Sept.),  IV  V — VI  VII, 
111  V - V VII  vorteilt.  Erstreckt  sich  die  Allitteration  nicht  blofs 
auf  die  ersten  Buchstaben,  sondern  auch  auf  die  folgenden,  und  verbin- 
den sich  damit  parechesis,  paronomasia,  paregmenon,  polyptoton,  so 
werden  womöglich  die  Arsen  nach  der  Cäsur  benutzt  (III  IV  — V VI). 
Nur  in  diesen  wird  die  Allitteration  durch  mehrere  (nicht  notwendig  auf 
einanderfolgende)  Verse  weitergeführt.  Den  Grund  .findet  Verfasser  in 
der  Gewichtigkeit  der  ersten  Arsis  nach  der  Cäsur,  welcher  die  erste 
Arsis  der  letzten  Dipodie  zunächst  steht.  Daher  allitterieren  vornehm- 
lich III  V — V VI,  etwas  seltener  IV  V — VI  VII,  dann  kommen 
III  V — V VII.  Lassen  sich  nicht  beide  allitteriereode  Silben  in  die 
Arsis  bringen,  so  werden  die  Füfse  III  V — V VII  vorgezogen,  so  dafs 
die  meisten  Fälle  einer  auf  Arsis  und  Thesis  verteilten  Allitteration  auf 
Arsis  III— V,  Thesis  V-  VII  kommen;  etwas  seltener  sind  Thesis  IV  -V, 
Arsis  V— VII;  dann  folgen  Arsis  IV — VI,  Thesis  VI— VII.  Auch  in  den 
jambischen  Septenaren  haben  die  Arsen  des  zweiten  Halbverses  ent- 
schieden das  Übergewicht;  meist  V und  VI  VII,  selten  V VII.  Auch 
in  den  übrigen  jambischen  und  trochäischen,  sowie  in  den  anapästischen 
Versen  zeigt  sich  entschiedene  Vorliebo  für  die  Arsen.  In  den  kretischen 
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und  bakchischen  Versen  können  beide  Arsen  jedes  Fufses  allitterieren,  aber 
die  erste  hat  den  Vorzug.  — Hinsichtlich  der  ersten  Vershälfte  verdient 
eine  besondere  Bemerkung  nur  der  Umstand,  dafs  eine  AUitteration  im 
Versschlufs  bisweilen  im  folgenden  Versanfang  fortgesetzt  wird.  — Von 
der  anderen  Gattung  der  paromoeosis,  dem  homoeoteleuton,  stellt  Ver- 
fasser fest,  dafs  ein  Reim  nur  von  Endsilben  gleicher  Quantität  gebildet 
werden  kaun.  Am  gewöhnlichsten  ist  der  einsilbige  Reim;  derselbe  bat 
in  jambischen  Senaren  und  Oktonaren  sowie  in  trochäischen  Septenaren 
seine  eigentliche  Stellung  in  den  Arsen  der  zweiten  Hälfte,  in  den  jam- 
bischen Septenaren  und  anapästischen  Tetrametern  io  den  der  Cäsur  zu- 
nächststehenden Füfsen  (II)  III  IV  (V),  im  kretischen  Tetrameter  vom 
ersten  Fufse  an.  Zweisilbige  Reime  sind  selten,  noch  seltener  dreisilbige. 
— Dies  sind  die  beiden  Arten  der  paromoeosis  xarä  pipos  Xoyou.  Von 
den  beiden  Gattungen  der  paromoeosis  xarä  xwiov  ist  die  par.  xar’ 
dp/ijv  twv  xw).wv  bei  Plautus  vornehmlich  vertreten  durch  die  epana- 
pbora,  welche  xarä  SmbStav  (in  jambischen,  trocbäischen  und  anapästi- 
schen  Versen  namentlich  im  Anfang  der  ersten  und  zweiten,  in  trochäi- 
schen  fjpptenaren  bisweilen  auch  noch  der  dritten  Dipodie),  xaß’  fae 
art/ta  und  xaß’  oXou c ozfyout  vorkommt.  Die  par.  xarä  rsXot  twv  xw- 
Xwv  ist  nächst  der  AUitteration  bei  den  archaischen  Dichtern  die  be- 
liebteste Form  der  paromoeosis;  auch  sie  findet  sich  xarä  dmoSiav,  xaff 
ijUtoTtyta  und  xaß’  oXout  ortyout.  — Das  dritte  Kapitel  behandelt  die 
übrigen  auf  die  Wortähnlichkeit  beruhenden  Figuren:  parechesis,  paro- 
nomasia,  paregmenon,  polyptoton  sowie  die  Figuren  der  repetilio.  Be- 
kanntlich hatte  Lacbinann  behauptet,  dafs  die  guten  Dichter  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  mit  dem  gleichen  Accent  vermieden  hätten ; 
nach  Buchhold  zeigt  sich  dies  Gesetz  nur  in  der  epizeuxis  und  anadiplo- 
sis.  In  der  ersteren  suchen  die  Dichter  eine  Variation  des  Accentes  im 
Notfall  dadurch  hervorzubringen,  dafs  sie  zwischen  die  wiederholten 
Worte  ein  anderes  stellen.  — Den  Schlufs  bildet  die  Verwertung  der 
gemachten  Beobachtungen  für  die  Plautinische  Kritik.  Verfasser  fafst 
seine  Ansichten  dahin  zusammen:  1)  Quaestio  dittograpbiarum , inter- 

polntionum,  retractationum  a paribus  similibusque  figuris  hac  lege  tenetur: 
ne  apertae  dittographiae  eara  partem  reiciamus,  quae  paromoeosi  vel 
alia  figura  praeclare  distincta  sit,  retineamus  alteram,  quae  figuris  illis 
vacet;  ne  divellamus  versus,  qui  paromoeosi  xarä  xä»/a  conglutinati  sint; 
ne  ofiendamus  in  versibus  hac  illave  figura  artificiosius  exornatis.  2)  Dein- 
ceps  monendum  est,  ne  paromoeoseos  specimina  nostra  emendatione 
diruamus.  3)  Ratione  autera  non  mediocri  parium  similiumque  figurarum 
habita  adducimur,  ut  versus  corruptos  aut  additamento  aut  transpositione 
emendatiores  reddamus;  in  canticis,  ut  cognoscamus,  utrum  trocbaeos  an 
iambos  an  anapacstos  Plautus  posuerit,  ut  ab  ipsis  similibus  ordinem 
descriptionemque  repetaraus.  Wie  oft  die  Beabeiter  des  Plautus  in- 
folge der  Nichtbeachtung  dieses  Gesichtspunkts  fehlgegangen  sind,  er- 
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weist  Verfasser  an  mehreren  Beispielen.  Doch  kann  z.  B.  bei  der  Ent- 
scheidung, ob  ein  Vers  trochäisch  oder  anapästisch  zu  messen  ist,  die 
Allitteration  allein  nicht  den  Ausschlag  geben;  dabei  fallen  doch  noch 
andere  Umstünde  ins  Gewicht,  vornehmlich  der  Versbau.  So  wird  nach 
Spengels  Ermittlungen  über  den  Bau  der  trochäischen  Oktonare  Pseud. 
913  Fuit  meum  officium  nt  facerem,  fateor.  Ubi  restiteras?  Ubi  mihi 
lubitumst  nicht  mit  dem  Verfasser  trochäisch  gemessen  werden  können, 
wenn  auch  die  allitterierenden  Silben  bei  anapästischer  Messung  sämt- 
lich in  die  Thesis  fallen.  Überhaupt  scheint  die  Verwendung  der  Allitte- 
ration in  der  Thesis  noch  nicht  genügend  berücksichtigt  zu  sein. 

Joh.  Baske,  De  allitterationis  usu  Plautino  particula  prior.  Königs- 
berger Inauguraldissertation.  1874.  38  S.  8. 

Verfasser  giebt  bis  S.  23  Allgemeines  und  geht  erst  dann  auf 
Plautus  Uber,  um  einiges  belangloses  Material  mitzuteilen.  — Ebenso.ist 
ohne  Bedeutung  für  Plautus  die  Arbeit  von 

Carl  Bötticher,  De  allitterationis  apud  Romanos  vi  et  usu. 
Berliner  Inauguraldissertation.  1884.  60  S.  8. 

Ed.  Wölfflin,  Der  Reim  im  Lateinischen.  Archiv  f.  Lexik.  I,  3 
S.  350  ff., 

bemerkt  S.  356  f.:  »Der  Reim  ist  noch  lange  nicht  bei  Plautus  ein  mit 
dem  Quantitätsprinzip  konkurrierendes  Element,  ja  nicht  einmal  ein  der 
Allitteration  ebenbürtiges  Moment,  kein  poetisches  Formprinzip,  sondern 
nur  als  ein  vorübergehendes  Spiel  zu  betrachten.» 

Fried r.  Goldmann,  Die  poetische  Personifikation  in  der  Sprache 
der  alten  Komödiendichter.  I.  Plautus.  Progr.  der  lat.  Hauptschule 
zu  Halle.  1885.  28  S.  4. 

Die  Arbeit  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert  und  überdies  durch 
zahlreiche  grobe  Fehler  entstellt.  Verfasser  redet  z.  B.  von  Pleusides, 
Dinacion  oder  Dinacium,  dem  Bauern  Stratilax,  Most.  765  wird  angeführt 
iu  der  Form  Sub  diu  coli  absque  Sole  perpetuom  diem  und  erklärt:  Der 
Tag  wird  von  der  Sonne  gepflegt  u.  a. 

E.  F.  Wortmann,  De  comparationibus  Plautinis  et  Terentianis 
ad  animalia  spectantibus.  Marburger  Inauguraldissertation.  1883.  59  S.  8. 

Anonyme  Besprechung  im  Phil.  Anz.  XIII  S.  476—478. 

Eine  schülerhafte  und  vielfach  mit  groben  Irrtümern  behaftete, 
aber  immerhin  fleifsige  Arbeit.  Aus  der  genau  nach  dem  Schema  zoolo- 
gischer Handbücher  geordneten  Sammlung  ergiebt  sich  für  die  beiden 
Dichter  ein  wesentlicher  Unterschied  sowohl  in  der  Zahl  als  auch  in  der 
Art  der  bezüglichen  Stellen.  Während  bei  Plautus  auf  jedes  Stück 
durchschnittlich  18  solcher  kommen,  beläuft  sich  der  Durchschnitt  bei 
Terenz  auf  etwa  sechs,  und  während  Plautus  fere  ex  omnibus  animalium 
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tum  notarum  ordinibus  exempla  ad  mores  bominum  vel  condiciones  vitae 
bnmanae  illustranda  petivit  eaqtie  maxime  variis  modis  pertractavit, 
Terentius  comparationes  illas  parce  sparsas  ita  profert,  ut  aut  mcta- 
pboris  usu  delritis  quae  voluit  exprimeret  aut  breves  comparationes 
proprias  adhiberet,  quae  proverbialiter  in  omnium  ore  versabantur.  Es 
zeigt  sieb  also  auch  auf  diesem  Gebiete  das  Zurücktreten  eines  volks- 
tümlichen Elementes  bei  Terenz. 

In  den  Noten  zu  den  einzelnen  Versen  seiner  neuen  Ausgabe  der 
Vidularia  (s.  u.)  giebt  Studemund  eine  Reihe  wertvoller  Bemerkungen, 
teils  die  Orthographie  des  Ambros,  betreffend  — o selten  nach  v in 
Endungen  und  Stammsilbeu ; uus,  uum,  uunt  regelmäßige  Schreibart; 
Doppel  s in  den  Endungen  osus  und  in  quaeso;  Doppel  1 in  paulum, 
aula;  konstant  adulescens,  cena,  faenus  (nur  Pseud.  287  fenusculum);  qur 
am*  häufigsten,  selten  cur,  ganz  selten  quor;  konstant  pulcber  etc.;  inl 
— in  Coinpositis  die  gewöhnliche,  conl  und  adl—  die  überwiegende 
Schreibart,  grofses  Schwanken  zeigt  sich  zwischen  den  Schreibungen 
perl  — und  pell  — ; quum  und  qum  sehr  selten,  gewöhnlich  cum  oder 
quom;  dasselbe  Schwanken  zwischen  quo,  qu  und  cu  bei  allen  von  diesem 
Pronominalstamm  abgeleiteten  Formen,  ebenso  in  den  Endungen  der 
Nomina  und  Verba  mit  q;  vor  Konsonanten  meist  hau,  seltener  haud, 
am  seltensten  haut  — , teils  auf  den  Sprachgebrauch  bezüglich.  Die  Be- 
tonung quid  negotist  und  quid  öst  negöti  ist  so  überwiegend,  dafs  die 
Beseitigung  der  abweichenden  Betonung  quid  est  negöti  durch  leichte 
Umstellung  (Most.  459.  742  Mgl.  425  Epid.  713  Trin-  908  Vid  fr.  III.  3) 
grofse  Wahrscheinlichkeit  hat  (S.  44 f. ).  — Plautus  stellt  nur  die  Präpo- 
sition ' in  ’ häufiger  zwischen  Adj.  resp.  Pron.  dem.  und  poss.  und  Subst., 
aber  in  der  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  am  Versschlufs  und  im  Canti- 
cum;  auch  von  den  vier  Beispielen,  welche  Studemund  für  die  Stellung 
von  in  zwischen  Subst.  und  Adj.  resp.  Pron.  anfqhrt,  fallen  zwei  unter 
diese  Ausnahme  (Most.  135  Men.  839;  aufserdera  Asin.  88  Capt.  406), 
ebenso  eine  bedeutende  Zahl  der  sehr  vereinzelten  Stellen,  wo  eine  Ab- 
• weichung  von  der  natürlichen  Stellung  bei  abs,  ad,  advorsum,  cum,  de, 
ex,  per,  pro,  circiter  stattfindet.  Kein  Beispiel  dieser  Stellung  hat 
Studemund  für  absque,  apud,  circtim,  cis,  elam,  (contra),  erga,  extra,  inter, 
intra,  ob,  pencs,  pone,  post,  prae,  praeter,  prope,  propter,  secundum, 
sine,  sub,  super,  supra,  trans.  »Es  ist  daher  immerhin  mifslich,  durch 
Konjektur  eine  solche  freiere  Stellung  der  Präposition  gegen  die  Hand- 
schriften herbeizuführen«  (S.  49  ff  ).  Dagegen  ist  bei  Pron.  rel.  und  in- 
tern die  Nachstellung  der  Präposition,  mag  ein  Subst.  dabei  stehen  oder 
nicht,  die  Regel  (S.  57  f.).  — Conspicor  wird  von  Plautus  nur  am  Schluß 
akat.  jambischer  und  katal.  trochäischer  Verse  und  an  der  diesem  Vers- 
scblufs  analog  gebauten  Stelle  am  Schlufs  eines  einen  jambischen  Quater- 
när bildenden  Colons  sowie  am  Schlufs  eines  akatal.  kret.  Tetrameters, 
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einmal  (Cist.  IV  I,  4)  am  Anfang  des  zweiten  Colons  eines  trochäischeu 
Septenars  gebraucht,  einmal  (Capt.  926)  wahrscheinlich  auch  im  Vers- 
innern  eines  bakchischen  Tetrameters,  da  in  Bukchieu  soust  nur  am 
jambischen  Versschlufs  und  an  den  diesem  entsprechenden  Stelleu  zu- 
gelassene Wortformen  nicht  selten  Vorkommen.  Sonst  schreibt  Plautus 
conspicio  (S.  52).  — Plautus  liebt  es,  altertümliche  Formen  wie  dixis, 
faxis,  respexis,  parsis,  amissis,  supplicassis,  demutassis,  siris,  fuas,  fuant 
mit  cave  zu  verbinden,  wenn  nach  diesem  nicht  ne  steht;  im  jambischen 
Versschlufs  wendet  er  io  diesem  Fall  gern  Formen  wie  dixeris,  feceris 
an,  sonst  sind  in  dieser  Verbindung  jüngere  Formen  selten.  Dagegen 
wendet  er  nach  cave  ne  neben  den  altertümlichen  mehr  jüngere  Formen 
an.  Hinter  allen  übrigen  von  caveo  abgeleiteten  Formen  (auch  hinter 
praecavere)  stehen  nach  ne.  welches  nie  fehlen  darf,  nur  die  allgemein 
üblichen  jüngeren  Formen  (S.  54  f.).  — Addecet  scheint  Plautus  nur  an- 
gewendet zu  haben,  wenn  das  vorhergehende  Wort  auf  einen  Vokal  oder 
m auslautet,  sodafs  Elision  stattfindet.  »Überhaupt  verdienen  unter  den 
Plautinischen  Coroposita,  deren  erster  Teil  eine  vokalisch  anlautende  Prä- 
position ist,  diejenigen  eine  besondere  Untersuchung,  deren  Bedeutung 
von  dem  Simplex  nicht  abweicht.«  So  verwendet  Plautus  incedere 
wenigstens  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  so,  dafs  Elision  davor  stattfindet; 
ähnlich  scheint  es  fast  bei  adaeque,  admonere,  attingere  etc.  der  Fall 
zu  sein  (S.  57).  — Die  kürzere  Form  der  Präposition  e ist  bei  Plautus 
viel  seltener  überliefert  als  ex,  wie  eine  reiche  Sammlung  zeigt;  auf  die 
Wahl  zwischen  beiden  Formen  läfst  sich  ein  entscheidender  Einflufs 
weder  von  der  Natur  des  folgenden  Konsonanteu  noch  von  der  Stellung 
unter  oder  nicht  unter  dem  metrischen  Ictus  wahrnehmen  (S.  59  ff.).  — 
Den  Beschlufs  dieser  Bemerkungen  bildet  S.  62  ff.  eine  Zusammenstellung 
des  handschriftlichen  Materials  Uber  den  Gebrauch  der  Formen  a,  ab. 
abs,  welche  die  von  Langen  Beiträge  S.  331  ff.  gewonnenen  Resultate  in 
allem  wesentlichen  bestätigt. 

Guil.  Abraham,  Studia  Plautina.  Separatabdruck  aus  dem 
Supplementband  XIV  der  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  S.  179—244  (Strafs- 
burger Inauguraldissertation). 

Besprochen  im  Phil.  Anz.  XV  606 — 508  (anon.),  von  Niemeyer, 
Wochens’chr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  15  S.  455  458,  M.  Warren,  The 

American  Journal  VI,  3 No.  23  S.  357 f,  L.  Duvcau,  Revue  crit.,1885 
No.  27  S.  5 f.,  Ref.,  Berl.  phil.  Wochenschr.  V No.  9 S.  268  -270. 

Diese  treffliche  Arbeit  enthält  eine  Reihe  schätzbarer  Beobachtun- 
gen zum  Plautinischen  Sprachgebrauch  und  damit  in  Verbindung  stehen- 
der kritischer  Beiträge  Auszusetzen  ist  nur  die  mehrfach  hervortretende 
Neigung,  dem  Sprachgebrauch  zu  enge  Grenzen  zu  ziehen.  Die  wich- 
tigsten Bemerkungen  sind  kurz  folgende:  nuscultare  wird  von  Plautus 
nie  mit  einem  Inf.  verbunden  (Pseud.  523  ist  unecht),  auch  tritt  kein 
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Adv.  hinzu,  sondern  nur  die  Adj.  lubens,  perlubens,  tacitus.  — Das  Adv. 
tacite  ist  den  Scenikern  fremd.  — Mit  agedum  verbindet  Plautus  ge- 
wöhnlich einen  unmittelbar  folgenden  Imper.,  nur  Merc.  149  geht  der- 
selbe voraus;  ein  blofser  Vocat.  folgt  St.  423;  ohne  Imper.  oder  Voc. 
steht  agedum  nur  in  dem  unechten  Verse  Pseud.  523.  — Poscere  stebt 
bei  Plautus  1)  absolut  oder  mit  abl.  resp.  gen.  pretii,  2)  mit  dem  acc. 
des  geforderten  Gegenstandes,  dann  tritt  meist  ein  dat.  commudi  hinzu 
(ohne  denselben  nur  Poen.  705  Rud.  1238),  3)  mit  acc.  der  Person, 
4)  mit  einem  die  Person  bezeichnenden  acc.  eines  prou.  und  einem  acc. 
der  Sache,  mit  abs  nur  Truc.  374  in  der  falschen  Fassung  des  Ambros. ; 
nie  hängt  ein  Infin.  oder  eine  Finalpartikel  davon  ab.  — Auch  zu  repo- 
scere  kaun  zu  dem  acc.  der  Sache  ein  die  Person  bezeichnender  acc.  eines 
pron.  hinzutreten,  nur  Truc.  850,  wo  jedoch  eine  Verderbnis  vorzuliegen 
scheint,  steht  rep.  aliquid  ab  aliquo.  — Postulare  steht  1)  absolut, 
2)  mit  acc.  der  Sache,  3)  mit  inf.  oder  acc.  c.  inf.,  4)  mit  ut  (nur  Aul. 
818  Capt.  938);  mit  abs  nur  Capt.  938  Perc.  41  Truc.  374.  — Über 
domi,  domo;  domum  s.  u.  — Der  sing,  foris  kommt  aufser  Cas.  V.  2,  16 
und  Ba.  833,  wo  es  einen  ThUrfltlgel  bedeutet  (cf.  Capt.  831  Möst.  453), 
nur  in  gewissen  Verbindungen  vor:  foris  crepuit,  concrepuit,  aperitur 
oder  aperta  est  (im  Versschlufs  sagt  Plautus  auch  aperitur  oder  con- 
crepuit ostium),  daneben  heilst  es  fores  crepuerunt,  concrepuerunt  fores 
und  aedes  aperiuntur,  nicht  fores aperiuntur.  [Doch  vgl.  audio aperiri  fores 
Ba.  955  Cas.  II.  7,  1 seiitio  aperiri  fores  Truc.  350.]  — Prohibere  wird,  abge- 
sehen von  der  Konstruktion  mit  inf.,  ne  und  quin,  verbunden  mit  dem  acc. 
(quem,  quid)  und  dem  abl.  der  Sache;  bei  der  Person  steht  ab,  der  blofse  abl. 
nur  Mgl.  699  Asin.  513  | beide  Stellen  erklärt  Abr.  als  falsch;  sie  stützen 
sich  aber  nicht  nur  gegenseitig,  soudern  werden  auch  durch  die  Analogie 
von  abstinere  geschützt,  welches  ebenfalls  die  Verbindung  mit  dem 
blofsen  abl.  der  Person  zuläfst];  die  Konstruktion  p.  cui  quid  (vgl. 
defendere  cui  quid  b.  Afric.  31,  5)  findet  sich  Mgl.  1242  Cure.  605.  — 
Aus  der  Zusammenstellung  Uber  die  Formen  deus,  deum,  deo,  deos, 
deorum  läfst  sich  nur  entnehmen,  dafs  die  jambische  Messung  in  den 
Versmafsen  des  Dialogs  die  seltenere  ist.  — Auf  die  Frage  wohin? 
heifst  es  gewöhnlich  ad  forum  (in  forum  Capt.  815  Rud.  988),  wo?  in 
foro  oder  apud  forum  (ad  forum  Pseud.  1236  Most.  999  Mgl.  938;  Most. 
844  giebt  A apud),  woher?  a foro  oder,  wo  ein  Hiat  vermieden  werden 
soll,-  de  foro.  — Bei  modo  und  modis  steht  das  Adj.  stets  voran.  — 
Gegen  Langeu  (s.  d.  vor.  Jahrcsber.)  erweist  Abr.,  dafs  hoc  bei  animum 
advortere  wirklich  acc.  ist,  durch  Pseud.  143  Epid.  215  Phorm.  467 
Andr.  156.  767  Cato  r.  r.  I.  2.  - Plautus  betont  stets  praöhibco,  debibeo, 
pröhibeo,  cöhibeo,  dagegen  adhibeo,  exhibeo.  — Über  animum  iuducere 
s.  u.  — Zwischen  aequo  animo  oder  animo  aequo  tritt  nie  ein 
anderes  Wort. 
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A.  0.  Engelbrecht,  Studia  Terentiana.  Wien  1883,  Oerold. 
90  S.  8.,  und  Beobachtungen  Ober  deu  Sprachgebrauch  der  lateinischen 
Komiker.  Wiener  Studien  VI.  2.  1884  S.  216—218. 

Anz.  von  Wölfflin,  Arch.  I S.  135. 

Die  erste  Arbeit  handelt  in  ihrem  Hauptteil  de  priscis  atque  obso- 
letis  verborum  formis  apud  Terentium  cum  Plauti  dicendi  genere  com- 
paratis  und  führt  den  Nachweis,  dafs  zahlreiche  von  Plautus  noch  ver- 
wendete Formen  dieser  Art  bei  Terenz  nicht  mehr  oder  nur  ganz  ver- 
einzelt Vorkommen.  In  einer  Appdndix  untersucht  der  Verfasser  das 
Verhältnis  beider  Dichter  in  bezug  auf  Formen  wie  arbitraris  und  arbi- 
träre. Während  für  Terenz  der  ausscbliefsliche  Gebrauch  der  abge- 
kürzten Formen  als  ausgemacht  gelten  kann  (nur  Hec.  317  stimmen  alle 
Zeugnisse  in  der  Form  loqueris  überein),  läfst  sich  bei  Plautus  nur  eine 
entschiedene  Vorliebe  für  dieselben  erkennen , ohne  dafs  es  nach  dem 
Stande  der  Überlieferung  möglich  wäre,  ein  Prinzip  festzustellen. 

Die  zweite  Abhandlung  hat,  abgesehen  von  eiuer  Notiz  über  die 
bekannte  Antizipation  des  Subjekts  des  abhängigen  Satzes  als  Objekt 
des  regierenden  in  der  Verbindung  facere  ut,  zum  Gegenstand  den  Ge- 
brauch der  synkopierten  und  vollen  Formen  der  vom  Perfektstamm  ge- 
bildeten Tempora.  Von  dem  Perf.  auf  avi  gestattet  sich  Ter.  die  vollen 
Formen  nur  am  Versschlufs,  Plautus  verwendet  beide  Formen  ohne 
Zwang  nach  Bedarf.1)  Von  den  Perf.  auf  evi  überwiegen  bei  Ter.  die  kon- 
trahierten, bei  Plautus  die  unkootrahierten  Formen  (nur  decrero  Cure. 
703  eonsuerunt  Poen.  612;  quierint  Pers.  718  ist  zweifelhaft).  Von  novi 
herrscht  bei  Ter.  im  Versinnern  die  kontrahierte,  bei  Plautus  die  un- 
kontrollierte Form  vor.  Dasselbe  gilt  von  den  Perf.  auf  ivi,  nur  sagt 
Plautus  im  Versinnern  stets  siris  etc.  [Engelbrecht  hat  Most.  401  siveris 
übersehen],  und  von  der  1.  und  3.  Pers.  sing,  und  1.  plur.  perf. 
brauchen  beide  stets  die  vollen  Formen  (nur  Ter.  Ad.  104  siit).  — An- 
hangsweise untersucht  Engelbrecht  noch  die  Perfektformen  von  eo  und 
seinen  Composita.  Die  vollen  Formen  finden  sich  bei  Plautus  nur  sehr 
selten  überliefert,  und  zwar  nur  vom  Simplex  und  solchen  Composita, 
deren  erster  Bestandteil  eine  Länge  bildet*):  ivisse  Most.  842  ITruc.  210 

>)  Verfasser  konstatiert,  dafs  die  Handschriften  des  Plautus  in  der  Er- 
haltung der  richtigen  Formen  eine  grofse  Zuverlässigkeit  zeigen,  und  ist  daher 
Änderungen  der  Überlieferung  abgeneigt,  Cure.  268  jedenfalls  mit  Recht,  nur 
ist  hier  välint  qui  periuraverint  zu  messen.  Dafs  jedoch  diese  Zuverlässigkeit 
keine  absolute  ist,  dafür  bringt  er  selbst  Belege  bei,  zu  denen  noch  zu  fügen 
sind  Poen.  273  A Eum  ädlegarnnt,  Pall.  Eum  adlegaverunt,  Most.  760  lauda- 
visse  A,  laudasse  Pall.  Man  darf  sich  daher  schwerlich  gegen  die  Einsetzung 
des  Hiat  beseitigenden  invocavisti  Asin.  610  und  des  den  Vers  herstellenden 
servavisti  Ba.  880  sträuben 

*)  Leo,  Rb.  Mus.  38,  S.  23,  berührt  auch  diese  Frage;  er  sagt:  simplex 
verbum  aliquotiens  posuit  'ivisse,  ivero,  ivisti’  (fortasse  Ba.  577),  bis  ‘exivi, 
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intro  ivit  Pall.,  intro  abiit  A],  exivi  St.  459,  exivissem  Rnd.  534,  wonach 
sicherlich  Capt.  109  exivi  für  exii  herzustellen  ist,  ambiveritn  Amph.  74: 
ich  möchte  noch  hinzuftlgen  Truc.  547,  tvo  Camerarius'  mox  ad  te  huc 
cubitum  ivero  mindestens  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  hat  als  die  von 
Schöll  aufgenointnene  Vermutung  mox  huc  cubitum  venero.  Kretisches 
iero  geben  die  Handschriften  Capt.  194  und  vielleicht  auch  A Stich.  483 
(s.  u.)  wie  Ter.  Ad.  27 ; fOr  d-ie  von  Engelbrecbt  befürwortete  Einsetzung 
der  Form  ivero  spricht  der  Umstand,  dafs  in  den  Formen,  wo  die  dem 
Perfektstamm  angefügte  Endung  mit  er  beginnt,  das  i des  Stammes  nach 
Ausfall  des  v sonst  ausnahmslos  verkürzt  wird.  In  der  1 und  3.  pers. 
sing,  und  in  der  1.  plur.  perf.  ind.  hat  Plautus  stets  das  doppelte  i bei- 
behalten; in  der  2.  sing,  und  plur.  perf.  ind.,  im  coiy.  plsqpf.  und  inf. 
perf.  wird  einfaches  i durch  das  Metrum  geboten  Trin.  939  isti,  941  isse, 
St.  743  exissem,  Pers.  584.  054  Venisse1):  dieselbe  Form  ist  Pseud. 

1090  zwar  nicht  durch  das  Metrum  erfordert;  andererseits  liegt  aber 
auch  kein  zwingender  Grund  vor,  mit  Engelbrecbt  die  viersilbige  einzu- 
setzen. Sonst  fordert  das  Metrum  teils  doppeltes  i,  teils  läfst  es  das- 
selbe zu;  da  die  Handsphriften  oft  einfaches  i geben,  wo  doppeltes  nötig 
ist,  so  ist  auf  sie  kein  Vqrlafs.  Engelbrecbt  entscheidet  sich  dafür,  dafs 
überall  doppeltes  i zu  setzen  ist,  auch  in  Fällen,  wo  die  Überlieferung 
eine  gewisse  Konsequenz  zeigt  (vgl.  disperistis  Mgl.  163,  disperisti  Most. 
376).  Dann  ist  es  nur  nötig,  Stich.  232,  der  einzigen  Stelle,  wo  vier- 
silbiger inf.  perf.  von  veneo  durch  das  Metrum  erfordert  wird,  für  das 
in  A überlieferte  veniisse  veuivisse  zu  schreiben,  um  das  einheitliche 
Prinzip  zu  erhalten,  dafs  Plautus  nur  in  den  Formen  des  simplex  und 
denjenigen  Komposita,  deren  erster  Bestandteil  eine  Länge  bildet,  also 
in  den  Fällen,  wo  allein  die  vollen  Formen  sicher  Vorkommen,  das  cin- 


exivisse’  et  ‘abivi’  passim  i’oon.  II  7 13a.  171.  900  Capt.  478  Amph.  125 
Most.  971,  ‘abivisse’  Rud  65,  ’abivero’  Ba.  211;  fortasse  ’abivit’  Amph.  639 
Epid  46  (uäm  certo  priüsquam  abivit  hinc  ad  legionem  domo)  Ba.  577  Amph 
639.  Epid  46  hat  er  inzwischen  selbst  von  seinen  Vermutungen  Abstand  ge- 
nommen, dagegen  Ba.  171.  900  Amph.  125  dieselben  in  den  Text  aufgenommen 
Most.  971  wird  durch  den  Ambr.  beseitigt;  Capt.  478  lehrt  der  Sprach- 
gebrauch, dafs  der  Fehler  vielmehr  am  Versanfang  zu  suchen  ist;  Rud.  65  er- 
fordert der  Sinn  doch  wohl  Fleckeisens  Ergänzung. 

I)  Vönisse  huc,  hic  aderit  et  me  abs  tö  redimet  ss. : so  ist  wohl  der 
Vers  zu  schreiben.  Rit-chl  schreibt:  Venisse,  aderit  huc  et  abs  te  redimet 
me  ; dafs  aber  me  abs  te  redimet  richtig  ist,  hat  Mahler  erwiesen,  und  aderit 
buc  ist  sicher  falsch,  in  solcher  Verbindung  heifst  es  stets  hic.  Auch  Epid.  273, 
wo  G6tz  mit  Botbe  mane  buc  adfore  schreibt,  ist  sicherlich  die  varia  lectio 
des  Archetypus  hic  aufzunehmen  <B  im  Texte  hunc  adfore,  in  marg.  at  hic, 
hic  hunc  EJ)  vgl  z.  B.  Asin  398  Pers.  91  Truc  205.  Nur  Amph.  976  ist 
huc  fac  adsis  bezeugt  (über  Merc.  568  vgl  Abraham  Stnd.  Plaut.  8.  228). 
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fache  i gebraucht  bat.  Ob  damit  die  Frage  erledigt  ist,  glaubt  Referent 
bezweifeln  zu  dürfen. 

Wilhelm  Goerbig,  Nominum,  quibus  loca  signifieantur,  usus 

Plautinus  exponitur  et  cum  usu  Terentiano  comparatur.  Hallenser 

Inauguraldissertation.  Halberstadt  1883,  Meyer.  43  S.  8. 

Anzeige  in  Wölfflins  Archiv  I.  1 S.  137. 

Der  erste  Teil  dieser  sorgfältigen  Arbeit  handelt  De  nominibus 
appellativis.  Rus  wird  bei  Plautus  nur  in  adverbialen  Ortsbestimmungen 
gebraucht  [Cas.  I 17  steht  curare  wie  Ba.  227  Pers.  86],  von  Terenz 
auch  als  wirkliches  Subst.  (Eun.  III  3,  13.  V 5,  l).  — Bei  der  Be- 
sprechung des  Lokativs  proxu mae  vi ein iae  Mgl.  273  Ba.  205  meae  vici- 
niae  Rud.  613,  den  Goerbig  mit  Recht  ebenso  schützt  wie  den  Abi.  Aul. 
390  petes  vicinia  und  Most.  1062  foris  concrepuit  proxuma  vicinia  (mit 
Verweisung  auf  Aul.  402  Mgl.  1377.  154  vgl.  auch  Luchs  bei  Brix 
Mgl.3  274),  hätte  darauf  hingewiesen  werden  können,  dafs  die  Rudens- 
stelle  für  diesen  Gebrauch  entscheidend  ist,  da  hier  durchaus  geschrie- 
ben werden  mufs  Sed  quid  hoc  f.  hic  (cf.  Aul.  403  Cas.  III  4,  29  Trin. 
1093).  — Fremd  dem  Terenz  ist  der  bei  Plautus  häufige  Gebrauch  von 
domi  mit  habere  und  esse  in  der  Bedeutung  «im  Besitz,  zur  Verfügung«, 
sowie  von  domi  in  Verbindung  mit  de  me  coniecturam  facio  Cas  II.  3,  8, 
Gist.  II  1,  2 und  von  domo  mit  doctus  und  experior.  Nach  Analogie 
der  Stellen  letzterer  Art  schreibt  Abraham,  der  den  Gebrauch  von  domi 
domo  domum  (domos)  a.  a.  0.  S.  196  ff.  behandelt,  jetzt  auch  Cas.  II  3,  8 
und  Cist.  II  1,  2 domo.  Ohne  Attribut  erscheint  domus  bei  Ter.  in 
Ortsbestimmungen  stets  ohne  Präposition,  bei  Plautus  höchst  selten  mit 
a,  bei  abesse  Epid.  681  (dagegen  Cas.  II  4,  8 und  Stich.  623,  wo 
der  Ambr.,  was  Goerbig  nicht  wufste,  a jedenfalls  richtig  wegläfst)  und 
abire  Aul.  105  (dagegen  Stich.  29  Trin.  1010  Merc.  8 Amph.  502  Epid. 
46);  an  beiden  Stellen  tilgt  Abraham  die  Präposition.  In  Verbindung 
mit  pron.  poss.  steht  der  einfache  Kasus  bei  Ter.  nur  Hec.  257,  nie  die 
Präposition.  Auf  die  Fragen  wo  und  wohin  steht  bei  Plautus  neben  dem 
einfachen  Kasus  (Poen.  814  sogar  domos  nostras)  auch  die  Präposition, 
jedoch  erheblich  seltener:  abgesehen  von  Truc.  261,  wo  die  Pall,  das  ge- 
wöhnliche nostrae  domi,  A in  nostra  domo  giebt,  stehen  16  Stellen  im 
einfachen  Kasus  (12  mit  Gen.  und  4 mit  Acc.),  5 mit  der  Präposition 
(2  mit  in  c.  ab).  Cas.  ni  4.  29  Pseud.  84;  3 mit  in  c.  acc.  Amph.  409 
Trin.  382  Capt.  911)  gegenüber.  Abraham  will  daher  auch  an  diesen 
Stellen  den  einfachen  Kasus  einsetzen,  was  das  Metrum  allerdings  überall 
ohne  weiteres  zuläfst.  In  Verbindung  mit  Adjektiven  stehen  stets  Prä- 
positionen (dagegen  Eun.  tr.  232  R domum  patcruam),  aber  nur  in  und 
ad  (letzteres  nicht  bei  Ter.).  Denselben  Gebrauch  zeigen  die  folgenden 
Stellen  mit  pron.  dem.  Cure.  209  in  domo  istac,  Eun.  II  3,  74  in  baue 
domum  und  Mgl.  126  ex  hac  domu.  Diese  Stelle  weist  die  sonst  bei 
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Plautus  unerhörte  Form  domu  auf,  ist  die  einzige  mit  der  Präposition 
ex  bei  domus  und  steht  in  einem  nicht  ohne  Grund  verdächtigten  Pro- 
loge, kann  also,  wie  Abraham  richtig  bemerkt,  schwerlich  als  plautinisch 
in  Betracht  kommen.  Auch  die  andere  Plautusstelie  will  Abraham  durch 
Konjektur  beseitigen,  weil  sie  die  einzige  ihrer  Art  ist1);  denn  sonst 
setzt  stets  Plautus  statt  des  pron.  dem.  das  Adv.  mit  dem  betreffenden 
Kasus  von  domus:  hic  domi,  huc  domum,  hinc  domo,  unde  domo.  Nied 
verbindet  Plautus  mit  domi,  domum,  domo  den  Genetiv  des  Besitzers, 
auch  sagt  er  nicht  in  domo,  in  domum  alicuius,  sondern  braucht  Um- 
schreibungen wie  apud  matrem  domi,  ad  dominum  domum  [den  von  Goerbig 
und  Abraham  gesammelten  Beispielen  ist  noch  hinzuzufQgen  Cist.  fr. 
Ambr  ad  matrem  eius  devenias  domuml.  Dieselbe  Art  der  Umschreibung 
findet  sich  auch  häufig  statt  des  pron.  pers.:  apud  (penes)  me  domi,  ad 
me  domum,  mit  Ausnahme  von  Merc.  831  mea  domo  patria  stets  bei 
domo : abs  te,  ab  se  domo  und  stets,  wenn  zu  dem  pron.  pers.  noch  ein 
pron.  dem.  treten  würde:  hic  nostrae  domi,  ad  me  huc  domum,  hinc  a 
nobis  domo.  [Zufall  ist  es  wohl  nur,  dafs  diese  Umschreibung  sich  in 
der  zweiten  Person  ausnahmslos  fiudet:  apud  te  domi,  ad  te  domum; 
denn  Stich.  590  steht  nach  Löwe  im  Ambr.  invitassem  domum  ad  me, 
nicht,  wie  Ritschl  angiebt.  vostrae  cenassem  domi|.  Plautus  keunt  nur 
die  Verbindung  domi  bellique,  wogegen  bei  Ter.  militiae  et  domi  steht 
(Ad.  496  [cf.  Enn.  188  R]).  Richtiger  Genetiv  ist  belli  Amph.  647  victor 
belli,  Epid.  438  virtute  belli.  — Humus  kommt  in  lokaler  Bedeutung 
bei  Plautus  nicht  vor  (Goerbig  sagt  wohl  nur  ungenau  humus  apud 
Plautum  non  invenitur;  cf.  Stich.  354),  eiumal  bei  Ter.  Andr.  726.  — 
Mari  terraque  steht  nur  Poen.  prol.  105  (Pseud.  317  ist  wohl  aut  terra 
aut  roari,  wie  alicunde  zeigt,  von  evolvam  abhängiger  Abi.);  sonst  heifst 
es  in  terra,  in  mari.  — Locus  im  blofsen  Abi.  steht  bei  Plautus  nur 
Most.  254  suon  quidque  locost,  Rud.  907  salsis  locis  incolit  pisculentis, 
Amph.  568  duobus  locis,  bei  Ter.  nur  Ad.  344  (die  zweite  von  Goerbig  ange- 
führte Stelle  Eun.  782  ist  anderer  Art),  dagegen  sehr  häufig  mit  iu,  und  zwar 
bei  Plautus  stets  mit  einem  Attribut  [Vid.  prol.  13  giebt  der  Ambr.  nach 
? ?? 

Studemuud  VOS  IN  LOCO;  die  Lückenhaftigkeit  der  Stelle  verstauet 
kein  Urteil),  während  Ter.  in  loco  (am  rechten  Ort)  fünfmal  braucht. 
Bei  demselben  findet  sich  auch  in  loco  alicuius  »anstatt«  Andr.  292. 
Heaut.  104.  — Totus  ohne  in  Plautus  Cas.  IV  1,  5.  Merc.  47,  Ter. 
Andr.  342,  mit  in  Poen.  834,  omnis,  medius,  universus  stets  mit  Prä- 


')  Der  anonyme  Rezensent  der  Abrahamseben  Arbeit,  Phil.  Anz.  XV,  be- 
merkt S.  507,  dafs,  wenn  domus  nicht  den  Ort,  wo  man  zu  Hause  ist,  sondern 
das  Gebäude  bedeutet,  die  Präposition  steht,  also  Cas.  1U  4,  29  und  Cure.  209 
keiner  Änderung  bedürfen  und  Mgl.  126  ex  hac  domo  nicht  anstölsig  ist; 
ebenso  hält  er  Trin.  382  und  Capt  911  wegen  der  metaphorischen  Bedeutung 
von  domus  = faiuilia  die  Präposition  für  zulässig. 
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Position.  — Abgesehen  von  den  genaunten  Subst.  stebt  auf  die  Frage 
wo  der  blofse  Abi.  bei  Ter.  nur  Ad.  613  pcctore  nil  consistere  consili 
quit  (in  einem  canticum);  Heaut.  63  geben  die  Handschriften  richtig  in 
his  regionibus.  Hinsichtlich  des  Plautus  begnügt  sich  Goerbig  einzelne  für 
diesen  Gebrauch  ln  Anspruch  genommene  Stellen  als  nicht  beweiskräftig 
darznthun;  wie  steht  es  aber  mit  civitate  caelitum  Rud.  prol.  2,  das  sieb 
doch  kaum  anders  als  lokal  auffassen  läfst?  Bei  via  und  ähnlichen 
Wörtern  steht,  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  Verben  der  Be- 
wegung — neben  angiporto  Asiu.  741  heifst  es  auch  per  angiportum 
Most.  1045.  Pers.  678  — auf  die  Frage  wo  stets  in. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  von  Goerbig  De  nominibus  propriis 
behandelt  denselben  Gegenstand  wie  der  erste  Abschnitt  der  Quaestiones 
Plautinac  von  E.  König,  I’rogr.  des  Patschkauer  Gymn.  1883. 
18-  S.  4.  (Anzeige  von  Edm.  Hauler  in  Wölfflins  Archiv  I.  2 S.  303 — 
305):  Qua  ratione  veteres  poetae  Latini  et  tragici  et  comici  nomina 

urbium,  insularum,  terrarum  cum  praepositionibus  coniunxerint. 

Goerbig  bespricht  zunächst  das  Wort  Acheruns,  das  nach  seiner 
gewifs  richtigen  Annahme  bei  Plautus  bald  den  Flufs,  bald  den  Sitz  oder 
die  Stadt  der  Toten  bedeutet.  Daraus  erklärt  sich  ganz  ungezwungen, 
dafs  es  auf  die  Frage  wo  Acherunti  (Accherunte  ist  nur  Poen.  431  über- 
liefert) und  ad  Acheruntem  (Trin.  494),  aut  die  Frage  wohin  neben 
Acheruntem  auch  ad  A.  (Most.  509.  Poen.  prol.  71)  und  auf  die  Frage 
woher  Acheruute  (Poen.  344  A,  ab  A.  Pall.)  und  ab  A.  (Amph.  1078) 
heifst.  Die  nach  der  Überlieferung  verschiedene  Messung  der  ersten 
Silbe  bei  Plautus  erkennt  er  vernünftigerweise  einfach  als  Thatsacbe  an, 
während  König  durch  Tilgung  der  Präposition  überall  die  Konstruktion 
der  Städtenamen  und  eine  einheitliche  Messung  gewaltsam  herzustellen 
sucht.  Hinsichtlich  der  Städtenamen  und  kleineren  Inseln  stellen  beide, 
namentlich  aber  Goerbig  fest,  dafe  die  plur.  tantum  stets  ohne  Prä- 
position stehen,  ebenso  Cartbago  und  die  italischen  Städtenamen  (Capua, 
Aminula.  Sutrium,  Tarcntum),  ferner  die  griechischen  nach  der  dritten 
Deklination  auf  die  Frage  wo  (mit  Ausnahme  des  unten  zu  erwähnenden 
Alis),  die  übrigen  griechischen  teils  mit,  teils  ohne  die  Präpositionen  in 
und  ex,  also  teils  nach  lateinischem,  teils  nach  griechischem  Gebrauch. 
Ab  wird  einmal  in  Verbindung  mit  longe  gebraucht  (Pers.  151);  zur 
Bezeichnung  der  Nachbarschaft  dient  apud  (nicht  ad).  Stadtteile,  wie 
Piraeus.  werden  stets  mit  Präpositionen  verbunden.  Zu  Athenis  Atticis 
(viermal)  und  Athenas  Atticas  (Truc.  497)  giebt  es  bei  Plautus  und 
Terenz  keine  Parallele;  nie  setzen  beide  Dichter  zu  Städtenamen  urbs 
oder  oppidum.  — Bei  Ländernamen  läfst  Terenz  nie  die  Präposition 
aus.  Für  Plautus  kommen  in  Betracht  Aegypto  advenio  Most.  994, 
attuli  — Ponto  amomum  Truc.  639,  Alidem  Capt.  573  neben  zwei- 
maligem in  Alidem,  Alide  ib.  330  neben  achtmaligem  in.Alide,  Cariam 
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Cure.  206.  339,  Caria  225  neben  in  Cariam  27.  67.  329.  438.  An  den 
beiden  ersten  Stellen  finde  ich  nichts  Auffälliges,  da  Plautus  auch  sonst 
den  blofsen  Abi.  auf  die  Frage  woher  setzt  cf.  Trin.  265  saxo  saliat, 
639  officio  migrat,  obsonatu  redire,  .castris  producere  u.  a.  So  würde 
sich  auch  Cure.  225  Caria  erklären  lassen;  aber  KöTiig  bemerkt  S.  8 
mit  Recht,  dafs  Plautus  nach  329  und  439  unter  Caria  eine  Stadt  ver- 
stehe, die  nicht  weit  von  Epidaurus  (cf.  y.  206)  gelegen  sei,  vielleicht 
die  Burg  von  Megara.  In  bezug  auf  Alis  nimmt  Goerbig  wohl  nicht 
ohne  Grund  an,  dafs  Plautus  dasselbe  bald  als  Name  der  Stadt,  bald  des 
Landes  gebraucht  habe. 

Königs  Arbeit  enthält  noch  Bemerkungen  über  Deutung  und  Fest- 
stellung der  richtigen  Form  einzelner  Namen  (Amph.:  Electrus;  Asin.: 
Exaerambus,  Philaenium;  Curculio;  Men.:  Titanus;  Pers.:  Dordalus  und 
Lucris  s.  d.  betreff.  Stücke)  und  zum  Schlafs  noch  einige  unwahrschein- 
liche Verbesserungsvorschläge  zu  Most.,  Truc.  und  Aul.  Was  König 
überhaupt  für  möglich  hält,  mögen  folgendo  Proben  zeigen:  servit  in 
Alide,  Phaiidromi  abitit,  6a  minori  extemplö  dedit.  Unbegreiflich  ist 
es,  wie  jemand,  der  sich  mit  Plautus  beschäftigt,  unter  den  Belegen 
auch  ' ßacch.  arg.  3’  anführen  kann;  wenn  König  sagt  'ubi  legendum: 
(In]  Crötam  ßacchis,  navigat  atque  [ibi]  altcram’,  so  hat  er  nicht  ein- 
mal gesehen,  dafs  das  Machwerk  ein  Akrostichon  ist. 

Waldemar  Olsen,  Quacstionum  Plautinarum  de  verbo  substan- 
tivo  specimen.  Greifswalder  Inauguraldissertation.  1884.  105  S.  8. 

Anzeige  von  « in  der  Wochensehr.  f.  klass.  Philologie.  II.  1884 
N-  22  S.  687  f. 

Verfasser  behandelt  die  ebenso  wichtige  als  schwierige  Frage,  in 
welchem  Mafse  Plautus  die  indikativischen  Präsensformen  des  verb.  subst. 
weggelassen  hat,  zwar  nicht  obue  Fleifs,  aber  keineswegs  mit  der  nötigen 
Ümsicht  und  Besonnenheit.  Es  zeigt  sich  dies  gleich  in  dom  ersten  Teil 
der  Arbeit,  welche  von  der  2.  pers.  sing,  handelt.  Bekanntlich  nimmt 
man  au,  dafs  die  alten  Sceniker  wie  z.  B.  meritust • neben  meritus  est 
so  meritus  (oder  meritus’)  neben  meritus  es  gesagt  haben.  Diese 
Synalöphe  bezeichnet  Olsen  als  durch  nichts  erwiesen  und  geradezu  un- 
möglich, ohne  jedoch  seine  Behauptung  anders  zu  begründen,  als  dafs 
er,  wo  überliefertes  meritus  als  meritu’s  gedeutet  wird,  diese  Deutung 
als  falsch  erklärt.  So  gelangt  er  natürlich  zu  dem  Resultat,  dafs  die 
Sceniker  und  insbesondere  Plautus  fast  in  allen  den  zahlreichen  Fällen, 
wo  sich  die  Person  aus  dem  Zusammenhänge  mehr  oder  weniger  leicht 
ergänzen  lüfst,  und  wo  das  Metrum  die  volle  Form  e s ausschliefst . das 
verb.  subst.  der  2.  pers.  sing,  nicht  gesetzt  haben.1)  Bekanntlich  wird  an 

t)  Der  einzige  Fall,  wo  Verfasser  nachweist  und  zugiebt,  dafs  es  stets 
gesetzt  ist  und  zwar  stets  in  der  vollen  Ferra,  ist  die  formelhafte  Verbindung 
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einer  Reihe  von  Stellen,  die  Verfasser  unter  seinem  Material  gelegent- 
lich mit  aofftihrt,  ohne  jedoch  eine  Ahnung  zu  haben,  was  daraus  zu 
folgern  ist,  die  Existenz  der  von  ihm  geleugneten  Bildung  durch  das 
Metrum  erwiesen  z.  B.  Mgl.  825  suppronms,  574  oratns,  Merc.  726  in- 
uoxiüs,  Pseud.  1306  pessumus,  Epid.  284  acturös,  Rud.  87l',nanctüs- 
Bringt  man  diese  Thatsaohe  gebührend  in  Rechnung  und  zieht  mau  von 
Fall  zu  Fall  die  entsprechenden  Stellen  zum  Vergleich  heran,  wo  ein 
nicht  unbedingt  durch  das  Metrum  gefordertes  es  wie  beim  Femin.  ge- 
setzt ist,  vergleicht  man  also  z.  B.  Cure.  414  qui  Summanus V mit  Men. 
693  qui  tu  misera’s,  Pseud.  249  nimis  molestus  mit  Amph.  903  nimis 
iracunda's,  Most.  176  nimis  quidem  tu  stulta's,  Rud.  681  nimis  inepta’s, 
St.  317  iam  tu  piscator  factus?  mit  Truc.  378  iam  lauta’s?,  Capt.  933 

proinde  ut  tu  promeritus  de  me  mit  Asin.  160  ut  merita’s  de  me,  Merc. 

371  per  niare  ut  vectus  mit  Ba.  106  ut  in  mari  vecta’s,  Men.  177  ex- 
pedite  fabulatus  mit  Epid.  553  comniode  fabulata's,  Pseud.  396  post- 
quara  largitus  mit  Amph.  739  postquam  experrecta's,  Men.  311  quam 
mihi  pollicitus,  1104  quod  pollicitus  mit  Pseud.  226  quod  pacta’s,  Men. 
938  tu  istic,  qni  minitatus  mit  Truc.  262  tu  quae  solita’s,  so  hat 

es  mindestens  einen  hoben. Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dafs  Summanus 

etc.  als  Summanu’s  etc.  zu  fassen  ist.  Steht  ferner  wohl  an  einer  Vers- 
steile,  wo  eine  Kürze  erforderlich  ist,  z.  B.  um  Scblufs  des  Senars  jemals 
etwas  derartiges  wie  largitus  hoc  f.  largitus  es  hoc ? Wo  nicht  (ich 
wüfstc  mich  augenblicklich  keines  Beispieles  zu  erinnern),  so  ist  dies 
sicherlich  ein  für  die  Lösung  der  Frage  beachtenswertes  Momeut,  da 
es  eiu  deutlicher  Fingerzeig  wäre,  dafs  Plautus  derartiges  vermieden 
hat,  weil  er  largitus  es  oder  largitus  zu  sagen  pflegte.  So  kurzer  Hand, 
wie  Olsen  glaubt,  läfst  sich  diese  Frage  nicht  zum  Austrag  bringen;  da- 
zu bedarf  es  der  peinlichsten  Untersuchung  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin.  — Die  Untersuchung  über  die  Auslassung  von  sum2),  sumus, 


quisquis  es.  Men.  1007  läfst  sich  also  nicht  mit  Ritscbl  quisquis  noch  mit  B 
und  Vahlen  quisquis  schreiben.  Olsen  schwankt  zwischen  der  ' kühnen’  Um- 
stellung mibi’  ut  des  operam  quisquis  es  oder  operam  ut  mihi  des  quisquis  es 
und  der  Möglichkeit,  dafs  sich  Plautus  am  Versschlufs  einmal  quisquis  es 
operam  mi  ut  des  gestaltet  habe!  Sonst  geht  seine  Neigung,  die  Auslassung  von 
es  zu  konstatieren,  so  weit,  dals  er  z.  B.  Pseud.  1050  die  unsichere  Lesart  des 
A der  der  Pall,  vorziehen  möchte.  Mehrfach  ist  es  nach  auf  s schliefsenden 
Wörtern  gegen  das  Metrum  überliefert;  hier  streicht  es  Verfasser  konse- 
quenterweise vgl.  Triu.  96  912  Mgl.  409.  1223  Capt.  965  Aul.  830  Pers.  484 
Pseud.  1177. 

2)  S.  61  führt  Qlsen  unter  den  Gründen,  weshalb  Ritschls  Ergänzung 
Men.  443  sed  ego  inscitus  (sum),  qui  - postulem  falsch  sein  soll,  auch  den 
auf,  dafs  iu  solcheu  Verbindungen  der  Indic.  steht,  weun  sum  dabei  steht,  wo 
es  ausgelassen  ist,  der  Konj.;  für  letzteren  Fall  führt  er  Mgl.  443  an  Merk- 
würdig, wenn  Plautus  diese  Regel  nur  hei  sum  beobachtet  hätte,  nicht  aber 
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estis,  sunt  bringt  nichts  Neues.  — Auch  bei  der  Untersuchung  über  die 
Auslassung  von  est  hat  sich  Olsen  den  Blick  durch  eine  vorgefaßte 
Meinung  trüben  lassen.  Hier  bedurfte  es  vor  allem  einer  sorgfältigen 
Zusammenstellung  der  Fälle,  wo  die  Überlieferung  schwankt,  um  ein 
Urteil  zu  gewinnen,  wie  weit  den  Handschriften  zu  trauen  ist,  wenn  sie 
unter  denselben  Bedingungen  est  oder  st  oder  t weglassen,  unter  denen  sie  es 
anderwärts  bieten,  und  die  Zahl  dieser  Stellen  ist  nicht  gering.  In 
solchen  Füllen  entscheidet  sich  Olsen  kurzweg  für  die  seiner  Ansicht 
günstige  Lesart.  Es  wäre  ungerecht,  der  Arbeit  trotz  ihrer  grofsen  Un- 
vollkommenheit im  ganzen  wie  im  einzelnen  alles  Verdienst  abzusprechen; 
als  ihr  Hauptverdienst  ist  es  freilich  zu  betrachten,  dafs  sie  die  Not- 
wendigkeit einer  sorgfältigen,  methodischen  Untersuchung  der  wichtigen 
Frage  so  nahe  gelegt  hat,  daß  sich  hoffentlich  recht  bald  ein  Berufenerer 
dieser  Aufgabe  unterzieht. 

Theoph.  Meifart,  De  futuri  exacti  usu  Plautino.  Jenaer  In- 
auguraldissertation 1885.  27  S.  8. 

Anz.  von  Redslob,  Neue  Phil.  Rundsch.  I No.  5 S.  71  — 72. 

Verfasser  erweist  gegen  Madvig  (opusc.  II  S.  60—129),  daß  das 
fut.  II  in  Hauptsätzen  sich  in  seiuem  Gebrauch  durchweg  noch  nicht  von 
dem  fut.  I unterscheidet.  Für  die  Wahl  von  Formen  wie  fecero  statt 
faciam  ist  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  augenscheinlich  allein  das  Metrum 
entscheidend  gewesen:  von  85  Stellen  zeigen  63  das  fut.  II  am  Vers- 
schlufs,  verschiedene  andere  in  der  Diärese  auf. 

J.  B.  Weifsenhorn,  Parataxis  Plautina.  Programm  der  Studien- 
anstalt Burghausen.  1884.  22  S.  8. 

Angez.  von  Dziatzko,  Wölftlins  Archiv  II.  1 S.  138. 

Eine  fleißige  und  übersichtliche,  wenn  auch  nichts  Neues  bietende 
Zusammenstellung  der  Fälle  von  parataktiseber  Konstruktion  bei  Plautus 
nach  folgendem  Schema:  I Enuntiata  quae  a verbis  dependent.  1.  En. 
declarativa  (certum  est,  certa  res  est,  scio,  credo,  opinor  etc.).  2.  En. 
tinalia  et  consecutiva,  quae  quidem  a grammaticis  transitiva  appellantnr 
(quaeso,  obsecro,  faxo  etc.).  3.  En.  interrogati.va  (auf  Beckers  Arbeit 
in  Studemunds  Studien  I.  1 verwiesen).  II  Enuntiata  quae  causali  ratione 
continentur.  1.  En  finalia,  quae  adverbialia  dicuntur  (i  vise,  ibo  — 
visam,  ibo  et  subsequar  etc.).  2.  En.  consecutiva,  quae  dicimus  adver- 
bialia (z.  B.  ita  mi  pectus  peraeuit:  capio  fustem.  3.  En.  causalia. 
III  Enuntiata,  quae  condicionali  ac  temporali  ratione  continentur.  1.  En. 
condicionalia,  2.  concessiva,  3.  temporalia. 


auch  bei  den  anderen  Formen  des  verh  snbst.  vgl.  Cure.  651  Most.  194  Truc. 
730  Poen  291  f 
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Herrn.  Kriege,  De  eountiatis  concessivis  apud  Plautum  et  Teren- 
tium.  Hallenser  Inauguraldissertation.  Halle  1884.  52  S.  8. 

Angez.  in  Wölffiins  Archiv  II.  3-  S.  486  f.  und  E.  Redslob,  Neue 
phil.  Rundschau  I.  12  S.  181. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel:  I De  seutentiis  concessivis  con 
dicioualiter  formatis.  Von  den  Partikeln  dieser  Art  braucht  Plautus  si 
am  häufigsten,  demnächst  etsi  (bei  Tercnz  die  häufigste  Partikel),  dann 
tametsi,  tarnen  etsi  (nur  gebraucht,  wo  es  das  Metrum  unbedingt  er- 
fordert), am  seltensten  etiamsi,  sicher  nur  Cas.  I 5 ; Epid.  518  ist  der 
Interpolation  verdächtig  (auch  bei  Terenz  nur  Hec.  648  Ad.  851).  Bei 
si  und  etsi  steheu  im  Hauptsatz  at  und  tameu.  II  De  eis  enuu- 
tiatis  quae  relative  formantur.  Neben  utut  und  quamquam  (beide  stets 
mit  Indic.)  kommt  quamvis  mit  Coni.  praes.  nur  an  zwei  Stellen  vor 
Trin.  554.  Ba.  82,  auch  hier  wie  sonst  stets  in  unmittelbarer  Verbindung 
mit  einem  Adj.  und  Adv.  (Terenz  braucht  quamvis  als  Partikel  über- 
haupt nicht).  III  De  enuutiatis  concessivis  alia  ratione  formatis.  Ut 
wird  in  konzessiver  Bedeutung  weder  von  Plautus  noch  von  Terenz  ge- 
braucht; licet  steht  in  Vertretung  einer  Konzessivpartikel  nur  Men.  718. 
Über  quom  ist  zu  Lübbert  nichts  Neues  hinzugefügt. 

Henr.  Blase,  De  modorum  temporumque  in  eountiatis  condicio- 
nalibus  Latinis  permutatioue  quaestiones  selectae.  Strafsburger  In- 
auguraldissertation. 1885.  54  S.  8.  (=  Dissertationes  Argentoratenses 
X S.  57  lio.) 

Anz.  von  E.  Boeckel,  Wölffiins  Archiv  II.  4 S.  624  CF. , und 
W.  Abraham,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI  No.  14  Sp.  426  ff. 

Verfasser  sucht  die  Eigentümlichkeiten  des  Plautinischen  Gebrauchs 
der  modi  und  tempora  in  Bedingungssätzen  genauer,  als  bisher  ge- 
schehen, durch  Vergleichung  mit  dem  Ciceronischen  Gebrauch  in  den 
von  Halm  kommentierten  Reden  festzustellen.  Als  Hauptergebnis  des 
ersten  Kapitels  dieser  tüchtigen  Arbeit  (Praesentis,  imperfecti,  plus- 
quamperfecti  coniunctivi  quam  habeant  virn  in  enuntiatis  condicionalibus) 
ist  zu  bezeichnen,  dafs  der  coni.  imperf.  in  allen  den  verschiedenen  kon- 
dizionalen  Verhältnissen  die  bei  Cicero  schon  seltene  Bedeutung  eines 
Tempus  der  Vergangenheit  bei  Plautus  noch  überwiegend  gewahrt  hat, 
daher  es  der  zur  Rechtfertigung  eines  coni.  imperf.  an  Stelle  eines  coni. 
plusquamperf.  der  bisweilen  geltend  gemachten  metri  necessitas  nicht 
bedarf.  So  steht  der  coni.  impf,  dem  coni.  plqpf.  gleichwertig  teils  in 
beiden  Satzgliedern,  teils  in  der  protasis  oder  apodosis  gegenüber  dem 
coni.  plsqpf.,  teils  in  der  protasis  gegenüber  dem  ind.  eines  praeteritum. 
Wo  der  blofse  coni.  impf,  in  der  Bedeutung  des  iussivus  oder  dubi- 
tativus  oder  so  steht,  dafs  ein  Kondizionalsatz  zu  ergänzen  ist,  ist  über- 
all die  Bedeutung  der  Vergangenheit  deutlich  erkennbar.  Zur  Bezeich- 
nung der  Irrealität  in  der  Gegenwart  braucht  Plautus  coni.  impf,  und 
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praes.  ohne  wesentlichen  Unterschied,  daher  er  auch  bisweilen  coni.  praes. 
in  der  protasis  mit  coni.  impf,  in  der  apodosis  verbindet  (Truc.  830  Aul. 
523  Poen.  1251),  sogar  auch  mit  coni.  plsqpf.  St.  510.  Doch  zeigt  sich 
die  Wirkung  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  coni.  impf,  darin,  dafs 
er  noch  nicht  gebraucht  wird,  wo  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Zukunft 
hineinspielt:  in  diesem  Falle  steht  ausschließlich  coni.  praes.  Es  ist  also 
Truc.  361  die  Lesart  der  Pall,  velim  si  fieri  possit  der  dem  Ciceronischen  Ge- 
brauch angepafsten  des  Ambr.  veilem  si  fieri  posset  unbedingt  vorzu- 
ziehen. Eigenartig  ist  Capt.  771  si  quis  hoc  gnato  tuo  Tuus  servos 
faxit,  qualem  haberes  gratiam.  Verfasser  legt  dem  coni.  impf,  gewifs 
richtig  die  Bedeutung  eines  praet.  bei,  halt  aber  statt  faxit  faceret  oder 
faxet  (?)  für  nötig;  kann  nicht  auch  hier  die  von  ihm  anderwärts  mit  Glück 
angenommene  Vermischung  zweier  Gedankenformen  (si  faxit,  qualem 
habeas  — si  faceret,  qualem  haberes)  statuiert  werden?  Cist.  IV  2,  15 
si  nemo  bac  praeteriit,  cistella  hic  iaceret  ist  iaceret  = hätte  liegen 
müssen  cf.  Pseud.  286  Truc.  748  [Rud.  379].'  Eine  die  Überlieferung 
mehrerer  Stellen  sichernde  Nebenbemerkung  findet  S.  18*:  sind  mit 
einem  im  Fut.  stehenden  Folgerungssatze  zwei  Vordersätze  in  der  Weise 
verbunden,  dafs  der  eine  dem  andern  gewissermafsen  untergeordnet  ist, 
so  steht  der  erste  im  Fut.,  der  zweite  im  Praes.  cf.  Mgl.  480  erns  si 
veniet,  si  me  quaerit,  hic  ero.  936  Capt.  683  Pseud  143.  373  (nach  A). 
— (Capt.  II.  De  eis  enuntiatis  condicionalibus,  quorum  in  protasi  cou- 
iunctivus,  in  apodosi  indicativus  positus  est.)  Zeigt  sich  bei  Plautus  die 
präsentische  Verwendung  des  coni.  impf,  schon  in  der  Ausbildung  be- 
griffen, so  findet  sich  von  der  des  indic.  impf,  bei  den  Ausdrücken  des 
Könnens,  Sollens  etc.  noch  keine  Spur.  Während  ferner  in  den  zum 
Vergleich  berangezogenen  Reden  Ciceros  neben  coni.  praeter,  in  der 
Protasis  von  den  genannten  Ausdrücken  in  der  Apodosis  häufig  auch 
coni.  impf,  und  plsqpf.  steht,  kommt  bei  Plautus  der  coni.  impf,  nicht 
vor,  nur  einmal  potuisset  Pers.  173,  sonst  ind.  perf.  potui  Cure.  449 
Mgl.  803  Most.  453  Cure.  449,  licitumst  Trin.  556,  fuit  ubi  Truc.  140, 
fuit  occasio  Pseud.  285,  oportuit  Ba.  818,  quid  propius  fuit  Mgl.  475 
(cf.  volui  mittere  = misissem  Cas.  II  8,  4 St.  563  Cic.  Phil.  II.  76.  88). 
Wie  Ba.  496  die  vom  Verfasser  S.  25  vorgezogene  Lesart  der  Pall. 
Melius  esset,  me  quoque  una  si  cum  illo  reliuqueres  (A:  Melius  multo 
me  quoque  una  me  cum  hoc  reliqueris)  nach  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauch sich  rechtfertigen  lüfst,  weifs  ich  nicht.  Nach  coni.  praes.  oder 
perf.  ist  ind.  praes.  wie  später  noch  bei  Cicero  die  Regel  (.ind.  fut.  von 
possum  Amph.  450f.  Epid.  610.).  Possis  resp.  possin  steht  in  dubitativen 
Fragen  (Merc.  518  Asin.  878  Men.  163,  die  Antwort  ist  possum);  dubi- 
tativ  ist  auch  Mgl.  684  si  sit  usquam  gentium,  ubi  ea  possit  inveniri. 
Possim  steht  in  dubitativer  Frage  aufser  kondizionalem  Verhältnis  (= 
sollte  ich  können)  Pseud.  326.  290.  In  einem  hypothetischen  Satze  findet 
e3  sich  nur  Ba.  179  qui  abire  biuc  nullo  pacto  possim,  si  velim:  hier 


Digitized  by  Google 


Plautus 


57 


möchte  Verfasser  S.  43  possum  herstellen;  doch  ist  der  Konj.  durch  das 
modale  Verhältnis  des  Relativsatzes,  in  welchem  er  steht,  veranlafst. 
Auch  Capt.  118  numquam  postillac  possis  prendere,  wo  Verfasser  S.  44 
potis  es  zu  schreiben  geneigt  ist,  ist  die  Überlieferung  nicht  anzutasten: 
possis  heifst  ' man  könnte’.  Dagegen  ist  Verfasser  vollständig  im  Rechte, 
wenn  er  Most.  984,  wo  man  seit  Camerarius  schreibt:  is  vel  Herculi 
conterere  quaestum  possiet,  das  auch  von  A überlieferte  potest  für 
allein  richtig  erklärt.  Zu  den  unpersönlichen  Ausdrücken  wie  copiast. 
satius  est,  melius  est  kommen  noch  hinzu  morast  Capt.  908,  iuscitiast 
Poen.  921,  nimis  longus  sermost  Men.  960,  nugae  sunt  Truc.  234,  par- 
umst  Trin.  1186,  parumne  est  Merc.  692,  quid  refert  Cas.  III  1,  15 
(zweifelhaft  ob  fut.  II  oder  conj-  perf.  in  der  Protasis  Cure.  555  Amph. 
741  Pseud.  100).  Bisweilen  steht  einem  coni.  praes.  in  der  Protasis  ein 
indic.  fut.  in  der  Apodosis  gegenüber,  auTser  Ba.  1172  noch  an  folgenden 
Stellen,  wo  man  unnötig  geändert  hat,  Asin.  699  Cure.  286  Trin.  939 
Most.  912:  eine  Erscheinung,  die  sich  aus  der  ursprünglichen  engen 
Verwandtschaft  des  coni.  praes.  und  perf.  mit  dem  Fut.  erklärt.  Bis- 
weilen ist  der  Konj.  in  der  Protasis  dadurch  veranlafst,  dafs  si  die  Be- 
deutung etiamsi  oder  si  modo  hat,  wie  Cure.  299  nach  Ribbecks  richtiger 
Erklärung.  — Für  die  Mgl.  53  überlieferte  Verbindung  Ni  hebes 
machaera  foret,  uno  ictu  occideras  fehlt  es  an  einem  genau  entsprechen- 
den Beispiel  bei  Plautus  (St.  512  aequom  fuerat  ist  doch  anderer  Art; 
aber  vgl.  Cic.  ad  fam.  XII  10,  3);  die  Pall,  geben  occideris,  vielleicht 
nur  eine  leichte  Verderbnis  des  von  Bs  korrigierten,  dem  Plautinischen 
Brauche  entsprechenden  occideres. 

W.  Kaempf,  De  prouominum  persoualium  usu  et  colloeatione 
apud  poetas  scaeuicos-  Romanorum  (Berl-.  Studien  f.  klass.  Phil,  und 
Archäologie.  III.  Bd.  2.  Heft).  Berl.  1886,  Calvary  & Co.  48  S.  8. 

Rez.  von  W.  Abraham,  Berl.  Phil.  Wocheuschr.  VI  No.  9 S-  265  ff. 

In  dem  ersten  Teil  der  Abhandlung  hebt-  Verfasser  eine  Anzahl 
von  Fällen  hervor,  in  denen  die  Sceniker  mit  besonderer  Vorliebe  ein 
vom  Sinn  nicht  erfordertes  pron.  pers.  als  Subjekt  oft  auch  ohne  jeden 
metrischen  Zwang  gesetzt  haben.  Wesentliche  Resultate  ergiebt  dieser  Ab- 
schnitt nicht.  Ungleich  ergiebiger  ist  der  zweite  Teil  über  die  Stellung 
der  Personalprouomina,  welcher  neben  Bestätigungen  oder  Berichtigungen 
resp.  Vervollständigungen  schon  von  anderen  gemachter  Beobachtungen 
auch  manches  Neue  bietet.  Auf  grund  eines  mit  grofsem  Fleifs  ge- 
sammelten, sehr  umfänglichen  Materials,  das  freilich  hin  und  wieder 
Lacken  zeigt,  hat  Verfasser  manche  für  die  Kritik  nutzbare  Normen  er- 
mittelt, welche  vielfach  die  Überlieferung  gegen  Änderungen  schützen  und 
an  verderbten  Stellen  den  Sitz  der  Verderbnis  erkennen  lassen.  Die 
Abweichungen  von  den  gefundenen  Normen  erklären  sich  zumeist  durch 
die  Rücksicht  auf  Rhythmus,  Metrum  und  Sinn,  hin  und  wieder  sind  sie 
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veranlafst  durch  den  Einflurs  eines  anderweitigen  Sprachgebrauches;  der 
Rest  läfst  sich  zumeist  durch  leichte  Mittel  der  Norm  entsprechend  ge- 
stalten, was  auch  vom  Verfasser  mehrfach  versucht  wird.  Wie  weit  hier 
die  Wahrscheinlichkeit  geht,  ist  schwer  zu  sagen;  jedenfalls  ist  es  ge- 
raten, nur  Änderungen  vorzunehmen,  wo  noch  andere  Gründe  hinzu- 
treten. Die  gewonnenen  Ergebnisse  sind  in  der  Kürze  folgende.  Der 
nom.  der  pron.  pers.  und  im  acc.  c.  inf.  der  ihm  entsprechende  acc. 
pflegt  den  anderen  Casus  vorauszugehen,  wie  schon  Mahler  erwiesen 
hat;  eine  zumeist  durch  den  Rhythmus  — Verfasser  hat  dies  nicht  er- 
kannt — veranlafste  Abweichung  ist  die  überaus  häufige  Verbindung  tibi 
ego  (me),  mihi  tu  (te).  Auch  vor  dem  pron.  poss  und  demonstr.  sowie 
den  davon  abgeleiteten  Adverbien  pflegt  der  nom.  des  pron.  pers.  meist 
in  unmittelbarer  Verbindung  zu  stehen;  doch  ist  auch  die  umgekehrte 
Folge,  welche  bei  den  cas.  obl.  des  pron.  pers.  die  gewöhnliche  ist, 
namentlich  am  Vers-  und  Satzanfang  nicht  selten.  An  pron.  und  adv. 
interrogativa  und  relativa  schlierst  sich  das  pron.  pers.  gewöhnlich  un- 
mittelbar an,  zumal  wenn . es  vorausgestellt  ist.  Auch  eine  Reihe  von 
Partikeln  und  Konjunktionen  üben  auf  das  pron.  pers.  eine  solche  An- 
ziehungskraft aus,  dafs  dasselbe  meist  in  unmittelbarer  Nähe  derselben 
steht.  Leider  ist  dieses  wichtige  Kapitel  in  einer  ganz  unzulänglichen 
Weise  behandelt  — es  böte  reichlich  Stoff  für  eine  besondere  Abhand- 
lung - , auch  erweisen  sich  gerade  hier  die  Angaben  des  Verfassers 
nicht  als  besonders  zuverlässig.  Wie  sehr  man  bei  einseitiger  Beob- 
achtung feblgehen  kann,  dafür  ein  nicht  unwichtiges  Beispiel.  Ver- 
fasser hat  ganz  richtig  bemerkt,  dafs  an  die  mit  der  Fragepartikel  ne 
zusammengesetzten  Verbalformen  sich  das  pron.  pers.  unmittelbar  anzu- 
schliefsen  pflegt.  Er  glaubt  daher,  dafs  Epid.  503  Sed  tu  novistin 
fidicinam  Acropolistidem?  entweder  tu  novisti  {so  B)  oder  tun  novisti  zu 
schreiben  ist.  Aber  hier  liegt  die  Sache  ganz  anders;  es  ist  zu  inter- 
pungieren  Sed  tu,  novistin  ss. , wie  Ba.  420  Sed  tu,  — eademne  erat 
haec  discipliiia?,  1108  Sed  tu,  quid  tibist?,  und  dieselbe  Interpunktion 
ist  auch  an  folgenden  Stellen  anzunehmen:  Ba.  196  sed  tu,  quid  facti- 
tasti?,  Men.  648  sed  tu,  quid  ais?,  Most.  522  Sed  tu,  etiamne  astas?, 
1136  Sed  tu,  istuc  quid  confugisti ? , Rud.  365  Sed  tu  et  Palaestra, 
quomodo  salvae  estis?,  987  sed  tu,  enumquam  piscatorem  vidisti?,  Cist. 
I 1,  88  Sed  tu,  enumquam  cum  quiquam  viro  consuevisti?  Wenn  jemand 
sich  einer  anderen  Person  zuwendet  oder  auf  einen  neuen  Gegenstand 
zu  sprechen  kommen  will,  so  wird  der  Frage  oft  sed  tu  vorausgeschickt. 
Nach  dieser  Analogie  heifst  es  auch  im  Selbstgespräch  des  Tranio  Sed 
ego,  sumne  infelix  (die  Handschriften  ille  nach  sumne,  was  wohl  durch 
Dittographie  entstanden  ist),  wo  Kaempf  und  Brix  sumne  ego  verlangen. 
— Eine  eingehendere  Untersuchung  und  Darlegung  verdient  auch  die 
Stellung  des  pron.  pers.  als  Subj.  zu  einem  Verbum,  welche  in  dem 
Schlufsparagrapben  auf  noch  nicht  einer  Seite  behandelt  wird.  Verfasser 
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begnügt  sieb,  in  Zahlen  anzugeben,  wie  oft  er  hinter  dem  Verbum  das 
dazugehörige  pron.  pers.  gefunden  hat;  aber  eine  Zusammenstellung  der 
Fälle,  in  denen  dies  besonders  geschieht,  wäre  höchst  nutzbar.  Nach 
seiner  Äul'serung  mufs  es  scheinen,  als  liefsen  die  Sceniker  zwischen 
Verbum  und  nachgestelltem  pron.  nur  ein  Wort  dazwischeutreten;  aber 
vgl.  Rud.  471  Cist.  II  1,  97.  Hoffentlich  giebt  die  Arbeit  Anregung  zu 
einer  erneuten  Behandlung  des  überaus  fruchtbaren  Gegeustandes,  die 
um  so  dankenswerter  sein  wird,  in  je  übersichtlicherer  Gruppierung  sie 
das  reiche  Material  bietet. 

Friedr.  Ulrich,  Über  die  Composita  bei  Plautus.  Progr.  der 
lat.  Hauptschule  zu  Halle.  1884.  28.  S.  4. 

In  seiner  Arbeit  De  verborum  compositorum  quao  extant  apud 
Plautum  structura  (s.  Jahresber.  XXXII  II  S 8f.)  hatte  sich  Verfasser 
begnügt,  »Composition  und  Konstruktion  mehr  mechanisch  zu  behandeln« ; 
jetzt  will  er  »die  zusammengesetzten  Wörter  auf  ihre  Bedeutung  hin 
untersuchen,  d.  h.  sehen,  welche  Veränderung  das  einfache,  das  Grund- 
wort durch  die  Zusammensetzung  erleidet«.  Die  Abhandlung  bietet 
keinerlei  Ertrag. 

Aemiiius  Neumann,  De  compositorum  a dis  (di)  incipientium 
apud  priscos  scriptorcs  vi  et  usu.  Jenaer  Inauguraldissertation. 
1885.  36  S.  8. 

Die  Sammlung  hat  für  Plautus  nicht  einmal  den  Wert  der  Voll- 
ständigkeit. Das  Material  scheint  hauptsächlich  aus  Naudets  Index  ent- 
nommen zu  sein;  denn  eine  Reihe  von  Stellen,  die  dort  fehlen,  vermifst 
man  auch  hier.  Wenn  Verfasser  Men.  249,  wo  discaveas  ja  in  der  That 
mindestens  zweifelhaft  ist,  vermutet  sis  caveas  malo,  so  hat  er  uiibcachtct 
gelassen,  dafs  cs  bei  Plautus  immer  cave  sis  heifst. 

Ricurdus  Obricatis,  De  per  praepositionis  latinac  et  cum  casu 
coniunctae  et  cum  verbis  uominibusque  compositae  usu  qualis  obtinuerit 
ante  Ciceronis  aetatem.  Königsberger  Inauguraldissertation.  1884. 
60  S.  8. 

Anz.  von  B.  Kübler,  WölfHins  Archiv  1 S.  612. 

Ohne  besonderen  Ertrag  für  Plautus,  aber  im  wesentlichen  Richtiges 
bietend.  Falsch  ist  die  Bemerkung  S.  12,  dafs  licet  per  bei  Plautus  nur 
in  Verbindung,  mit  Pron.  vorkommt,  vgl.  Epid.  323  (eine  vom  Verfasser 
ganz  mifsverstandene  Stelle),  338  St.  611.  Unbegreiflich  ist  es.  dafs 
Poen.  884  alles  Ernstes  das  von  Camerarins  vermutete  perdeam  (per- 
duim  A.  perdiam  Pall.)  als  Beleg  für  altes  perd  angeführt  werden  konnte. 

Ed.  Wölfflin,  Zu  den  lateinischen  Kausalpart ikelu.  Archiv  f. 
lat.  Lexikographie  I.  2 S.  161  — 176. 

Zu  dieser  lehrreichen  Skizze  nur  einige  speziell  Plautus  betreffende 
Notizen.  S.  165:  »Von  Personen  sagt  Plautus  propter  me,  te,  cam,  hunc, 
quem  . . .,  militem,  nie  dagegen  ob  me,  te,  se  u.  s-  w.,  so  dafs  ob 
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virginem  Epid.  701  [vielmehr  703  ob  filiarn]  als  Ausnahme'  zu  betrachten 
ist«.  Hier  steht  aber  ob  in  der  bei  Plautns  nicht  seltenen  Bedeutung 
'zum  Entgelt  fUr’,  und  in  dieser  Bedeutung  wird  es  von  ihm  auch  sonst 
noch  mit  dem  Acc.  der  Person  verbunden  cf.  Rud.  861  ob  mulierem, 
1368  ob  eam.  Sonst  scheint  ob  allerdings  nicht  den  Acc.  der  Person 
bei  sich  zu  haben;  Trin.  1112  ob  rem  et  liberos  ist  blofse  Vermutung 
von  Ritschl.  S.  166  »propter  verbindet  sich  mit  Pron.  dem.  und  rel.  in 
den  Formen  propterea  und  quapropter,  während  ob  die  Accusative  id 
(Truc.  IV.  2,  21),  id  ipsum,  eam  rem,  hanc  rem,  istam  rem  bei  sich  bat 
und  sich  in  die  Mitte  von  quam  rem  einschiebt.  Dieses  bei  Plautus 
nur  schüchtern  auftretende  und  neben  ob  eam  rem , quam  ob  rem  ganz 
zurücktretende  ob  id«  u.  s.  w.  Aber  Truc.  734  ist  ob  id  keineswegs 
sichere  Vermutung  von  Caraerarius,  überdies  ist  zu  verbinden  ob  id 
quod  dant  und  ob  steht  auch  hier  in  der  obigen  Bedeutung.  Der 
Beleg  für  ob  id  ipsum  fehlt  leider  in  meinen  Kollektaneeu.  Übrigens  dürfte 
wohl  erwähnt  werden,  dafs  sich  nebeu  ob  eam  rera  auch  propter  eam 
rem  findet  Cas.  II  3,  60.  V 4,  26,  beide  Male  durch  das  Metrum  be- 
dingt. S.  179:  »In  die  feste  Fofmel  auimi  causa  hat,  wenn  die  Kollek- 
taneeu nicht  täuschen,  gratia  nie  einzudringen  vermocht«.  Doch  vgl. 
Epid.  275  animi  gratia  im  Versschlufs,  und  in  diesem  sowie  in  der 
Diärese  jambischer  und  kretischer  Tetrameter  steht  gratia  auch  sonst 
gewöhnlich  (ausgenommen  Asin.  191  Cure.  706).  Übrigens  war  S.  173 
zu  erwähnen,  dals  auch  Plautus  ca  und  qua  gratia  setzt.  Most.  597 
schliefslicb  steht  nicht  (S.  172)  causa  tui,  sondern  faenoris  causa  tui. 

Frid.  Sigismund,  De  haud  negationis  apud  priscos  scriptores 
usu.  Jenaer  Inauguraldissertation  (—  Comment.  pbilol-  Jeneuses  UI 
S.  214—262)  8.  Leipzig,  Teuber.  1883. 

Anzeigen  von  A.  Spengel  in  Wölffiins  Archiv  I,  2 S.  306  und  von 
• W.  Abraham,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  II  N.  16  S.  491  f. 

Ein  schätzbarer  Beitrag  zur  Feststellung  des  Sprachgebrauches 
der  alten  Sceuiker,  welcher  eine  Reihe  von  Thatsachen  ermittelt,  deren 
Unkenntnis  manche  falsche  Konjektur  veranlafst  hat.  Für  die  Form  er- 
giebt  sich,  dafs  der  Überlieferung  gegenüber  jeder  Versuch,  die  Ver- 
wendung der  Formen  hau  und  haud  (haut)  vor  Konsonauteu  auf  eine 
bestimmte  Norm  zurückfuhren  zu  wollen,  verfehlt  ist.  In  der  Bedeutung 
läfst  sich  ein  wesentlicher  Unterschied  von  non  nicht  wahrnehmen ; da- 
gegen ist  der  Gebrauch  von  haud  auf  erheblich  engere  Grenzen  be- 
schränkt. In  der  weitaus  überwiegenden  Zahl  der  Stellen  wird  es  znr 
Negierung  einzelner  Begriffe,  vorzugsweise  Adj.  und  Adv.  verwendet,  also 
als  Begriffsnegation,  daneben  auch  als  Satznegation,  doch  so, 
dafs  die  Neigung,  sich  an  einzelne  Begriffe  auzuschliefsen,  immer  hervor- 
tritt; aber  nie  dient  es  zur  Verneinung  eines  Bedingungs-,  Folge-,  Wunsch-, 
Absicht*—  und  Fragesatzes  (wo  es  sich  in  solchen  findet,  und  dies  ist 
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sehr  seilen  der  Fall,  verneint  es  immer  nur  einen  einzelnen  Begriff1), 
überhaupt  steht  es  nie  in  Verbindungen,  wo  im  Griechischen  juj  erforder- 
lich wäre.  Ganz  natürlich  ist  es  daher,  dafs  die  weitaus  gewöhnlichste 
Stellung  von  haud  unmittelbar  vor  dem  Worte  ist,  zu  dem  es  gehört; 
doch  giebt  diese  Gewohnheit  noch  keineswegs  die  von  dem  Verfasser  in 
Anspruch  genommene  Berechtigung,  Änderungen  der  Überlieferung  vor- 
zunehmen, die  er  doch  an  einer  Reihe  von  Stellen  unangetastet  gelassen 
hat.  So  erklärt  er  Cas.  III  6,  24  quod  haud  Atticam  condecet  dis- 
ciplinam  haud  als  zu  condecet  gehörig,  ohne  die  naheliegende  Änderung 
quod  haud  condecet  A.  d.  vorzunebmen.  Ebenso  gehört  Hec.  258  haud 
tibi  hoc  concedo  haud  zum  regierenden  Verbum.  , Es  braucht  daher 
Pseud.  1222  die  Lesart  der  Pall.  Herde  haud  te  sinam  (A  Herde  te 
hau  sinam)  noch  nicht  die  schlechtere  zu  sein,  zumal  Plautus  mit  offen- 
barer Vorliebe  haud  unmittelbar  auf  hercle,  edepo),  pol  folgen  läfst,  und 
Capt.  208  haud  nos  id  deceat,  Pers.  102  atqne  haud  te  decet,  Rud.  1152 
edepol  baud  ted  orat,  Cist.  I 1,  49  ecastor  haud  me  poenitet  müssen 
nicht  geändert  werden,  selbst  wenn  nicht  in  einzelnen  Fällen  die  Nega- 
tion zum  Pronomen  gehörte.  Trio.  90  haud  dicam  dolo,  Truc.  321  haud 
convenit  etiam  hic  dum  Phronesium,  Ba.  59  haud  faciet  quisquam 
iniurinm,  Rud.  919  haud  fui  parcus,  Men.  755  haud  sum  falsus,  Most.  93 
atque  hoc  haud  videtur  verisimile,  Asin.  134  haud  est  mare,  Most.  114 
haud  est  fabri  tritt  das  Verb  zwischen  haud  und  das  bezügliche  Wort; 
warum  soll  dasselbe  nicht  statthaft  sein  Men.  1064  pol  profecto  haud  est 
dissimilis,  Asin.  224  haud  est  ab  re  gucupis?  Auch  Cas.  IV  4,  21 
nebula  haud  est  mollis  aeque  und  Most.  791  haud  factu  facilest  kann 
die  Stellung  des  haud  eine  Änderung  nach  den  beigebrachten  Belegen 
nicht  begründen.  Most.  960  Triduom  unum  haud  desitumst  schliefst  sich 
haud  an  da?  Verbum  an,  während  es  doch  augenscheinlich  zu  dem  vor- 
angestellten triduom  unum  gehört  (keine  drei  Tage);  dieselbe  Erschei- 
nung liegt  an  folgenden,  vom  Verfasser  geänderten  Stellen  vor:  Aul.  231 
magis  haud  respicias  (cf.  Capt.  425  magis  non  factum  possum  veile), 
Mgl.  293  temere.  hau  tollas,  Trin.  233  de  hac  re  mihi  satis  hau  liquet; 
auch  Amph.  681  magis  hand  quisquam  gehört  die  Negation  genau  ge- 
nommen zu  dem  vorhergehenden  magis.  Verfasser  wäre  mit  seinen 
Änderungen  wohl  etwas  zurückhaltender  gewesen,  wenn  er  die  oft  sehr 
freie  Stellung  von  non  mehr  beachtet  hätte. 

Petrus  Scherer,  De  particulae  quando  apud  vetustissimos 
scriptores  Latinos  vi  et  usu  Strafsburger  Inauguraldissertation.  1883. 
48  S.  8. 

<)  Vgl.  pi  Men.  576  si  est  pauper  atque  ban  malus,  Ter.  Ph.  475  nisi 
Phaedria  haud  cessavit.  Letzteres  Beispiel  schützt  ausreichend  die  von  Sigis- 
mund angefochtene  Emendation  von  Bentley,  Reiz  und  Bothe  si  incomitiarc 
haud  (non  die  Handschriften)  licet. 
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Diese  sorgfältige  Abhandlung  bildet  nur  einen  Teil  einer  größeren, 
welche  im  zweiten  Bande  von  Studemunds  Studien  in  ihrem  ganzeu  Um- 
fange veröffentlicht  werden  soll.  Nach  der  Erörterung  der  Entstehung 
und  Grundbedeutung  von  quando  (§  1)  und  der  Besprechung  der  spär- 
lichen Überreste  der  Partikel  aus  der  vorplaufinischeu  Zeit  (§  2)  stellt 
Verfasser  in  § 3 den  Gebrauch  derselben  bei  Plautus  und  seinen  Zeit- 
genossen fest.  Während  die  vorplautinischen  Beispiele  nur  die  ursprüng- 
liche temporale  Bedeutung  zeigen,  weist  die  Partikel  bei  Plautus  neben 
dieser  bereits  auch  die  kondizionale.  kausale  und  fragende  Bedeutung 
auf.  Als  indefinitum  ist  quando  sicher  bezeugt  nur  Capt.  290  genio  suo 
ubi  quando  sacruficat  (denn  Stich.  201  geben  die  Pall,  gewifs  richtiger 
ei  quando  für  si  quando  A).  Wegen  ih^er  Vereinzelung  ist  Verfasser 
geneigt,  diese  Stelle  durch  Änderung  zu  beseitigen,  jedoch  wohl  mit  Un- 
recht, da  sich  diese  Verwendung  bei  den  Zeitgenossen  ja  auch  findet: 
aufser  bei  Ennius  ann.  344  (si  quando)  auch,  was  ihm  entgangen  ist,  bei 
Cato  r.  r.  157,  10  K.  Aliquando  steht  nicht  blofs  St.  387  in  dem  nur 
in  A erhaltenen  Verse,  den  Verfasser  tilgen  möchte,  sondern  auch  Rud. 
IV  6,  1.  Quandoquidem  ist  vermutlich  aus  metrischen  Rücksichten  der 
weiteren  Behandlung  Vorbehalten.  Aufserdem  enthält  die  Arbeit  noch 
einige  nutzbare  Bemerkungen:  über  postquam  mit  beigemisebter  kausaler 
Bedeutung  S.  7,  manu  emittere  S.  30*  (nicht  blofs  emittere,  wie  Brix 
noch  zu  Capt.4  408  bemerkt),  die  Konstruktion  von  abstinere  S.  39 1 
(abstinere  aliquid  und  aliquid  (ab)  aliquo.  abstinere  und  se  abstinere  re, 
aber  nicht  sonst  abstinere  aliquem  re,  wonach  die  irreführende  Bemerkung 
von  Brix  zu  Men.3  985  zu  berichtigen  ist). 

Aug.  Zimmermanu,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  II.  Ist 
die  Partikel  quom  ursprünglich  eine  Zeitpartikel  gewesen?  Poseu, 
Progr.  des  Königl.  Mariengymu.  1884.  15  S.  4. 

Ohne  sonderliches  Ergebnis  für  Plautus.  Wenn  Verfasser  S.  14  f. 
zu  dem  Resultat  gelangt,  dafs  quom  neben  seiner  temporalen  Bedeutung 
in  der  Volkssprache  der  vorciccronischen  Zeit  noch  die  der  Konjunktionen 
quod  und  qnia  gehabt,  dafs  dieser  Gebrauch  fast  in  allen  Hinsichten 
diesen  Konjunktionen  die  Wage  gehalten,  unter  Umständen,  z.  B.  nach 
den  Verben  der  Gemütsbewegung  ein  ausgedehnterer  gewesen  ist.  und 
dafs  ein  wesentlicher  Unterschied  in  der  Anwendungsweise  für  das  älteste 
Latein  nicht  zu  ermitteln  ist,  so  ist  dies  keineswegs  ueu. 

Herrn.  Schnoor,  Zum  Gebrauch  von  ut  bei  Plautus.  Progr.  der 
Realschule  zu  Neumünster.  1885.  28  S.  4. 

Angez.  von  Ed.  I.übbert,  Wöllflins  Archiv  III.  1 S.  154  ff. 

Die  Arbeit  bietet  über  ut  bei  Plautus  in  Objektssätzen  im  wesent- 
lichen dasselbe  Material,  als  es  von  B.  Dahl,  Die  lateinischen  Partikel 
ut,  8.  230 ff.,  schon  zusammengcstellt  ist,  hin  und  wieder  etwas  voll- 
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ständiger,  andererseits  fehlen  auch  einzelne  Belege;  überdies  laufen  auch 
mancherlei  mehr  oder  minder  wesentliche  Irrtttmer  unter. 

Rob-  Kuklinski,  Critica  Plautina  commentatiouibus  grammaticis 
illustrata.  Berlin  1884,  Weidmann.  54  S.  8. 

Verfasser,  offenbar  ein  völliger  Dilettant  auf  diesem  Gebiete,  der 
z.  B.  noch  von  Stalino  und  Dinarchus  sprechen  kann,  knüpft  höchst  um- 
ständlich geführte  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  von  tute  und  die 
Stellung  von  edepol  und  ecastor  an  Vers  606  des  Trin.  an,  wo  Ritschl 
zuerst  mit  Bothe  at  tute  edepol  nullus  credua»,  dann  aber  mit  Reiz  at 
tu  nullus  edepol  er.  schrieb,  um  die  Überlieferung  at  tu  edepol  nullus 
creduas  als  allein  richtig  zu  erweisen.  Dafs  tute  nie  für  tonloses  tu 
steht,  darf  als  allgemein  anerkannt  gelten;  Verfasser  freilich  glaubt  die 
Wahrnehmung  gemacht  zu  haben:  de  prou.  tute  propria  signiticatione 
virorum  doctorum  sententias  perlonge  inter  se  distare.  Übrigens  ist 
seine  Stellensammlung  nicht  einmal  vollständig:  es  fehlen  Amph.  819 
Pers.  600  St  373  Trin.  .96.  486.  736.  Wenn  Pers.  30  unter  die  un- 
sicheren Beispiele  gerechnet  wird,  so  hätte  Poen.  855  nicht  der  Versuch 
gemacht  werden  dürfen,  das  von  Geppert  im  Ambr.  falsch  gelesene  tute 
zu  erklären.  — Edepol  und  ecastor  stehen  bekanntlich  meist  am  An- 
fänge des  betreffenden  Satzteiles  oder  nach  dem  zweiten  Worte;  an  die 
dritte  Stelle  treten  sie  gewöhnlich  nur  in  gewissen  Verbindungen,  wie 
ne  ego  ed.,  at  tu  ed.,  nam  istum  ec.,  neque  adeo  ed.,  mibi  quoque  ed.,. 
quem  ego  ec.,  ganz  besonders  aber  nach  quidem  (haec.  quidem  ed., 
facies  quidem  ed.,  ut  quidem  ed  ).  Auch  an  vierter  Stelle  stehen  sie  in 
der  Regel  nur  im  Anschlufs  an  quidem,  so  auch  einmal  au  fünfter  Stelle 
Pers.  546  Nisi  quia  a specie  quidem  edepol.  Kukliuski,  der  sich  über- 
haupt in  der  Litteratur  und  gerade  über  dieseu  Gegenstand  sehr  schlecht 
unterrichtet  zeigt,  kennt  diese  sichere  Verbesserung  von  Luchs  nicht, 
sondern  führt  unbekümmert  um  den  Zusammenhang  equidem  edepol 
liberalist  an  unter  der  wiederholten  Versicherung,  dafs  auch  der  Ambr. 
so  gebe,  was  aus  Ritschls  Angabe  jedenfalls  nicht  zu  folgern  ist.  Aufser 
solchen  Verbindungen  finden  sich  edepol  und  ecastor  in  der  That  ver- 
bältnismäfsig  selten  über  die  zweite  Stelle  hinaus,  abgesehen  von  Stellen 
wie  Trin.  333  Per  comitatem  edepol,  Poen.  1199  Iamdiu  edepol,  Most. 
157  Iam  pridern  ecastor,  die  einer  Entschuldigung  überhaupt  nicht  be- 
dürfen, nur  St.  89  Is  est  ecastor,  Cas.  III.  2,  2 IIoc  erat  ecastor,  Truc. 
368  Idem  es  mecastor  (oder  ecastor),  Hec.  741  Est  magna  ecastor,  Most. 
1006  Haud  postulo  edepol,  Enn.  499  Non  credidi  edepol,  Merc.  929 
Neque  volo  edepol  (CD,  B vielleicht  richtiger  Neque  ed.  v.),  Vid.fr.  ed. 
Studemund*  III  löürbana  egestas  edepol,  Pseud.  992  Qnod  homo  edepol1), 


>)  Wenn  ich  in  meiner  Anzeige  der  Ausgabe  des  Merc.  von  Goetz, 
Phil.  Anz.  1883  N.  1 1,  S.  531  gesagt  habe  Plautus  brauche  nicht  edepol  in 
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Cist.  I 1,  16  Ventum  gaudeo  ecastor,  Truc.  688  grata  — que  ecastor, 
347  Ita  ego  illam  edcpol  Servern  (schwerlich  richtig),  Pseud.  1280  Nimiae 
tum  voluptati  edepol  fui,  Aul.  172  Novi  hominem  haud  raalum  mecastor 
— die  Stellen  mit  mecastor  hat  Kuklinski  unberücksichtigt  gelassen, 
auch  unter  den  sonst  von  mir  angeführten  sind  ihm  einige  entgangen  — , 
Truc.  878  Multum  amo  te  ob  istam  rem  ecastor  (oder  mecastor).  An- 
statt einfach  anzuorkeunen,  dafs  sich  Plautus  und  Terenz  durch  das 
Metrum  gezwungen  bisweilen  eine  Abweichung  von  ihrem  gewöhnlichen 
Gebrauch  verstauen,  sucht  Kuklinski  für  diejenigen  Stellen,  wo  eine 
Änderung  untbuulieh  ist,'  alle  möglichen  Entschuldigungen  geltend  zu 
machen,  die  keiner  ernsthaften  Widerlegung  bedürfen.  Dafs  also  ede- 
pol nach  Ritschls  letzter  Fassung  des  Trinummusverses  an  vierter  Stelle 
steht,  beweist  nichts  gegen  ihre  Richtigkeit;  wohl  aber  spricht  dagegen 
der  von  Brix  im  Anhang  seiner  Ausgabe  geltend  gemachte  Grund.  Ich 
möchte  nur  noch  hinzufügen,  dafs  auf  at  mit  einem  pron.  pers.  nicht 
blofs  edepol  und  ecastor  (Merc.  137  Hec.  860),  sondern  auch  hercle 
unmittelbar  folgt  cf.  Cas.  IV  3,  5 Cure.  194.  Poen.  1234  Trin.  555 
Andr.  336. 

Siegfried  Steinitz,  De  affirpiandi  particulis  Latinis  I.  Profecto. 

Breslauer  Inauguraldissertation.  1885.  56  S.  8. 

Angez.  in  Wölffiins  Archiv  II.  2 S.  334  f. 

Nach  der  Darlegung  des  Verfassers  in  dem  hierher  gehörigen  Teil 
meiner  Untersuchung  (S.  5 II)  dient  profecto  bei  Plautus  überwiegend 
zur  Beteuerung;  von  dem  später  festgewordenen  Gebrauche,  nach  welchem 
es  wie  das  Deutsche  jedenfalls,  sicherlich,  gewifs  eine  nur  subjektive, 
nicht  objektiv  sichere  und  gewisse  Voraussetzung  bezeichnet,  finden  sich 
nur  schwache  Spuren.  Nicht  selten  hat  es  die  Bedeutung  von  prorsus. 
besonders  bei  Negationen.  Damit  sind  aber  keineswegs  alle ‘Stellen  er- 
klärt. wie  Aniph.  309  quisquis  homo  huc  profecto  reuerit,  puguos  edet, 
370  nunc  profecto  vapula  ob  mendacium  (es  wird  an  der  Stelle  mit  pro- 
fecto gespielt:  aber  wie  ist  es  bei  dem  Imperativ  zu  verstehen?),  Truc. 
228  Quemquem  hominem  attigerit,  profecto  ei  aut  malum  aut  damum 
dare  (ist  nicht  nach  Amph.  309  zu  interpungieren  attigerit  profecto,  ei?). 
Wenn  Verfasser  behauptet,  profecto  werde  nur  mit  Präsens,  Perfekt  und 
Futur  verbunden,  so  vergifst  er,  dafs  er  selbst  Cas.  V 2,  33  angeführt 
bat,  wo  das  Plusquamperfekt  dabei  steht.  Der  Plautinische  Gebrauch 
des  Wortes  bedarf  erneuter -sorgsam er  Untersuchung. 

Verbindung  mit  dem  Relativum  so  ist  dies  ungenau.  Es  findet  sich  allerdings 
im  Relativsatz,  aber  unter  ganz  anderen  Bedingungen,  als  sie  Merc.  15  nach 
Ritschls  Konjektur  vorliegen,  wie  die  folgenden  Stellen  beweisen:  Pseud.  992 
Quid  agit  is?  Quod  homo  edepol  fortis,  Trin.  906  Quid  est  ei  nomen? 
Quod  edepol  bomini  probo.  Poen.  869  Diespiter  me  sic  amabit  — Ut  quidem 
edepol  dignus  cs,  also  nicht  eigentlich  in  den  Relativsatz  gehörig,  sondern  auf  ein 
zu  ergänzendes  Demonstrativ  bezüglich.  Vgl  dagegen  Cure.  142  Ba.  1055  Mgl.  25. 
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P.  Langen,  Analectorum  part.  I.  II.  (s.  d.  vor.  Jahresber.). 

Anzeige  von  Th.  Hasper,  Phil.  Anz.  XIII  S.  116—120. 

Derselbe  spricht  sich  besonders  dagegen  aus,  dafs  modice  bei 
Plautus  nur  ' malshaltend’  bedeute,  namentlich  im  Hinblicke  auf  Pers. 
346  (modice  et  modeste,  mafsbaltend  und  ehrbar),  ferner  Trin.  831 
Most.  162  Poen.  1222. 

P.  Langen,  Analectorum  Plautinorum  particula  III.  Sommer- 
proörnium  der  Univ.  Münster.  1883.  14  S.  4. 

Rez.  von  Wölfflin,  Arch.  I.  135. 

1)  Decet  bedeutet  bei  Plautus  auch  es  ist  zwcckmäfsig,  vernünftig’ 
(cf.  Cist.  I 1,  24  Men.  88.  131.  453  Mgl.  201.  220-  737.  765  Pseud. 
1127  Rud.  249  Trin.  478.  548  Truc.  712),  eine  Bedeutung,  die  sieb  sonst 
bei  den  alteren  Schriftstellern  nicht  findet.  2)  Eluere  und  elavare  scheint 
Plautus  so  vermengt  zu  haben,  dafs  er  von  ersterem  die  Präsensformen 
(Aul.  270  Capt.  846  Poen.  199.  233  Pseud.  162  St.  668),  die  Perfekt- 
formen von  letzterem  brauchte  (Asin.  135  Rud.  579.  699.  1307;  Rud.  537 
führt  Langen  wohl  als  unsicher  nicht  an);  daher  ist  Trin.  106  dem 
elutum  des  Ambr.  die  Lesart  der  Pall,  elotum  vorzuziehen.  |Die  Form 
mit  o kommt  sonst  bei  Plautus  nicht  vor:  nebeu  elautus  Rud.  699  (Poen. 
232)  steht  Poen.  316  inlutis  in  sämtlichen  Handschriften.]  — 3)  Wie 
posthac  (s.  Beitr.  S.  259)  die  ganze  Zukunft,  so  umfafst  antehac  (antid- 
hac)  mit  der  Bedeutung  ‘ bisher,  bisjetzt’  die  ganze  Vergangenheit.  (Zu 
den  Belegen  aus  Plautus  ist  hinzuzufügen  das  Fragment  der  Baccaria 
bei  Macr.  III  16,  2.]  Aufser  der  lückenhaften  Stelle  Epid.  539,  wo 
Götz’  Ergänzung  eine  dem  sonstigen  Gebrauch  entsprechende  Bedeutung 
ergiebt,  weichen  nur  Aul.  395  Mgl.  1366  ab,  beides  mit  anderweitigen 
Verderbnissen  behaftete  Verse,  und  Ba.  1209;  vgl.  über  diese  Stellen 
das  Repertorium  unter  den  einzelnen  Stücken- 

A.  Funk,  Animum  inducere  im  archaischen  Latein.  Neue  Jahrb. 
f.  Phil.  127,  S.  487—492. 

Im  archaischen  Latein  war  die  Wendung  animum  inducere  [bei 
Plautus  und  Terenz  mit  einem  pron.  poss.  meum,  tuum,  suum  nur  ver- 
bunden, um  durch  dasselbe  einen  jambischen  Versschlufs  zu  gewinnen], 
fast  durchweg  in  dieser  Stellung  der  Glieder  ' — ind.  an.  nur  ßa.  1201 
Mgl.  1269  Asin.  932;  ein  Wort  tritt  bei  den  Scenikern  nur  Cist.  III  1,  3 
animum  ego  inducam  tarnen  dazwischen  — und  meist  ohne  Hinzufügen 
von  in1),  in  fast  formelhafter  Weise  gebräuchlich.  Besonders  häufig  ist 


i)  Bei  Terenz  Heaut.  49.  1028  Hec.  292.  603  Ad.  597,  bei  Plautus  nur 
Rud.  22  und  Mgl  1269,  wo  B allerdings  in  ausläfst.  Aus  diesem  Umstande 
und  aus  der  passivischen  Konstruktion  Pers.  66  folgert  Abraham,  Stud.  Plaut. 
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sie  bei  Terenz;  dafs  aber  ihr  Gebrauch  schon  zu  Plautus'  Zeit  roll  ent- 
wickelt war,  zeigt  die  passivische  Verwendung  Pers.  66  animus  induci 
potcst.  In  der  Bedeutung  zeigt  animum  inducere  eine  grofse  Ähnlich- 
keit mit  sibi  persuadere.  Es  bezeichnet  1)  die  Aufnahme  eines  Ge- 
dankens in  den  Geist,  im  Perf.  bald  mehr  bald  minder  deutlich  die  so 
gewonnene  Ansicht,  und  zu  dieser  durativen  Bedeutung  'der  Ansicht 
sein’  zeigt  sich  im  Präs.  wenigstens  eine  Hinneigung  cf.  C-  1.  L.  I 101 
Z.  6.  10.  13  Rud.  22  Ad.  68;  wie  bei  persuadere  tritt  aufser  dem  acc.  c. 
inf.  auch  der  acc.  eines  pron.  neutr.  hinzu  (Capt.  149;  bei  folgendem 
acc.  c.  inf..  Rud.  22  Hec.  1028;  ganz  vereinzelt  steht  Ad.  697),  bei  Terenz 
auch  ita  und  sic;  2)  sich  zu  etwas  entschließen,  aberreden,  bei  den 
Scenikern  die  seltenere  Bedeutung,  bei  Plautus  mit  ut,  ne,  ut  ne  und 
Ba.  1201  mit  dem  bloßen  Infin.,  letzteres  bei  Terenz  die  allein  übliche 
Konstruktion.  Die  richtige  Erklärung  von  Epid.  550  auimum  inducam 
ut  noveris  ' ich  will  mich  entschließen  zu  glauben,  daß  Du  mich  kenust’ 
hätte  Verfasser  schon  bei  C.  F.  W.  Müller,  Plaut.  Pros.  S.  577  und 
Nacbtr.  S.  88  f.,  finden  können. 

Max  Paul,  Quaestionum  grammaticarum  particula  I.  De  unus 
nominis  numeralis  apud  priscos  scriptores  usu  Jenaer  Inaugural- 
dissertation. 1884.  51  S.  8. 

Eine  fleißige , wenn  auch  wenig  Neues  bietende  Darlegung  des 
Sprachgebrauches  von  unus  in  folgender  Verteilung  des  Stoffes:  § 1 Unus 
usurpatur  mera  vi  uumeraii.  §2.  Unus  = unicus.  §3.  Unus  cognatum 
est  voci  solus  (von  den  beiden  Bedeutungen  von  solus  ’ allein  seiend, 
einsam'  und  = nemo  nisi,  nihil  nisi  — das  Adv.  solum  kommt  bei  den 
Scenikern  uicht  vor  — nur  in  der  letzteren,  jedoch  so,  daß  die  Numeral- 
bedeutung  nie  ganz  schwindet  und  es  sich  stets  oder  wenigstens  fast 
immer  auf  eine  bestimmte  Person  oder  Sache  bezieht,  von  der  das  Aus- 
gesagte ausschließlich  gelten  soll;  das  ist  als  Norm  in  der  Verbindung 
mit  dem  Superl.  (und  omnium)  anzusehen,  daher  Most.  983  Poen.  226 
Truc.  251  vielmehr  die  § 5 behandelte  abgeschwächte  Bedeutung  anzu- 
nehnten  ist).  § 4.  Unus  transit  ad  idem  pronomiuis  notionem  (vgl.  be- 
sonders una  opera  neben  eadem  opera;  eine  Appendix  zu  diesem  Para- 
graphen behandelt  das  Adv.  una,  welches  nach  dem  Verfasser  ursprüng- 
lich zu  una  opera  in  demselben  Verhältnis  stebt  wie  eadem  zu  eadem 
opera).  § 5.  Unus  ponitur  indefinite  ( = aliqnis  quidam;  hierher  zieht 
Verfasser  nach  Analogie  von  unusquisque  (unum  quiequid)  auch  unus  — 
quilubet  Poen.  226,  una  quaevis  Andr.  904) 


8.  231,  daß  Plautus  Oberhaupt  a i.  nicht  mit  in  verbunden  hat;  die  Stelle 
Rud.  22  würde  dann  ein  Beleg  für  den  unplautinischen  Ursprung  des  Prologs 
sein. 
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Ph.  Thielmann,  Habere  mit  dem  Part.  Perf.  Pass.  Wölfflins 
Archiv  II,  3 S.  272—423.  4 S.  609—649. 

Diese  höchst  wertvolle  Untersuchung  ergiebt,  dals  sich  bei  Plautus 
habere  mit  Adj.  sowohl  als  mit  Part.  Perf.  Pass,  abgesehen  von  den 
später  so  überaus  häufigen  Verbindungen  mit  cognitum,  compertum,  ex- 
ploratum  habere  u.  a.  — etwa  liefse  sich  anführen  Pseud.  676  f.  und 
Most.  247,  ein  angezweifelter  Vers  — bereits  in  einer  solchen  Durch- 
bildung des  Gebrauches  findet,  dafs  wir  die  Anfänge  dieser  Struktur 
bereits  vor  Plautus  in  einer  litterarisch  nicht  mehr  erreichbaren  Epoche 
annehmen  müssen.  Einzelne  Plautiuische  Wendungen  streifen  allerdings 
hart  an  die  Perfektbedeutung;  aber  einen  so  ausgedehnten  Gebrauch  von 
habere  mit  Part.  Perf.  Pass,  im  Sinne  der  Perfektsumschreibung  zu 
Plautus'  Zeit  anzunebmen,  als  es  Pseud.  602  und  Stich.  362  bei  der 
Auffassung  von  missa  habeo  = misi  und  relictas  habeo  = reliqui  wegen 
des  Unlogischen  des  Ausdruckes  — was  ich  aufgegeben  habe,  das  besitze 
ich  nicht  mehr  — geschehen  müfste,  dazu  fehlt  es  au  jedem  sicheren  An- 
halt; denn  Epid.  620  Me  impune  inrisum  esse  habitum  depeculatum  ist 
nicht  blofs  interpoliert,  sondern  auch  nach  Ausweis  der  Metrums  schwer 
verderbt.  Demnach  sind  missa  und  relictas  habeo  als  Präsentia  zu  betrachten 
und  einerseits  auf  das  entsprechende  missum  facio,  andrerseits  auf  Redens- 
arten wie  despicatum,  contemptum,  neglectum  habeo  zu  verweisen.  Terenz 
beschränkt  nach  seiner  Art  gegenüber  Plautus  möglichst  den  volkstüm- 
lichen Gebrauch  von  habeo  mit  Part.  Perf.  Ich  erlaube  mir  nur  folgende 
Bemerkungen.  S.  377  sagt  Thielmann,  dafs  miserum  habeo  nirgends  im 
Positiv  erscheint;  aber  vgl.  Trin.  268  quos  miseros  maleque  habeas. 
Rud.  700  Ne  invisas  habeas  sind  die  beiden  ersten  Worte  blofse  (aber 
wohl  richtige)  Ergänzung.  Die  Bedeutung  von  conclusum  habere  wird  be- 
sonders klar  durch  Amph.  341  Volcanum  in  cornu  conclusum  geris. 
Addictum  habere  kommt  zwar  bei  Plautus  nicht  vor,  aber  das  synonyme 
addictum  tenes  Poen.  720. 


IV-  Die  einzelnen  Komödien. 


Kritische  und  exegetische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämtlichen 
Stücken  sind  in  folgenden  Schriften  enthalten : 

I.  Abraham,  Studia  Plautina,  s.  o. 

II.  Baier,  De  Plauti  fabularum  recensionibus  ss.,  s.  o. 

III.  Below,  De  hiatu  Plautino,  s.  o. 

IV.  Bentley,  Plautinae  emendations  ss.,  s.  o. 

V.  Bergk,  Kleine  philologische  Schriften  I,  s.  o. 

VI.  Birt,  Vermutungen  zum  Gloriosus  des  Plautus,  s.  u.  Mil.  gl. 

VII.  Blase,  De  modorum  temporumque  in  euuntiatis  condicionalibus 

Latinis  permutatione,  s.  o. 
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VIII.  J.  Brix,  Zu  Plautus.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1885  S.  193—208. 

IX.  Buclihold,  De  paromoeoseos  apud  veteres  Romanos  usu,  s.  o. 

X.  Ellis,  Ou  tbe  Truculeutus,  s.  das. 

XI.  Engelbrecbt,  Betrachtungen  über  den  Sprachgebrauch  der 

lateinischen  Komiker,  s o. 

XII.  Goerbig,  Nomiuum  quibus  loca  signifieautur  usus  Plautinus 
ss.,  s.  o. 

XIII.  G.  Goetz,  Observationes  criticae,  s.  o. 

XIV.  Ders.,  Lexikalisch- kritische  Bemerkungen.  Wölfflins  Archiv  II 

S.  337—348. 

XV.  Th.  Uasper,  Quisquiliae  Plautinae.  Neue  Jahrb.  f.  Pbilol.  127 

S.  133  — 134. 

XVI.  Ders.,  Besprechung  von  A.  Weidner,  Adversaria  Plautina  (s. 

d.  vor.  Jahresber.).  Phil.  Anz..XlII  S.  32ff. 

XVII.  Ders.,  tDaminum)  Epidaminus  Epidaminensis,  Neue  Jahrb. 

f.  Phil.  131  S.  383—384,  s.  Meiiaechmi. 

XVIII.  E.  Hauler,  Lexikalisches  zu  Plautus  und  Terenz.  Wiener 
Studien  V S.  163  ff. 

XIX.  Hubricb,  De  diis  Plautinis  Terentianisque,  s.  o. 

XX.  Kaempf,  De  pronominum  personalium  usu  et  collocatione,  s.  o. 
XXL  Keseberg,  Quaestiones  Plautinae  et  Tereutianae  ad  religionem 
spectantes,  s.  o. 

XXII.  König,  Quaestiones  Plautinae,  s.  o. 

XXIII.  Kriege,  De  euuutiatis  concessivis  apud  Plautum  et  Teren- 
tium,  s.  o. 

XXIV.  P.  Langen,  Analcctorum  Plautinarum  particula  III,  s.  o. 

XXV.  Leidolph,  De  Festi  et  Pauli  locis  Plautinis,  s.  o. 

XXVI.  Fr.  Leo,  Epistula  Plautina.  Rheiu.  Mus.  38  S.  1—27. 
Addendum  epistulae  Plautinae  ibid.  S.  311  f.1) 


i)  Einer  der  von  Leo  an  dieser  Abhandlung  berührten  Punkte  ist  schon 
oben  (S.  47 a)  erwähnt  worden;  ich  hebe  hier  noch  einen  anderen  hervor.  Wer 
die  drei  Stellen 

Aul.  709  Exfodio  aulam  auri  plenam:  inde  ex  eö  loco 
Video  recipere  se  senem 

Asin.  130  nam  iam  ex  hoc  loco 

lbo  ego  ad  tresviros 

Truc.  443  Ego  isti  non  munus  mittam?  immo  (iammo  B,  derselbe 
Fehler  wie  Stich.  394,  iam  modo  CD)  ex  hoc  loco 
Iubebo  ss. 

vorurteilsfrei  neben  einander  betrachtet,  wird  aus  ihnen  folgern,  dafs  es  im 
Alllatein  neben  ilico  auch  ex  loco  mit  einem  dem  Zusammenhang  entsprechen- 
den pron.  hiefs.  Inde  ex  eo  loco  Aul  709  entspricht  dem  inde  ilico  Capt.  506; 
der  Versscblufs  scheint  mir  unanstöfsig  unter  der  Annahme,  dafs  ex  eo  loco  als 
ein  Begriff  gefafst  wurde  wie  malam  crucem,  bona  tide  vgl.  Luchs  in  Stude- 
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XXVII.  Ders.,  Lecliones  Plautinae.  Herrn.  18,  S.  658-587. 

XXVIII.  Ders.,  Ein  Kapitel  plautinischer  Metrik,  s'.  o. 

XXIX.  Luchs,  Commentationes  prosodiacae  Plautinae  I,  s.  o. 

XXX.  Ders.,  Commentationes  prosodiacae  Plautinae  II,  s.  o- 

XXXI.  Meyer,  Über  die  Beobachtung  des  Wortacceutes  iu  der  alt- 

lateinischen  Poesie,  s.  o. 

XXXII.  H.  Nettleship,  Lectures  and  Essays.  Oxford  1885. 

XXXIII.  Olsen,  Quaestionum  Plautinarum  de  verbo  substantivo  spe- 
cimen,  s.  o. 

XXXIV.  J.  H.  Onions,  Critical  notes,  chiefly  on  the  Menaechmi  of 
Plautus.  The  journal  of  philology  XIV  No.  27  S.  53-77. 

XXXV.  Opitz,  De  acrosticborum  Plautiuorum  arte  et  origine,  s.  o. 

XXXVI.  Ostermayer,  De  historia  fabulaii  in  comoediis  Plautinis,  s.  o. 

XXXVII.  A.  Palmer,  Emendations.  Hermath.  No.  IX  S.  446—452- 
XXXVIII.  Ders.,  Notes  and  emendations  on  Plautus.  Hermath.  No.  X 
S.  53-68. 

XXXIX.  Ders.,  Miscellanca  critica.  Hermath.  No.  XI  S.  308—316. 

XL.  Paul,  De  unus  nominis  numeralis  apud  priscos  scriptores 
usu,  s.  o. 

XLI.  Räbel,  De  usu  adnominationis  apud  Romanorum  poetas  comi- 
cos,  s.  o. 

XLII.  Albert  Rauterberg,  Quaestiones  Plautinae.  Progr.  des  Gymn. 
zu  Wilhelmshaven.  1883.  14  S.  4. 

XLIII.  Scherer,  De  particulae  quando  apud  vetustissimos  scriptores 
Latinos  vi  et  usu,  s.  o. 

XLIV.  Schräder,  De  particularum  — ne,  anne,  nonnc  apud  Plautum 
prosodia,  s.  o. 

XLV.  Schuster,  Quomodo  Plautus  Attica  excmplaria  transtulcrit,  s.  o. 

XLVI.  Sigismund,  De  haud  negationis  apud  priscos  scriptores 
usu,  s.  o. 


nmnds  Studien  I.  1 S.  18 ff.  Leo  vermutet  an  allen  drei  Stellen  sowie  Capt. 
506  iam  inde  exilico,  Rud.  859  Ego  hunc  scelestum  in  ius  rnpiam  exulem  hält 
er  dagegen  rapiam  hinc  exilico  für  nötig;  natürlich  müfste  es  auch  Asin  130 
und  Truc.  443  hinc  statt  inde  heifsen,  und  so  schreibt  Leo  jetzt  auch  an 
ersterer  Stelle  in  der  Note  in  seiner  Ausgabe.  Inde  exilico  — ein  bisher 
ebenso  unerhörtes  Wort  wie  das  von  Leo  Capt.  519  und  Mgl.  1207  nach  der 
Analogie  von  exim , dein  angenommene  exillim  — steht  allerdings  Merc.  4 in 
den  Handschriften;  aber  ob  diese  Worto  heil  sind,  lüfst  sich  erst  entscheiden, 
wenn  eine  überzeugende  Emendation  der  vorhergehenden  gefunden  ist,  und  für 
eine  solche  kann  ich  Leos  Vermutung  Reampse  eefatus  sum  orsusque  inde 
exilico  nicht  halten,  zumal  das  inde  exilico  mir  wenigstens  auch  in  diesem 
Zusammenhänge  unverständlich  bleibt;  es  könnte  doch  überhaupt  nur  die  Be- 
deutung 'gleich  darauf  habeu,  die  hier  nicht  pafst. 
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XLYII.  SpeDgel,  Scenentitel  and  Scenenabteilung  in  der  lateinischen 
Komödie,  s.  o. 

XLVIII.  Studemund,  Die  Fragmente  der  Plautinischen  Vidularia  etc., 
s.  o. 

XLIX.  Thielmann,  Habere  mit  dem  Part.  Perf.  Pass.,  s.  o.  > 

L.  Wölfflin,  Der  Reim  im  Lateinischen,  s.  o. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recognovit  Frid.  Leo.  Volumen 
primum  Amphitruonem  Asinariam  Autulariam  Bacchides  continens. 
Berlin  1885,  Weidmann.  IX.  178  S.  8. 

Nach  der  Annahme  Leos  sind  die  beiden  editiones  des  Plautus, 
aus  welchen  einerseits  der  Ambrosianus,  andererseits  die  Palatinen 
stammen,  im  Zeitalter  der  Antonine  entstanden;  über  dieses  hinauszu- 
geheu,  darf  man  wohl  in  der  Herstellung  archaischer  Formen  und  des 
ursprünglichen  Gedankens  unternehmen,  nicht  aber  in  der  Beseitigung 
des  nach  Leos  Ansicht  mit  geringen  Ausnahmen  unstatthaften  Hiatus; 
dieselbe  darf  nur  erfolgen,  wenn  auch  andere  Gründe  eine  Änderung  der 
Überlieferung  erheischen.  In  den  Text  hat  Leo  seiner  Angabe  zufolge 
nur  Vermutungen  gesetzt,  die  er  für  sicher  hielt,  alle  zweifelhaften, 
eigene  wie  fremde,  unter  den  Text  verwiesen,  und  in  den  Apparat  nur 
von  A und  B die  vollständigen  Lesarten  aufgenommen,  von  den  Einzel- 
lesarten der  anderen  Handschriften  nur  die  in  irgend  einer  Beziehung 
wichtigen.  Eine  nach  diesen  Prinzipien  ungefähr  eingerichtete  Handaus- 
gabe des  Plautus  wäre  in  der  That  erwünscht;  dafs  Leo  aber  sein  Pro 
gramm  in  keiner  Hinsicht  konsequent  durcbgeführt  hat,  glaubt  Referent 
in  eingehender  Besprechung  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI  No.  10  Sp.  297 
—802  und  No.  11  Sp.  332—338  nacbgewiesen  zu  haben.  So  wie  sie 
ist,  hat  die  Ausgabe  rein  subjektive  Bedeutung,  indem  sie  eine  An- 
schauung von  dem  augenblicklichen  Staude  der  Plautinischen  Studien 
Leos  giebt,  die  sich  bei  näherer  Prüfung  vielfach  als  noch  wenig  gründ- 
liche heraussteilen.  Auf  eine  Mitteilung  der  teils  in  den  Text  aufge- 
nommenen, teils  in  den  Anmerkungen  erwähnten  Vermutungen  Leos,  unter 
denen  sich  eine  Anzahl  recht  ansprechender  finden,  glaubt  Referent  an- 
gesichts ihrer  grofsen  Fülle  (es  sind  fast  300)  und  der  Schwierigkeit, 
auch  nur  eine  Auswahl  zu  treffen,  verzichten  zu  dürfen. 

Amphitruo. 

Die  Ausgabe  von  Goetz-Löwe  (s.  Jahrg.  1882.  II  S.  49ff.)  hat 
inzwischen  noch  folgende  Besprechungen  erfahren: 

Literar.  Centralbl.  1883  No.  23  S.  807  (anonym),  Phil.  Wochen- 
schr. 1883  No.  28/29  S.  87611.  von  M.  Niemeyer,  Deutsche  Litteratur- 
Ztg.  IV  No.  18  S.  627 ff.  von  A.  Spengel,  Cultura  IV  No.  7 S.  227 f. 
von  B.,  Phil.  Anz.  XIII  No.  7 S.  351  ff.  vom  Referenten. 
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0.  Ribbeck,  Zum  Plautiuischeo  Amphitruo,  Rhein.  Mus.  38,  3 

S.  450  ff. 

E.  Bührens.  Zur  Schlachtbeschreibung  im  Amph.  219ff  Jahrb.  f. 

Phil.  129  S.  837.  * 

Arg.  I.  2.  101,  211,  251,  414,  418,  734  ist  Telobois  etc.  aufgrund 
der  Überlieferung  hcrzustellen,  cf.  Beronice,  Ptolomaeus,  Neoptolomus, 
Bellorofontes:  Litt.  Centralbl.  1.  1.  — Arg.  II.  2 in  formam  istius 
coniugis  Opitz  (XXXV)  S.  274.  — 40  Sed  moris  illi  n.  f.,  420  cistellula 
(Bothe),  458  imaginein,  mea  quae,  565  ludos  facere,  595  Atque  tibi  istuc 
<nihilo>  mirum  magis  Bentley  (IV)  S.  197,  875  Frustrationes  — maxumas, 
785  {alium)  Amphitruouem  S.  198.  — 56  ist  vor  sed  Gedankenstrich 
zu  setzen:  die.  einen  rufeu  tragoedia,  die  anderen  comoedia,  daraus 
macht  der  Prulogist  tragiconioedia;  auch  vor  89  hat  mau  allerlei  Aus- 
rufe des  Publikums  zu  denken.  Niemeycr.  — 99  Electri  geht  auf 
''HXexzpot  (=  ’Hhxzp'jwv,  nicht  ’HXdxrptuv)  des  Originals  zurück;  dasselbe 
findet  sich  zwar  nicht,  wird  aber  gesichert  durch  ’lttdxzpa  (=  ’/IXsxTpuumj), 
König  (XXII)  S.  12  ff.  — Gegen  die  Athetesen  von  165.  167.  170.  172 
sowie  gegen  die  in  den  benachbarten  Versen  aus  metrischen  Gründen 
vorgenommenen  Änderungen  erklärt  sich  Niemeyer;  170  iuterpungiert 
derselbe  Ipse  dominus  dive9,  operis  et  laboris  expers  und  schützt  180 
verna  verbero  mit  Verweisung  auf  servos  artifices  Cic.  Verr.  I 9 (den 
Ausdruck  verna  habe  Merkur  179  gewissermafsen  prophetisch  in  bezug 
auf  Sosias  Rede  vorweg  genommen).  In  der  zweiten  Vershälfte  billigt 
Bucbhold  (IX)  S.  10 1 1 Ribbecks  num  verbo  wegen  der  Parachese  mit 
den  vorhergehenden  Worten.  — 222  L6giones,  itidem  contra  höstes  suas 
instruout,  227  pactumst,  228  Consonant  aera,  229  Imperator  Victori, 
230  <porro>  hortari,  231  quod  vi  sua  potest,  232  Edit:  lerrum  ferit,  tela 
flignnt,  235  valuimus  Bährens  1.  1.  — 241  Quisque  ut  steterat,  iacet 
Nieroeyer.  — 245  impetu  <cüm>  alacri  Palmer  (XXXVIII)  S 53.  — 253 
<usque>  usque  a mani  ad  vesp.  (cf.  Mart.  V 60,  1 App.  Met.  IX  38) 
Ribbeck  S.  450,  Haec  illi  sic  pugnata  pugnast,  usque  a m.  a.  v.  Stude- 
mund  bei  Abraham  (I)  S.  209.  — 272  unter  Nocturnes  ist  der  Genius 
noctis  zu  verstehen,  Kiefsling  bei  Schuster  (XLV)  Sil.  — 281  -286  er- 
klärt Schuster  1.  1.  für  unecht.  — 293  Hem  mi  in  rnentem  venit  Ribbeck 
1.  1.,  300  sic  auscultet  derselbe,  <üt>  hic  oder  hic  <ut>  auscultct  Luchs 

(XXIX)  S.  8.  — 307  nunciam  ergo  sex  volo,  3 15  f.  maled  icit  manus 

* 

(discit  aus  dicit  entstanden,  was  auf  die  Variante  maled  icis,  manus  hin- 
weist). Alia  — quem  tu  pugno  (oder  tu.  pugne)  laeseris  Ribbeck  I.  1.; 
male  discit  manus  schützen  Hasper  (XV)  S.  133  und  Niemeyer  (Merc. 
schlägt  in  die  Luft  und  übt  seine  Hand  gleichsam  ein,  stellt  sich  aber 
mit  der  Wucht  der  Hiebe  unzufrieden)  und  legeris,  erstercr  schreibt  316 
Alia  forma  <eum)  esse  op.,  quem  tuo  p.  1. ; Abraham  1.  1.  8.  209  quem 
tu,  pugne,  pexeris.  — 319  Mirum  nei  — muraen^ul^am  Ribbeck  1.  1. 
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— 343  Servosne  (es)  mit  Fleckeisen  Schräder  (XLIV)  S.  26,  Kaempf 
(XX)  S.  44.  — 344  Verbero.  (0)  mentiris  nunc  Meyer  (XXXI)  S.  80. 

— 350  negotist  tibi?  (die)  Ref.  S.  353.  — 384  Nam  Ampb.  socium 
enim  med  6sse  (cf.  namque  enim  Trio.  61)  Ribbeck  S.  451,  socium  re 
med  esse  Palmer  (XXXVIII)  S.  53.  — 401  stellt  Niemeyer  nach  403 
und  nimmt  vor  exercitum  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  an.  — 405  nonne 
huc  med  erüs  Schräder  1.  I.  S.  43.  — 409  'in’  streicht  Abraham  1.  1. 
S.  199.  — 486  Sed  Alcumeuas  buius  Ribbeck  S.  451,  Ref.  S.  352.  — 
487  uno  ut  fetu  liberet  (ohne  Lücke,  höchstens  mit  Einfügung  von  eam 
nach  fetu);  488—90  gehören  einer  Dittograpbie  in  breiterer  Fassung  an, 
deren  Anfangsvers  verloren  ist,  Ribbeck  1.  1.  — 520  Quo(i  po)l  ego  iam 
hoc  Ref.  S.  353.  — 523  (Clanculum  (paulum)  abii  Lit.  Centralbl.  1.  I.  — 
633  Tempus  (it>  Palmer  1.  1.  S.  54  (cf.  Ov.  Am.  I 6,  24  Pseud.  242). 

— 538  Immo  sic:  condignum  donum  (cf.  Merc.  737  Pseud.  542)  Niemeyer. 

— 542  ut  quom  absim  me  ames,  ut  amo  te  Ref.  1.  1.  — 547  illucescat  (D) 
Niemeyer.  — 598  egomet  ille  (mit  Guyet)  Kaempf  1.  1.  S.  24-  — Nach 
607  nimmt  Ribbeck  S.  453  eine  Lücke  an,  da  nach  den  Worten  des 
Ampb.  608  Sosia  mehr  gesagt  haben  müsse.  — 621  susum  ders.  S.  451 
( = oben  im  Hause;  sonst  heilst  aber  susum  bei  Plautus  nur  'nach  oben’; 
überhaupt  ist  eine  Änderung  nicht  nötig:  wenn  Sosia  auf  die  Frage 
num  obdormivisti  dudum  antwortet  nusquam  gentium,  so  tritt  die  lokale 
Bedeutung  dieses  Ausdrucks  hinter  die  Negative  ebenso  zurück  wie 
686  te  nisi  nunc  hodie  nusquam  vidi  gentium,  und  ibi  621  ist  = tum). 

— 622  (ut)  vigilans  (te)  nunc  Video  Hasper  (XV)  S.  34.  — 627  S. 
Verum  actutum  nosces.  A.  Quem  illum?  S.  Nosces  inquam  Sosiam 
Ribbeck  S.  452,  S.  Verum  actutum  nosces,  quom  illum  nosces  servom 
S.  Ref.  S.  353.  — 641  ex  (tali)  abitu  Ribb.  1.  1.;  ders.  tilgt  648b  - 661 
als  aus  einem  unbekannten  Drama  beigeschriebene  Parallelstelle.  — 648 
Virtus  praemiumst  optumum  (praemiorum)  Onions  (XXXIV)  S.  74.  — 
660  tu  hac  me,  689  vos  huc  Kaempf  1.  1.  S.  26  — 678  Thebani  cives 
Abraham  1.  1.  S.  214*.  — 680  Exspectatum  virum  salutat  Niemeyer; 
derselbe  schützt  685,  indem  er  den  Vers  Amph.  überweist,  der  damit 
die  Worte  der  Ale.  pariere,  und  überhaupt  annimmt,  dafs  die  Antwort 
des  Amph.  ursprünglich  etwas  umfänglicher  gewesen  sei.  — 723  oportet 
nön  malüm  sed  mälum  dari  Ribbeck  S.  452.  — 729  überweist  derselbe 
8.  455  dem  Sosia,  der  auch  vorher  den  Sachverständigen  spiele.  — 729 
ist  zu  messen  Hane  roga.  M6  quid6m  Luchs  (XXIX)  S.  19.  — 818  Tun 
mecum  fueris?  quid  illac  Schräder  1.  1.  S.  7.  — Nach  Ribbeck  S.  453 
ist  836  kürzere  Fassung  von  836/7  und  ist  vor  839  eine  (vielleicht  durch 
die  Dittographie  veranlafste)  Lücke  anzunehmen.  — 877  temperi  statt 
in  tempore  Abraham  1.  1.  S.  202.  — 892  si  studeam  (=  wenn  ich  mich 
bemühen  will)  schützt  Blase  (VII)  S-  45  gegen  Langen.  — 899  (und 
Truc.  358)  Quo  te  avortisti?  rechtfertigt  Vahlen,  Sitzungsber.  der  Kgl- 
Preufs.  Akad.  d.  Wiss.  Berlin  1883  S.  89:  »Wo  quo  mit  einem  Verbum 
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der  Bewegung  verbunden  ist,  behält  es  seine  Bedeutung  wohin aber 
die  Frage  bat  den  Sinn  des  Verbotes  oder  der  Abmahnung.  Quo  te 
avortisti?  heifst  also  »Wohin  hast  Du  Dich  abgewandt?  Bleibe  mir  zu- 
gewandt.« In  diesem  Sinne  konnte  auf  die  Frage  als  Antwort  der  Grund 
angegeben  werden  und  Theur.  Most.  513  auf  die  Aufforderung  zu  fliehen, 
weil  er  keinen  Grund  sieht,  erwidern:  Wohin  soll  ich  fliehen?«  (vgl. 

Asin.  697  Aul.  415  Men.  83G).  Ita  <ingeni)  ingcnium  meumst  (cf.  St. 
126)  Ref.  S.  354.  — 909  ut  me  ist  die  gewöhnliche  Wortstellung  Kämpf 
1.  1.  S.  38.  — 917  <mi>  ignosce  Palmer  1.  I.  S.  58.  — 930  Ibo  et  pudi- 
citiam  egomet  comitem  duxero  Ribbeck  S.  453.  — 948  exsolvam  <una> 
omnia  Ref.  S.  353.  — 968  ut  <mox>  re  divina  Litt.  Centralbl.  1.  1.  — 
990  de  via  mit  Umstellung  von  est,  996  dum  id  bono  fiat  modo  Abraham 
1.  1.  S.  210.  — fr.  IX  tpup-ov  flagiti  Goetz  (XIII)  S.  VII.  — 1035  par- 
ti<to>te  Spengel  1.  1.;  nach  demselben  hat  B 1071  puidimus  (==  praev. 
E),  Ü02  iussit.  nos  occepimus,  1138  dnos  wie  EJ,  1115/6  hat  eitle 
jüngere  Hand,  vielleicht  die  des  Camerarius,  die  richtige  Versfolge  durch 
Zahlen  angezeigt.  - 1058  tonitus  Wölfflin  (LI)  S.  356.  — 1075  ent- 
weder (mit  Spengel)  Amphitruo  hicquidemst  4rus  meus  oder  (mit  Brix) 
Amphitruöst  hicquidem  4.  m.  oder  (Atque)  Amph.  hicquidemst  e.  m. 
oder  <Atque>  hicquidem  Amphitruost  ss.  Luchs  (XXX)  S.  14  — 1094 
das  von  Müller  vermutete  <tum>  ibi  erklärt  Abraham  1.  I.  für  unstatt- 
haft; der  Hiat  der  Diärese  ist  entweder  zu  dulden  oder  Capite  op.  m. 
p.  umzustellen.  — 1120  schützt  Niemeyer  exclamat  uxorem  tuam.  . 

A 8 i n a r i a. 

los.  Kräl,  De  Asinariae  Plautinae  lacunis.  Listy  filologick£  a 
paedagogickö.  1883  S.  161  — 169. 

Verfasser  erklärt  sich,  wie  schon  Ribbeck  (s.  d.  vor.  Jahresber. 
S-  53)  gegen  die  Annahme  von  Kontamination,  dagegen  sucht  er  zu  er- 
weisen, dafs  das  Stück  von  einem  Bearbeiter  verkürzt  ist. 

3 Gregi  buic  et  dominis,  105  Quid?  si  fort<ass)e,  848  nosse 
(Guyet)  Bentley  (IV)  S.  198,  661  pressaturn  <um)erum  (wie  Referent  im 
vor.  Jahresber.  S.  58  und  Büchcler  Rh.  Mus.  38  S.  287),  898  eris  für 
es  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Persouenverteilung  S 199.  — 4 
In  dem  Ausdruck  face  omnem  auritum  poplum  sicht  Ellis  (X)  S.  261  eine 
Anspielung  auf  Eselsohren,  also  auf  den  Namen  des  Stückes.  - 11  s.  o. 
S.  2.  — Rauterberg  (XLII)  S.  4 nimmt  entweder  noch  45  oder  in  der 
Mitte  von  45  eine  Lücke  an;  Demänetus  mufste  etwa  sagen:  cur  hoc 
ego  ex  te  quaeram,  cur  metuas,  ne  in  pistrinum  deducaris.  Die  beiden 
nach  45  überlieferten  Verse  sind  eine  Spur  der  ursprünglichen  Gestalt 
der  Stelle;  jedoch  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie  selbst  Überreste  des 
Echten  oder  nur  eine  Randglosse  sind,  welche  in  den  Text  eindrang  und 
das  Echte  verdrängte.  — 53  Pbilaenium  ((ßilaivtov)  = dicacula  (cf.  517) 
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Köliig  (XXII)  S.  9.  — 93  schützt  Weise  de  Bacchid.  retract.  (s.  u.) 
S.  52  durch  den  Nachweis  ähnlicher  Wiederholungen.  — 99 — 100  passen 
nach  Leidolph  (XXV)  S.  242  nicht  an  ihren  überlieferten  Platz,  wo  sie 
auch  Verrius  nicht  gelesen  zu  haben  scheint,  da  Festus  sie  bei  An- 
führung der  Stelle  auslüfst,  sondern  sind  au  95  anzureihen;  96  98  be- 

trachtet derselbe  als  Diltographie  von  101  — 107.  — 100  Avem  venari 
reticulo  Bergk  (V)  S.  681  (vgl.  d.  vor.  Jakresber.  S.  54),  laculo  autem 
reti  oder  I.  r.  autem  venari  in  medio  mari  oder  Et  venari  autem  reti 
iaculod  in  mari  Hasper  (XVI)  S.  34.  — 107  die  Ansicht  von  Götz-Löwe, 
dafs  der  Ausgang  der  ersten  Scene  in  doppelter  Fassung  überliefert  sei, 
widerlegt  Rauterberg  1.  I.  S.  2.  — Um  den  Widerspruch  zwischen  74  ff., 
wo  Demaen.  von  seinem  Sohne  bereits  erfahren  hat,  dafs  er  20  Minen 
braucht,  und  230 ff,  wo  letzterer  erst  von  der  leua  den  Preis  erfährt, 
zu  beseitigen,  nimmt  Kräl  S.  161  an,  dafs  der  Alte  von  seinem  Sohne  gar- 
nicht  um  Hülfe  angesprochen  worden  ist,  sondern  dessen  Not  von  anderer 
Seite  erfahren  und  sich  freiwillig  entschlossen  hat,  ihm  zu  helfen,  jedoch 
in  selbstsüchtiger  Absicht  auf  Philaenium.  Von  dieser  Absicht  erwähnt 
er  dem  Sclaven  gegenüber  zunächst  nichts;  ausgesprochen  mufs  er  sie 
aber  haben.  Daher  vermutet  Kräl  den  Ausfall  einiger  Verse  nach  125, 
in  welchen  der  Alte  sagte,  von  wem  er  alles  gehört  habe,  und  was  er 
beabsichtige:  gehört  habe  er  es  von  Diabolus,  der  ihn  kennt  (cf.  810) 
oder  dessen  Parasiten  (cf.  861).  Damit  beseitige  sich  auch  die  Schwierig- 
keit,' dafs  wir  sonst  so  spät  von  Diabolus  hören;  auch  waren,  wenn  der- 
selbe schon  im  Anfänge  des  Stückes  erwähnt  wurdo,  den  Zuschauern  die 
Andeutungen  der  lena  über  ihre  Verhandlungen  mit  demselben  (230f. 
237 f ) klarer.  Wenn  Kräl  zur  Stütze  seiner  Ansicht  geltend  inacht,  dafs 
Argyr.  243  248  weder  des  Vaters  noch  des  Sklaven  Erwähnung  thut, 

so  erklärt  Rauterberg  S.  21  mit  Recht  eine  solche  Erwähuuug  nicht  für 
notwendig:  die  Zuschauer  bezogen  nach  der  ersten  Scene,  was  er  245 f- 
sagt,  ohne  weiteres  auf  den  Vater  und  die  Sklaven.  Überdies  setzt  733, 
wo  Argyr.  die  Mitteilung  der  Sklaven,  dafs  die  Hülfe  von  dem  Vater 
ausgehc,  als  ganz  selbstverständlich  hinnimmt,  mit  Notwendigkeit  vor- 
aus, dafs  er  sich  an  denselben  gewendet  hat;  er  hätte  sonst  irgend  ein 
Erstaunen  äufsern  müssen.  Rauterberg  S.  lf.  will  den  obigen  Wider- 
spruch durch  Ausscheidung  von  229—231  entfernen;  er  hätte  vielleicht 
anders  geurteilt,  wenu  er  Ribbecks  ausreichende  Erklärung  der  Stelle 
(s.  d.  vor.  Jahresber.  S.  55)  berücksichtigt  hätte.  — 112  tua  mihi  Kämpf 
(XX)  S.  20,  123  Nam  ego  illüc  (Bothe)  S.  22.  — 141  — 143  fafst  Rauter- 
berg S.  7 als  Vordersatz  zu  144.  - 189  le  tilgt  Abraham  (I)  S.  189. 
— 224  <boc)  haud  ab  re  est  aucupis  Sigismund  (XLVI)  S.  243.  — 230 
Hunc  annum  ne  cum  quiquam  alio  sit.  Tun  Schräder  (XLIV)  S.  8.  -- 
247  ccrtumst  (consilium)  mihi  Rauterberg  S.  4 (cf.  Epid.  163),  251  f. 
abiisti  ad  forum,  Ibi  tu  <ei>  inv.  arg.  S.  5f.,  267  Ubi  ego  Libanum  nunc 
requiram  ib.  mit  B ans  dem  gleichen  Grunde  wie  Niemeyer  (s.  d.  vor 
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Jahresber.  S.  55).  jDcr  sonstige  Gebrauch  spricht  durchaus  für  die  Les- 
art der  anderen  Handschriften  Ubi  ego  nunc  Lib. ; in  solchen  Fragen 
steht  nunc  stets  in  möglichster  Nähe  von  ubi;  nur  Pronomina  treten  da- 
zwischen.] — 273  obscravit  (Camer.)  Engelbrecht  (XI)  S.  247.  275 

Mea  quidem  hercle  opera  <hilo)  über  oder  opcrft  numquam  <hilo>  über 
Luchs  (XXIX)  S.  180.  — Die  in  bezug  auf  329  erhobenen  Bedenken  (s. 
d.  vor.  Jahresber  S.  55)  glaubt  Rauterberg  1 1.  S.  2 durch  die  An- 
nahme zu  beseitigen,  dafs  hic  das  Haus  des  Demaenetus,  nicht  das  der 
Cleaereta  bezeichne,  welches  Argyr.  erst  wieder  III  1 betreten  habe. 
Kräl  S.  166  läfst  Libanus,  da  er  von  der  Ausweisung  seines  jungen 
Herrn  (I  3)  nichts  wissen  könne,  annehmen , derselbe  befinde  sich  noch 
im  Hause  der  Cleaereta,  in  welches  er  am  Morgen  gegangen  war.  — 
347  Ait  se  ob  asinos  <ad)ferre  argentum  Huchhold  (IX)  S.  101.  — 362 
bis  365  hält  Kräl  S.  169  für  interpoliert;  Lib.  habe  keinen  Aulafs,  dies 
alles  erst  noch  dem  Leon,  zu  sagen,  da  er  es  schon  wisse;  überdies  sei 
es  nicht  völlig  wahr  und  lasse  sich  nur  unter  der  Annahme  begreifen, 
dafs  Lib.  übertreibt.  [Das  thut  er  mit  guter  Ansicht,  um  Leou.  desto 
eher  zu  veranlassen,  auf  seinen  Plan  einzugehen.]  — 372  cavito  Nettleship 
(XXXII)  S.  341.  — 389  Si  <tu>  istoc  Kämpf  1.  1.  S.  24.  — 408  ut  = 
velut  olov  Weifsenhorn  (L).  — 436  und  438  schützt  König  (XXII) 
S.  8f.  Exaerambus  ( = 'Efac/t-a/jißos,  is  qui  pocula  promit).  — 478 ff.  er- 
klärt sich  Rauterberg  S.  3 gegen  jede  Ausscheidung,  hält  aber  Um- 
stellungen für  nötig;  479.  485.  480—483.  489.  490  (wo  sequere  hac  ergo 
als  Dittographie  von  age  ambula  ergo  488  zu  tilgen  und  dafür  etwa  age 
sis  audi  eiuzusetzen  sei)  491—503.  486—488.  — 506  Pietatem  Schuster 
(XLV)  S.  50.  — 513  quom  <ab>  illo  - prohibeor  Abraham  (I)  S.  203. 
— 532  mihi  viginti  huc  ädfert  ärgeuti  minas  Buchbold  1.  1.  S.  102.  — 
Nach  III  1 nimmt  Kräl  S.  167  Ausfall  einer  Scene  an,  in  welcher  Argur. 
vom  Forum  zurückkehrte  und  von  Cleaereta  mit  Hinweis  auf  Dialtolus 
aus  dem  Hause  gewiesen  wurde.  — 547  f.  virtute  ulnarum  freti,  Quom 
advorsum  Rauterberg  S.  6f.,  indem  er  nach  551  folgenden  Gedanken  er- 
gänzt: <Ad  nos  receptam  fecimus  summa  cum  laude  pugnam).  — 551 
Eüis  I.  1.  S.  260  mit  Camer  incloctores  = Eseltreiber  von  xXujy/iü{,  b 
Stb  rijf  yjcürnyc  vre/oi  rbv  obpavioxov  if’öpoi,  olov  ol  bvrjXiirai  s ocoüvrui 
xi iptu>{  Hesych.,  a sense  which  would  not  only  suit  the  passage  in 
question,  but  have  a special  significance  in  the  Asinaria  iust  as  in  the 
prolog  auritum  poplum  and  589 f.  — 582  Uber  die  Unstatthaftigkeit  der 
Schreibart  risu  me  contiuui  und  dio  Richtigkeit  des  überlieferten  risum 
continui  resp.  contini  vgl.  Abraham  I.  I.  S.  211.  — 588  Taeiti  ders. 
S.  182.  — 594  tua  mihi  (Loman)  Kämpf  I 1.  S.  21,  631  atque  haec  med 
amat  S.  28.  - 656  Salus  interior  is  minis  (by  mcans  of  those  minae?) 
Palmer  (XXXVIII)  S.  54  699  speres  mit  den  Handschriften  Blase 

(VII)  S.  46.  - 706  iam  de  fordeo  Nettleship  1.  1.  S.  372.  716  Quem 

te  autem  deormn  (Bentley)  oder  divom  Abraham  I.  1.  S.  205.  — 735 


Digitized  by  Google 


76 


Plautus 


— 745  sind  nach  Kräl  S.  168  von  dem  Überarbeiter  des  Stückes  hin- 
zugefögt  an  Stelle  einer  nach  IV  1 ausgelassenen  Scene,  in  der  Demänetus 
selbst  dem  Sohn  seine  Forderungen  eröffnet»,  wobei  ihn  Diabolus  und 
der  Parasit  belauschten.  — 752  Dedit  lönae  dono  Abraham  1.  1.  S.  21  lf. 

— 757  amicum  <alium>  ant,  759  nisi  tibi  sint  omnibus  Rauterberg  1.  I. 

S.  7.  — 765  quom  abs  <te)  arg.  acc.  Abraham  1.  I.  S.  212.  775  pede 

pedes  Birt  (VI)  S.  547.  — 816  quam  tu  baec  tacita  auferas  Kämpf  1.1. 
S.  25.  — 900  die  zweite  Versbälfte  erklärt  Luchs  (XXIX)  S.  7 für 
korrupt:  es  ist  eine  Fassung  mit  der  gewöhnlichen  Wortfolge  hlc  bomo 
oder  hic  homö  zu  suchen.  — 934  Über  die  Bedenklichkeit  der  Ver- 
mutung von  Goetz-Löwe  te  cuculum  (biuc)  vgl.  Kämpf  1.  1.  S.  31.  — 
941  Immo  intro  potius  Abraham  1.  1.  S.  226. 

A u l u 1 a r i a. 

Arg.  I 10  huius  facit  Opitz  (XXXV)  S.  210.  — 5 Patre’<v>vo> 
avoque  Palmer  (XXXIX)  S.  308.  — 45  Tibi  ego  <üt>  Kämpf  (XX)  S.  43. 

— 49  Minton  Warren,  the  American  Journal  of  Philo).  IV  l S.  71  grä- 
dibo  gradum  mit  den  Handschriften,  weil  dann  das  beabsichtigte  Wort- 
spiel erst  recht  wirksam  sei  und  Plautus  überhaupt  gern  in  Wortspielen 
Silben  verschiedener  Quantität  verwende;  den  Schwund  des  e vor  d be- 
legt er  durch  inschriftliche  Beispiele  und  gradivus,  welches  er  nach  Cato 
r.  r.  141,  2 von  gradire  ableitet  und  als  Beleg  für  die  Länge  des  a in 
grandis  betrachtet.  — 55  <abscede>  etiam  nunc!  ohe  Hasper  (XVI)  S.  32. 

— Nach  Spengel  (XLVII)  S.  298  mufs  entweder  auch  nach  v.  67  eine 
neue  Scene  angesetzt  oder  der  Scenentitel  vor  79  getilgt  werden.  — 
105  streichen  Sluderaund  (XLVIII)  S.  63  und  Abraham  (I)  S.  198  ab 
mit  Guyet.  — 142  de  istac  re  numquam  Abraham  1.  1.  8.  212f.  — 211 
quod  non  lubeat  (Guyet),  231  haud  magis  Sigismund  (XLVI)  S.  236  und 
258.  — 234  Buecheler,  Wölfflins  Arch.  I 1 S.  105  f.  mit  Nonius  me  mor- 
dicibns  scindant:  »man  sagt  dentibus  oder  morsibus  scindere,  dazwischen 
liegt  mordicibus  (mordex  gebildet  wie  tumex,  podex,  vortex,  pantex, 
ramex,  famex,  pollex);  die  Bezeichnung  des  Gebisses,  der  zum  Beifsen 
nötigen  Werkzeuge,  Esels  Kinnbacken  und  Zähne  durch  mordices  ent- 
spricht ganz  lateinischer  Gewohnheit.»  — 250  Impero  (ipse>  auctorque 
sum,  ut  me  Palmer  I.  I.  S.  309.  — 262  Nuinquae  causast  quin  faciamus 
hodie?  Immo  edepol  o.  Brix  (VIII)  S.  207.  — 263  numquid  me  vis? 

— Ut  valeas.  — Vale  Abraham  I.  1.  S.  213.  — 301  tigillum,  Behausung 

(nicht  tigillum)  vgl.  Rud.  576  Buecheler  Rh  Mus.  39  S.  423.  — 338 
Tibi  recte  facere,  quando  quid  facias,  perit  Weise,  De  Bacch.  retract., 
sent.  contr.  6.  — 354  has  (Hss.  und  Fest.)  sunt  f.  n.  Leidolph  (XXV) 
S.  248.  359  soll  nach  Leo  (XXVI)  S.  26  in  impurate  eine  Anspielung 

auf  das  griechische  dimf/u>ro:  liegen  und  der  Koch  damit  scherzhaft  als 
quasi  ab  igue  ulieuus  bezeichnet  werden,  cf.  Fr.  Scboell,  Wölfflins  Arch. 
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II  1 S.  123.  — 360  Ceniiin  oder  Cenae  tu  Schräder  (XLIV)  S.  10.  — 
376  streicht  Hasper  1.  1.  S.  33;  377  Abito  iratus  illiuc,  quia  nil  est  ders. 

— 381  pisi  <si>  parseris  Abraham  1.  1.  S.  214.  — 390  schlitzt  Goerbig 
(XII)  S.  9 das  überlieferte  si  potes  vicinia  pete.  Die  Worte  des  Congrio 
sind  als  innerhalb  des  Hauses  gesprochen  zu  denken,  Spengel  1.  1.  S.  268. 

— 396  <Si)  quoi  in  re  tali  iam  Langen  (XXIV)  S.  13  mit  Ussing;  si 
hat  schon  Bentley  (IV)  S.  199  ergänzt.  — 406  Attici  cives  Abraham  1.  1. 
S.  214.  — 449  der  Scenentitel  ist  nach  den  Handschriften  wiederherzu- 
stellen,  Spengel  1.  1.  S.  298.  — 507  paulum  est  (Brix)  Bentley  1.  1. 
S.  200.  — Von  v.  510  hatte  P.  Schmidt,  De  Nonii  Marc,  auctoribus 
gramm.  I S.  3 vermutet,,  dafs  ihn  Non.  oder  dessen  Gewährsmann  in 
seinem  Exemplar  nach  519  gelesen  habe;  J.  Simon.  I'hiloi.  XLIV  S.  278, 
setzt  ihn  nach  621.  — 518  für  unecht  erklärt  von  Ostermayer  (XXXVI) 
S.  50  *.  - 555  Leidolph  1.  1.  S 206  und  217  bezieht  die  Notiz  des  Festus 
S.  178  idem  alibi  oculatum  Arguni,  quod  toto  corpore  oculos  habet  mit 

0.  Müller  auf  diese  Stelle  uud  sieht  in  oculatus  eine  vou  einem  Gram- 

matiker erfundene  Variante  des  oculeus  unserer  Handschriften.  Nach 
Ostermayer  1.  1.  S.  18  ist  qui  oculeus  totus  fuit  Übersetzung  des  grie- 
chischen und  der  folgende  als  unecht  verdächtigte  Vers  viel- 

mehr als  erklärender  Zusatz  des  Plautus  zu  betrachten.  — 663  Volo  ego 
ex  te  scire  (Hss.)  Kämpf  1.  1.  S.  46,  567  Conduxi  ego  illura  (Non.)  S.  24. 

— 615  tilgt  Bentley  1.  1.  aurum  uud  630  Ego  vor  edcpol;  636  Ecquid 
agam,  663  Nam  hic  iam<iterum>  (Müller)  ders-  — 624  stellt  Spengel 

1.  1.  S.  298  den  überlieferten  Scenentitel  wieder  her,  ebenso  661  S.  274, 

713  und  731  S.  292  (dagegen  ist  der  727  von  Bothe  augesetzte  wieder 
zu  tilgen).  — 625  croccibat  Nettlesbip  1.  1.  S.  342.  — 643  Facin  auch 
Schräder  1.  1.  S.  27.  — 701  Pici  Persarum  qui  König  (XXII)  S.  18.  — 
722  hic  mihi  dies  Kämpf  1.  1.  S.  28  — 730  fugiam  an  adeam:  non 

edepol  quid  agam  scio,  771  Magna  res  est,  quam  ego  tecum,  si  otiumst 
Abraham  1.  1.  S.  215,  774  indipisces  (Non.)  S.  188,  820  eloquar  iam: 
ausculta  S.  243 3.  *) 


*)  Eine  kurze  Bemerkung  Ober  die  letzten  Verse  des  Stückes  in  unseren 
Handschriften.  Die  Bedeutung  von  ita  loquor  831  hat  Ussing  ganz  richtig  er- 
kannt: es  dient  stets  zur  Bekräftigung  einer  vorangegangeuen  Aufserung,  die 
dem  anderen  so  überraschend  ist,  dafs  er  seinen  Ohren  nicht  trauen  zu  dürfen 
glaubte  und  daher  die  betreffenden  Worte  in  einer  erstaunten  Frage  wieder- 
holt, vgl.  aufser  der  von  Ussing  angeführten  Stelle  Amph.  1021  noch  Most. 
946  Pseud.  1152  Trin.  969;  ebenso  wird  ita  iuquam  (Amph.  362)  und  ita  dico 
(Capt.  844  Poen.  474.  1309  Pseud  1152  Trin.  941)  gebraucht.  Es  ist  daher 
nicht  nach  ita  loquor  (so  Gütz  mit  Wagner),  sondern  vor  diesen  Worten  eine 
Lücke  anzunehmen.  Das  Ussings  Ausfüllung  Lyc.  Nugas  garris?  nicht  pafst, 
ergiebt  sich  aus  Strobilus’  Antwort  auf  die  seinem  ita  loquor  folgende  Drohung 
des  Lyconides  at  sein  quomodo?:  vel  herclo  enica,  numquam  hinc  feres  a me. 
Dieselbe  zeigt,  dafs  er  den  Besitz  des  Schatzes  eingeräumt,  zugleich  aber  die 


Digitized  by  Google 


78 


Piautus 


Bacchides. 

Paul  Weise,  De  Baccbidum  Plautinae  retractatione  quae  fertur. 

Berliner  Inauguraldissertation-  Berlin  1883.  62  S.  8. 

Diese  Schrift  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  Versuche  von 
Brachmann  und  Anspach  (s.  Jahresber.  XXII.  1880.  II  S.  28  ff. ; XXXI. 
1882.  II  S.  64;  die  Arbeit  des  letzteren  bat  der  Verfasser  besprochen 
Phil.  Rundschau  V No.  17  S.  518—622),  die  Bacchides  als  von  zahl- 
reichen Spuren  späterer  Überarbeitung  durchsetzt  zu  erweisen.  Sie  zer- 
fällt in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  eine  Reihe  von  den  genannten 
und  anderen  erhobener  Verdächtigungen  auf  dem  Wege  der  Interpre- 
tation widerlegt;  in  dem  zweiten  rechtfertigt  Weise  Stellen,  welche  wegen 
Wiederholung  desselben  Gedankens  Anstofs  erregt  haben,  durch  den 
Nachweis,  dafs  das  Wiederaufnehmen  eines  Gedankens  in  mehr  oder 
weniger  veränderter  Fassung  bei  Plautus  durchaus  nichts  Ungewöhn- 
liches ist  und  daher  an  sich  den  Verdacht  eiuer  Interpolation  nicht  be- 
gründen kann.  Dafs  die  Plautinischen  Komödien  nicht  frei  von  fremden 
Bestandteilen  überliefert  sind,  läfst  sich  nicht  in  Abrede  stellen;  auch 
Weise  kann  einige  Male  nicht  umhin,  solche  anzuuebmeu,  trotzdem  er 
zu  rechtfertigen  sucht,  was  sich  irgend  rechtfertigen  läfst.  Andrerseits 
aber  ist  mau  in  dem  Bestreben,  derartige  Schäden  aufzudeckeu,  unbe- 
dingt zu  weit  gegaugen.  Wäre  unser  Text  wirklich  in  dem  Mafse  mit 
Interpolationen  und  Dittographien  behaftet,  als  Brachmann  und  Anspach 
für  die  Bacchides,  Sonnenberg  (s.  Jahresber.  XXXI.  1882.  II  S.  79)  ftlr 
die  Menaechmi  annchraen,  so  würde  er  sicherlich  in  Sprache  und  Vers- 
bau ein  erheblich  weniger  gleichartiges  Aussehen  gewähren,  als  er  in  der 
That  darbietet.  Die  Zahl  der  Fälle,  wo  sich  durchschlagende  sprach- 
liche und  metrische  Bedenken  zur  Begründung  von  Athetesen  geltend 
machen  lassen,  ist  meiner  Wahrnehmung  nach  nur  eine  sehr  geringe. 
Eine  Gegenströmung  hat  sich  bereits  seit  einiger  Zeit  bemerkbar  ge- 


Herausgabe  verweigert  hat;  auf  diese  Weigerung  bezog  sich  die  Frage  des 
Lyconides,  welche  das  ita  loquor  voraussetzen  läfst.  Damit  ist  auch  die  Hin- 
fälligkeit  von  Leos  Fassung  der  Stelle  erwiesen: 

< L.  Nön  babes  aurum ?)  S.  Ita  loquor.  <L.  Non  reddes?  S.  Non  reddam  ego 

quod  nusquamst.) 

L.  At  sein  quomodo?  {ego  uti  dignu's  hodie  accipiam  te)  S.  Vel  hercle  ss. 
Zur  Annahme  weiterer  Lucken  innerhalb  der  überlieferten  Worte 
Itä  loquor.  — At  sein  quomodo?  — Vel  hercle  enica. 

Numquam  hinc  feres  a me 

zwingt  nichts;  auch  hindert  nichts,  die  von  B gebotene  Abteilung  derselben 
mit  jambischer  Messung  beizubehalteu.  Über  den  Anlaut  des  vollständig  er- 
haltenen Senars  vgl.  Men.  236  Rud.  166  596  Merc.  227  Pers.  57.  355  Poen. 
467  und  besonders  Cist.  I 3,  3 Most.  685;  derselbe  Schlufs  vel  hercle  enica 
steht  Rud  1401. 
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macht,  und  auch  die  Weisesche  Schrift  trotz  ihrer  grofseu  Schwächen  im 
einzelnen  wird  sicher  dazu  beitragen,  dafs  man  in  der  Annahme  von 
Athetesen  vorsichtiger  zu  Werke  geht  und  die  Art  des  Dichters  mehr 
zu  verstehen  sucht. 

Alexandri  Tartara,  De  Plauti  Bacchidibus  commentatio.  Pisis 
1885,  Nistri.  102  S.  4.  (Dal  vol.  XIII  degli  Annali  della  Universitä 
Toscane  S.  189  -290). 

Angezeigt  vom  Referenten  Berl.  Phil.  Wochenschr.  V.  1886  No.  52 
Sp.  1642—1644. 

Die  Arbeit  enthält  in  ihren  drei  ersten  Kapiteln  (de  comoedia 
palliata  et  de  Plauti  Bacchidibus  in  Universum;  de  tempore  actae  fabulae; 
de  Plauti  imitandi  ratione  mit  der  Vermutung,  dafs  die  Figur  des  Lydus 
aus  dem  Linus  des  Alexis  entlehnt  sei)  nichts  von  Bedeutung.  Die  in 
cp.  IV  de  actibus  et  scaenis  vorgeschlagene  Akteiuteilung  1 = 1 1.  2; 
II  = III  1-  II  1-3;  III  = III  2—5;  IV  = III  6 - IV  9;  V = IV  10  — 
V 2 ist,  soweit  sie  von  der  Ritschlschen  abweicht,  verfehlt  (vgl.  Ref. 
a.  a.  0.  1642 f.).  Bei  seiner  Anordnung  der  Fragmente  des  verlorenen 
Anfanges  in  cp.  V de  Bacchidum  principio  geht  Tartara  davon  aus,  dafs 
nach  der  Bezeichnung  der  Baccbis  mit  A,  des  Pistoclerus  mit  O,  was 
nichts  anderes  sein  könne  als  I\  und  der  Soror  mit  Bacchis  an  erster, 
Pistoclerus  an  dritter  und  die  Soror  au  fünfter  Stelle  aufgetreten  sein 
müssen.  Der  Anfangsscene  überweist  er  v.  10  — 12  (nach  Ritschls 
Zählung);  danu  tritt  der  v.  12  als  impurissimus  bezeichnete  servus  auf 
mit  einem  Canticum,  in  welchem  er  Uber  den  Sklave nstaud  philo- 
sophische Betrachtungen  anstellt,  v.  1—3.  Es  kommt  Pistoclerus  hinzu, 
der  sich  über  die  ihm  und  seinem  Freuude  durch  die  Soror  bereitete 
Not  beklagt  v.  4;  die  ihn  belauschende  Bacchis  drückt  ihr  Erstaunen 
über  seiu  Benehmen  aus  v.  5 8;  auf  die  namentliche  Erwähnung  ihrer 

Schwester  bezieht  sich  v.  9;  endlich  redet  sie  ihn  au,  sie  sucht  den  der 
Liebe  noch  unkundigen  Jüngling  zu  belehren,  sagt  ihm  v.  26  -27,  wie 
süfse  Worte  ihm  eine  Geliebte  geben  werden,  und  bietet  ihm  ihre  Bei- 
hülfe an;  darauf  beziehen  sich  die  dem  Pistoclerus  beigelegten  Verse 
13  — 16;  sebliefslich  erfährt  sie,  dafs  es  sich  um  ihre  Schwester  als  die 
Geliebte  des  Mnesilochus  handelt-  Pistoclerus  geht  zum  Hafen,  Bacchis 
tritt  zur  Seite,  um  den  mit  seinem  Parasiten  auftretenden  Cleomachus 
zu  belauschen;  derselbe  berühmt  sich  seiner  Thateu  (cf.  IV  9,  42);  unter 
den  von  ihm  überwundenen  Völkern  werden  auch  die  Arabi  v.  30  genannt; 
er  schmäht  seinen  Nebenbuhler  und  zählt  ihn  den  v.  18  limaces  viri 
(i.  e.  viri  toede  libidinosi)  zu,  er  droht  demselben  Züchtigung,  quic- 
quid  est  nomen  sibi  v.  19  b.  Endlich  kommt  die  Soror  in  Begleitung  des 
puer  des  Cleomachus  und  wird  von  Bacchis  freudig  empfangen,  v.  29; 
bei  der  Erzählung  ihrer  Schicksale  bezeichnet  sie  den  Cleomachus  ver- 
ächtlich als  Suäm  latronem  qui  auro  vitarn  veuditat  v.  20,  den  Haupt- 
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pnnkt  des  Jahresvertrages  mit  demselben  errät  Baccbis,  v.  17.  18;  auf 
den  Wunsch  der  Soror  nach  Aussöhnung  mit  Mnesilochus  bezieht  sich 
die  Frage  der  Bacch.  v.  31.  Pistoclerus  kehrt  zurück,  er  ist  erstaunt 
über  die  grofse  Ähnlichkeit  der  Schwestern'v.  19a;  alle  drei  schmähen 
um  die  Wette  den  abwesenden  Cleomachus:  v.  21— 23  a sind  Worte  der 
Soror,  24  der  Baccbis,  worauf  Pistoclerus  die  Stadt  Präneste  in  Schutz 
nimmt  v.  25-  26 ; die  Schwestern  treten  bei  Seite  und  beschliefsen,  dafs 
Baccbis  den  Pistoclerus  an  sich  locken  soll,  ihrem  Bedenken  begegnet 
die  Soror  mit  34.  — In  cp.  VI  de  scaena  prima  in  Universum  widerlegt 
Verf.  Ritschls  Ansicht,  dafs  Bacchis  es  darauf  abgesehen  habe,  von  Pisto- 
clerus das  zur  Auslösung  der  Schwester  nötige  Geld  zu  erhalten,  in  cp. 
VII  de  aliquot  Bacchidum  locis  giebt  er  teils  Rechtfertigungen  der  Über- 
lieferung, teils  eigene  Besserungsvorschläge. 

In  dem  folgenden  Repertorium  habe  ich  von  der  Erwähnung  der- 
jenigen kritischen  Beiträge,  welche  in  der  inzwischen  erschienenen  Be- 
arbeitung der  Ritscblschen  Bacchides  von  G.  Götz  bereits  berücksichtigt 
sind,  meist  Abstand  nehmen  zu  dürfen  geglaubt. 

Lesarten  des  Ambros,  aus  Studemuuds  Kollation:  486  videeretn 
(viderem  schon  Guiet)  Blase  (VII)  S.  8.’ — 491  Sati(ne  uti)  q(uem)  tu 
oder  Sati(sne  ut)  q(uem)  tu  Schräder  S.  30. 

8 Leo  (XXVI)  S.  21  vermifst  einen  zu  viginti  annis  einen  Gegen- 
satz bildenden  Begriff.  — Von  38  giebt  Weise  S.  2 folgende  Erklärung: 
Bacchis  sagt,  um  ihre  Äufserung  in  v.  36  gegenüber  der  in  v.  37  aus- 
gesprochenen Zuversicht  der  Schwester  aufrecht  zu  erhalten  oder  näher 
zu  begründen,  se  metuere,  ut  blanditiis  possit  pavidum  adulescentem  ad 
se  adlicere.  [Sicherlich  nicht  richtig;  die  Schwestern  machen  sich  gegen- 
seitig Komplimente:  auf  die  bescheidene  Äufserung  der  Soror  pol  magis 
(quam  ne  te  fugiat  memoria)  metuo  ne  mihi  in  monendo  defuerit  oratio  (?) 
erwidert  Bacchis  mit  einer  gewifs  sprüchwörtlichen  Wendung:  Dann  be- 
fürchte ich  auch,  dafs  der  Nachtiga!  ihr  Lied  ausgeht, ' quod  ut  non  est 
metuendum,  ita  nec  metuendum  ne  tibi  desit  oratio’  Lambin.]  — Die  in 
der  Gruppe  52  - 72  von  Anspach  erhobenen  Ausstellungen  widerlegt 
Weise  S.  2ff. ; 52  schliefst  sich  ganz  gut  an  51  an,  wenn  man  sich  die 
zweite  Hälfte  des  Verses  als  zu  den  Zuschauern  gesprochen  denkt;  mit 
56  erklärt  Pistoclerus  nur,  dafs  er  in  seiner  52  ausgesprochenen  Ansicht 
verharre;  mit  67  wird  der  66  allgemein  ausgesprochene  Gedanke  ge- 
nauer ausgeführt;  in  69  ff.  werden  alle  möglichen  Leibesübungen  zwang- 
los durch  einander  gemischt;  75  bedeutet  simulato  me  arnare  nicht 
‘willst  Du  durchaus  nicht  mein  Liebhaber  sein,  so  stelle  Dich  doch 
wenigstens  so’  — was  der  Haltung  der  Bacchis  von  57  an  widersprechen 
würde  — , sondern  Bacchis,  welche  nach  den  Handschriften  auch  73  und 
74  spricht  und  mit  equidem  tibi  do  hanc  operam  sagen  will  ich  bin  Dir 
ja  nur  bei  der  Erfüllung  Deiner  Absicht,  den  Wunsch  des  Freundes  zu 
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erfüllen,  behüiflich’,  präzisiert  blofs,  was  sie  vorher  gesagt  bat.  Auch 
Tartara  S.  65  behält  die  handschriftlichen  Personenverteilung  in  v.  73 
und  74  bei,  nur  erklärt  er  equidem  tibi  do  hanc  operam  egomet  te 
condocefaciam ebenso  überweist  er  S.  66  in  v.  92  die  Worte  Quid  est 
quod  metuas?  mit  B der  Soror.  — 66  donis  Palmer  (XXXIX)  S.  309.  — 
68  turturem  = penem  (cf.  Isid.  gl.  S.  697,  14  Vulc.),  69  zu  tilgen,  70: 
die  Zusammenstellung  von  scaphium  mit  galea  ist  begründet  in  der  Be- 
ziehung des  mehr  als  zweideutigen  Wortes  auf  Kopf  und  Haartracht  bei 
den  Attikern  ( axaupiov  dnoxexafj/uvij),  Buecheler,  Wölfflins  Archiv  II  1 
S.  117.  — 100  erklärt  Tartara  S.  67  die  Worte  des  Pistoclerus  ' diu  te 
amabo,  at  brevi  hic  rursus  ero’.  — Die  argutiae  in  den  Worten  des 
Pistoclerus  125  f.  erklärt  Weise  S.  6:  Pist.  respondet  ad  Lydi  verba 
'Non  hic  placet  mi  ornatus’,  quibus  ille  significat  sibi  non  placere,  quod 
Pist.  hunc  habeat  ornatum,  Nemo  ergo  tibi  hoc  apparavit’  ss.,  quasi 
Lydus  dixerit  'nihil  moror  hunc  ornatum’.  Mit  125  geht  Lydus  auf  den 
110  angedeuteten  Gedanken  zurück,  wofür  Weise  aus  anderen  Stücken 
Belege  beibringt.  Ähnlich  Tartara  S.  68  f.  - Dafs  132—133  nicht  zu 
tilgen  und  an  ihre  Stelle  nicht  163 — 165  zu  setzen  (Brachmann),  137  bis 
144  nicht  unecht  sind  (Anspach)  und  152  an  seinem  überlieferten  Platze 
nach  147  zu  belassen  ist,  legt  Weise  S.  6f.  dar,  ebenso  S.  44,  dafs  die 
Wiederholung  desselben  Gedankens  wohl  begründet  ist.  Ähnlich  recht- 
fertigt er  S.  44  166f.,  S.  43  191—194  (cf.  Tartara  S.  71),  S.  41  239— 
242  (vgl.  auch  8 4,  wo  er  den  Wechsel  in  den  pron.  illum  239  und  hunc 
241  damit  erklärt,  dafs  illum  zu  den  Zuschauern  gesprochen  ist).  Dafs 
keinesfalls  239  -240  mit  Brachmann  Plautus  abzusprechen  sind,  bemerkt 
Buchhold  (IX)  8.  97.  — 179  possum  Blase  (VII)  S.  43.  — 265  divi 
(Bothe),  306  ad  (Hermann),  281  <tu>  tua  (ebenso  Kämpf  (XX)  S.  19), 
462  est  annis  maius  (Bothe),  498  amicos,  alios  (Weise),  548  Atque  ge- 
strichen (frustrantur  mit  den  Handschriften),  568  equidem  (f.  ego),  566 
Occeptares,  1142  Haec  (Bothe)  Bentley  (IV)  S.  205.  - 280  strigorem, 

maleficum  Tartara  8.  73  f.;  derselbe  rechtfertigt  8.  74  286  gegen  Ans- 
pach; 293  Agitare  S.  74.  — Anspachs  Bedenken  gegen  302,  307, 
312—314,  335  f.  widerlegt  Weise  S.  8f.  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dafs  die  Komik  der  ganzen  Stelle  auf  der  Mischung  von  Mifstrauen  und 
Leichtgläubigkeit  beruht  (366—367  Tartara  S.  75);  8.  9 schützt  ders. 
361—367  gegen  die  von  verschiedenen  Seiten  erhobenen  Verdächtigungen, 
ebenso  8.  56  ff.  375—384;  gerulifigulos  381  erklärt  er  wie  Ussing  und 
erweist  wegen  der  Zusammensetzung  aus  zwei  Verbalstämmen  auf  con- 
tortiplicata  Pers.  708.  — 331  Sed  divesne  istic  Theotimust?  Schräder 
(XLIV)  8.  27 l,  Kämpf  1.  1.  S.  44.  — 376  dispoliabula  (Non.)  Nettleship 
(XXXII)  8.  342.  — Wie  Weise  S.  11  hält  auch  Tartara  S.  76  f.  die 
ganze  Scene  III  2 für  echt  und  nur  statt  393  b einen  dem  von  Bothe 
vermuteten  ähnlichen  Gedanken  für  erforderlich;  Weise  erklärt  394  im- 
pensius  mit  aufgeblasen'  unter  Verweisung  auf  Capt.  806,  wo  jedoch  nur 
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die  mioderwertigeu  Handschriften  impensior  haben.  B imperiosior.  Der 
Irrtum  ist  durch  Brachmann  S.  93 3 veranlagt.  — 401  comincommodus 
= good  - ill  - natured  (ira  griechischen  Original  slaud  ein  ähnlich  gebil- 
detes Adj.)  Palmer  (XXX VIII)  S.  54  (cf.  Bergk  Kl.  Sehr.  I S.  145).*) 
— 477-  488  rechtfertigen  Weise  S.  59  ff.  und  Tartara  S.  77  f.  — Nach 
Weises  Auffassung  S.  47 f.  sagt  Mnesilochus  in  den  Versen  504-508 
(einschliefslich  des  von  Hermann  gestricheneu  507  b)  mit  bitterer  Ironie, 
die  der  Schauspieler  durch  den  Ton  zum  Ausdruck  bringen  konnte,  das 
Gegenteil  von  seiner  wahren  Meiuuug,  die  er  von  511  an  ausspricht. 
Wenn  derselbe  S.  49  auch  die  in  den  Pall,  nach  519  überlieferten  drei 
Verse  zu  schützen  unternimmt,  so  übergeht  er  dabei  den  wichtigen  Um- 
stand, dafs  sie  in  A fehlen,  mit  Stillschweigen.  Einer  seiner  Gründe  für 
die  Echtheit  der  Verse  ist  auch  der,  dafs  sich  nach  ihrem  Wegfall  eine 
Lücke  im  Zusammenhänge  zwischen  519  und  520  fühlbar  mache ; hätten 
sie  sich  zufällig  in  den  Pall,  nicht  erhalten,  und  hätte  jemand  einen 
Übergang  vermifst,  so  würde  Weise  wohl  selbst  um  eine  Rechtfertigung 
nicht  verlegen  gewesen  sein.  — Ders.  sucht  S.  IX f.  540  -551  gegen 
Studemunds  Bedenken  zu  rechtfertigeu.  Bracbmanns  Behauptung,  dafs 
die  Stelle  ein  übertriebenes  Haschen  nach  Wortspielen  uud  Antithesen 
verrate,  bezeichnet  Buchhold  (IX)  S.  98f.  als  unbegründet.  — Die  von 
Spengel  (XLV1I)  S.  288  empfohlene  Fassung  des  Scenentitels  vor  573 
(Parasitus  puer)  und  Ansetzung  einer  neuen  Scene  nach  Ecquis  exit  583 
mit  den  Handschriften  widerlegt  Baier  (II)  S.  116.  — 579  Recede:  <iu> 
hinc  dierecte  Onions  (XXXIV)  S.  63.  — 641  (das  duplex  facinus  wird 
näher  bezeichnet  durch  643f.  und  645 ff.)  sowie  654-  662  verteidigen 
Weise  S.  46  f.  und  Tartara  S 80  ff.  668  Num  qui  nummi  excidöruot, 
ere,  <tanddm)tibi , | Quod  sic  terram  optuöre'?  | Quid  vös  tarn  macstos 
tamque  tristis  cönspicor  Tartara  S.  84.  — 806  Egone  istuc  dixi  die 
Handschriften  richtig  (cf.  Amph-  747  Merc.  761  Poeu.  149)  Schräder 
1.  1.  S.  18.  Die  in  842—904  von  Auspach  erhobenen  Bedenken  wider- 
legen Weise  S.  1 6 f . und  Tartara  S.  86ff.;  letzterer  stellt  863  864  nach 
849  (vgl.  Ref.  1.  1.  S.  1644).  — 856  Dixfn  ego  illum  inv.  te  ss.  Kämpf 
1.  1.  S.  11,  869  Iam  ego  illorum  S.  25.  — 912  Demetrius  fortasse  Phale- 
reus  est,  Clinia  incertus  aliquis,  rlietores  ambo  et  insigni  excmplo  in 
comitiis  iudiciove  alter  ab  altero  conviciis  profligatus’  Leo  (XXV)  S.  559. 

Im  Scenentitel  vor  926  behält  Spengel  1.  1.  S.  270  Nicobulus  senex 
bei,  unter  der  Annahme,  dafs  Nicob.  bei  dem  Monolog  des  Chrys.  vor 
seinem  Hause  anwesend  ist,  und  erachtet  die  Ansetzung  einer  neuen 
Scene  vor  979  gegen  die  Handschriften  für  unnötig.  — 929  erklärt 
Goetz  (XIV)  non  pedibus  termento  fuit  ss.  die  That  der  Atriden  diente 
ihren  Füfseu  nicht  zur  Abreibung’  (vgl.  Tib.  I 9,  16),  d.  h.  sie  war  so 


■)  Üart  fUr  com  incommodus  (=  comis  incommodus)  Cic.  or  153  geltend 
gemacht  werden?  Plautinisch  ist  eine  solche  Messung  freilich  schwerlich. 
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unbedeutend,  dafs  sie  die  Füfse  gar  nicht  fühlten,  es  war  eine  Bagatelle. 
— In  dem  canticum  925—978  besteht  nach  Weise  S.  20  ff  die  Komik 
eben  darin,  dafs  Chrys.,  um  seine  Thaten  aufzubauschen,  verschiedene 
Züge  der  troischen  Sage  zum  Vergleiche  heranzieht,  also  nicht  pro  rebus 
suis  certas  Troicae  fabulae  res  et  pro  hnius  fabulae  personis  certas 
Troicae  fabulae  personas  substituiert;  notwendig  auszuscheiden  ist  allein 
931,  alle  anderen  Athetesen  sind  unbegründet.  So  dient  935  f.  die  Er- 
wähnung des  zweiten  Briefes  zur  vorläufigen  Orientierung  für  die  Zu- 
schauer und  937  -942  zur  weiteren  Ausschmückung  des  Bildes  in  936. 
In  derselben  Beziehung  stehen  zu  945  die  Verse  946  — 952,  die  nur 
anders  zu  ordnen  sind  — 947.  948.  946.  949  ff.  — , und  953—961;  denn 
961  ist  mit  Langen  mit  den  vorhergehenden  zu  verbinden.  Allerdings 
haben  die  957  f.  und  960  angegebenen  Streiche  nicht  die  geringste  Ähn- 
lichkeit mit  der  Eutführung  des  Palladiums  und  der  Ermordung  des 
Troilus;  Chrys.  will  aber  nur  sagen,  dafs,  wie  Trojas  Eroberung  von  drei 
Bedingungen  abhing,  so  auch  zur  Erlangung  des  Geldes  ein  dreimaliger 
Betrug  nötig  sei.  Die  Erwähnung  des  dritten  Betruges  durch  die  Über- 
bringung des  zweiten  Briefes,  welche  verglichen  wird  mit  der  Einführung 
des  hölzernen  Pferdes  durch  die  porta  Phrygia,  war  hier,  nach  961, 
nicht  mehr  nötig,  da  sich  darum  das  ganze  canticum  dreht,  und  da  er 
speziell  in  935  944  abgehandelt  ist,  überdies  noch  987  f.  den  Zuschauern 

ins  Gedächtnis  gerufen  wird.  In  den  Versen  962  ff.  rühmt  Chrys.  noch 
einmal  seine  flauptthateu  und  kommt,  auf  den  Vergleich  des  Nicob.  mit 
Priamus  zurück,  um  sich  aufs  neue  brüsten  zu  können.  Tartara  scheidet 
S.  88 ff.  931.  937  — 940.  949-  952  aus.  — Weise  macht  S.  26  auf  die  Un- 
zuträglicbkeitcn  aufmerksam,  welche  durch  Ritscbls  uud  Brachmanns 
Fassungen  von  989  - 996  entstehen  und  sucht  wie  Tartara  S 95  f.  die 
überlieferte  Gestalt  der  Stelle  mit  wenigen  Änderungen  (wie  Ausscheidung 
der  Worte  volo  ut  iubebo  facias  989  mit  Ritscht:  als  richtig  zu  erweisen: 
Chrys.  weigert  sich  anfangs,  bei  der  Lesung  des  Briefes  überhaupt  an- 
wesend zu  sein  (988.  990),  denn,  als  er  sich  dazu  bereit  erklärt  hat 
(Quod  iubebo,  id  facias.  Adero),  will  er  sich  den  Brief  nicht  vorlesen 
lassen  (995  f.  991  f.  994.  993).  Auch  die  997—  1075  von  Bracbmaun  und  Anspach 
angenommenen  Doppelfassungen  weist  er  S 27  ff.  zurück,  ebenso  S.  17  ff. 
die  von  denselben  1120—1140  vorgenommenen  Ausscheidungen;  1100 
schützt  er  S.  42  und  sucht  S.  32  f.  1201  (wo  er  schreibt  Agc  id,  ut  ut  est)  als 
au  seinem  überlieferten  Platze  zwischen  1190  und  1191  passend  zu  er- 
weisen: Nicob.  erklärt,  sich  bereit,  mit  seinem  Sohn  zusammen  im  Hause 
der  Bacchis  zu  zechen;  v.  1191  soll  daun  mit  Beziehung  auf  et  scortum 
accnmba.s  1189  bedeuten:  se  ipsum  non  posse  scortum  accumbere,  quod 
filius  Bacchidem  habeat.  [Offenbar  gegen  den  klaren  Wortsinn:  Nicob. 
sagt,  es  würde  ihm  unerträglich  sein,  seinen  Sohn  mit  Bacchis  zusammen- 
zusehen, worauf  diese  erwidert,  dieser  Anblick  solle  ihm  erspart  werden, 
da  sie  sich  selbst  zu  ihm  legen  »olle.  Auch  die  Worte  1196  ne  obnoxius 
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filio  sim  et  servo  erklärt  Weise  S.  34  ganz  falsch,  wenn  er  Nie.  damit 
sagen  läfst  se  nolle  quao  filius  et  scrvns  velint  i.  e.  se  nolle  filium  a 
Chrysalo  adiutum  aurum  inipuue  abstulisse.  Nicob.  kann  mit  diesen 
Worten  nur  die  Befürchtung  aussprechen,  dafs  sein  Sohn  und  sein  Sklave 
künftig  mit  ihm  machen  werden,  was  sie  wollen  (cf.  Asin.  234). 1 — 1105 
mäli  mei  Video,  1121  quis  h&s  huc  oves  (sic)  adegit  Buecheler  Rh.  M.  38 
S.  287.  — 1148  arietes  truces:  'truces'  heifsen  Tiere,  die  mit  stofsen- 
den oder  bohrenden  Organen  versehen  sind  cf.  trux  caper  Cat.  69,  6. 
0.  Ribbeck  Wölfttins  Arch.  11  1 S.  122. 

C a p t i v i. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Julius  Brix.  Zweites  Bändchen : Captivi. 

Vierte  Auf!.  Leipzig  1884,  Teubner.  IV,  166  S.  8. 

Anzeigen  von  dem  Referenten,  Berl.  Phil.  Wochenschrift  IV  No.  43, 
Sp.  1348—1354,  B.  Dombart,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialsch.  XXI 
S.  154  ff.,  und  M.  Niemeyer,  Zeitschr.  f.  Gymuasialw.  1885  S.  360—363. 

Arg.  4 (tnutatum)  ut  griatum  ree.  Opitz  (XXXV)  S.  251.  — 2 (Ita) 
uincti  qui  astant  Niemeyer  S.  362.  — 10  Patri  hüiusce.  (hic  is  est): 
iam  Ref.  S.  1351,  Patri  huius  <captivi>  oder  hüius  (capti):  iam  Niemeyer 
S.  362.  — 37  Commutant  ist  praes.  hist.,  da  der  Dichter  offenbar  den 
Rolleuwechsel  in  die  allererste  Zeit  nach  der  Gefangenschaft  verlegt 
sehen  will  Dombart  S.  155  f.  — 77  (von  Brix  mit  Speugel  eingeklammert) 
verteidigen  Referent  S.  1349  und  Niemeyer  S.  361,  letzterer  interpungiert 
75  f.  planius.  Quos  invocat,  Quasi  ...  — 86 f.  venatici  Sumus:  quändo 
rure  redierunt  (sc.  homines  quos  ligurriaut)  Scherer  (XLI1I)  S.  28.  — 
102  cupio  (et  opto)  Niemeyer  S.  362.  — 118  potis  es  Blase  (VII)  S-  44. 
— 121  men  vis  dem  ipsus  in  pedes  Schräder  (XLIV)  S.  9.  — 139  egon 
non  deileam  Referent  S.  1349  (cf.  Truc.  441).  — 157  post  Philopolemus 
quam  captust  tuus,  199  Et  erili  imperio  eamque  ingeniis,  274  Euge: 
prae  tali  Thaletem,  417  quam  si  servus,  431  cavito,  577  tun  te(te) 
Nettleship  (XXXII)  S.  343,  661  Sartor  satorque  (aus  cod.  Harl.  des 
Non.),  690  perit,  abit  non  interit  S.  344.  — 208  id  nos  haud  deceat 
Sigismund  (XLVI)  S.  248.  255.  — 214  b 215  a au  Tynd.  zu  überweisen 
Dombart  S.  156.  — 216  vis  ( = vobis),  250  nis  (=  nobis)  Leo  (XXVII) 
S.  586.  — 267  Ne  id  quidem,  iuvolucruin  inicere,  voluit  ders.  (XXVI) 
S.  16*.  — 290  genio  suo  sibi  quom  sacruficat  Scherer  1.  1.  S.  25.  — 
296  (ex)  tua  re  Studemund  (XLVIII)  S.  51  cf.  Pseud.  336.  338.  — 
Dombart  macht  S.  157  auf  den  vielleicht  nicht  zufälligen  Kontrast  von 
313ff.  mit  Enn.  trag.  269 ff.  Ribb.  sowie  auf  den  Doppelsinn  in  den 
Worten  des  Philocr.  384ff,  415 ff-,  426f.  aufmerksam.  — 331  praeterea 
(ut)  unurn  nummum  ne  duis,  Et  te  Brix.  — 338  ausculta,  tum  scies 
(D  E J,  B scias)  Abraham  (I)  S.  2348,  Weifsenhoru  (L)  S.  19.  — Nach 
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360  ist  der  überlieferte  Scenentitel  wieder  herzasteilen  Spengel  (XLVII) 
S.  290.  — 373  gratiam  habeo  <ego>  tibi  Hasper  (XVI)  S.  32.  — 392 
mihi  cum  hoc  <hoc)  conveaerit,  401  valere  et  (tute  audactcr  dicito, 
Tyndare)  inter  ss.,  449  meo  a trapezita  Brix,  au  letzterer  Stelle  mit 
Berufung  auf  434  meo  e couspectu , was  Studemund  1.  1.  60  als  falsch 
aberliefert  bezeichnet.  — 417  uam  si  servos  mi  esses,  nihilo  secius 
obsequiosus  mihi  fuisti  semper  (so  mit  Bentley  und  Bothe)  = si  tu  servos 
meus  fuisses,  non  magis  obsequiosus  esse  potuisti  und  item  ut  servi 
obsequiosi  esse  solent,  tu  obsequiosus  fuisti  Blase  (VII)  S.  33.  — 426 
Non  magis  factum  Sigismund  1.  1.  S.  259.  — 471  das  überlieferte  uni 
erweist  Paul  (XL)  S.  22  als  unplautiniscb.  — 606  ff.  Tandem  äbii  ad 
praetörem:  1 Ibf  vix  requiüvi:  | Rogö  syngraphütn:  Datür  mi:  ilicö  | 

Dedi  Tyndarö.  | Ille  abiit  domüm.  1 Inde  <6x)ilicö  | Praevortor  domüm, 
postquam  id  äctumst  Leo  (XXVI)  S.  20;  derselbe  sucht  in  'inde  abii ’ 510 
einen  Ausdruck  wie 'in  via  interim’.  — 519  Neque  exillim  exitiost  ders. 
1.  I.  S.  22  (Brix  mit  Acid.  Neque  exitium  exitiost).  — 520  geschützt 
von  Weise,  De  Bacch.  retract.  S.  58.  — 531  rechtfertigt  Referent  S.  1349 
das  in  B überlieferte  incipisse.  — 547  Hegio,  istic  homo  Luchs  (XXIX) 
S.  7,  iste  homo  (P.  Langen)  Phil.  Anz.  XIV  S.  396.  — 571  Tun  ncgas 
{te)  Referent  S.  1351  (ebenso  oder  Tu  n.  te  Kämpf  (XX)  S.  14),  572 
mit  den  Handschriften  derselbe  S.  1349  und  Niemeyer  S.  362  (gegen 
Brix’  <aio>  ego  Kämpf  1.  1.).  — 597  Atra  pix  apud  carnificem  agitet 
Hasper  1.  1.  S.  32.  — 631  schützt  Referent  S.  1350  das  überlieferte 
maior  maiorem  unter  Annahme  einer  Lücke  vor  oder  nach  video,-  ders. 
S.  1349  mit  Niemeyer  S.  361  den  von  Brix  nach  Spengel  athetierten 
v.  664.  — Die  vor  658  überlieferte  Scenenscheidung  ist  jedenfalls  beizu- 
behalten; uur  ist  die  Frage,  ob  die  Worte  num  lignatum  raittimur  von 
den  lorarii  noch  innerhalb  des  Hauses  oder  bereits  auf  der  Bühne  ge- 
sprochen werden:  in  letzterem  Fall  wäre  der  Anfang  der  Scene  vor  den- 
selben, also  in  der  Mitte  des  Verses  anzunebmen  Spengel  1.  1 S.  281. 
Derselbe  hält  es  für  möglich,  dafs  die  Lesart  Ite  istinc  atque  ecferte 
richtig  und  der  Vers  ein  jamb.  Oktou.  ist.  Bergk  (V)  S.  623  nimmt 
hier  wie  Poen.  V 4,  8 die  Messung  Tte  an.  - 685  <Me>  meum  erum 
(Fleckeisen),  856  <tu)te  (Liudemanu)  Bentley  (IV)  S.  200.  — 788  das 
von  Brix  nach  Spengel  aufgenommene  Sed  Ergasilustne  ist  unplautiniscb, 
es  morste  bcifsen  Sed  Ergalisusne  est  Kämpf  1.  1.  S.  44.  — 836  Quantümst 
hominum  optumum  öptume,  in  <ipso>  tempore  advenis  Abraham  1.  1. 
S.  202.  — 890  ergänzt  Kriege  (XXIII)  S.  21  den  Versschlufs  Erg. 
{Gaude  modo).  — 865  Proin  tu  divum  hunc  Abraham  S.  204,  Kämpf 
I.  1.  S.  37.  — 911  modo  nostram  advenit  domum  Abraham  1.  1.  S.  199. 
— 914  totum  deturbavit  Buchhold  (IX)  S.  82  (um  mit  praetruncavit  im 
folgenden  Verse  homoeoteleulon  zu  erzielen).  921  Nam  hic  (adv., 
ebenso  Referent  S.  1351)  quidem  ut  istic  {homo)  adornat  Luchs  (XXX) 
S.  14;  nach  Studemund  bei  Abraham  1.  1.  S.  276  ist  der  Vers  auch  in 
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A wie  in  BEJ  lückenhaft  überliefert.  - 926  Cumque  hiinc  conspieor 
(Geppert)  Studemund  (XLVIII)  S.  52  (in  A ist  Cumque  h - nostra  er- 
halten). — 928  et  cura  me  sat  et  lacrumis  Referent  S.  1351.  — 954  ist 
der  überlieferte  Sceneuwechsel  beizubehalten  Spenge!  1.  1.  S.  278.  — 
977  per  tuum  te  genium  mit  den  Handschriften  Referent  S.  1350,  Kämpf 
1.  I.  S.  21.  — 1021  nach  Plautinischem  Sprachgebrauch  darf  es  nicht 
oro  (te)  (mit  Fleckeiseu  Brix)  heifsen,  Pluutus  sagt  te  oro,  nur  Epid.  728 
oro  te,  Epidice  im  Versschlufs  Kämpf  1.  1.  S.  30. 


C a s i n a. 

Lesarten  des  Ambros,  aus  dem  Studemundschen  Apparat:  II  1,  5 
filio  suo  advorsatur  Scherer  (XLIII)  S.  43.  — III  2,  25  altero  vorsum 
quo  Blase  (VH)  S.  5.  — III  3,  20  quoniam  (wie  B J)  Scherer  I 1.  8.  5*f. 

— III  4,  20  missuruune  Schräder  (XLIV)  S.  26.  — III  4,  29  Quid  illnc 
(wie  B E)  Abraham  (1)  S.  197.  III  5,  17  führt  Studemund  (XLVIII) 
S.  65  a me  aus  A an;  es  scheint  also  der  Vers  dort  zu  lauten:  Obtine 
auris  arnabo.  I in  malam  a me  crucem.  — III  6,  20  Stasne  etiam?  isis: 
ego  hic  habeo  (sic  fere)  Schräder  I.  I.  S.  22.  — IV  3,  4 atque  adeo  hau 
salubriter  Studemund  1.  1.  S.  57.  — IV  4,  24  quaeso  tractas,  25  non 
bellum  (so  jetzt  Studemund)  oder  valiuni  facit  Schräder  1.  1.  S-  45. 

Arg.  1 conservi  (vi)  expetant  Opitz  (XXXV)  S.  252,  5 aeque  ut 
vilicuu  S.  265.  — Prol.  20  (prae)  praesentibus  Palmer  (XXX VII)  S.  447. 

— II  1,  15  eapse  Leo  (XXVI)  S.  10  (wie  schon  Koch).  — II  2,  39  die 

Richtigkeit  des  überlieferten  cum  otium  — erit  erweist  Abraham  1.  1. 
S.  215  (gegen  Spengel).  — II  3,  8 domo  ders.  S.  198.  29  Unde  is, 

nihili  (tu)?  Buchboid  (IX)  S.  79 '.  - 33  Liuque  Bayer  (II)  S.  85.  — 
49  Egone?  Tune:  aut  quid  friguttis  Leo  (XXVII)  S.  575.  — II  4,  10 
tu  uunc  Kämpf  (XX)  S.  27.  — II  5,  10  cum  uxore(n)  (Botbe),  42 
(St)  täce  (Geppert)  ßentley  (IV)  S.  202.  — 39  tittivillicium  vou  titus  = 
palumbes  uud  villus,  also  ein  dem  Vogel  ausgerupfter  Büschel  Flaum 
oder  Fcderu,  Buecheler  Wölfflins  Archiv  II  l S.  119.  — II  6,  17  tuo 
pro  iure  rechtfertigt  Studemund  (XLVIII)  S.  50  durch  Rud.  1393.  — 
46  Utinam  istu  quidem,  sicut  delicuisse  Herculeis  praedicant  ss.  Abraham 
Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  272.  — II  7 ist  als  besondere  Scene 
beizubehalten:  B fügt  ein  mit  roter  Farbe  gezeichnetes  SERVVS  an 
II  6,  71  an  und  von  Si  ist  der  Anfangsbuchstabe  grofs  geschrieben  wie 
sonst  bei  Beginn  einer  neuen  Scene,  Spengel  (XLVII)  S.  274.  — III  1,  9f- 
betrachtet  Leidolph  (XXV)  S.  244  als  dem  Festuscitat  und  unseren 
Handschriften  zugrunde  liegende  Lesart  Sed  facitodum  merula  . . • ■ 
per  versus  quos  cantat  colas  Cum  cibo  suo  qui.  que  veuiant  ss.  und  sieht 
ib.  Aum.  2 in  13  16  Dittographien  von  7 — 12.  — III  2,  20  (olidi) 

edentuli  Palmer  (XXXIX)  S-  310.  - III  3,  22  officium  est  (A)  Bentley 
1. 1.  111  5,  33  interivi  Leo  (XXVI)  S.  23.  37  deieravit  Bentley  1.  !•  — 
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58  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Verses  ist  nicht  festzustellcn,  jedenfalls 
aber  ist  illöc  quidem  zu  messen  Luchs  (XXX)  S.  5.  - IV  2,  7 Tandem 
ut  veniamus  <rus)  (schon  Müller  Pros.  S.  31):  luci  Schueth  De  Poen. 
Plaut,  (s.  u.)  thes.  5.  — IV  3,  llf.  dirupi  me  cantando  'hymenae  io’: 
Et  illo  morbo  — non  fit  copia  Leo  (XXVIII)  S.  255.  — IV  4,  7 
Quae  res?  Malae  malae  male  monstrant  ders.  1.  1.  S.  176.  — 21 
Nebulast  haud  aeque  mollis  Sigismund  (XLV1)  S.  255.  — 26  Vah.  Quid 
negotist  Studemund  I.  1.  S.  44.  — V 3,  lff.  s.  o.  S.  35*.  — V 4,  17  Te 
quidem  oppressit.  — Feci  ego  istaec  facta  Luchs  (XXIX)  S.  21  f.  mit 
Ritschl.  — 25  Ecastor  hanc  veniam  dandam  censeo  Brix  (VIII)  S.  207. 


C i s t e 1 1 a r i a. 

W.  Studemund,  Zur  Cistellaria  des  Plautus.  Hermes  XIX 
S.  456-458. 

Bereits  in  seinem  Greifswaider  Proömium  1871/2  hatte  Studemund 
Selenium  (=  l'e/lyviov,  nicht  Silenium)  als  Plautinische  Form  aus  den 
Zeugnissen  des  Ambr.  und  Vetus  erwiesen;  er  stellt  nunmehr  die  durch 
Vergleichung  der  Handschriften  E uud  J vervollständigten  Zeugnisse  der 
Überlieferung  zusammen. 

Von  den  durch  Benoist  aus  dem  Handexemplar  Guiets  ermittelten 
Vermutungen  dieses  Kritikers  (s.  o.)  begnügen  wir  uns,  folgende  mitzu- 
teilen.  Arg.  4 Tollit  et.  I 1,  20  dabant  infuscabant,  64  Ibidem,  72  Gustui, 
97  quid  est  getilgt,  119  Le.  Ecastor  mibi  - abi  intro.  II  1,  11  Maternis 
moribus,  31  <iara>  mihi  illam  41  Te,  Melaenis,  propter  istaec.  II  2,  5f. 
quod.  fallacias  In  quaestione.  vix.  II  3,  17  <re)voco.  III  5,  IV  1,  13 
quicum.  IH  21  sciat.  Ladern,  si  possum,  - faciam.  IV  2,  90  ut  numerus 
annorum  arguit. 

Arg.  7 spondet  Opitz  (XXXV)  S.  253 10,  10  Illamque  lege  et  rite 

S.  263.  — I 1,  9 isto  quidem  Luchs  (XXX)  S.  3 (bestätigt  durch  Varro 

de  1.  I.  VII  99  M.)  — 9 ff.  Pol  istoc  quidem  nos  pretiö  perfacilest  | 
Frequöntare  tibi  <te>  utilesque  habere:  | Ita  in  prandio  nos  lepide  dtque 
nitide  1 Accöpisti  apüd  te  ut  seraper  meminerimus  Brix  (VIII)  S.  207. 

— 13  Lubönti  edepol  ünimo  faetümst  fietque  ä me  ders  S.  206.  - 37 

mifst  Buchhold  (IX)  S.  106  mit  Spengel  anapästiscb,  um  die  allitterieren- 
den  Silben  subd.  suff.  in  die  Arsis  zu  bringen.  — 49  med  baud  paenitet 
Sigismund  (XLVI)  S.  255.  — 61  Sei.  Misera  excrucior  P.  Hoffmann  bei 

Studemund  1.  1.  S.  457  *.  I 2,  1 1 Sicyoni  Goerbig  (XII)  S.  29,  König 

(XXII)  S.  3.  I 3,  20  observavit  <ex  insidiis)  servo<lu>s  Opitz  1.  1. 
S.  252  (ex  insidiis  observavit  s.  schon  Loman).  — II  1 B giebt  als 
Scenentitel  richtig  Alcesimarcbus  adulescens  C Spengel  (XLVII)  S.  289. 

— 2 domo  Abraham  (I)  S 198.  — 4 ff.  stellt  Leo  (XXVI)  S.  12  anap. 
Dim.  her:  lactor  stimulor,  | Vorsor  in  atmoris  rota,  exanimor,  | Feror  — 
diripior,  | Ita  nubila  mente  (?)  animi  habeo:  | Ubi  — animus;  | Ita  — 
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sunt  ingenia:  | Quod  — continuo.  I Ita  — ludificat,  | Fugat,  ägitat,  petit, 
rapt.it,  retinet,  | Lact.it,  largitur,  dät,  non  dat,  | Modo  quod  suasit,  <id) 
dissuadet,  f Quod  — ostentat.  — 26  Abi  quaere,  ubi  iuri  iurando  tuo 
satis  sit  snbsidi  Fassung  der  Pall.,  Abi  quaere,  ubi  iuris  iurandi 
tui  sit  satias  praesidi  des  Ambr.,  die  echte:  Abi  quaere,  ubi  iuri  iurando 
tuo  sit  satias  praesidi  Brix  1.  1.  S.  208.  — 55  persequam  amens  Leo 
(XXVII)  S.  674.  — II  3,  34  interivimus  ders.  S.  222.  — III  2 die 
überlieferte  Scenenteilung,  wie  sie  bei  Pareus  steht,  ist  richtig  Spengel 
1.  1.  S.  288.  — IV  2,  82  ist  die  verschränkte  Wortstellung  der  Hand- 
schriften beizubehalten  Brix  1.  1.  S.  202.  — IV  2,  106  sed  quid  (so 
BE1)  <est>  nomen  tuae  Studeraund  1.  1.  S.  458.  — Für  das  bei  Paul.  52 
Fest.  352  Paul.  353  Fest.  301.  329  Prise.  S.  611  P überlieferte  Frag- 
ment stellt  Leidolph  (XXV)  S.  205k  zwei  Lesarten  fest:  Cum  extortis 

talis,  cum  crnsculis;  crotillis  erklärt  er  S.  216  mit  Zustimmung 


von  Löwe  für  die  ursprüngliche  Lesart  und  todillis  für  den  Einfall  eines 
Grammatikers. 


C u r c u 1 i o. 

W.  Soltau,  Curculionis  actus  III  interpretatio  (s.  d.  vor.  Jahres- 
ber.).  Ungünstig  beurteilende  Anzeige  von  P.  E.  Sonnenburg,  Phil. 
Rundsch.  1883  No.  5 S.  140-142. 

Nach  König  (XXII)  S.  9 f.  ist  Curculio  = / nftyuktutv  (von  Ib/iyüXot 
wie  Ala/uXiwv  von  Aio%uk){).  — Arg.  1 Curculio  missus  Phaedromi 
<iv)it  Cariam  Opitz  (XXXV)  S.  258  (Curculio  Phaedromi  wie  Pseud. 
arg.  I Sy  rum  Ballionis?!),  2f.  {tum)  ibi  eludit  anulum  Rivalem  (cf.  630) 
S.  269.  252.  — 11  melle,  melliculo  meo  Havet  Revue  de  pbilol.  IX 
S.  128,  21  f.  mutit,  quom  aperitur  mihi,  <Et>  quom  ib.  S.  423.  — 35 
verdächtigt  Rauterberg  (XLII)  S.  13.  — 43  Id  <ita)  ut  Bentley  (III) 
8.  201.  — 72  vovi  ieientaculum , 73  ieientaculi  (cod.  Harl.  des  Non. 
126,  11)  Onions  (XXXIV)  8.  74 f.  (so  schon  Ribbeck).  — Nach  74  ver- 
miet Rauterberg  1.  1.  eine  Gegenäufserung  des  Pbaedroraus.  — 84  nobis 
ferri  (Fleckeisen)  Bentley  I.  1.,  nis  (=  nobis)  adferri  Leo  (XXVII) 
S.  586.  — 93  vide  ut  (Bothe),  280  getilgt  (Fleckeisen),  ebenso  316  vis 
(Bothe),  290  conserunt  Bentley  1.  1.  — Über  Buechelers  metrische 
Fassung  von  96-98.  99-102,  120f.,  155-  157  s.  o.  Nach  98  schiebt 
ders.  Rh.  Mus.  39  S.  256.  103—104  ein,  100  schreibt  stacta;  das  von 
ihm  101  hergestellle  telinum  bezeichnet  ein  aus  r^/oc,  foenum  Graecum, 
bereitetes  süfses  und  zartes  Aroma  cf.  Plin.  h.  n.  XIII,  13.  Isid.  orig. 
IV  12.  — 105  Sed  quom  adhuc  naso  odos  obsecutust  meo,  Da  (sc.  Liber) 
ss.,  107  Nil  ago  tecum:  (»tamquam  magistratus  com  populo,  accusator 
cum  reo  agens  lege,  per  formulas,  cum  aliena  intercessione,  longis  ac 
molestis  ambagibus,  singulare  quiddain  petens,  sed  te  ipsum  expeto,  quem 
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tangam  et  mihi  ingeram  totum«)  ubi  es  ipsas?,  114  anapästisch  zu  messen, 
116  sitim  <iam);  127.  130.  131.  128.  129.  132  lam  n/-  ego  buic  dico 

— anus  audi  (»ne«  non  interrogantis,  sed  adiirmantis  quod  sibi  decretum 
sit  cf.  139  tibi  ne  ego,  ebenso  Rauterberg  1.  1.);  142  misera  adticitur. 
<ere>,  aerumna  ders.  129  Tace,  noli  (mit  den  Hss.,  Unterbrechung 
der  Rede)  Rauterberg  1.  1.  — 152  misere  Hasper  (XV)  S.  134.  — 200 
Hocine  fieri,  ut  immodestis  hic  te  moderes  moribns  Leo  (XXVII)  8.  574, 
Hocine  fiet,  immodestis  ut  modereris  moribus  Hasper  Phil.  Anz.  XIII 
S.  117* ; demselben  machen  198-202  den  Eindruck  der  Nachdichtung. 

— 186  Irascere  Blase  (VII)  8.  46  (mit  den  Hss.).  209  Esse  istic 
domi  Abraham  (I)  S.  197.  — 219  Valetuda  <ut)  decrescit,  ita  crescit 
1.  Hasper  (XV)  S.  134.  - 240  dirruptus  (J  E’)  oder  disrectus  Onions 
(XXXIV)  S.  62.  — 288 — 291  sind  durch  die  homoeocatalecta  288/9 
palliati  — suffarcinati  und  289/291  sportulis  sententiis  sowie  durch  die 
bomoeoarcta  290/1  constant  Conserunt  — obstant  obsistunt  so  eng  ver- 
bunden, dafs  sie  weder  durch  Ausscheidung  eines  Verses  noch  durch 
Umstellung  auseinandergerissen  werden  dürfen  Buchhold  (IX)  S.  83*.  — 
305  <Me>  haud  magis  <tu>  cupis  Hasper  1.  1.  — 329  Postquam  — 
Cariam,  Video  (cf.  336.  349.  364)  Leo  (XXVI)  S.  11.  — 371  — 383  er- 
klärt Schuster  (XLV)  S.  8 mit  Berufung  auf  Kiefsling  für  unecht.  — 
389  führt  ders.  S.  9 operto  capite  auf  griechischen  Brauch  zurück 
(Arist  Pint.  689  ss.  707  ss.)  — 401  ubi  incomitiare  non  licet  Sigismund 
(XLVI)  8.  228,  incomitiare  nisi  licet  Abraham  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  II  S.  491.  — 424  disligit  Onions  I.  1.  — 443  cretatos  Syros  = 
Atuxomtpous  Kiefsling  bei  Ostermayer  (XXXVI)  S.  38  *.  — 463  Hala- 
pantem  (part.  praes.  vor  alapari)  an  sycopantam  Leidolph  (XXV)  S.  238 
(mit  Brandis,  De  aspiratione  latina,  Bonn  1881).  — 493  f.  et  <ibi>  quom 
meminisse  ego  h.  v.  t.  — Meminero  et  mancupio  dabo  Abraham  (I) 
S.  217;  die  493  überlieferte  Wortfolge  ego  haec  ist  jedenfalls  beizubc- 
halten  Kämpf  (XX)  S.  23.  — 497  Götz'  (resp.  Gepperts)  Schreibung 
Alienos  vos  emittitis  erweist  Scherer  (XLI1I)  S.  31  Anm.  als  falsch.  — 
508  Vos  faenore,  hi  mai6  sua  dando  et  lustris  lacerant  hominos,  519 
Tibi  hoc,  qui  te  procures  Bentley  1.  1.  — 547  ist  zu  messen  Nec  mihi 
quidem  libertus  üllust  (B).  — Fäcis  sapientius  Luchs  (XXIX)  S.  17 ; der 
anonyme  Rez.  Philol.  Anz.  XIV  S.  396  vermutet:  Mihi  quidem  libertus 
nüllus  est.  Facis  s.  - 554  Aut  (E1  J)  tu  aegrota  Abraham  1.  1.  S.  218. 

— Nach  556  nimmt  Rauterberg  1.  1 S.  13  eine  Lücke  an,  da  560  das 
iusseram  valere  te  des  miles  auf  eine  vorangegangene  Begrüfsung 
schliefsen  läfst,  und  ergänzt  <sed  leuonem  Video  huc  ire:  heus  tu,  inbeo 
salvere  te)  (aus  demselben  Grunde  hatte  schon  Soltau,  Phil.  Itundsch.  I 
1015  vor  iusseram  s.  t.  eine  Lücke  vermutet.)  — 574  et  clupeus  (lorica  et 
cassis  mea)  Abraham  1.  1.  218  *.  — 577  schützen  Rauterberg  1.  1.  S.  9 
und  Abraham  I 1.  S.  218  (wie  schon  Ref  Philol.  37  S.  447®)  die  über- 
lieferte Lesart  At  ita  me;  letzterer  vermutet  578  Bene  iuvassint.  — 620 
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bezieht  M.  Voigt,  Berichte  der  phil  histor.  Klasse  der  Königl.  Sächs. 
Gesellschaft  d.  Wiss.  1885  S.  320  auf  die  lex  Fabia  de  plagiariis.  — 
635  ist  mit  B E eine  neue  Sceue  anzunehmen  und  die  Überschrift  beider 
Handschriften  zu  verbinden:  Miles.  Eidem  Spengel  (XLVI1)  8.  291.  Ans 
denselben  Handschriften  ergicbt  sich  als  ursprüngliche  Überschrift  von 
V 3 Cappadox.  Eidem  ib.  Anm.  1.  — 636  Periphanes.  — Hem.  Peri- 
pbanes  (Fleckeisen),  618  tum  ibi  me  nescio  qui  arripit  (Bothe),  Beutley 
1.  1.  S.  202;  dagegen  Abraham  S.  219  au  ersterer  Stelle  S.  214  Peri- 
phanes isturn  anulum,  an  letzterer  S.  210  ibi  me  nescio  qnis  a.  (Kamp- 
mann, Goetz).  — 694  diuom  Abraham  S.  205;  701  Animum  advortite 
{hoc)  ders.  S.  219,  wie  Langen,  indem  er  aber  hoc  als  Pron.  fafst.  — 
724  <ut)  ne  me  nescias  Sigismund  1.  1.  S.  230,  ne  tu  nescias  (mit  Guyet) 
Abraham  Wochenschr.  f.  klaas.  Phil.  II  S.  492. 

E p i d i c u s. 

C.  Schredinger,  Observationes  in  T.  Macci  Plauti  Epidicum. 

Progr.  der  Königl.  Studienanstalt  zu  Mttnnerstadt.  Schweinfurt  1884. 

78  S 8. 

Eine  eingebende  Erörterung  der  Fragen,  ob  in  dem  Stücke  Kon- 
tamination und  spätere  Überarbeitung  anzunehmeu  seien  Beide  Fragen 
werden  verneint  und  hinsichtlich  der  letzteren  behauptet,  dafs  das  Stück 
abgesehen  von  den  im  Lauf  der  Zeit  eingerissenen  Verderbnissen  im 
wesentlichen  in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sei.  Verfasser  zeigt 
das  redliche  Bemühen,  die  mehr  oder  minder  erheblichen  Schwierig- 
keiten, welche  zu  der  Annahme  von  Kontamination  und  Überarbeitung 
geführt  haben,  zu  beseitigen,  meist  auf  dem  Wege  der  Interpretation, 
in  einzelnen  Fällen  auch  der  Emendation.  Seine  letzteren  Versuche  sind 
durchweg  verfehlt  und  zeugen  oft  von  grofser  Unkenntnis  der  Sprache 
und  Metrik  des  Dichters.  Auch  wo  er  die  Rechtfertigung  der  Über- 
lieferung unternimmt,  entbehrt  seine  Beweisführung  vielfach  der  nötigen 
Schärfe  und  Überzeugungskraft.  Jedenfalls  hat  er  den  Beweis  nicht  er- 
bracht, dafs  aufser  v.  353  und  vielleicht  auch  366  alle  weiteren  in  dem 
Stücke  angenommenen  Athetesen  unbegründet  sind.  In  einem  Exkurse 
entscheidet  sich  Verfasser  für  563  d.  St.  als  erstes  Aufführungsjahr  des 
Epidicns. 

Lesarten  des  Ambr.  nach  Studemunds  Kollation:  554  Meministin? 
Memini  Schräder  (XLIV)  S.  6 (ebenso  Löwe  Anal.  PI.  S.  106  Anm.). 
— 620  ravistellus  Wölfflins  Arch.  I 3 S.  391-  — 636  Ex  Philippa  Stude- 
mund  (XLVIII)  S.  61.  — 705  ISTA  A -■  Studemund  1.  1.  S.  51,  welcher 
Götz’  Lesart  verwirft.  — 

Arg.  2 qui  aliquam  (cf.  313.  315)  Opitz  (XXXV)  S.  263,  3 subiecit 
ei  pro  amica,  4 quo  ders.  S.  273,  5 compressae  <a  se)  ac  militis  S.  264 
(compressae  atquc  m.  Abraham  (I)  8.  220),  7 <ita)  haec  quaerebat 
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(Möller)  S.  274.  Über  Leos  Auffassung  des  Metrums  von  9,  25,  26, 
29,  52,  57,  67,  68  s.  o-  - 13  is  gradibns  grandibus  Abraham  1.  I.  S.  220 
(mit  Scutarius;  zu  den  beigebrachten  Belegen  füge  hinzu  Cist.  fr.  ap. 
Fest.  S.  372  nimium  is  vegrandi  gradu).  - 19  Ut  illae  res  eonstent,  ai. 
Probe  Leo  'XXVIII)  S.  182*.  — 26 'Cur  Epidieus  respondeat  se  decere 
ins  dicere,  vix  intellegas,  nisi  graeci  nominis  veriloquium  in  memoriam 
revocaveris:  dicit  se  decere  Stxaia  Jleyeiv,  hoc  iam  nomen  (’fai'Sixoi)  quasi 
indicare’  Goetz  (XIII)  8.  6.  — 29  Sed  quid  ais?  - Quid  (tu)  rogas?, 
90  amavit  (Weise),  111  es  getilgt  (Bothe),  183  quo  a (Müller),  162 
dormitandi  (A)  Bentley  (IV)  S.  203,  204  Mane,  sine,  <ut>  respirem 
(Reiz),  205  Per.  Recipe  (Brix),  225  fuerit  (A),  234  Cani’  — adeptust 
(A),  238  me  getilgt  (A),  245  illa  ibi  (für  illi  ibi;  der  Anfang  des  Richtigen: 
illi:  ibi  illa),  247  actumst  (A),  268  corrupit,  279  nisi  <si)  Bothe,  284 
acturus  (es)  age  (dann  wohl  auch  quidque  für  quidquid),  296  minis 
(Gronov)  ders.  S.  204.  34  Serione  (istnc)  dixisti  Schräder  (XLIV) 

S.  7.  — 46  die  Ergänzung  in  Thehns’  erweisen  König  (XXII)  S.  2 und 
Goerbig  (XII)  S.  25  als  falsch  (nach  letzterem  könnte  es  höchstens  ad 
Thebas  heifsen).  — 61  Nescio  edepol  quid  tu  timidu’s.  Epidice,  ita  vol- 
tum  tuom  Leo  (XXVIII)  S 182.  64  Degetur  (igitur)  Leo  (XXVI) 

S.  567.  — 106—108  erklärt  Schuster  (XLV)  tlies.  I für  unecht  (sollen 
dann  109 — 111  echt  sein?)  116  Ch.  Si  hercle  haberem  — Str.  Polli- 
cores  Blase  (VII)  S.  6.  — 148  Quid  tu  nunc?  patierin  Kämpf  (XX) 
S.  42.  - 152  bestätigt  Abraham  1.  I.  S.  221  Langens  und  Nettleships 

(XXXII)  S.  344  Vermutung  Aliqna  exsoivar  und  158  das  luculentum 
des  A;  191  in  amore  ders.  8.  223  176  Orco,  363  Orcus  Hubrieh 

(XIX),  S.  72.  — 202  et  quidem  ego  sum  Luchs  (XXIX)  S.  16  mit 
Müller,  Abraham  I I S.  271  et  ego  quidem  Epidicus.  — 232  subnimium 
nach  Non.  Onions  (XXXIV)  S.  75  (it  seems  to  be  simply  a play  on  tbe 
words  sub-parum  and  sub-nimium,  'an’  under-petti  coat  or  au  under- 
greatcoat).  — 233  Cumatile  (meerfarben)  aut  plnmätile  (spülwasser- 
farbeu,  von  säo/ia,  aber  da  dies  Wort  in  der  Vulgärsprache  auch  mere- 
trix  bedeutet,  zugleich  mit  dem  Nebensinn  buhlerisch,  frech),  cörinum 
(=  /e/f.vov,  von  cf.  cheragra)  aut  geHnuni  (von  ysÄwj)  Stowasser, 
Wiener  Stud.  VI.  2 S.  213ff.  314  domum,  <ut)  (wie  Ussing)  prin- 

cipio  (ohne  in)  Abraham  1.  1.  S.  224.  — 341  erweist  Rauterberg  (XLII) 
S.  10  ff  das  von  Guyet  eingeschobeue  ut  als  überflüssig.  — 349  feci 
iam  panticidam  ( = panticicidam,  von  pautices  cf.  exenterare)  Palmer 
(XXXVIII)  S.  58.  358  Mihi  dedit  Abraham  S.  212’,  394  Sed  ineus 

sodalis  (red)it  S.  202 ’.  — 363  nunc  ego  haue  der  IIss.  ist  unbedingt 
beizubehalten  Kämpf  (XX)  S.  23.  — 388  meä  quid6m  sententia  Luchs 
(XXIX)  S.  17,  (XXX)  S.  9 - III  4 ist  im  Sceuentitel  fldicina  zu  tilgen 
und  vor  475  eine  neue  Scene  mit  der  Überschrift  Fidicina  eidera  anzu- 
nehmen  Spengel  (XLVII)  8.  286.  513  sind  nach  Baier  (II)  S.  65  iu 

A 2 Lesarten  verschmolzen  malo  ut  crticiatu  und  rnalo  cruciatu  ut,  ebeu- 
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so  614  quid  agis  und  quid  agit.  — 617  qui  in  antis  positus  sis  senatuis, 
521  Tibi  sic,  523  condictor  (schon  Dziatzko)  Leo  (XXVI)  S.  583-  — 539 
mufs  wegen  der  Bedeutung  von  antidhac  in  der  von  Goetz  angegebenen 
Weise  ergänzt  werden  Langen  (XXIV)1).  — 580  divom  Abraham  I.  1. 
S.  205,  597  <De>  nullis.  — Quor  filium  S.  1Ö5  •-  — 606  entscheidet  sich 
Baier  1.  1.  S.  48  ff.  für  die  Lesart  der  Pall,  (gegen  Vahlen,  s.  d.  vor. 
Jahresber.).  — 608  vermutet  Abraham  1.  1.  S.  201  f-  als  ursprüngliche 
Lesart  quae  mihi  emptast  oder  quaest  mihi  empta,  621  quam  emi  de 
praeda.  — 609  quod  illi  caperrat  (Non.  und  Apul.  Met.  IX  16)  Nettleship 
I.  1.  S.  344.  — 620  gravastellus  deutet  Leidolph  (XXV)  S.  212  als  senex 
mit  Beziehung  auf  die  von  Löwe  (bei  Goetz  praef.  Epid.  S.  XXIV)  ver- 
mutete Fassung  der  Placidusglosse  S.  49,  16  D:  gravastella  ypaüi 
j.  e.  anus;  dafür  schrieb  ein  Grammatiker  ravisiellus  (von  ravus),  um 
ein  nicht  mehr  verstandenes  Wort  durch  ein  verständlicheres  zu  ersetzen. 
Die  Variante  bei  Paul.  S.  96  advenit  erklärt  ders.  S.  211  für  die  ur- 
sprüngliche Lesart  der  Palat.  Rezension  (cf.  Trin.  67).  — 627  scio  (cf. 
Ba.  635  Pseud.  211  Rud.  744),  si  iussem  ad  me  ire,  pedibus  plumbeis 
Qui  perhibetur  Rauterberg  (XLII)  S.  11,  si  Iovis  iussu  ad  me  iret  pedi- 
bus, plumipes  Qui  p.  Palmer  (XXXVII)  S.  447.  - 636  nata’s  — sata 
König  1.  1.  S.  7,  Goerbig  1.  1.  S.  30.  — 638  Non  me  uosti?  — Quod 

qnidfcn  nunc  Luchs  (XXIX)  S.  22,  667  tu  quidem  me  miserum  (mit  Bothe) 

S.  19.  — In  660  erkennt  Abraham  1.  1.  S.  225  Trümmer  zweier  durch 
eine  Lücke  von  einem  oder  mehreren  Versen  getrennter  Verse;  die  ursprüng- 
liche Gestalt  war  etwa  folgende:  Thesprio,  exi.  (Thesprio  erscheint.)  istac 
per  hurtum  domum  (ad  erum  trausi  tuom)  (Thesprio  ab;  Epidicus  über- 
legt, was  er  thun  soll)  (Neque  nunc  quom  erus  miuör  promisit)  adfer(re) 
auxilium  mihi,  Magnast  res  ss.  — 668  tibi  iam  ut  (tu)  scias  ders. 

Wocbenscbr.  f.  klass.  Phil.  II  S.  492.  — 681  tilgt  ders.  (I)  S.  198  ab 

vor  domo  abstim ; in  der  zweiten  Vershälfte  vermutet  Studemund  (XLVII1) 


■)  Die  Stelle  544  f.  hat  Goetz  schwerlich  richtig  behandelt.  Nach  seinen 
Angaben  kann  cs  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  v.  544  im  Ambr.  in  gebrochener 
Zeile  noch  die  Worte  Longa  — anirnum  und  v.  545  das  Folgende  bis  astu  ent- 
hält. Die  Angabe,  dafs  A Sicut  anni  multi  und  nach  einem  Zwischenraum 
von  7 Buchstaben  L bietet,  führte  mich  zu  der  Vermutung,  dafs  der  Vers  in 
der  Handschrift  lautet:  Sicut  anni  multi  dubiant.  — Longa  dies  meum  incertat 
animum.  Wie  ich  jetzt  von  Prof.  Studemund  erfahre,  hat  A vielmehr  DUBIADA 
(nt),  also  ähnlich  wie  der  Archetypus  der  Pall  deubi  andant  Doch  pafst  weder 
dubia  dant  noch  die  Korrektur  in  E*  J ditbiam  dant  in  den  Vers,  der  offenbar 
ein  troch.  Okton  ist,  und  so  ist  dubiant  (vgl.  z.  B.  impiare  Poen.  384)  doch 
vielleicht  das  Richtige  Die  Lesart  der  Pall,  könnte  durch  Verschmelzung 

d&n 

zweier  Varianten  entstanden  sein : dnbianl.  Herr  Prof.  Georges  hat  die  Güte, 
mich  auf  Fest.  Paul.  67,  6M  dubat,  dubitat  aufmerksam  zu  machen,  wo  die 
codd.  deteriores  dubiat  geben. 
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S.  50  o.  63  culis  concessi  (abs)  tuis.  — 685  hic  mihi  Kaempf  1.  1.  S.  28. 
— 700  quam(ne)  negat  Rauterberg  1.  1.  S.  13.  — 713  Quid  negotist? 
Studemund  1.  1.  S.  71. 


Menaechmi. 

Isaac,  Shakespeare’s  Comedy  of  Errors  und  die  Menächmen 
des  Plautus.  Archiv  für  die  Studien  der  neueren  Sprachen.  LXX 
S.  1—28. 

Vergleichung  des  Shakespeareseben  Stückes  mit  der  englischen 
Übersetzung  der  Men.,  welche  erhebliche  Differenzen  in  dem  Charakter 
der  Hauptpersonen  und  der  Bedeutung  mehrerer  Figuren  für  die  Ent- 
wicklung des  Ganzen  ergiebt. 

Lesarten  des  Ambr.:  120  f.  scheint  A nach  Studemund  dieselbe 
Verteilung  der  Verse  zu  haben  wie  der  Archetypus  der  Pall,  nach  den 
Spuren  in  B:  Quaudo  ego  tibi  | Ancillas  penum  ss.  Scherer  (XLIII)  S.  24. 
— 201  Haud  Hercules  aeque  Löwe  bei  Leidolph  (XXV)  S.  225.  — 226 
quam  quom  Studemund  bei  Scherer  S.  26*. 

Arg.  3 (cum)  indit  Opitz  (XXXV)  S.  272.  — 16  Tantum  ad  uar- 
randum  argumentum  adest  (mihi  comitas,  Si  ad  auscultandum  vostra 
adest)  benignitas  Onions  (XXXIV)  8-  53 f.,  26  geminum  (hunc)  S.  54, 
76  huc  aditat  S.  55.  — Das  v.  33  überlieferte  Epidamnium  uud  das  in 

in 

Epidamnum  des  B 230  (=  Epidamnum)  führt  Hasper  (XVII)  S.  384  auf 
Epidaminum  und  das  32.  57.  1000  überlieferte  Adjektiv  Epidamnieosis 
auf  Epidamiensis  zurück.  Die  Form  Epidaminus  iäfst  sich  au  allen 
anderen  Stellen  cinsetzen  — 71  schreibt  Hasper  Epidaminum  curarier, 
285  Nam  ita  istaec  hominura  natiost  Epidamini  — mit  Ausnahme  von 
263  und  267  [1005  Epidamnii  hat  Hasper  Übersehen] : sind  diese  Verse  nicht 
von  einem  retractator  zugesetzt,  so  beweiseu  sie,  dafs  Plautus  beide 
Formen  neben  einander  gebraucht  hat.  98  Nam(que)  illic  homo  oder 
Nam  il!6  (quidam)  homo  Abraham  (I)  S.  270.  — Über  Leos  Messung 
von  110f-,  114  s.  S.  35.  - 115  quid  foris  re  ( = rei)  goram  Onious  1.  I. 
S.  56  — 130  Hane  (quam)  modo  Bergk  (V)  S.  678.  — 133  ad  domnam 
Leo  (XXVI)  S.  31  — 148  zu  Adoneum  verweist  Keseberg  (XXI)  S.  36 
auf  Bekker  aneed.  I 346,  wo  Aowvtov  aus  Pherckrates,  Cratious,  Plato, 
Aristophanes  angeführt  wird.  — 154  Clam  uxorem  ubi  sepulcrum  habe- 
mus,  ibi  comburamus  diem  Onions  1.  1.  S-  57.  164  Facerc  coniecturam 

(id  unde)  captum  sitV  — Collegium  (Couvocassis  hnriolorum,  eertiorem 
haud  feceriut)  Leo  1.  1.  S.  21*.  — 201  Hercules  haud  aeque  (nach  Fest.) 
Leidolph  (XXV)  S.  225,  Sigismund  (XLVI)  S.  256.  — 210  suggerant 
bulimiam  Onions  S.  57.  — 217  divom  divitias  Leo  1.  1.  S.  3.  — 223 
bominum  (unus)  munus  Palmer  (XXXIX)  8.  32.  — 230  quamobrem  huc 
(in)  Epidamnum  Goerbig  (XII)  S.  34.  — 246  zieht  Baier  (II)  S.  165  die 
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Lesart  der  Pall.  vor.  — 242  istuuc,  292  <insanc>  insanum,  U25  <ne> 
ego  Hasper  (XVI)  8.  32f.  — 249f.  Dictum  facessas,  datum  (wie  dätori 
Truc.  571  nach  Buecbelers  Messung)  edis,  caveas  malo.  Molestus  ne 
sis.  non  ss.  Leo  (XXVI)  S.  576;  Dictum  facessas,  datum  edis,  si  caveas 
malo:  Molestus  ne  sis,  non  ss.  Onions  8.  58f.,  welcher  den  Ausfall  einer 
Entgegnung  des  Mess.  {Tute  hinc  domum  facessas.  si  caveas  malo)  nach 
249  für  möglich  hält.  — 276  <de)ambulant,  292  insan(issum)um,  295 
Colandrus  Onions  S.  59,  308  Di  illum  omues,  qui  — babitat  8.  60.  — 
301  hercle  ego  (A),  508  atque  <eam>  (Ritschl),  558  ex  me  <re)sciat, 
966  ero  usque:  ad  noctem  Bentley  (IV)  509.  — 350  navalis  pedes  (ihr 
Seeinfanterie)  Postgate,  Cambridge  pbil.  soc-  Sitzung  Jan.  1883.  — 35  5 
Munditia  illecebrast  animo  (amauti)  amantium  Bergk  I.  i.  im  Anscblufs 
an  die  Beitr.  159  gegebene  Fassung  des  Vorhergehenden.  — 366  ff. 
Ndque  tibist  necülla  mora  intus.  | Präudium  ut  iusti  bic  curaturast:  I Ubi 
lubet,  ire  licet,  acc.,  514  quia  tu  <is>  es,  517  iuben  ders.  — 401  ex- 
cussam  = excusam  Onions  1 1.  S.  60.  — 432f.  Tus  fer,  i.  — Quid  eo  opust? 

— Opust  Iovem  ut  rae  dicas  Palmer  (XXXVIII)  S.  63,  438  tace,  inquam 
{verbero)  ders.  (XXXIX)  S.  310.  — 442  letnbum  dierectum  <eccum) 
Onions  i.  1.  S.  63.  — 452  qui  — occupet.  (so  scbou  Langen),  453  Nou 
ad  earn  rem  (in)  otiosos,  461  Quod  tarn  credo  eum  voluisse  Onions  S.  64. 

— 455  — 456  sind  nach  Baier  1.  1.  S.  127  unecht.  — 497  Istäm  quidem 
(nach  früherer  Vermutung  Vahlens)  Luchs  (XXX)  S.  7.  — 508  atque 
<huic)  dedisti,  559  patiar  {tali)  in  m.  Onions  S.  65.  — 519  iam  <iain> 
nt  sit  g.  e.  Hasper  (XV)  S.  133.  — 557  Ibo,  ut  couv.  Abraham  (I) 
S-  208.  — 580  f.  dutümst:  litum  pleni  | Rapäces  viri  frandulduti , 584 
mens  est,  in  qua  re  lis  (nach  B)  oder  in  quo  lis  est  (nach  A).  Quibtis 
ubi  ss.  Leo  (XXVII)  577  f.  592  Aut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat 
dicto,  dixerätn,  contrörsiam  ut  ei  sponsio  fiuiret  (troch.  Ilypermetrou) 
ders.  (XXVIII)  S.  169.  — 637  Eampse  sis  roga  ders.  (XXVI)  S.  10, 
Eampse  ipsus  roga  Onions  S.  68.  — 641  non  potest  (B)  celari,  666  Qui 
virum  cum  uxore  di  vos,  711  viduam  vixe  (cf.  Serv.  coinrn.  in  Don.  444, 
23  K.)  mavelim  ders.  1.  I.  — 662  nec  umquam  intro  ibi  Bergk  1.  1.  — 
744  Quem  tu  {hominum)  hominem  <me>  arb.,  786f.  S.  Men  interrogas? 
Mat.  Nisi  non  vis.  S.  Quotiens  Onions  1. 1.  S.  70.  — 809  das  Verbum  dis- 
certare  belegt  Goetz  durch  eine  Glosse  (XIV)  S.  345.  — 827  Tibi  (ein- 
silbig) aut  adeo  isti  quae  mihi  molesta  fit  Leo  (XXVII)  S.  585.  — 828 
V’iden  tu  illi  maculas  lurcre,  839  ircus  oder  irquos  (ircos  die  Handschr. 
vgl.  Merc.  272  ircum  A Pall.,  275  yrcum  D,  idqüi  = irquom  B,  Poen. 
873  irquiuae  B,  ircinae  Da,  aufserdcm  A Cas.  III  2,  20  irqui,  epil.  7 
ircus.  Pseud.  738  ircum,  Merc.  576  ircosus  CD,  uirquosus  B;  nur  Most. 
40  steht  bircus  und  Pseud.  967  hirquina  ohue  Variante),  846  amplius 
quid  faciat.  Enim  vero  haereo,  853  nunc  hünc  impuratissuraum  Onions 
1.  1.  S.  71.  — 854  hält.  König  (XXII)  S.  lOff.  das  überlieferte  Titanns  für 
richtig,  versteht  aber  darunter  dennoch  den  Tithonus,  der  auch  Titauus 
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genannt  werden  konnte  vgl.  schol.  n.  XI  5.  Dafs  dieser  Sohn  des 
Cycnus  heilst,  betrachtet  er  mit  Kiefsling  (s.  Jahresber.  1880  -1881 
S.  36)  als  beabsichtigte  Ungereimtheit  der  griechischen  Vorlage.  Die 
securis  anceps  868  nötigt  nicht,  mit  Kiefsling  an  Tennes  zu  denken;  sie 
kann  auch  auf  den  rasenden  Lycurgus  hinweisen,  zumal  sich  die  ganze 
Stelle,  wo  Men.  Wahnsinn  heuchelt,  auf  den  Bacchusmythus  bezieht  vgl. 
836.  842.  864  ff.  'Personam  igitur  Lycurgi  fucibundi  sustinet  Men.  Is 
bipenni  iussu  Apollinis,  cuius  cultum  defendit  a ßacchicis  orgiis,  minatur 
tremnlo  seni,  Sileno.  In  Silenum  optime  quadrant  839  hircus  calvus, 
853  impurissumum , barbatum,  tremulum.  856  illo  scipione  quem  ipse 
habet.  864  leonem.  Notus  est  enim  yspuiv  2'etfojvbe  ipaXaxpui,  xe/>a- 
oyopos,  Aäaios,  titubans  annis;  scipionem  i.  e.  tbyrsum  gestabat.  etiam 
leone  vehebatur’.  Auch  Titanus  konnte  er  als  filius  Terrae  et  Solis  ge- 
nannt werden ; dann  aber  bleiben,  wie  König  selbst  sieht,  die  Worte  qui 
cluet  Cucino  patre  erst  recht  unverständlich.  — 897  Ita  ego  eüra  cum 
cura  Kämpf  (XX)  S.  9.  — 898  Atque  eccum  ipsurn:  observemus  homi- 
nem,  903  Quem  ego  <hodie)  hominem  — vita  evitabo  sua,  921  percipit 
vesania,  963  (id)  uxor  non  sinit  Onions  1. 1.  S.  7 1 f.  — 907  Quia  rogo,  palla 
ut  ref.  (mit  Pall.)  Abraham  1-  1.  S.  233 *.  — 958  quod  med  hisce  Kämpf 
1.  I.  S.  38,  960  meque  ego  litis  coepio  die  Handschriften  richtig,  ders. 
S.  41.  — Das  Fehlen  des  Men.  im  Scenentitel  V 6 rechtfertigt  Spengel 
(XLVH)  mit  der  Auuahme,  dafs  Men.  auf-  und  abgeht,  vielleicht 
in  dem  nahen  angiporlus,  und  einige  Zeit  nicht  sichtbar  ist;  falls  er  als 
unmittelbar  vor  dem  Hause  erwartend  zu  denken  ist.  mufs  der  Name  in 
den  Titel  aufgenommen  werden.  — 971  quoi  cor  modeste  situmst  = dem 
das  Herz  auf  dem  richtigen  Fleck  sitzt,  Hasper  Phil.  Anz.  XIU  S.  119; 
wie  der  Freie  pulcre,  egregie  cordatus,  sein  Herz  recte  situm  sein  soll, 
so  soll  das  der  Sklaven  modeste  situm  sein,  Leo  (XXVIII)  S.  171.  — 
985  Metuam  häud  mul  tum:  propest  quändoc  erus  ob  facta  m<ihf>  p.  e. 
oder  qudndo  erus  ob  factä  mihi  p.  e.  Scherer  (XL1II)  S.  29.  — 989 
stellt  Bergk  1.  1.  vor  988  und  schreibt  hier  Neque  virum.  — 1003  Ego 
(vero>,  ere,  audacissume  Onions  1. 1.  S.  72,  ego  hercle  et  aud.  Birt  (VI) 
S.  657.  — 1007  mihi  ut  des  operam  oder  operam  ut  mihi  des,  quisquis 
es  Olsen  (XXXIII)  S.  36.  — 1038  reddibo.  <ibo>:  hic  m.  m.  Palmer 
(XXXVIII)  S.  61.  — 1042  Vel  ille  qui  se  <vasa  aiebat)  petere  et  argen- 
tum  modo,  Qui  servom  se  meum  esse  aiebat,  quem  ego  modo  ss.,  1088 
Nam  ego  (so  die  Handschriften  unbedingt  richtig  Kämpf  1.  1.  S.  38) 
hominem  — numquam  vidi  (usquarn)  alterum  (cf.  Most.  905  f.)  Onions 
1.  1.  S.  73.  — 1047  Haec  nibilo  est  mage  ut  videtur  sectio  (oder  nihilo  — 
sectiost;  sectio  = insectio,  narratio)  q.  s.  Nettleship  (XXXII)  S.  369.  — 
1064  est  haud  dissimilis  Sigismund  (XLVI)  S.  266.  — 1121  taceo  potius 
Abraham  1.  1.  S.  226,  <ego>  potius  taceo  Phil.  Anz.  XV  S.  508.  — 1137 
Namque  edepol  hodie  hic  mihi  Kämpf  1.  1.  S.  31.  — 1142  hoc  <abstuli) 
Onions  I.  1.  S.  74. 
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Mercator. 

Von  der  im  vorigen  Jahresbericht  S.  89f.  besprochenen  Ussingschen 
Ausgabe  des  Mercator  und  Miles  sind  inzwischen  noch  Anzeigen  er- 
schienen von  P.  Niemeyer,  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  XXXVII  (N.  F.  XVII) 
S.  288—290,  und  dem  Referenten,  Phil.  Anz.  XIII  Separatheft  1 S.  719 
— 722.  Ersterer  urteilt  aber  die  Ausgabe  im  wesentlichen  ebenso  un- 
günstig wie  P.  Langen  und  Referent  und  erkennt  als  verdienstlich  nur 
die  Zurückführung  zahlreicher  handschriftlicher  Lesarten  an.  — Nach- 
träge und  Berichtigungen  zu  seiner  Ausgabe  giebt  Ussing  in  der  praef. 
zu  IV,  2 seiner  Ausgabe  (s.  u.)  , 

Als  Grundlage  für  die  Kritik  ist  fortan  zu  betrachten 

T.  Macei  Plauti  Comoediae.  Recensuit  ...  Fr.  Ritschelius  . . . . 
Tomi  II  fase.  III  Mercator.  Separattitel:  Titi  Macci  Plauti  Mercator 
rec.  Frid.  Ritschelius.  Editio  altera  a Georgio  Goetz  recognita. 
Lips.,  B.  G.  Teubner.  1883.  XIII,  124  S.  8 m. 

Kürzere,  das  Verdienst  von  Goetz  anerkennende  Anzeigen  von 
A.  Spengel,  Deutsche  Litteratur-Ztg.  1883  No.  27  S.  962f.  und  Ap, 
Litterar.  Centralblatt  1883  No.  37  S.  1 3 1 6 f.,  eine  eingehendere  von  dem 
Ref.  Philol.  Anz.  XIII  No.  11  S.  629-533. 

0.  Ribbeck,  Einendationum  Mercatoris  Plautinae  spicilegium. 
Lipsiae,  Edelmann.  1883.  32  S.  4. 

(I)  Ribbeck  konstatiert,  dafs  sich  unter  den  Fragmenten  des 
Philemon  nur  zwei  finden,  die  sich  auf  den  yKfinop(Ji,  die  Vorlage  des 
Mercator,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  beziehen  lassen , fr.  XXX  und 
LXXXVIII.  Dafs  letztere  pafst  recht  gut  in  eine  Unterordnung  zwischen 
den  beiden  Alten,  wie  solche  Merc.  II  2 und  III  3 stehen;  das  erste 
könnte  sich  auf  eine  Unterredung  zwischen  der  alten  Dienerin  Syra 
und  ihrem  jungen  Herrn  Eutychus  beziehen.  Dann  macht  Ribbeck  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  Merc.  und  dem  gleichfalls  nach  einem  Stücke  des 
Philemon  gearbeiteten  Trinummus  aufmerksam  in  bezug  auf  die  ganze  An- 
lage und  ganz  besonders  die  Ausdrucksweise  — einen  Unterschied,  der 
so  grofs  sei,  dafs  man  ohne  das  ausdrückliche  Zeugnis  der  Prologe  kaum 
an  einen  gemeinsamen  Ursprung  glauben  könnte.  Die  von  Ribbeck  er- 
wähnten Berührungspunkte  zwischen  beiden  Stücken  - Merc.  722  Trin. 
907,  Merc.  877  Trin.  1026  — sind  kaum  von  Bedeutung.  Abgesehen 
von  dem  unerklärlichen  Umstande,  von  wem  eigentlich  die  doch  Charinus 
gehörige  Pasicompsa  in  desseu  Abwesenheit  von  Lysimachus  gekauft 
wurde  und  von  Eutychus  gekauft  werden  sollte,  ist  die  Komposition  des 
Stückes  derart,  dafs  kaum  eine  wesentliche  Verkürzung  durch  den  römi- 
schen Dichter  angenommen  werden  kann.  — (II)  Ritschls  Ansicht,  dafs 
das  Stück  infolge  wiederholter  Überarbeitung  von  doppelten  Fassungen 


Digitized  by  Google 


Plsntaa 


97 


durchsetzt  sei,  hält  Ribbeck  aufrecht  und  geht  in  einzelnen  Punkten  noch 
weiter,  ebenso  (III)  in  bezug  auf  Umstellungen.  Den  Schlufs  bilden 
Vorschläge  zur  Änderung  der  Persouenverteilung  (IV)  und  zur  Fest- 
stellung des  ursprünglichen  Wortlautes  (V).  Bezüglich  einzelner  Vor- 
schläge Ribbecks  gleich  hier  einige  Bemerkungen.  S.  6.  734  qua  forma 
esse  aiebant?  <ain  tandem?):  ain  tandem  widerspricht  vollständig  dem 
Plautiniscben,  Brauch,  den  Langen  Beitr.  S.  119  richtig  angiebt.  — S.  7. 
390  hem  quid  aisV  dies  pafst  hier  ganz  und  gar  nicht,,  da  es  nur  Ver- 
wunderung über  eine  vorausgegangene  Aufserung  ansdrücken  könnte.  — 
S.  20.  436(edepo)>  illum  di  infeliccnt:  edepol  wird  in  solchen  Verwünschungs- 
formeln  nicht  gebraucht.  — Ib.  761  Enim  metuis  istauc:  capio.  — Nara 
mihi  unicast.  Kommt  capio  in  dieser  Bedeutung  bei  Plautus  schon  vor? 
Und  ist  die  Erklärung  von  mihi  unicast,  sc.  non  diversa  baec  ab  illa 
statthaft?  — S.  23.  611  geben  CD  eine  ganz  unanstöfsige  Lesart  Eutyche 
Capital  facis ; Ribbeck  glaubt  die  Lesart  von  B Eutyche  hec  c.  f.  zu  der 
Vermutung  Eutyche,  heu  c.  f.  f:  benutzen  zu  dürfen.  Ob  heu  dem  Ge- 
brauche entspricht,  will  ich  nicht  entscheideu;  bec  ist  jedenfalls  durch 
Wiederholung  der  benachbarten  Buchstaben  entstanden.  — S.  24.  312 
Ribbeck  Lysimache,  auctor  sum  ut  me  arn(put)ando  hic  enices  »recepto 
ex  A hic«.  A bestätigt  vielmehr  die  Lesart  von  CD;  B hat  allerdings 
bice,  dies  ist  aber  augenscheinlich  aus  enices  verderbt.  - S.  26.  889 
Ubi  eam  salvam?  — Qua  ego  scio.  Wo  findet  sich  qua  so  bei  Plautus 
gebraucht?  — Ib.  819  Longum  istuc  amantist.  etium  muttis?  Ribbeck 
fühlt  selbst,  dafs  die  Formel  etiam  muttis,  mit  der  man  einem  den 
Mund  verbietet,  für  Char.  schlecht  pafst,  darum  nimmt  er  seine  Zuflucht 
zu  der  gewundenen  Erklärung  »etiam  per  ambages  obscuris  verbis  me 
suspensum  tenes,  cum  monstrauda  sit  amica?«  Steckt  etiam  muttis  wirk- 
lich in  dem  etiam  emutuis  C D,  so  wäre  es  mit  den  Handschriften  dem 
Eut.  zu  belassen,  der  allen  Anlafs  hat,  dem  Char.  Schweigen  zu  gebieten. 
Mau  wird  sich  aber  wohl  mit  dem  ausreichend  verständlichen  metuis  B 

e 

umsomehr  begnügen  müssen,  als  sich  emutuis  (mutuis)  leicht  darauf  zu- 
rückfübren  läfst.  — S.  27.  183  (Apage)  in  hinc  dierectus:  apage  wider- 
spricht in  dieser  Verbindung  vollständig  dem  Plautiniscben  Gebrauch.  — 
Ib.  677  ergänzt  Ribbeck  ein  der  Syra  gehöriges  habeto  vor  abi  tu  mit 
Verweisung  auf  Pers.  667,  ein  Beispiel,  das  durchaus  nicht  pafst; 'da 
hast  du’, 'da  nimm’  heifst  bei  Plautus  tene.  — S.  30.  Auch  die  Er- 
gänzung von  681  sed  quid  agis,  Syra?  erscheint  nicht  dem  Plautinischen 
Gebrauch  gemäfs  (es  müfste  wohl  heifsen  sed  quid  est?  oder  sed  quid 
vis?),  ebensowenig  S.  31  631  die  Vermutung  quid?  quid?  obsecro  (das 
überlieferte  quid  clamas?  halte  ich  mit  Goetz  für  unantastbar  cf.  Ba. 
872  Aul.  415  Men.  114  Truc.  281). 

Arg.  I 6 <clam>  eum  (cf.  807.  815)  Opitz  (XXXV)  S.  272,  7f.  tum 
sodalis  ex  fuga  Retruhit  Cbarinum,  postquam  amicam  illum  inveuit 
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S.  271.  — lff.  Leo  (XXVI)  S.  14  ff.  behält  die  überlieferte  Versfolge  bei 
und  scheidet  uur  56.  3.  4.  18.  19  aus,  sodafs  er  dieselbe  Fassung  gewinnt 
wie  jetzt  Ussing  praef.  z.  IV  2 S.  VI.  Ribbeck  streicht  aufserdem  noch  12  — 
17 ; 49.  47.  48;  51-  55.  — 3 Sed  hoc,  4 Rem  eampse  ecfatus  sum  orsusque 
inde  exilico  Leo  1.  1.  S.  17,  11  Adque  advortendum  <vostra>  adest  b. 
8.  15 *).  — 13  Vidi  amatores  Bentley  (IV)  S.  213  ;wie  Ritschl),  Vidi  ädules- 
centes  Leo  1.  1.  - 15  Quos  pöl  ego  credo  humanas  (bas).  quer.  ders. 
S.  14;  humauis  <de)  querimoniis  Bergk  (V)  S.  679.  — 29  Inhaeret,  tum 
av.  des.  incuria,  31  Multiloquiiim : parüm  löquium  (cf.  nunc  hominum 
Pers.  385,  semper  lenitas  Andr.  175)  hoc  ideo  fit  quia,  34  Hoc,  pauci- 
loquium,  r.  Leo  1.  1.  S.  16,  Multiloquium  pauciloqui:  hoc  ideo  fit  quia 
Havet,  Wölfflins  Arch.  II  1 S.  134  f.  — 49  lenonum,  iniustitiam  Bentley 
1.1.  (wie  Ritschl),  mi  insitam  lenonum  Bergk  1.  1.  - 54  müsse  Onions 
(XXXIV)  S.  55.  — 59  Volturium  tot  med  Bergk  S.  618,  71  tibi  demetis 
S.  616.  — 76  Parasse  atque  isse  m.  Forchhammer  bei  Ussing  S.  IV.  - 
80  Ego  me  ubi  invisum  (Hss.),  81  Atque  odio  esse  ei,  quoi,  82  sic  ani- 
mum  Ribbeck  S.  24,  vix  animum  -Niemeyer  S.  290.  — 90  a ist  mit 
1)  CD1  zu  streichen  Abraham  (I)  S.  226.  — 92  ita  bis  confectis,  116 
<hic)  hau  quisquam  Bergk  1.  1.,  <oc>curreuti  prop.  hau  q.  Forchhammer 
1.  1.  S.  VI.  — 120  Curaest.  Bentley  L 1.  S.  214  (wie  Ritschl).  — 123 
— 124  und  125—126  sind  Variationen,  die  aber  vielleicht  auf  Rechnung 
der  ratioues  cantici  kommen  Ribbeck  S.  17*.  — 126  haue  mihi  Kämpf 
(XX)  S.  28.  — 137.  126  behält  jetzt  Ussing  S.  VI  in  der  überlieferten 
Folge  bei.  126  eximaut  (cf.  B)  Bergk  1.  1.  128  lubet  scire  ex  hoc> 

ut  certus  siein  Bergk.  ex  hoc:  metuo  ut  sauus  sit  Ribbeck  S.  27.  — 149 
vielleicht  Agedum,  Acanthio,  cedo  tuam  mihi  dexteram  Abraham  1.  1. 
S.  183;  nach  Ribbeck  S.  4 gehört  dieser  Vers  noch  zur  Dittographie. 
— 176  Tu  <e>quidem  Abraham  S.  272.  — 183  In  hinc  dierectus?  <tun> 
nugare  Onions  I.  1.  S.  63.  — 187  sat  prope  astitit  Ribbeck  S.  24;  diesen 
Vers  und  193  hält  Ussing  1.  1.  jetzt  für  echt.  — 190  <aliquo>  abstru- 
debas  Bentley  1.  1.  — 191  nos  nostris  mit  den  Haudschriften  Kämpf  1.  1. 
S.  20.  195  <a>  tantis  temp.,  198  Iterum  Video,  199  Loquere  actutum, 

quid  fit  porro  Ribbeck  S.  25.  — 207 f.  verteidigt  Niemeyer  S.  288  gegen 
Ussing:  Char.  hält  die  Ausflucht  des  Sklaveu  für  zu  dumm,  weil  die 
Schwindelei  gar  zu  durchsichtig  ist;  wenn  er  210  zu  demselben  Gedanken 

t)  Ein  höchst  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art,  wie  im  Plautus  Kon- 
jekturen gemacht  werden.  Advertere  ohne  animum  ist  unplautinisch,  wie 
Langen  erwiesen  hat;  adqne  hat  zwar  schon  Ritschl  früher  vermutet,  und  auch 
Ribbeck  hat  es  gut  geheimen,  ohne  aber  wie  Leo  auch  nur  die  Frage  aufzu- 
werfen, oh  dies  dem  Plautinischen  Brauch  entspricht.  So  viel  ich  sehe,  hängt 
Plautns  que  an  Präpositionen  nur,  wenn  sie  wiederholt  werden,  so  sineqae 
Ba.  930.  cumque  Cas.  III  4,  22  Cure.  2 Merc.  794  Pseud.  83c>,  perque  Asin. 
19  Mgl.  30  541.  542  Capt.  246  Poen  418ff. : eines  solchen  Beispieles  mit  adque 
kaun  ich  mich  nicht  entsinnen. 
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* und  zwar  mit  einer  Steigerung  im  Ausdruck  zurQckkehrt,  so  wird  da- 
mit seine  Aufregung  gut  charakterisiert.  Ribbeck  S.  6 ist  dagegen  ge- 
neigt, 207—217  für  unecht  zu  halten.  — 218  verteidigte  Abraham  1.  1. 

S.  227  hic  in  lameutaudo  pereo  durch  Parallelstellen  (vgl.  deu  vor. 
Jahresber,  S.  91).  — 220  (in  der  überlieferten  Gestalt)  stellt  Niemeyer 
S.  289  hinter  221.  — 239  Suae  dotem  uxoris  ambed  edisse,  241  Uxoris 
simiae  dotem  ambed  ederit  Ribbeck  S.  24;  244  schützt  ders.  S.  11  die 
Lesart  der, Handschriften,  ebenso  246  illi  (sc.  caprae),  246  tilgt  er;  desgl. 
269  f.  S.  10  f.  266  atque  ego  conspicor  Baier  (II)  S.  58  ff,  260  Atque 
ego  illi.  S.  68  mit  der  Pall.,  deren  Fassung  von  267  f.  er  auch  S.  133 
vorzieht,  ebenso  303  S.  165,  309  S.  37,  314  S.  45,  490  S.  178,  534 
S.  19,  547  S.  136  f.  - 257  Navem,  ex  Rhodo  quast  iuterpungiert  Ussing  , 
1.  1.  S.  IV.  — In  die  Sceneuüberschrift  vor  272  ist  mit  den  Handschrif- 
ten Lorarius  einzufügen  Speqgel  (XLVII)  S.  267.  — 283  widerlegt 
Abraham  1.  I.  S.  227  Camerarius’  Vermutung  euge:  <et  tu>  und  befür- 
wortet' Reiz1  euge  <euge>.  — 330  streicht  Beutley  1.  1.  S.  215  homiuem 
(mit  Beibehaltung  der  weiteren  Schreibung  der  Handschriften).  341 
pretio  exemi,  342  <mc>  meatn,  347  f.  auimo:  Dum  ~,  dum  (cf.  Acc.  tr. 
395)  Ribbeck  S.  29.  — 356  nimmt  Bergk  I.  1.  (vermutlich  bei  igitur) 
eine  Lücke  an.  — 366  Meus  pater  hiquidemst  (AB)  Luchs  (XXX)  S.  13. 

— .Niemeyer  1.  1.  behält  nicht  nur  die  von  Ussing  athetierten  Verse 

37 1.  372  bei,  sondern  auch  die  von  Ritschl  für  unecht  erklärten  und 
von  ihrem  Platze  vor  389  verrückten  Verte  373  375  bei.  [In  der  That 

passen  dieselben  an  ihrer  überlieferten  Stelle  ganz  vorzüglich,  wie  Nie- 
meyer darthut:  Dem  Alten  schwebt  die  Frage  nach  dem  Mädchen  auf 
den  Lippen,  er  geniert  sich  aber  noch,  und  so  fragt  er  nochmals  nach 
dem  Befinden  des  Sohnes,  diesmal  aber  allgemein  usquiu  valuisti?,  wäh- 
rend sich  vorher  seine  Frage  nur  auf  das  augenblickliche  blofse  Aus- 
sehen desselben  bezog.  Nachdem  dies  Thema  erledigt  ist,  geht  er  mit 
sed  quid  ais?  ganz  passend  auf  sein  eigentliches  Ziel  los.  Auch  darin 
kann  ich  nichts  Auffälliges  finden,  dafs  Char.  369  als  ersten  Grund  seines 
Aussehens  nescio  quid  meo  animost  aegre  angiebt  und  374  im  Gegensatz 
zu  perpetuo  recte,  dum  quidem  illic  fui  sagt:  verum  in  portum  huc  ut 
sum  advectus  nescio  qui  animus  mihi  dolet.  Diese  Verse  371  und  372 
lassen  sich  zur  Not  neben  376  rechtfertigen;  vermissen  würde  sie  gewifs 
niemand,  zumal  sich  376,  wie  auch  Ribbeck  S.  7 hervorhebt,  vorzüglich 
an  370  anschliefst. | —-373  Usquene  (Hss.)  Schräder  (XLIV)  S.  11.  — 
384  hält  Ussing  S.  IV  für  interpoliert  und  nach  364  zurecht  gemacht. 

— 385  Non  vereor  ne  iam  me  (iam  sei  zum  Versanfang  gezogene 
Marginalkorrektur  von  illam)  Niemeyer  1.1  — 398  Quae  habeat  — coctum- 
cibum:mit  den  Hss.  Thielmann  (XLIX)  S.  394  cf.  fr.  223  Wint.  Cato  r. 
r.  143,  2.  ■*-  419 f.  stellt  Ribbeck  S.  15  nach  425.  — 420  exfieri  domo 
Abraham  I I.  198.  — Von  434—438  vertauscht  Ribbeck  S.  20  (z.  T. 
nach  Spengel)  die  Personen,  sodafs  Char.  sagt:  septem  meus  (Numquam 
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edepol  me  vincet  hodie)  commodis  p.  p.;  436  schreibt  er  itidem  wie 
Ritschl.  — 439  at  illic  pol  licitust  Forchhammer  bei  Ussing  S.-10  [müfste 
at  pol  illic  heifsen],  — 451  est  illa  (oder  illaec)  mihi  cum  alio  Kämpf 
1.  1.  S.  29.  — 476  Non  — scis?  Sigismund  (XLVI)  S-  231  cf.  Anm.  4. 

— 486  Vin  Schräder  1.  1.  S.  24.  — 493  enicas  überweist  Ribheck  S.  7 

mit  A noch  Char.  (cf.  893.  915),  tilgt  aber  diesen  sowie  den  vorher- 
gehenden und  folgenden  Vers  als  Erweiterung  eines  Diaskeuasten.  — 505 
itemque,  tu  Bergk  1.  1.,  Idem  quod  Niemeyer  S.  290.  — 524  Ouem  tibi 
Apulam  dabo  Minton  Warren,  The  American  Journ.  of  Phil.  IV,  4 No.  16 
S.  460,  auratam  dabo  Ribbeck  S.  26.  --  532  Illic  te  ders.  S.  171,  533 
quom  mecum  rem  concepit  S.  28,  538  amabo  <te>  (mit  Ritschl)  8.  19 
Anm.  — 547  vitae  spatiumst:  omne  ego  Ussing  S.  IV.  — 555  (intro>  huc 
ad  me  inv.  d.  Niemeyer  S.  290.  — 557  Ea  iurgio  Ribbeck  8.  18  *.  *■ 
668  hoc  ausculta  atque  ades  (B)  Abraham  1.  1.  S 228.  — 592  Pessum 
eo,  600  haeret  <vox>  Bergk  1.  1.  595  isset  (Palmer)  Abraham  1.  1. 

S.  220.  — 598  Sed  in  (=  isne)  est  (Handschriften)  Schräder 'I.  I.  8.  26. 

— 610  erklärt  Ribbeck  S.  12  für  unecht  und  unterscheidet  S.-6  im 

Folgenden  zwei  Fassungen:  614.  620  624.  638  und  614.  616  - 619.  625 
—637,  indem  er  den  nach  619  überlieferten  Vers  615  tilgt  als  von  dem 
Diaskeuasten  aus  der  Corollaria  des  Naevius  entlehnt,  und  bei  Varro 
1.  I.  VII  60  schreibt 'hoc  eodqra  usnst  in  Cor.  Naevius’.  Das  am  An- 
fang dieses  Verses  überlieferte  Nec  rechtfertigt  Referent  S.  531  mit 
Men.  687.  688.  Vid.  fr.  Ambr.  III  34;  Abraham  S.  228  ergänzt  am 
Schlufs  quam  mihi  hodie  <odie>  fuit.  — 625  streicht  Forchhammer  bei 
Ussing  S.  VII  wie  die  vorhergehenden  Verse.  — 664f.  bezieht  M.  Voigt 
(s.  z.  Cure.  620)  auf  die  lex  Fabia  de  plagiariis.  — 668  feci  ego  officium 
meum  Niemeyer  S.  290,  abjeci  ego  ingenium  m.  Ussing  1.  1.  — 676  Qui 
a.  h.  vicini  <nostri  venerans)  augeam  Ribbeck  S.  80.  — 692  Parumnäst 
malai  rei  Blase  (VII)  S.  51.  - 699  hinc  a nis  (=  nobis)  exit?  Leo 
(XXVII)  S.  586.  — Hinter  723  stellt  Ribbeck  S.  14  f.  mit  Ladewig  739 
und  nimmt  au  dem  überlieferten  Platz  dieses  Verses  eine  Lücke  an;  mit 
Ritschl  ordnet  er  728.  731.  730.  729.  734.  735,  schreibt  aber  734  Tarn 
si  nunc  usus  esset,  iam  nil  dicerem.  — 729  Qua  (in>  noxia  Abraham 
1.  1.  S.  185.  730  das  überlieferte  Istäquidem  ist  allein  richtig  Luchs 

(XXX)  S.  6.  — 737  Immo  sic:  interpungiert  Niemeyer  'S.  290  (cf.  Pseud. 
642).  — 749  Abitamne?  - Abi  Leo  (XXVII)  S.  749.  — 756  Dor.  Attu 
malu's,  763  f.  Coc.  Etiam  negas?  — Dor.  Palam  ss.',  766  Et  üxorem  illam 
Ribbeck  S.  19,  767  (mit  Ritschl  nach  768  gestellt)  Quid  me  nou  novisse 
ais?  ders.  S.  20,  773  Lys.  Quin  abis?  Poo.  Incommodi  Si  quid  tibi  secus 
evenit,  non  culpast  mea  S.  1 1 >,  796  Concibit  noctis  domi  <mi>  uxor 
accrrumas  S.  28,  Concivit  hostis  domi  <mi>:  ux6r  acerrumast  Ussing 
S.  VII-  - 762  das  von  Fleckeisen  eingeschaltete  at  ist  falsch,  Referent 
S.  632.  — 771  Nunc  ego  illud  verum  wie  Brix  Kämpf  1.  1.  S.  23.  — 
805—817  streichen  Ribbeck  S.  13  und  Ussing  1.  I.  als  Machwerk  eines 
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Diasbeuasten.  — 830  snperum  <mi)  inf.  Palmer  (XXXVIII)  S.  58.  — 
833  alienatust,  occidit,  843  Spem  speratam  quom  obtulisti  nulli  (?), 
t g.  a.,  845  Vitam,  almitiem,  comitatem  Bergk  1.  I.,  Vitara,  amicitiam, 
aevitatem  Bentley  1.  ).  S.  215,  Vitam,  amicitiam,  civtatem  Ribbeck  S.  12. 
— 842  superatrix  — omüibus  ders.  S.  28.  — 844  deus  est  (Hss.) 
Abraham  1.  1.  S.  204.  — 849  tilgt  Ribbeck  S.  12  unter  der  Annahme, 
dafs  ein  echter  Vers  durch  die  Interpolation  verdrängt  sei;  ebenso  er- 
klärt er  S.  13  861  ftlr  unecht  und  schreibt  862  Non  considam  n.  q.  cus- 
qu&m.  — 87 1 hos  respice  (sc.  qui  noraiuantur)  Forchhammer  bei  Ussing 
8.  VII.  — 873  ist  Ritschis  Ergänzung  falsch,  es  müfste  wenigstens  {Nam 
tibi)  amicus  heifsen  Kämpf  1.  1.  S.  39.  — 879  f.  non  me  ex  advorso 
vides?  Atrae  nubis  imberque  istic.  adspice  ad  sinisteram  Weise  de 
Baccb.  retract.  thes.  6.  - 882  mihi  hic  obiecit  Ribbeck  S.  213,  mi  illic 
obiecit  Abraham  I.  1.  S.  270.  — 887  audire,  <re)  (?)  audies  Palmer  1.  1. 
S.  54.  — 894  a nis  (==  nobis).  — Quin  ergo  mostras,  sei  vides  Leo 
1. 1.  S.  686.  — 903  {sine),  inique  rogas  Sigismund  (XLVI)  S.  241,  <id>  i.  r. 
Abraham  I.  I.  S.  229.  — 904  Quid  enim,  tua  refert  Ribbeck  S.  27,  906 
orato  (Handschriften,  ebenso  Referent  S.  531),  910  em  puere  cape  {tu) 
atque  istic  sta  ilico  *)  S.  171,  912  nontias  S.  21’,  922  ut  oblitus  fui! 
(ebenso  Ref.  S.  532)  S.  31.  — 934  dixe.  — Certumst  exsequi  Onions 
1.  1.  8.  69.  — 943  Zacynthi  (wie  Ussing)  Goerbig  1.  1.  31,  KOnig  1.  1. 
8.  5.  — 945  Nunc  Athenis,  946  em  .iam  sum  domi  Ribbeck  S.  18,  947 
Eut-  Iam  redi<isti)  exilio?  Char.  Salve  S.  19,  949  bodie  domi  S.  191, 
981  Lys.  Num  ibat  exulatum?  Dem.  An  abiit?  — Lys.  Etiam  loquere 
larua?  S.  16.  [Der  vorhergehende,  in  der  Mitte  schwer  verdorbene  Vers 
kann  sehr  wohl  eine  Fassung  gehabt  haben,  bei  welcher  der  Anfang 
dieses,  wie  er  überliefert  ist,  ganz  in  der  Ordnung  war.]  In  den  Versen 
V 4,  20  (983)  Temperare  istac  aetate  istis  decebat  noxiis,  23  Vacuum 
esse  istac  ted  aetated  bis  decebat  noxiis  und  27  (987)  erkennt  ders. 
Variationen  von  972  und  ist  geneigt,  auch  984  mit  Guyet  zu  tilgen.  Das 
Fragment  Fateor  deliqui  profecto  (denn  etiam  loquere  larua?  findet  er 
hier,  wo  Dem.  seine  Schuld  eingesteht,  nicht  passend)  steht  an  falscher 
Stelle,  da  Demipho  zu  schnell  sein  Vergehen  einräumt:  cs  ist  vielleicht 
nach  990  einzuschalteu  und  der  Ausfall  von  Worten  anzunehmen,  quibus 
senis  animus  efficacius  frangeretur  quam  eis  admonitionibus,  quae  rninc 
restant:  es  mufste  dem  Alten  doch  weit  klarer  gemacht  werden,  wie 

>)  Sta  ilico  wird  nur  in  der  Aufforderung,  nicht  weiter  zu  gehen  und 
stehen  zu  bleiben,  gebraucht  cf.  Cas.  V 3,  17  Cure.  687  Merc.  866.  872  (873) 
Trin.  627  Pborm.  195,  neben  adsta  und  adsiste  ilico;  befiehlt  man  jemand,  sich 
auf  einen  angewiesenen  Fleck  zu  stellen  und  steben  zu  bleiben,  so  wird  aus 
schliefslicb  astare  gebraucht  cf  Aul  56  istic  astato,  Most.  1064  ilico  intra  Ihnen 
astate  illic  (Acid.  illi)  Pall.,  istastate  A nach  Geppert,  was  Ussing  richtig  isti 
astate  deutet  (Ritschl  ista  state),  Rud.  836  illic  adsta  tu  ilico.  Es  wird  daher 
wohl  auch  oben  zu  schreiben  sein  atque  isti  adsta  ilico’. 
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leicht  er  seinen  Sohn  verloren  hätte,  als  es  -980  geschieht  S.  17 f. 

Dafs  die  Verquickung  von  V 4,  20  (983)  mit  der  zweiten  Hälfte  von  V 

4,  23  unstatthaft  ist,  erweist  Abraham  I.  1.  S.  184;  derselbe  erklärt  fflr 

die  wahrscheinlichste  Fassung  des  ersten  Verses  Temperare  istis  decet 
ted  istac  aetate  artibus.  — 989  tilgt  Ribbeck  S.  17,  weil  Demipho  seinen 
Verzicht  schon  zur  Genüge  erklärt  habe  [Dem.  hat  nur  gesagt:  habete 
vobis;  darum  ist  es  ganz  gerechtfertigt,  wenn  Eutychus  eine  ausdrück  • 
liehe  Erklärung  zu  gunsten  des  Sohnes  verlangt.  Der  Vers  ist  aller- 
dings locutionibus  onustus;  sind  Vielleicht  zwei  Verstrümmer  verschmol- 
zen? Redde  filio  sibi  habea<ti:  l)s  eam  volt  „_«_•!  - ^ _ w iam 

ut  volt  per  me  sibi  babeat  licet.)  — 1006  f.  überweist  Ribbeck  8.  18 
dem  Lysim.  — 1013  Vide.  — Mea  fide  (ebenso  Referent  S.  633)  oder 
bona  fide  Ribbeck  S.  29.  — 1023  Si  quis  pröhibuerit,  plus  perdet  clam 
quasi  p.  p.  mit  dem  Referenten  Abraham  1.  1.  S.  229. 

Miles  gloriosus. 

Über  die  weiteren  Anzeigen  der  Ausgabe  von  Ussing  s.  Mercator. 
— Besprechungen  von  Brix'  Ausgabe  von  M.  Niemeyer,  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil.  1884  No.  2 S.  48  60.  von  Ribbecks  Alazon  Litterar.  Cen- 

tralbl.  1883  No.  42  8.  410f.,  durch  den  Referenten  Phil.  Anz.  XIII  No.  7 

5.  364  ff.  und  durch  « Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II.  Jahrg.  No.  22. 
S.  686  f.  — Nachträge  zu  seiner  Ausgabe  giebt  Ussing  in  der  Praef. 
zn  IV,  2. 

Noch  nicht  erhalten  hat  Referent  Miles  gloriosus,  a revised  text 
with  notes.  By  K.  V.  Tyrrell  (s.  Jahresber.  XXVII  8.  447).  2 edition 
revised. 

Ed.  Zarncke,  Parallelen  zur  Entführungsgeschichte  im  Miles 
gloriosus.  Rh.  Mus.  38  8.  1—26. 

Verfasser  führt  eine  grofse  Zahl  solcher  Parallelerzählungen  aus 
dem  Orient  und  Occident  an  und  weist  nach,  dafs  wir  in  denselben  bald 
mehr  bald  minder  vom  Original  sich  entfernende  Ausläufer  einer  alten 
griechischen  Fabel  besitzen.  Die  Gestalt  der  Fabel  in  dem  Plautiniscben 
Stücke  ist  entweder  aus  Kontamination  desselben  aus  zwei  Komödien  zu 
erklären,  oder  aber,  wenn  der  Alazon  die  alleiuige  Vorlage  war,  so  hat 
der  Alazondichter  »einer  griechischen  Novelle  unter  Einführung  des 
Prahlhanses  als  neuen  Charakters  das  Motiv  zu  den  entsprechenden  Teilen 
seiner  Komödie  entlehnt  und  dasselbe  zu  wirksamen  Scenen  verwandt, 
dann  aber,  um  nicht  zu  ermüdet),  es  wieder  fallen  gelassen  und  später, 
zwar  es  nicht  selbst,  wohl  aber  eine  auf  ihm  basierende  Situation  wieder 
aufgenommen  und  mutatis  mutandis  benutzt,  während  andererseits  die 
Originalnovelle  durch  mündliche  wie  schriftliche  Überlieferung  in  ver- 
schiedenen Gestaltet)  Uber  die  bewohnte  Erde  sich  verbreitete«. 
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Th.  Birt,  Vermutungen  zum  Gloriosus  des  Plautus.  Rb.  Mus.  40 
S.  521—662. 

Der  reelle  Gewinn  aus  dieser  Arbeit  ist  ein  verschwindend  geringer. 
Fast  jede  Seite  bietet  Beweise,  dafs  Verfasser  sich  auf  ein  Gebiet  be- 
geben hat,  mit  dem  er  sehr  wenig  vertraut  ist.  Von  seinen  Konjekturen 
ist  ein  Teil  nachweislich  falsch1),  ein  anderer  wenig  überzeugend,  und 
nur  ein  kleiner  Rest  beachtenswert.  Insbesondere  mufs  ich  seine  Ver- 
suche, archaische  Formen  und  Wörter  in  den  Text  einzuführen,  als  ver- 
fehlt bezeichnen.  Um  von  Formen  mit  auslautendem  d abzusehen,  so 
schreibt  Birt  S.  543  Mgl.  268  Si  im  non  reperio  ss. ; völlig  sinnwidrig, 
dagegen  ganz  sinngemäß  die  Handschriften  si  ita  ss.  Trin.  1146  Epid. 
602  Truc.  195  Ba.  606  erzeugt  die  Einsetzung  dieser  Form  prosodische 
Schwierigkeiten.  Merkwürdig,  dafs  er  Mgl.  1424  übersehen  hat,  wo  Bothe 
aus  dem  anim  amittis  oder  auimä  amittis  der  Handschriften  an  im  amittis 
herausgelesen  hat.  An  13  Stellen  empfiehlt  Birt  zur  Beseitigung  von 
Fehlern  indu  f.  in  Mgl.  351.  421  (wo  offenbar  in  istisce  zu  schreiben 
ist),  Asin.  776.  902  (wo  er  wenigstens  sine:  venias  hätte  iuterpungiereu 
sollen;  ich  vermute  <sic>  sine:  veuias  cf.  Ba.  1187).  Ampb.  143.  401 
Cure.  461  cäve  in  te  sit  mora  mihi  (so  nur  B,  die  übrigen  Handschriften 
morari;  der  Fehler  wird  also  an  dieser  Stelle  stecken)  Men.  286  Poeu. 
prol.  94.  782  Merc.  980  Most.  1135  Ba  941,  indem  er  für  jede  iudu  statt 
iu  aus  metrischen  Rücksichten  eiusetzende  Konjektur  die  gleiche  Sicher- 
heit beansprucht  wie  für  solche,  welche  aus  dem  gleichen  Grunde  ihdaudire 
für  inaudire  setzen.  Der  Unterschied  besteht  aber  darin,  dafs  indaudire 
wenn  auch  in  leichten  Korruptelen  bezeugt  ist,  für  indu  es  aber  au  einem, 
gleich  sicheren  handschriftlichen  Zeugnis  bei  Plautus  fehlt.  Denn  als 
sicher  kann  von  den  angeblichen  Belegen  (Pseud.  1069  quas  abs  te 
industipulatust,  die  Handschriften  abs  te  iude  est  instipulatus,  aber 
Prise,  abs  te  est;  instipulatus,  Cas.  IV  1,  5 indu  totis  aedibus,  die  Hand- 
schriften intus  t.  ac.)  selbst,  die  als  'guter,  fester  Schlußstein  in  dem 
Gefüge  der  Argumentatipn  ’ bezeichnete  Stelle  Epid.  554  nicht  gelten,  wo 
Birt  die  unsicheren  Spuren  des  Ambr.  so  ergänzen  zu  dürfen  glaubt: 
Meministin?  — Quid  memini?  Quid  tibi  indu  Epidauro.  Die  so  be- 
gründete Form  schlägt  er  noch  an  folgenden  Stellen  vor:  Most.  950 

habitat  indu  hisce  aedibus  (A  hisce  in  aedicus,  vgl.  Vid.  fr.  V 3),  Mgl. 


>)  Läßt  sich  eine  solche  Wortstellung,  wie  sie  Mgl.  91  S.  562  von  Birt 
angenommen  wird:  Ait  se  ultro  qui  bei  Plautus  wirklich  belegen?  Es  hilfst 
stets  et  pol  ego;  Birt  schlägt  S 557  Ba.  78  pol  et  ego  vor.  Mgl.  537  will  er 
S.  542  einem  bloßen  Ab^chreiberversehen  zu  liebe  sic  mm  ego  ad  te  exibö 
foras  schreiben  und  eventuell  ego  tilgen;  erstens  hat  sic  nicht  die  angenommene 
Bedeutung  'hierher’,  und  zweitens  steht  in  derartigen  Formeln,  wo  jemand  ver- 
sichert, gleich  wieder  dazusein,  iain  am  Satzanfang,  höchstens  geht  ego  voraus 
cf  Trin  690.  Cas  111  6,  18. 
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332  quin  sit  iudu  hisce  aedibus,  Epid.  335  Quod  näsquamst:  neque  eg o 
id  immitto  indu  aures  meas,  Asin.  158  Qu&m  magis  te  indu  altdm  ea- 
pessis  (die  Handschriften  ohne  jeden  Anstofs  te  in  altüm  c),  Aul.  583 
Aula  indu  Fidei  fanum  (wo  heilst  bei  Plautus  der  Gen.  von  fides  so?), 

Ba.  312  Quin  indu  ipsa  aede,  Cure.  438  venit  indu  Cariam.  — Sodann 
erneuert  Birt  den  schon  von  Anderen  gemachten  Versuch,  das  verschollene 
corgo  für  Heilung  wirklicher  oder  vermeintlicher  Fehler  zu  verwerten. 
Einen  handschriftlichen  Anhalt  findet  er  Mgl.  368  Tun  vidisti?  — Atque 
his  quidem  oculis.  — Oculis  carebis,  credo  (bei  dieser  erwiesenermafsen 
falschen  Vermutung  Ritschls  erklärt  er  ausdrücklich  zu  beharren)  in 
dem  Schreibfehler  des  Ambr.  crebro,  indem  er  das  tadellose  credo  der 
Pal.,  welches  durch  Cas.  III  6,  9 dabo  tibi  fiiya  xaxuv,  ut  ego  opinor, 
nisi  resistis  gestützt  wird,  aus  nichtigen  Gründen  für  falsch  erklärt. 
Eingesetzt  soll  corgo  werden  für  hercle  Epid.  192  Most.  912  Rud.  1413 
Poen.  556  Asin.  276  Cas.  IV  3,  51)  Truc.  538  Rud.  1131  (wo  richtig 
überliefert  ist  perii  hercle  ego  raiser),  immo  Epid.  485,  ego  Epid.  121 
(wo  überhaupt  kein  Anstofs  ist).  576  Ba.  658  Most.  1096  und  profecto 
(mit  Fleckeisen)  Pseud.  201  Poen.  IV  2,  85  Mgl.  186. 

Von  Studemund  oder  seinen  Schülern  mitgeteilte  Lesarten  des 
Ambr.:  61  hicine,  66  itane  aiebant,  Schräder  (XLIV)  S.  18,  497  tun 
ders.  S.  7.  — 66  f.  quaen  me  ambae  obsecraverint  (67  illam,  praeter- 
duceret),  68  f.  hominem  — Immo  itast:  Molestae  (cf.  Most  504)  sunt, 
orant,  ambiunt  (cf.  Andr.  273  Non.  S.  242  Serv.  z.  Aen.  IV  283),  ei- 
obsecrant  (cf.  Asin.  246)  Studemund,  Wölfflins  Arch.  I S.  116.  - 116  a 
nostra  ders.  (XLVIII)  S.  64,  472  ex  proxumo  S.  60,  476  elocutus  S.  56, 
604  tuum  S.  55,  e liberis  S.  60.  — 684  f.  Blase  (VII)  S'.  44  *:  hanc  fere 
formam  ex  A elienit  Studemund:  Nanr  bona  uxor  suave  duc(tu)st  si 

sit  usquam  gentium,  Ubi  ea  possit  inveniri.  — 705  quid  opus  mihi  (das  • 
Übrige  fehlt)  Scherer  (XL1II)  S.  38.  - 

Arg.  I Suompte  arcessit  drum  tabellis  Birt-  S.  562  (6rum  tabellis 
schon  Ref.  Philol.  XXIX  8.  396).  — 12  tuäs  virtntes  Attalus  ders.  S.  535, 

13  Cerdulionicis  oder  Scoracisdoniis  S.  533 f.,'  23  ego  med  ei  m.  d.,  24 
Nisi  unura:  epityra  estur  (!)  S.  522,  35  Verba  aurienda  S.  528,  38—41  nach 
77  zu  stellen  S.  537,  43  Psycholetbrouia  S.  633,  52  Quid  in  Cäppadocia(d) 

S.  538,  56  Pyrgopoiynicem  (nupYtmuXuvetxrp)  ib. , 70  ad  se  te  S.  626, 

>)  At  ego  smo.  At  ego  corgo  nil  faciö  tibi  amör  periculi:  so  Birt.  Ab- 
gesehen von  dem  schlechten  Bau  des  Verses,  welcher  Gedanke!  Das  Richtige 
ist  längst  bekannt:  At  ego  amö  At  ego  hercle  nihili  (so  üeppert)  facio;  tibi 
amor  pro  cibost:  so  A nach  gelegentlicher  Mitteilung  Studemunds  oder 
eines  seiner  Schüler  (die  Pall,  pericli).  Dafs  diese  Lesart  des  Ambr  ihm  ent- 
gangen ist,  ist  verzeihlich,  unverzeihlich  aber,  dafs  er  ein  Jahr  nach  Stude- 
munds  Veröffentlichung  der  Lesart  des  Ambr  Mgl.  69 f.  (s.  o.)  seine  Ver- 
mutung: nimis  pulchrum  esse.  Mulieres  Molestae  sunt,  obtundunt,  orant,  am- 
biunt noch  Vorbringen  konnte. 
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78  designavi  S.  836'.  — 20  quae  tu  mit  A,  45  quos  tu  mit  Hss.  Kämpf 
(XX)  8.  33.  — 40  mit  Pall.  Baier  (II)  S.  165,  desgl.  157  S.  167  (ebenso 
Kämpf  8.  19),  210  (suffulcit)  S.  153,  266  (vineas)  S.  151,  373  S.  166, 
747  S.  62.  — 62  inibi  (nach  den  Pall.)  Bergk  (V)  S.  672.  — 88  ille  miles 
meus  erus  (wie  Ref.)  Birt  S.  562.  — 100  Is  amubat  meretricem,  (itidem 
quae  illo  tempore  Habitabat  cum  sua)  matre,  110  Sublinit  oscillum  lenae 
Leo  (XXVI)  25*.  — 130  clanculum  verbindet  Forchbammer  bei  Ussing 
1.  1.  mit  dem  Folgenden.  — 161  hodie  unicam  Birt  S.  561.  — 179 
seimiam  Bergk  1.  1.  — 186  Earumpse  Leo  I.  I.  S.  11.  — Die  über- 
lieferte Folge  von  187—194  erklärt  Niemeyer  S.  50  als  richtig  unter 
Annahme  folgenden  tiedaukenganges:  sie  soll  es  ableugnen  (187..  189) 

— sie  versteht  sich  ja  darauf  (os  habet  ss.  192.  193)  — sie  soll  es 
abschwören  (188)  — -sie  kann  es  ja  (188a  194);  die  beiden  letzten  Verse 
(190.  191)  geben  eine  Begründung  dafür,  dafs  sie  dies  alles  ohne  jede 
Beibülfe  durchzuführen  vermag.  — 191  ad  omne  molu  ifiwkj)  maleficum 
Birt  S.  531 ; 203  Ecce  avortit  nisus  (sc.  pede),  205  ac  vehementer  eicit 
S.  530;  217  Tibi  ego!  an  ebriatu’s?  men  scis  te  adloqui?  heus  P.  8.  526; 
221  Anteveniet  aliquad,  aut  tu  oder  Antevenit  aliqua  aliquod  (=  aliquot 
8.  540.  — 223  Tu  oenus  si  recipere  hoc  Bergk  1.  1.  — 236  sapientiai 
quam  lapis.  — <Et>  ego  istuc  scio  Kämpf  1.  I 8.  23.  — 271  moderabo 
(Pall.)  Leo  (XXVII)  8.  571.  — 290  Probe  ego  vidi  Birt  S.  558,  303 
bic  ted  8.  557,  310  aedes  atque  hunc  tollat  iu  er.  S-  622  *,  311  mussabo 
8.  521,  313  in  terrad  alter  est  S.  538.  — 293  si  te  di  atnent,  tu  istam 
hau  temere  t.  f.  Sigismund  (XLVI)  S.  258.  — 306  Camerarius’  Er- 
gänzung si  taceo,  <iuterii)  tarnen  bezeichnet  Kriege  (XXIII)  S.  6 als  die 
dem  Sprachgebrauch  gemäfsere:  »ubicunque  ' tarnen’  ultimum  sentenliae 
locum  occupat,  ita  fere  verba  ordinata  sunt,  ut  verbum  illud,  ad  quod 
haec  particula  proxime  spectat,  ante  hanc  ipsam  particulam  legatur« . — 
316  non  ego  nunc  tuam  empsim  Bergk  1.  1.  — 318  Non  tu  istam  tibi 
Kämpf  1.  1.  8.  29.  — 323  nam  equidem  illam  vidi  domi  Abraham  (I) 
S.  274,  328  crepuerunt  ders.  200 3 mit  Ritschl.  330  (von  Ribbeck  als 
Nachahmung  von  289  gestrichen)  verteidigt  Buchbold  (IX)  S.  98 l:  ein 
Nachahmer  wäre  schwerlich  auf  das  echtplautinische  Homöarkton  in  der 
zweiten  Vershälfte  verfallen.  — 340  streicht  Rauterberg  (XLII)  S.  14. 

— 353  Si  hic  obsistam,  equidem  pol  Luchs  (XXX)  S.  11.  — 360  pati- 
bulum  quom  subbites.  — Quam  nam  ob  rem  Leo  (XXVI)  S.  26.  — 374 
minaciis  hisce  oculis  exf.  Baier  1.  1.  S.  1 73.  — 376  men  vides?  Kämpf 
1.  1.  8.  49.  — 404  Resipiscis:  si  aderum  haec  res  prius  percrebuerit, 
peribis  Bergk  1.1.  — 411  laetans  Birt  S.  530.  — 425  quid  negotist 
Studemund  (XLVIII)  S.  44  mit  Ritschl.  — 451  Athenis  domus  est  Atticis. 

— Ego  Leo  (XXVII)  S.  580.  — 480  si  me  quaerit  (Handschriften)  Blase 
(VII)  S.  181.  — 481  nöque  hercle  <suum)  negotium  Birt  S.  560,  542 
Perquö  tua  gena  — Quid  öbsecras  ders.  S.  542,  587  plus  stulto  suom, 
Quoi  meus  adimatur  S.  561.  — 629  haud  natus  ,sura  annos  Sigismund 
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1.  1.  256.  - 630  slim  pernix,  656  educatum  (wie  Bothe)  Bentley  (IV 
S.  211.  — 675  qnem  in  diuis  rebus  sumas,  sumptas  Leo  (XXVI)  S.  3. 

— 676  Deum  virtutest,  unde  hospitio  accipiam,  apud  mest  comitas  Weise 

De  Baccb.  retract.  thes.  l.  678  über  sum  autem  ego:  mei  volo  vivere 
Leo  (XXVII)  S.  579  f.  — 699  M6  <ab)  uxore  probibent  Abraham  ).  I. 
S.  203.  706  atque  ut  volo  atque  animo  ut  lubet  verbindet  Bergk  1.  1. 

mit  dem  Folgenden.  — 779  Ne  me  surdum  <esse>  arbitreris,  sodes:  ego 
recte  meas  Auris  utor  Ref.  S.  356  f.  — 800  <abs>  tua,  979  abs  te 
8tudemund  (XLVI1I)  S.  63.  — 810  face,  811  bic  (=  Palaestrio)  agat 
Forchhammer  bei  Cssing  S.  V.  — 811  Ut  nnnc  etiam  bic  agat  ac  tu 
tum  Leo  (XXVII)  S.  579.  — 861  atque  ex  hoc  die  ext.  m.  Abraham 
1.  1.  S.  230.  — 895  mulier  merx  (mers  Studemund),  919  architectonesque 
(Reiz)  Bentley  1.  I.  S.  212.  — 917  ubi  fundamenta  (C)  constant  Forch- 
hammer I.  1.  — 930  ego  apud  forum  illum  conveniara  Abraham  1.  1. 

8.  207f.  — 950  Quei  Bergk  1.  1.  991  Iain  mit  ludi  sunt  faciendi  zu 

verbinden  Brix  (VIII)  8.  202.  — 997  Domo  si  bitat,  dum  huc  trans- 
bitat  Leo  (XXVI)  S.  23.  --  1049,  Nam  <ego>  hunc  anulum  Kämpf  1.  1. 
S.  22.  — 1051  sit  nec  sit  Schräder  1.  1.  8.  34.  — 1071  baud  insulsum 
Bergk  1.  1.  1073  Quid  est?  Mil.  Ut  ludo,  ncqueo  Ussing  I.  1.  S.  III 

cf.  8.  VI;  die  Vermutung  desselben  risu  meo  (iam)  moderari  hält 
Abraham  1.  1.  S 231  für  nicht  unwahrscheinlich.  — Vor  1094  ist  mit 
den  Hss.  eine  neue  Scene  anzusetzen  Spengel  (XLVII)  S.  276.  — 1115 
de  istac  re  Abraham  1.  1.  S.  213  *.  — 1162  tilgt  Bentley  1.  1.  S.  213 
volo  (wie  Niemeyer);  Schräder  1.  1.  8.  231  wie  Brix.  - 1168  intro 

vereatur  ire  Abraham  1.  1.  8.  200.  — 1197  celerest  Bergk  1.  1.  — 1207 
Exillim  ego  te  Leo  (XXVI)  S.  22;  im  Folgenden  ist  nach  Blase  1.  I. 
S.  22  eine  Vermischung  zweier  Gedankenformen,  operam  dedi  ut 
abiret  ss.  und  si  possem  impctrare,  ut  — , impetravissem,  anzunehmen.  — 
1216  ad  laevam  videas  Sigismund  1.  1.  S.  261*.  — 1220  streicht  Stude 
mund  bei  Abraham  1.  1.  8.  2161  wie  Bergk  otiose.  — 1222  quia  ad  te 
adbitit,  1242  Video:  adbitone  Leo  1.  1.  S.  24.  1J250  Quin  eam  intro. 

— Occlusae  sunt  fores  Abraham  1.  I.  S.  200.  — 1252  clementi  <id>  animo 

(Müller),  1302  pretium  omne  ut  ferat  Bentley  1.  1.  S.  213.  1259  iam 

plus  ba6c  quidem  videt  quam  öculis  Luchs  (XXX)  S.  9.  — 1269  Induxi 
animum  (so  B),  (illam)  ne  oderim  Abraham  1.  1.  S.  231.  — 1 3 1 2 f . 
vermutet  Leo  1.  1.  S.  24  f.  auf  Grund  der  Angaben  Löwes  über  A als 
ursprüngliche  Fassung:  U.  p e.  aetatem,  abito;  ab  eo  homine,  qui  mihist 
(Pro  matre  et  sorore  invita  abducor).  — Em  bominem  tibi,  Qui  ss.  — 
1317  vela  Bergk  1.  1.  — 1326  si  lubenter  Philocomasium  <cum)  hoc 
eras,  1328  <Et>  forrna  — hic  tuom,  1327  Quom  ego  ss.  Luchs  bei 
Scherer  (XLIII)  S.  27.  — 1336  adpostam  Leo  (XXVII)  S.  580:  — 1343 
fer  animo  aequo  Abraham  1.  1.  S.  232.  1351  ite  agite,  1370  esse 

praeter  me  (Müller)  Bentley  1.  1.  - 1356  malui  von  Blase  I.  1.  geschützt, 
= ich  hätte  lieber  wollen  cf.  volui  Cas.  II  8,  4 St.  563  Cic.  Phil.  II  76. 
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— 1366  Scio  et  perspexi  saepe  cum  ante  hoc,  tum  vero  h.  m.  Langen 
(XXIV)  8.  13;  Scio  et  perspexi  saepe.  Pal.  Verum  quom  antehac,  hodie 
maxime  Scies:  immo  hodie  me  tuom  factum  ss.  Leo  1.  1.  S.  585.  — 
1377  Ad  amores  mcos  et  ...  st  hiDC  s.  f.  f.  Bergk  1.  1.  1381  Me 

quaerit:  ilico  binc  ibo  huic  p.  o.  Leo  (XXVIi  8-  21,  Ahraham  I.  1. 
S.  232.  — 1394  ist  nach  Spengel  I.  1.  S.  285  Sceledrus  mit  den  Hand- 
schriften aus  dem  Scenentitel  zu  tilgen  und  1428  nach  Eccos  video  ein 
neuer  Scenentitel  (Sceledrus.  Eidern)  einzuschalten.  1427  hau  causam 
- dico  Sigismund  1.  1.  S.  285. 

Mostellaria. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Erklärt  von 
Aug.  0.  Fr.  Lorenz.  Zweites  Bändchen:  Mostellaria.  Zweite  um- 
gearbeitete Ausgabe.  Berlin,  Weidmann.  1883.  239  S.  8. 

Anerkennende  Beurteilungen  dieser  mit  umsichtiger  und  gewissenhafter 
Verwertung  der  in  den  letzten  17  Jahren  gewonnenen  Resultate  der  For- 
schung angefertigten  Umarbeitung  der  1866  zuerst  erschienenen  Ausgabe 
vondem Referenten,  Berl. Phil.  Wochonschr.,  4.  Jahrg.,  No.  2 Sp  45  -48  (a), 
und  von  M.  Niemeyer,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.,  1.  Jahrg.  No.  12 
Sp.  364—366.  Da  sich  das  Buch  in  den  Händen  jedes  Plautusforschers 
befinden  mufs,  so  kann  von  einem  weiteren  Bericht  Uber  Einzelheiten 
abgesehen  werden,  ebenso  von  der  Mitteilung  der  in  demselben  unter 
den  Nachträgen  und  Berichtigungen  zusammen  gestellten  kritischen  Bei- 
träge von  Leo  (XXVI),  König  (XXII)  und  Jörgensen,  Nordisk  Tidscrift 
for  Pbilologi  VI,  1 S.  59—61. 

T.  Macci  Plauti  Mostellaria  with  notes  criticai  and  exegetical  and 
an  introduction  by  E.  A.  Sonnenschein.  Cambridge  1884,  Deighton, 
Bell,  and  Co.  1884.  XXXIV,  163  S.  8. 

Anzeigen  dieser  auch  neben  der  erstgenannten  recht  brauch- 
baren Arbeit  von  Fr.  Leo,  Deutsche  Litteratur-Ztg.  1885  No.  24 
S.  861,  H.  Nettlesliip,  The  Academy  1885  No.  680  S.  348  und  dem 
Refereuten,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  V No-  31/32,  Sp.  993  -998  (/?).  Von 
den  Textabweichungen  führen  wir  unten  die  wichtigsten  an. 

Über  Leos  Begründung  der  Ansicht,  dafs  Philemo  der  Verfasser 
des  griechischen  Originals  war,  s.  z.  v 1149.  • 

Lesarten  des  Ambr.  aus  Studemunds  "Apparat:  842  opererae  (pre- 
tium)  oder  (tiumest)  Studemund  (XLVIII)  S.  46.  — 844  apud  forum 
Abraham  (I)  S.  207  *.  — 853  Ego  abeo  hinc  ib.  S.  206*.  — 941  novus 
(nicht  bonus)  Studemund  1.  I.  S.  45.  1045  Abii  Abraham  1.  I.  S.  239.1. 

Arg.  5 pridem  (iam)  Opitz  (XXXV)  S.  272.  — 19  (in)numorum  (!) 
genus  Palmer  (XXXVIII)  S.  58.  — 21  erilem  (spem),  adul.  Ellis  bei 
Sonuenscbein,  erum  minorem  Palmer  (XXXIX)  S.  312.  — 40  stercus, 
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hircus  Bergk  (V)  S.  678,  Leo  (XXVII)  S.  566.  — 41  Canes  copro  com- 
micta  Bergk  1.  I.,  Caeno  xoxpwv  commicte  (cf.  Pers.  407)  Leo  1.  1.  — 
42 f.  exotica,  Si  tu  oles,  ueque  lubidost  cum  ero  accumbere,  Neque  t. 
f.  quam  tu  vivo  v.  Leo  1. 1.  S.  565,  57  Stimulis  (carrifices),  hoc  si  S.  566. 

— 48  aliato  (=  cibo  alio  condito)  schützt ' Brix  (wie  Sonnenschein), 

ebenso  74  nunciam  i rus,  te  amove  (VIII)  S.  193.  - 55  0 carnificum  (te) 
er.  Palmer  I.  1.  S.  313.  63  Dare  si  potestis,  agite  ss.  Sonnenschein. 

— 63  saginam  caedite  erklärt  Leo  1.  1.  S.  567:  caedere  quasi  et  mul- 
care  pabuli  abundantiam  pecora  alitesve  sciunt  quicunque  viderunt  bestias  . 
avide  edeutes;  eodem  spectat  Stieb  420.  554  Lucil.  705.  1148  Hör.  ep. 

I 12,  21.  — 95  esse  ita  (Hermann)  Bentley  (IV)  S.  206,  der,  wie  seine 
Vermutung  creduatis  zeigt,  auch  den  vorhergehenden  Vers  zu  einem 
bakchischen  machen  wollte.  — 177  nimis  quidem  tu  (CD)  Luchs. (XXIX) 
S.  20.  — 186  tarn  cautam  te  et  bene  doctam  Brix  1.  1.  — 187  Nunc 
ista  Palmer  1.  1.  S.  313-  200  sieht  Referent  (ß)  S.  994  Trümmer 

zweier  Verse:  Nihilo-(ego  quam  nunc  tu  minus  fui  pulchra  et  venusta 
et  nihilo  Minus)  ego  quam  nunc  tu  amata  sum  (B  D)  atque  uni  modo 
ß.  m.  — 204  suo  (aere)  (Ritschl),  232  referr(e  bene  mer)enti  (desgl.), 
249  siem  (Bothe),  253  peculi  tibi  (desgl  ),  296  Et  edepol  ss.  (Ritschl) 
Bentley  1.  1.  — 208  223  schützt  Brix  1.  1.  S.  195.  213  vitium  lenae 

(cf.  flagitium  hominis,  scelus  viri,  filum  mulieris,  monstrum  mulieris) 
Niemeyer  I.  1.  365;  vini  plena  Brix  1.  1.  S.  194,  viro  plena  Leo  Deutsche 
Litt.-Ztg.,  vulpilena  Palmer  1.  1.  S.  313.  220  oratum  ut  impetravi 

(cf.  Ter.  Hec.  385.  675)  Palmer  (XXXVIII)  S.  59.  — 232  refer(re  rem 
fer)enti  (mit  Gruter)  Brix  1.  I.  S.  194,  233  Utinäm  (quidem)  nunc  meus 
mörtuos,  235  Iam  absumpta  istäquidem  res  erit  S.  195.  — 251  quom  tute 
speculo's  speculum  maxumum,  speculum  = Anblick,  Augenweide  0.  Rib- 
beck,  Wölfflins  Archiv  II  1 S.  122.  — 253  findet  Ellis  (X)  S.  260  in 
peculi  ein  Wortspiel  mit  speculum  251 , von  welchem  Worte  es  (nach 
einem  Glossar)  eine  Nebenform  peculum  gab.  — Die  von  Dssing  ver- 
dächtigten Verse  274  -281  schützt  Leo  (XXVII)  8.  662  mit  Hör.  epod. 
12,  7 ff.,  wo  er  Nachahmung  der  griechischen  Vorlage  des  Plautus  findet. 

— 278  nimis  (uti  Leo  D.  L ) male  olgre  intellegas, -282  satin  haec  deceat 
(mihi),  Sc.,  284  is  nc  quid  emat,  nisi  quod  tibi  decere  censeat  Sonnen- 
schein. 259  Una  opera  ebur  (atro)  atr.,  293  (mi)  ornata's  satis 
Palmerl.  1.  S.  313.  — 317  Ubi  nos  hilare  et  lepide  accipiet  Abraham 
(I)  S.  223.  — 322  Vin  Schräder  (XLIV)  S.  24.  — 338  iam’  id  mihi 
schützt  Referent  (a)  S.  45  mit  Andr.  264.  — 358  abiegnis  hastis  (cf.’ 
Liv  XXI  8,  10)  Leo  1.  1.  S.  569:  — 362  Sed  sumne  ego  ille  infelix  (cf. 
Kämpf  (XX)  S.  43)  Brix  1.  1.  S.  196.  — 365  Pater  adest  (tuus).  — 
Quid  ego  ex  te  Bergk  1.  1.  S.  643.  — 366  (Piraeo)  adest  Palmer  1.  I. 

S.  313.  - 368  Quid  ego  ago  nunc?  Quid  ss.  Brix  1.  1.  S.  197,  377 

Iube  (ab-)abire  — reditio  et-etiam  (C)  huc  fuit  (der  trunkene 
Callid.  lallt)  S.  196.  — 380  (iam)  ubi,  393  Quid  igitur  (Bothe,  Ritschl) 
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Bentley  I.  1.  — 385  Tran.  Abripite  ss.  Niemeyer  1.  1.,  Brix  S.  196.  — 
394  Tarnen  intus  potate  Luchs  (XXX)  S.  10.  — 407  prior  siet  Palmer 
1.  1.,  propior  siet  Homini  — audacia.  Nam  cuivis  ss.  Brix  S.  197,  der 
414  die  überlieferte  Wortfolge  beibehält.  — Vor  409  setzt  Spengel 
(XLV1I)  S.  276  mit  den  Handschriften  eine  neue  Scene  an.  — 420  Ipsus 
iussit  Sonnenschein.  — 425  atque  abi  intro  atque  occl.  o.,  427  hic  seni 
Brix  S.  198.  — 445  heus  ecquis  intust?  aperitin  f.  Leo  D.  L.  — 469 
Quid  negotist?  Studemund  (XL VIII)  S.  44.  — 475  Capitale  scelus  est 
Bergk  1.  1.,  Leo  1.  1.  S.  582.  — 477  Id  adeo  nos  nunc  <demum>  f.  i. 
ders.  — 478  est  sceleris  (Spengel),  484  ausculta  <tu>,  501  hic  me  (cf. 
Kämpf  1.  1.  S.  31)  necuit,  502  clam  in  hisce  (Bitschi),  552  Dixtine 
Bentley  S.  208.  — 483  uos  id  Kämpf  1. 1.  S.  25.  — 494  annos  Abraham 
I.  I.  8.  232.  — 608  Intus  (cf.  615).  Hicine  percussit?  Theopr.  Guttam 
ss.  Brix  8.  198 f-,  528  invoca  tibi.  — Herdes  (Brix,  krit.  Note  zu 
Men.9  202)  te  invoco  Sonnenschein;  dafs  in  dem  attischen  Original 
Herakles  das  Epitheton  dAe$txaxo(  führte,  folgert  Schuster  (*XLV)  S.  21 
aus  dem  tibi  ut  det  magnum  malum  des  folgenden  Verses.  — 513  Quo 
fugiam  Vahlen  mit  den  Handschriften  s.  z.  Amph.  899.  - 545  sicut  me 
<male>  habet  Niemeyer  S.  365,  Brix  S.  194.  — 557  die  überlieferte 
Lesart  cape  — una  cum  eo  iudicem  schützt  Paul  (XL)  S.  43  gegen 
Langen.  — 680  Reddeturne!  (versicherndes  ne)  abi  Leo  1.  I.  S.  574, 
reddet,  nunc  abi  Brix  S.  199.  — 586 — 588  stellt  Niemeyer  1.  1.  nach 
602.  — 618  f.  <ei>  iube  Obdier  arg.,  629  crevit,  682  <eas)  percontare  et 
r.  Palmer  1.  1 8.  313.  — 626  Aes  huic  debet  Brix  S.  194.  — 627  flf. 
Tran.  Quasi  quadraginta  minas:  Ne  sane  id  multum  censeas.  — Th. 
Paulum  id  quidemst  (ironisch).  Dan.  Adeo  etiam  argeuti  faenus  cedit. 
— Th.  Audio  Palmer  1.  1.  S.  60.  — 645  speculoclaras  E.  Hoffmann 

Wölfüins  Arcb.  II  2 S 232  (speculiclaras  Ellis).  660  Dicin  Schräder 
1.  1.  8.  27.  - 663  ss.  Nisi  id  ünum,  ut  nostro  de  vicino  hoc  proxumo 
Eos  emisse  ss.  Sonnenschein;  Nisi  ut  in  vicino  hoc  proximo  mendax 
siem?  Eas  emisse  filium?  .die  folgenden  Verse  wie  die  Handschriften 
Nettleship.  — 673  Non  in  loco  emit  perbono?  (noch  Tran,  gehörig).  — 
Th.  Immo  in  optumo  Referent  (ß)  S.  997.  — 685  Ita  (me  et)  mea  Con- 
silia Sonnenschein.  — 7.03  atque  <eam>  anum  habet  Bergk  1.  1.  — 732 
Nunc  non  est,  cum  omnia  baec  Sonnenschein.  — 733  widerlegt  Referent 
(a)  8.  46  die  von  Lorenz  aufgenommene  Konjektur  Spengels  itast.  — 
738  Schräder  (XLIV)  8.  8 quaon  subdücta  erat.  — 742.  sed  quid  ne- 
gotist. — Eloquar  Studemund  1.  1.  S.  45  mit  Brix.  — 761  esse  aedifi- 
catas  insane  bene  Baier  (II)  8.  173  f.  — Nach  782  setzt  Spengel  1.  1- 
S.  290  mit  den  Pall,  neue  Scene  an.  — 785  Erö  servos  multum  su6 
fidus  Baier  1.  1.  8.  55.  — 791  haud  facile  factust  Sigismund  (XLVI) 
8-  265.  — 807  est  incommodum  (Bothe)  Bentley  1.  1.  — 810 'tu  illic 
obiectes  Bergk  1.  1.,  obiexis  Studemund  1.  1.  8.  64.  — 851  Tarn  placi- 
dast  quam  est  agna:  vise,  ire  Bentley  1.  1.,  ebenso  Leo  1.  I.  S 568,  nur 
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quamvis  eire  (cf.  Merc.  726  St.  719),  quamst  ugna  quaevis:  ire  oder 
quamst  quaevis  ovis:  vise,  ire  Palmer  I.  I.;  quam  iicta:  quamvis  eire 
Niemeyer  S.  345  f.,  quam  feta  (cf.  Eon.  anu.  518):  quamvis  eire  Buecheler 
Rh.  M.  39  S.  287 : »siguiticatur  xhmv  xuouoa,  praeguans,  quamquam  am- 
bigui  aliquid  insertum  est  el  ridiculi,  quia  feta  latine  dicitur  etiam 
recens  a partu  fernina,  cauis  autem  talis  saevissima  est«.  — »04  merci- 
moui?  — <Mihine>'f  t.  g.  Palmer  1.  1.  S.  312.  — 912  cupies  (Hss.)  Blase 
(VII)  S.  912.  — 922  captionis  Sonnenschein.  — 925  Quid?  tibi  umquam 
Referent  (ß)  S.  997,  Schräder  1.  I.  S.  19.  — 926  Ego  enim  cavi  rocte. 

— Tr.  Eam  (habe)  deis  gratiam  ss.  Brix  S.  200.  — 931  atque  ut  <ego> 
hunc  hinc  Ref.  I.  I.  955  Egone?  — Tu  tu  (Uss.)  Ref.  1.1.,  Schräder 
1.  1.  S.  11.  — 969  Quid  ais?  - Triduom  uuum  esse  liaud  intermissum 
hic  polarier  Bcrgk  I.  1.  S.  678;  haud  intermissum  esse  (sonst  wie  Ritschl) 
Sigismund  1.  I.  S.  237.  — 976  perpotasse  <usque>  adsiduo  Sonnenschein. 

— 984  das  überlieferte  putest  ist  unbedingt  richtig  Blase  I.  1.  S.  44. 
999  apud  forum  Abraham  I.  1.  S.  207,  1006  Haud  postulo.  Edepol 
vero  8.  188*.  — 1010  Miuas  — accepisti  quaspiam  Palmer  1.  1.  S.  312. 

— ' Die  teilweise  Wiederholung  von  1033  in  1035  ist  psychologisch  wohl 

begründet'  Brix  I.  I.  S.  195*.  — 1037  1 mecum  obsecro  (iutro)  Sonnen- 
schein mit  Palmer,  ebenso  Niemeyer  S.  366.  — 1039  Sume  (a  me) 
Sonueuscheiu  mit  Palmer.  1050  illi  se  Sonnenschein.  — 1051  Ubi  ego 
me  video  venire  in  medio  föro  Niemeyer  S.  366.  — 1062  proxuma  vicinia 
(Hss.t  Gaerbig  (XII)  S.  9 (wie  schon  Luchs  bei  Brix  z.  Mgl.  274).  — 
1063  ist  zu  messeu  Erus  meüs  biquidemst  Luchs  (XXX)  S.  13.  — 1077 
mi  opportune  udveuerit  (Bugge)  Bentley  1.  1.,  opp  mi  ndvenis  Niemeyer 
1.  1.  — 1081  tu  nunc  Kämpf  1.  I.  S.  26.  - 1112  überweist  Niemeyer 

1.  1.  dem  Tranio.  — 1113f.  Numquam  edepol  me  bocedie  iuultus  ludifi- 
cabis:  nam  tibi  lant  iubebo  ignem  et  sarmenta  Bergk  1.  1.;  Numquam 
edepol  hodie  ind^e  ab)ites:  destinant  tibi  <di  mal  um)  Niemeyer  1.  1. 
[Liegt  eigentlich  ein  zwingender  Grund  vor,  die  Personenverteiluug  des 
B,  welcher  v.  1113  au  Tranio,  1114  au  Theopr.  überweist,  zu  ignorieren? 
Kann  Tranio  nicht  der  bevorstehenden  Drohung  des  letzteren  zuvorkom- 
men  mit  einer  Versicherung  wie  etwa  Numquam  edepol  hodie  <hinc> 
invitus  <surgam>?  Worauf  dann  Theopr.  sagt,  wie  er  ihn  zum  Aufstehen 
zwingen  wolle.]  - 1142  überweist  Niemeyer  noch  dem  Callid. , 1144 
Maxime  — litem  dem  Thcop.  und  schreibt  1143  istinc  iudicare.  -r-  1150 
Theop.  Quid  ego  uuue  faciam?  — Tran.  Si  amicus  Deipbilo  aut  Phile - 
moni  es,  Dicito  ss.  Buecheler  bei  Leo  1.  1.  S.  560:  erum  quo  se  vertat 
iam  nescieutem  servus  impudeuter  impudens  ad  poetas  comicos  relegat 
haud  sane  iguobiles,  similiter  illi  timendum  esse  iudicans,  atque  Gua- 
thaena  timet  Machaonia'  (cf.  Alheu.  XIII  579  f.).  Aus  der  Erwähnung 
des  Diphilus  und  Pbilemon  ergebe  sich  klar,  dafs  der  Verfasser  des 
bekanntlich  <Pric/xa  betitelten  Originals  ein  Zeitgenosse  dieser  Dichter 
war.  Ist  es  Philemon  selbst,  wie  Ritschl  vermutete  — das  Fragment 
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ans  dessen  <Pdo)ia  bei  Athen.  XII  S.  480  d weist  auf  ein  avfxnöawv  hin, 
wie  ein  solches  auch  in  der  Most,  vorkommt;  ferner  haben  dieses  Stück 
und  der  nach  Philemon  gearbeitete  Trinummus  gemeinsam  senem  peregre 
redeuntem  occupatam  invenire  propriam  domum,  a servolo  utrumque  cer-  . 
tiorem  fieri , in  fine  fabulae  domum  reciperare  utrumque  — , so  hat  er 
seinen  Namen  iocose,  den  des  Dipbilos  honorifice  eingefügt.  — 1155 
Is  adit  me  Bentley  L 1. 

Persa.1) 

Arentius  van  Ijsendijk,  De  T.  Macci  Planti  Persa.  Inaugural- 
dissertation. Utrecht.  100  S.  8. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  ' Annotata  ad  Persae  Plautinae 
locos  delectos’  (S.  1—46)  giebt  eine  Reihe  textkritischer  Bemerkungen, 
die  oft  grofsen  Mangel  an  ausreichender  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs 
und  der  Metrik  des  Dichters  verraten;  sogar  Fehler  wie  hierum,  vivas, 
vitnlor  u.  a.  bringt  Verfasser  durch  seine  Konjekturen  zu  Wege.  Dafs 
er  es  überhaupt  nicht  sehr  genau  nimmt,  zeigen  auch  die  vielfach  fal- 
schen oder  mangelhaften  Angaben  über  die  Lesarteu  der  Handschriften, 
so  müfsige  Konjekturen,  wie  z.  li.  27  quibus  par  esse  non  queam  für 
sat  esse  (cf.  Lucil.  I 17  M.),  137  Sein  ut  für  Sicut,  179  imrao  für  certo, 
530  illam  arcessit  für  arcessivit  illam  (cf.  Rud.  819)  und  die  Neiguag, 
wirkliche  oder  vermeintliche  Schädeu  durch  Wegschueiden  zu  heben. 
Von  den  zahlreichen  Vorschlägen  kann  unten  nur  eine  geringe  Zahl  zur 
Erwähnung  kommen.  - Im  zweiten  Teil' De  repugnautiis  Persae’  (V)  (S.  47 
— 83)  sucht  Verfasser  an  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Stellen  Wider- 
sprüche und  andere  Uuzuträglichkeiten  zu  erweisen,  und  kommt  dann  in  der 
'Summa  disputatiouis’  (S.  84—  92)  zu  dem  Resultat,  dafs  ein  Teil  der 
Schwierigkeiten,  namentlich  der  Mangel  an  Einheitlichkeit  (unitatis  penu- 
ria!)  vielleicht  zu  erklären  sei  durch  die  Annahme  einer  Kontamination 
aus  zwei  Stücken,  von  denen  möglicherweise  das  eine  Boaria  oder  Saga- 
cistio,  das  andere,  die  Grundlage  namentlich  von  Akt  IV  und  V,  Persa 
betitelt  war.  Den  Toxilus,  der  ursprünglich  ein  Freier,  vielleicht  erilis 
filius,  gewesen  sei,  habe  Plautus  zu  einem  Sklaven  gemacht  aus  gewissen 
praktischen  Rücksichten:  quod  sermo  humilis  atque  omnino  mores  ser- 

l)  Zu  den  beiden  am  Schlufs  verderbten  Anfangsversen  des  Stückes  eine' 
Bemerkung  Toxilus  und  Sagaristio  eröffnen  die  Scene  mit  je  sechs  Versen. 
Ist  das  Zufall  oder  Absiebt  des  Dichters,  und  ist  es  im  letzteren  Falle  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  Rede  des  Toxilus  auch  in  der  metrischen  Fas- 
sung der  des  Sagaristio  ursprünglich  entsprach,  d.  h aus  2 jambischen  Sep- 
tenaren  und  4 Oktonaren  bestand?  Der  zweite  Vers  ist  am  Schlufs  lückenhaft: 
aerumnas  Herculi  (omnis  oder  sex);  am  Schlufs  des  ersten  princeps  in  Am- 
bres  vias  hat  vielleicht  vias  ein  verschollenes  spoudeisches  Wort'  gleicher  Be- 
deutung verdrängt. 
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vor  um  sine  ullo  temperamento  posaunt  repraesentari  — das  Stück  sei 
offenbar  für  den  Pöbel  berechnet.  Andere  Mängel  seien,  abgesehen  von 
den  im  Lauf  der  Zeit  cingedrungenen  Schäden,  auf  Rechnung  der  un- 
leugbar nachlässigen  und  eilfertigen  Arbeit  des  Dichters  zu  setzen. 
Hierauf  sind  jedenfalls  die  meisten  der  gerügten  (z.  T.  übrigens  nur 
vermeintlichen)  Mängel  zurückzuführen.  Vielleicht  ist  manches  noch 
durch  die  Voraussetzung  eines  Prologes  zu  erklären,  in  welchem  auch 
dem  Publikum  Aufklärung  über  die  eigentümliche  Stellung  des  Toxilus 
gegeben  sein  konnte  wie  im  Prolog  der  Casina  über  die  serviles  nup- 
tiae.  Von  einem  Mangel  an  Einheitlichkeit,  den  Verfasser  darin  findet, 
dgfs  es  sich  zuerst  um  die  Beschaffung  des  Geldes  zum  Loskauf  der 
■Lemniselenis  und  daun  um  die  Täuschung  des  Dordalus  handelt,  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein;  dies  bedarf  keines  Wortes  der  Widerlegung, 
und  damit  fällt  die  hauptsächlich  auf  diesen  angeblichen  Mangel  gegrün- 
dete Vermutung,  einer  Kontamination. 

Lesarten  des  Ambr. : 181  mea  opera  (wie  die  Pall)  Abraham  (I) 
S.  221,  der  Ritschls  mea  ope  als  falsch  erweist.  — 423  fehlt  die  Prä- 
position a oder  (vielmehr  abs)  Studemund  (XLV11I)  S.  63.—  515  lucri- 
feram,  516  lucrifera  M.  Ploen,  De  copiae  verborum  differentiis  inter 
varia  poesis  Romanae  antiquioris  geuera  intercedentibus,  Strafsburg  1882 
S.  64*.  — 641  Quid  taces?  — Dico  equidem:  quando  (schon  Bothe) 

servio,  haec  pntria  est  mea  Scherer  (XL1I1)  S.  23-  — 702.  Virginis  ven- 
donides,  703  Nugicpiloquides  oder  Nugippiloquides,  Argentumextene- 
brouides,  704  Nugides  Pulponides,  705  Nunquameripides.  em  tibi  Ploen 
1.  1.  S.  56  f. 

Arg.  3.  Raptamque  vi  (so  die  Handschriften,  cf.  308)  emat  Opitz 
(XXXV)  S.  256.  42  rogas?  (CD)  Abraham  (I)  S.  232  (so  schon  Ref. 

. Phil.  XXV  S.  386).  — 47  (te  fac)iam  ut  scias  ders.  Wochenschrift  für 
klass.  Phil.  II  S.  452.  — 51  Sag.  Caue  fuas  mi  in  quaestions. 
Tox.  Usque  ss.  Ijsendjk  S.  8.  — 78  Quieverintne  recte  Engelbrecht 
(XI)  S.  226.  — 95  f.  überweist  Bergk  (V)  S.  678  dem  Toxilus  und 
97  f.  dem  Sat.  — 97  Quasi  loream  ders.,  Quasi  viscidum  Ijsendijk 
S.  13.  — 99  f.  0 mi  Iuppiter  Terrestris,  coepulonus  Hubrich  (XIX)  S.  16; 
mit  derselben  Interpunktion  und  te  coüpulo  coinpellat  (nach  Guyet) 
Ijsendijk  S.  12;  ted  epulonus  compeliat  Bergk  [?  te  coeplönus  comp.] 
— 104  fervent  fumaut  f.  Ijsendijk  S.  13.  - Die  Annahme  einer 
Lücke  vor  137  erklärt  Abraham  (I)  S.  233  für  nicht  notwendig.  153 
quam  tu  illam  Kämpf  (XX)  S.  25,  167  ders.  S.  10  mit  Camerarius  et  tu 
guatam  tuam  170  at  non  suevi  maudata  Bergk  I.  1.  S.  114,  Sigismund 
(XLVI)  S.  248*.  - 174  tu  meum  ingenium  — non  ctiamdum  Sigismund 

S.  259*,  Quom  tu  meum  ss.  Kämpf  1.1.  S.  39.  — 194  uindicem  Bergk 
1.  1.  — 200  mi  advorsum  incedit  Studemund  (XLVIII)  S.  58.  — 216 
P.  Qu6  tu?  — S.  Die  tu.  — <P.  Die  tu).  - S.  Prior  (Weise),  239 
(edictumst  mihi)  tRitschl),  449  ac  frugaliter  Bentley  (III)  S.  219.  — 
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220  in  dem  zweiten  itanest  sieht  Leo  (XXVII)  S.  576  versicherndes  ne, 
wie  auch  474  in  Sumne  probus;  am  Versschlufs  me  equidem  hau  dede- 
cet  Abraham  1.  J.  S.  233.  — 237  überweist  Hubrich  I.  I.  S.  125  f.  mit 
FZ  an  PaegD.  (wegen  hercle),  238  Malitia  — miseriast  an  Soph.,  Mers 
tn  mala's  wieder  an  Paegn.  — 254  Lübens  <gratulor>  vitulorque,  338 
vendes  Bergk  1. 1.  — 278  Etiamne  dicis  Ijsendijk  S.  26.  — 281  Dicht 
mihi  Schräder  (XLIV)  S.  27.  — 306  domum  <uunc)  Kämpf  1.1.  S.  23. 

— 841  zieht  Baier  (II)  S.  19  die  Lesart  der  Pall,  vor,  desgl.  400  S.  166, 
401  S.  65,  417  S.  164  (dagegen  Kämpf  1. 1.  S.  38  mit  A),  487  S.  146.  — 
386  f.  vides?  Cuicuimodi  — nubitur!  Ijsendijk  S.  30.  — 410  snduculum 
flagri  (cf.  gymnasium  flagri)  eum  significat,  quo  diu  valdeque  caeso  flag- 
rum  ipsum  sudans  redditur  Leidolpb  (XXV)  S.  221.  — 465  Sed  satin 
intus  meditati  Schräder  1.  1.  S.  34.  — 482  als  richtige  Namensform 
nimmt  König  (XXII)  S.  10  Dorialus  = AoptaXog  oder  Döralus  (Suip  = 
Sopu  = Sopf)  an;  Hauler,  Wölfflins  Archiv  I S.  304  f.,  denkt  an  Ab- 
leitung von  Siüpov  (gleiche  Bildung  wie  Cbrysalus)  und  erinnert  an  Dorio, 
Dorias  bei  Ter.  — 495  erweist  Abraham  1.  1.  exposcunt  (A)  als  richtige 
Lesart.  — 498  streicht  Baier  1. 1.  S.  76  modo  in  der  Rezension  der  Pali.  — 
531  ego  argentum  enumercm  Ijsendijk  S.  37,  663  Verba  equidem  S.  39. 

— 608  und  609  sind  in  A nach  Baier  1.  1.  S.  126  f.  vielleicht  aus  eiuer 
Schauspielerrezension  aufgenommen.  — 633  scitissume!  und  V.  634  ge- 
strichen Tjsendijk  S.  40.  — 642  Tandem  istuc  rogare  omitte  Abraham 
1.  1.  S.  233.  — 650  Cum  ipsus  prope  <de)perditust,  703  Nugiphilolo- 
quides  (ebenso  Ref.  Phil.  XXVII  S.  458)  Nunquameripisinonides  Bergk 
1. 1.  — 672  quin  tu  is  intro  die  Handschriften  richtig  Kämpf  1.  1.  S.  12. 

— 725  setzt  Spengel  (XLVII)  S.  285  im  Anscblufs  an  A nach  ulcisci 

eine  neue  Scene  mit  der  Überschrift  Saturio.  Eidem  an,  Baier  1.  I.  S.  115  f. 
dagegen  mit  den  Pal.  nach  711,  ebenso  S.  114  nach  737.  — 725—730 
fährt  Baier  S.  128  wie  Goetz  auf  schauspielerische  Bearbeitung  zurück, 
nur  sieht  er  in  V.  730  (allein  im  Ambr.  erhalten)  nicht  eine  Interpo- 
lation, sondern  einen  Ersatzvers  für  727  — 8.  Ijsendijk  S.  73  vermutet: 
727  e conspectu.  tace,  728  Ubi  — conloqui.  730  Tune  quando  abiero . . . 
Sat.  Quin  taces?  scio  quid  velis.  729  Toxilus  Tum  turbam  ss.  — 778 
bis  779  streicht  ders.  S.  44.  — 784  haec  (baec^  concivit  Buchhold  (IX) 
S.  108,  um  in  dem  Abschnitt  778  — 785  paarweise  Abwechslung  von 
anapästischen  Septenaren  und  Oktonaren  durchzuführen.  — 791  Scherer 
(XLI1I)  S.  22  ferte  äquam.  praeben  tu  p.  — 799  mifst  Bergk  1.  1.  jambisch 
und  schreibt  800  (wie  Spengel)  urit  cor  mibi.  — 807  Vidösne  ut  tuis 
Dictis  pareo  Leo  (XXVI11)  S.  171.  — 846  findet  Goetz  (XIII)  S.  6 

in  den  Worten  hicinest  qui  fuit  quondam  fortis?  einen  Nachklang  des 
SprUchwortes  rrd/ou  nox'  fjaav  äkxipot  Mityotoi. 
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Hennen,  De  Hannonis  in  Poenulo  Plautina  precationis  quae  fertur 
recensiune  altera  Punica.  Marb.  1882  (S.  d.  vor.  Jahresber.  S.  102.) 
Anz.  von  Ap  im  Lit.  Centrbl.  1883  No.  31  S.  1075  f.,  welche  namentlich  her- 
vorhebt, dafs  bei  der  vom  Verf.  gewählten  Anordnung  nach  der  zeitlichen 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Erklärungsversuche  der  Leser  den  Ein- 
druck einer  viel  gröfseren  Unsicherheit  erhält,  als  es  dem  wirklichen 
Stande  der  Forschung  auf  diesem  Gebiete  entspricht,  und  dafs  die  Schrift 
nur  hinsichtlich  der  sorgfältigen  Sammlung  des  zerstreuten  Stoffes  ihre 
Aufgabe  erfüllt,  aber  nicht  hinsichtlich  der  übersichtlichen  Anordnung 
desselben  und  der  kritischen  Sichtung. 

Titi  Macci  Plauti  comoediae.  Reccnsuit  et  enarravit  1.  L.  Ussing. 
Vol-  IV  pars  II  Pseudolum  et  Poenulum  contiuens.  Hauniae  1883, 
Gyldendal.  VIII,  362  S.  gr.  8. 

P Langen,  Deutsche  Litteraturzeit.  1883  No.  48  S.  1682 f.  erkennt 
an,  dafs  durch  diese  Ausgabe  Kritik  und  Interpretation  beider  Stücke 
bin  und  wieder  gefördert  werden,  findet  aber  sonst  sein  über  die  frü- 
hereu Bände  abgegebenes  Urteil  bestätigt:  »wo  die  Arbeiten  deutscher 
Erklärer  bereits  vorliegeu,  ist  Ussing  über  ihre  Leistungen  nicht  hinaus- 
gekonimeu,  im  Gegenteil  weit  hinter  ihnen  zurück  geblieben;  seine  Er- 
klärung derjenigen  Komödien  aber,  welche  in  neuerer  Zeit  noch  keinen 
Exegeten  gefunden  haben,  ist  für  den  Anfänger  nicht  ausreichend,  für  den 
Plautiner  fast  ganz  überflüssig«.  Dieser  durchaus  zutreffenden  Beurtei- 
lung ist  speziell  für  den  Pocuulus  nur  mich  hinznzufügen,  dafs  die  Aus- 
gabe bei  ihrem  Erscheinen  einen  Fortschritt  gegen  die  Geppertscbe  be- 
zeicbnete,  du  sie  auf  neuen  Kollationen  der  Handschriften  B und  C be- 
ruht und  auch  aus  A einiges  Neues  bot,  dafs  aber  die  in  einer  Anzahl 
von  Fällen  nachweisbare  Ungenauigkeit  und  Lückenhaftigkeit  der  An- 
gaben Ussings  (vergl.  Ref.  in  seiner  Besprechung  Phil.  Anz.  XIV  No.  8 
S.  438  ff  ) in  zweifelhaften  Fällen  das  Gefühl  der  Sicherheit  uicht  auf- 
kommen  liefseu.  Die  erwünschte  Sicherheit  bietet  nunmehr  die  folgende 
Ausgabe: 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit . . . Fr.  Ritschelius.  Tomi 
II  fase.  V.  Poeuulus.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Poenulus.  Recen- 
suerunt  Ritschelii  schedis  adhibitis  Georgius  Goetz  et  Gustavus  Loewe. 
Lipsiae  1884,  B.  G.  Teubuer.  XXVI,  176  S.  gr.  8 m. 

Besprechungen  dieser  höchst  verdienstvollen  Arbeit  von  P.  Lan- 
gen, Phil.  Anz.  XIV,  No.  7.  S.  383  - 396  und  (mit  Trin.  zusammen) 
Deutsche  Litteraturzeit.  1884  No.  52  Sp.  1912  — 1914,  (mit  Stich.)  zu- 
sammen vou  Ap  Litter.  Ceutralbl.  1884  No.  36  Sp.  1251  — 1253,  dem 
Ref.,  Berl.  Phil.  Wochenschrift  IV  No.  35  Sp.  1091  - 1094,  No.  36 
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Sp.  1126—1131.  und  W.  Abraham,  Wocbenschr.  f.  klass.  Philol.  II  No.  15 
Sp.  449  -455. 

G.  Goetz,  De  compositione  Poenuli  Plautiuae  commentariolum. 
Ienenser  Lektionskatalog.  Jena  1883/4,  Neuenhahn.  8 S.  4. 

Die  Annahme  einer  Kontamination  im  Poen.  gründet  sich  haupt- 
sächlich  auf  die  beiden  Scenen  des  vierten  Aktes,  welche  in  der  That  das 
Stück  als  ans  zwei  schlecht  verbundenen  Teilen  zusammengesetzt  er- 
scheinen lassen.  Alle  Schwierigkeiten  beseitigt  mit  einem  Schlage  die 
von  Goetz  vorgenommene  Umstellung  dieser  Scenen,  entweder  unmittel- 
bar vor  den  dritten  Akt  oder  noch  besser  vor  die  bisher  den  zweiten 
Akt  bildende  Scene,  sodafs  IV  1 und  2 mit  11  den  zweiten  Akt  bilden, 
mit  V l der  vierte  beginnt.  Dadurch  stellt  sich  das  Stück  als  eine 
kunstvolle  Verbiudung  zweier  Motive  und  die  Annahme  einer  Kontami- 
nation als  unnötig  heraus.  Die  Entstehung  der  Verwirrung  leitet  Goetz 
aus  einer  späteren  Überarbeitung  her:  ein  oberflächlich  verfahrender  Be- 
arbeiter schnitt  die  beiden  Scenen  weg,  weil  sie  ihm  entbehrlich  schie- 
nen; später  fügte  sie  der  Herausgeber  unseres  Textes  wieder  ein,  aber 
au  falscher  Stelle.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  mag  dahin  gestellt 
bleiben;  die  Richtigkeit  der  Umstellung  hält  Ref.  mit  dem  Rezensenten 
Ap  im  Litterar.  Centralblatt  1883  No.  31  S.  1076  für  unzweifelhaft. 

G.  Langrehr,  De  Plauti  Poenulo.  Programm  des  Gymnas.  zu 
Friedland.  1883.  S.  13-25.  4. 

Zweck  dieser  Schrift  ist  der  Nachweis,  dafs  im  Poen.  Kontamina- 
tion und  Überarbeitung  vorliegen.  Über  die  Kontamination  des  Stückes 
hätte  Verf.  wohl  anders  geurteilt,  wenn  er  von  der  oben  erwähnten  Ent- 
deckung von  Goetz  Kenntuis  hätte  haben  können.  Eine  neue  Spur  von 
Kontamination  findet  er  in  den  Stellen,  in  denen  der  Miles  vorkommt, 
II.  III  3.  1—4.  V 5,  1 ff. , dessen  Person  für  den  Verlauf  des  Stückes 
ohne  Bedeutung  sei  nnd  ohne  Schaden  fehlen  könne.  Dafs  dies  au  sich 
nichts  beweist,  giebt  er  zu,  glaubt  aber  in  dieseu  Partieu  Widersprüche 
mit  anderen  Stellen  zu  erkennen.  So  soll  nicht  einzusehen  sein,  wes- 
halb der  leno  III  3,  1-  4 noch  andere  convivae  holen  will,  zumal  sich  aus 
II  51  ergebe,  dafs  er  nur  zwei  meretrices  besitze.  Das  Erstere  ist  eine 
einfache  Motivierung  für  das  Wiedererscheiuen  des  leno  auf  der  Bühne; 
hinsichtlich  des  zweiten  Punktes,  so  liegt,  selbst  wenn  die  Folgerung 
notwendig  wäre,  keine  Veranlassung  vor,  die  convivae  mit  den  beiden 
Schwestern  ohne  weiteres  in  Beziehung  zu  setzen.  Ebensowenig  be- 
steht eiu  ernstlicher  Widerspruch  zwischen  der  Weigerung  des  leno 
II  52  f.t  dem  miles  noch  an  diesem  Tage  die  jüngere  Schwester  zu  über- 
lassen, und  anderen  Stellen,  namentlich  der  Angabe  der  nutrix  V 3,  20  f. 
Der  leno  hatte  die  Absicht  gehabt,  an  diesem  Tage  die  beiden  Schwe- 
stern der  Prostitution  preiszugeben;  aber  der  ungünstige  Ausfall  des 
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Opfers,  nicht  das  Opfer  selbst,  veraniafst  ihn,  alle  ernsten  Geschäfte, 
wie  er  es  nennt,  auf  einen  andern  Tag  zu  verschieben.  Auch  der  an- 
gebliche Widerspruch  zwischen  der  Schilderung  des  Syncerastus  IV  2 
und  den  Äufserungen  des  Miles  V 2 erklärt  sich  ganz  einfach  damit, 
dafs  wegen  der  frühen  Tageszeit  das  gewohnte  Treiben  im  Hause  des 
leno  noch  nicht  begonnen  hat.  Widerspricht  V 2,  124  wirklich  dem 
zweiten  Ausgang  des  Stückes,  in  welchem  sich  Agor.  bereit  erklärt,  mit 
seinem  Oheim  nach  Karthago  zu  ziehen?  Milphio  sucht  doch  nur  sei- 
nem Herrn  die  Ansprüche  auf  sein  Vatererbe  auf  alle  Fälle  zu  sichern. 
— Auf  spätere  Überarbeitung  führt  Verf.  nach  dem  Vorgang  anderer 
zurück  I 2,  5.  18-  28.  61-62.  76-83.  89  - 90.  100  — 103.  III  1,  64. 
3,  18  — 19.  56  -64.  IV  2.  101  — 107.  V 1 >>.  V 2,  81  — 93.  8,  41  — 52. 
50—55.  4,  31  - 34;  andrerseits  erklärt  er  sich  gegeu  die  Verdächtigung 
von  I 2,  114  — 115.  117  - 122.  134—  148.  151-  157.  V 2,30  — 31.  4, 
63—66.  Gr  selbst  stellt  folgende  Athetesen  auf,  die  ich  fast  ausnahms- 
los als  unbegründet  bezeichnen  mufs:  I 1,  48.  III  1.  19—20.  4,  11—35, 
6,  11  — 13.  V 2,  28  — 29.  120.  4,  47  — 48.  Über  seine  Ansicht  betreffs 
des  ursprünglichen  Schlusses  s.  u. 

C.  Schueth,  De  Poenulo  Plautiua  quaestiones  criticae.  Inaugural- 
dissertation. Bonn  1883.  50  S.  8. 

Im  Kap.  I.  De  Poenuli  prologo  kommt  Verf.  zu  dem  Resultat,  dafs 
der  Prolog  aus  zwei,  durch  die  Verse  46  — 58  leicht  verbundenen  Teilen 
besteht.  Im  ersten  Teile  sind  zunächst  zwei  Rezensionen  zu  unterschei- 
den: in  der  einen,  1-4.  16,  verschafft  sich  der  Prologist  selbst  Gehör, 
in  der  zweiten,  11-15.  4.  16  (Bonum  factum  esse  mit  den  Handschrif- 
ten), benutzt  er  dazu  den  praeco.  Darauf  folgen  die  einzelnen  edicta 
iu  je  vier  Versen  (die  überschüssigen  Verse  werden  getilgt):  17  — 20, 
5-8,  23-26,  28-31,  32  - 35,  36—39,  40-43.  Die  Mittelverse  46-58 
sind  für  irgend  eine  Aufführung  aus  verschiedenen  Bestandteilen  wohl 
oder  übel  zusammengeflickt  (vor  54  ist  mit  Geppert  eine  Lücke  auzu- 
nehmcu  und  dieser  Vers  selbst  zu  schreiben:  Latine  Plautus,  patruus 
pultiphagonides;  wie  so  Plautus  ' patruus*  pultiphagonides  heifsen  soll, 
deutet  Verf.  nicht  an;  Schöll,  auf  den  er  sich  beruft,  hat  jedenfalls  nur 
pultiph.  auf  Plautus  bezogen;  57  ist  vielleicht  interpoliert).  Dieser  Um- 
stand beweist,  dafs  die  beiden  Hauptteile  ursprünglich  für  sich  bestan- 
den und  erst  von  dem  Verfasser  der  Mittelverse  verbunden  wurden. 
Als  älteren  erkennt  Sch.  den  zweiten.  Aus  diesem  sind  zunächst  als 
Interpolationen  auszuscheideu  76  — 82  (Vissering),  91  — 92,  99—  100 
iGuyet);  das  argumentum  reicht  bis  127,  woran  sich  126  als  Abschlufs 
des  Prologs  aufügt.  Von  den  übrigen  Versen  erweisen  sich  118  — 120 
als  einer  anderen  Rezension  angehörig;  121-125  und  127-  28  zerfallen 
in  zwei  verschiedene  Rezensionen:  121  — 123  und  124  — 125.  127  — 128. 
Somit  sind  iu  dem  Prolog  die  Spuren  von  mindestens  drei  verschiede- 
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nen  nacbplautiuischen  Rezensionen  zu  erkennen.  — Dufs  auch  die  nach 
obigen  Ausscheidungen  gewonnene  Fassung  des  argumentum  wenigstens 
nicht  in  allen  Teilen  die  ursprüngliche  ist,  beweist  die  falsche  Angabe 
V.  66  puer  septuennis  statt  sexennis.  Den  Ursprung  dieses  Irrtums 
führt  Opitz  (XXXV)  S.  256  richtig  darauf  zurück,  dafs  der  Verfasser  den 
Menächmenprolog  (V.  24)  vor  Augen  hatte.  Aus  der  Benutzung  dieses 
Prologs  erklären  sich  übrigens  noch  andere  Stellen.  So  der  Widerspruch 
zwischen  der  Angabe  V.  67,  dafs  der  Vater  sechs  Jahre  nach  dem  Raube 
seines  Sohnes  stirbt,  und  den  Versen  68  ff.,  die  nur  Sinn  haben,  wenn 
darin  gesagt  sein  sollte,  dars  der  Vater  bald  nach  dem  Raube  stirbt. 
Offenbar  stammt  die  erste  Angabe  aus  alter  Qnelle  und  sind  68  ff.  nach 
Men.  34  ff.  gemacht,  wie  auch  62  f.  nach  Men.  47  f.  (Schuetb  nimmt 
S.  13  das  Umgekehrte  an)  und  79  — 82  nach  Men.  60  ff. , die  Schueth 
mit  Hasper  tilgen  will.  Auch  der  von  Schueth  ausgeschiedene  Vers  121 
scheint  an  Men.  70  anzuklingen.  — In  Kap.  II  De  Poenuli  rotracta- 
tione  et  interpolatione  behandelt  Verfasser  eine  Anzahl  von  Stellen,  an 
welchen  er  unechte  Bestandteile  entdeckt  zu  haben  oder  zur  Entschei- 
dung des  Für  und  Wider  etwas  beitragen  zu  können  glaubt.  Verfehlt 
ist  gleich  die  erste  Vermutung,  dafs  I 1,  31  — 35  bis  iocare  zu  streichen  uud 
35  zu  schreiben  ist  Vin  tu  illanc  hodie  sine  damno  et  dispendio.  Aus  un- 
zureichenden Gründen  sind  ferner  die  auch  von  Ussing  verworfenen  Verse 
I 2,  36—37  getilgt  (über  den  von  Ussing  beanstandeten  Ausdruck  eins 
seminis  vgl.  Gell.  I p.  5,  79  II.;  an  insulsae  ist  kein  Anstofs  zu  nehmen: 
die  Mädchen  sind  unappetitlich,  wenn  sie  sich  nicht  sauber  halten). 
Dafs  I 62—62  nicht  ohne  weiteres  gestrichen  werden  können,  bemerkt 
Schueth  mitRecht  und  unterscheidet  zwei  Fassungen  52  -55  und  52.  56—58, 
letztere  soll  unecht  sein  wegen  des  in  Bezug  auf  eine  meretrix  gebrauchten 
duxit  domum,  das  sonst  bei  Plautus  heiraten  bedeutet.  Ferner  tilgt  er 
in  dieser  Scene  63-  70,  mit  Ilasper  100—103.  114—  115.  123  — 133. 
147—  151.  155  — 167;  gegen  Goetz,  der  von  117  bis  zum  Scenenschlufs 
alles  für  unecht  erklärte,  macht  er  geltend,  dafs  nach  dem  Wegfall 
dieser  ganzen  Partie  die  Anfangsverse  der  folgenden  Scene  nicht  ver- 
ständlich sind.  In  III  1 verdächtigt  er  13  - 15  (13  und  14  jedenfalls 
ohne  ausreichenden  Grund)  und  40  — 43,  die  von  ihm  nicht  richtig  ver- 
standen sind,  in  III  4 22  - 29.  Den  Zusammenhang  von  IV  1 und  2 mit 
den  folgenden  Akten  legt  er  unabhängig  von  Goetz  gegen  Francken 
und  Hasper  sehr  verständig  dar.  In  den  Versen  IV  2,  7— 10  sieht  er  na- 
mentlich wegen  der  Wiederholung  von  genus  eine  Interpolation  und 
streicht  44—51,  von  denen  er  49  vollständig  mifsverstanden  hat.  Von  V 4 
sollen  in  Wegfall  kommen  20  — 34,  42  -66,  97—98,  108  — 109,  welche  sich 
auf  die  gleichfalls  verdächtigten  Verse  V 2,  119 — 125  beziehen.  Den  Dop- 
pelausgang läfst  Schueth  wie  Langrehr  nach  Brachmann  mit  V 5,  36  be- 
ginnen. Aus  der  ersten  Fassung  scheidet  er  V 6,  53  ff.  und  V 6,  16. 
18-21  aus,  aus  der  zweiten  V 7,  6—15.  Beide  halten  die  zweite  Fas- 
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Fassung  für  unecht  — Langrehr  insbesondere  macht  geltend,  dafs 
V 7,  22 ff.  im  Widerspruch  zu  III  6,  39  stehen  — , «ährend  Cssing. viel- 
mehr den  Hauptbestand  derselben  als  echt  betrachtet  und  durch  Aus- 
scheidung von  V 6,  18ff.  und  7,  1-26  einen  nach  sonstigem  Plautinischen 
Brauche  mit  einem  Canticum  schliefsenden  Ausgang  gewinnt.  — Kap. 
III  enthalt  einige  Verbesserungsvorschiäge,  die  sich,  soweit  sie  er- 
wähnenswert sind,  bei  Goetz  verzeichnet  finden.  Auch  die  sonstigen 
kritischen  Beitrage  kommen  im  Folgenden  nur  insoweit  zur  Erwähnung, 
als  sie  bei  Goetz  noch  nicht  verwertet  sind. 

Lesarten  des  Ambr.  nach  Studemunds  Kollation:  343  nach  un- 
sicheren Spuren  mecum  palpas  et  LALLAS  Scherer  (XLIII)  S.  47.  — 

? » » 

600  fehlt  ex  (nicht  die)  Abrabam  (I)  S.  230*.  — 588  cum  EODum  qui- 
qui  tarnen  Dssing.  — 1188  diem  hunc  (wie  Pall.)  Schräder  (XLIV) 
8.  9. 

Arg.  acr.  3 istius  cognatas  Opitz  (XXXV)  S.  273.  5f.  verbindet 

Ussing  mit  11  nnd  fafst  7—10  als  Parenthese.  — 16  Bonum  factum 
ergo  U.  — 46-  49.  99  - 100.  121—123  tilgt  ders.  mit  anderen.  - 71 
abit,  542  dicta,  577  cedit  schon  Bentley  (III)  S.  217.  — 132  ope  ist 
falsch  von  Goetz  (Lachmann)  eingeschoben  Abraham  (I)  8.  221.  137 

yyijotat  <pXuapiat  Leo  (XXVII)  S.  666.  — 142  Em  nunc  ego  U.  — 160 
Abi  U.  richtig  mit  den  Handschriften  vgl.  Ref.  S.  1127,  Abraham  Rez. 
S.  452.  173  non  hercle  <etiam>  Sigismund  (XLVI)  S.  231  at  ego 

<te>  iam  faio  scies,  wie  Goetz  nach  Müller  schreibt,  ist  gegen  den 
Sprachgebrauch  cf.  Ref.  S.  1129,  Abraham  1.  1.  — 214.  228—232.  238. 
245—247  306.  327-328.  375—377  scheidet  U.  als  unecht  aus.  — 222 
datae  nis  (=  nobis)  ancillae  Leo  1.  1.  S.  586.  — 231  facere  neniam 
mit  Gruter  Ref.  S.  1 127  f.,  Abraham  1.  1.;  Ritschls  facere  metam  ver- 
wirft auch  P.  Langen,  Phil.  Anz.  1.  1.  S.  394.  — 232  quasi  incultast  U., 
quasi  <si>  inlutast  oder  quasi  non  lautast  Abraham  1.  1.  — 240  Sorör 
cogita  uuum  hoc,  244  ff.  Olönt  tangere  dt  non  velis.  Eids  seraims  rauh- 
eres sunt,  | Insdlsae  — inveudstae,  | Sine  mdnditia  et  sdmptu,  250ff. 
Sorör  parce  aradbo,  | Sat  öst  istuc  dlios  dicöre  nis,  ne  nösmet  | In  nöstra 
etiam  vitia  inloqudmur  - | Quiösco.  — Ergo  amö  te.  ; Sed  höc  nunc 
respönde  mihi:  | Sunt  hic  omnia  <ea>,  quae  ad  dedm  pacem  opörtet  | 
Adösse?  — Omnia  dccnr&vi.  258  Iam  nöm  me  decöt  doti&ri  j Cadö  vini 
vöteris?  die  d&ri ; nil  respöndes?  Leo  (XXVIII)  S.  189 f.  - 242  sine 
<suavi>  suavitate  Palmer  (XXXIX)  S.  316.  — 257  Ecquid  gratiaö,  quom 
— evoedvi,  (Haböbis)?  an  non  mö  decet  U.  — Über  die  Bedenklichkeit 
von  Ritschls  Vermutungen  264  mantet  und  274  Quoius  ego  <hercle>  cf. 
Ref.  8.  1 1 28 f ; Ussing  schreibt  an  letzterer  Stelle:  Quoius  egö  nebulae 
cyatho  <uno)  und  verbindet  nebulae  mit  Quoius  (nebulam  contemptim 
dicit  virginem),  Palmer  (XXXVIII)  S.  61  Quoius  egö  nebulai  c.  oder 
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nebulae  uno  c.1).  — 277.  tarn  Venus  non  est  Venus  Raebel  (XU)  S.  21. 

— 302  Aurum  fortuna  wie  Bothe  und  Ussing  Baier  (II)  S.  133'.  der  in 
diesem  UDd  dem  folgenden  Verse  eine  Doppelfassung  von  301  siebt;  die 
Richtigkeit  der  Lesart  des  Ambr.  Aurum  — id  f.  ss.  glaubt  Ref.  Phil. 
Anz.  1.  1.  S.  441  ausreichend  begründet  zu  haben.  — 309  Pötes  mihi 
auscultare  Schräder  (XLIV)  S.  38  — 313  Baier  1.  1.  S.  68  mit  den 
Pall.  At  ego  amo  hanc  [cf.  Cas.  IV  3,  5),  desgl.  342  S.  144,  368  S.  85, 
695  S.  37,  1062  f.  S.  63.  1228  S.  165,  1366  S.  18.  - 314  Video  ut 
Abraham  1.  1.  S-  453,  Vide  num  Ussing.  — 828  ist  der  überlieferte 
Versaufang  Namque  edepol  durchaus  zu  wahren  cf  Ref.  S 1129,  Abra- 
ham 1.  1.  — 332  die  Worte  Tum  pol  ego  et  operam  et  oleum  perdidi 
sind  mit  Acidalius  der  ancilla  zuzuweisen  Uss..  Abraham  1.  1.,  P.  Langen 
1.  1.  S.  395.  — 343  quando  illi  apud  me  mecum  caput  tu  copulas  U.; 
Studemund  bei  Scherer  (XLIII)  S.  46 f.  führt  die  Lesart  der  Pall,  zurück 
anf  quando  illi  mecum  (oder  quando  apud  me  mecum)  caput  et  corpus 
copulas  ? und  läfst  diesen  Vers  Miiphio  zu  der  ancilla  sagen;  in  der 
Rezension  des  A lautete  nach  seiner  Vermutung  der  Versschlufs  mecum 
palpas  et  lavas  (cf.  luven.  III  132.  Orelli  inscr.  4803).  — 352  Ecce  (sc. 
me),  odium  tuum  Abraham  1.  1.  — 428  Egone  ut  non,  si  istuc  Schräder 
(XLIV)  S.  18*.  — 447  quando  <ita>  amor  iubet  Luchs  bei  Scherer  1.  1. 
S.  44.  — 454  facere,  ut  <aes>  esset  Palmer  (XXXIX)  S.  316.  — 455 
non  queo  Abraham  I.  1.  S.  215  (mit  Geppert).  — 471  ptenolathronica 
Leo  (XXVII)  S.  681,  pteuolethronica  Birt  (VI)  S.  533.  — 536  und  588 
erklärt  Bücheier,  Wölfflins  Archiv  I,  2 S.  279 f.,  quom  eo  quom  quiqui 
(=  cum  eo  cum  quiqui)  als  Überrest  des  altrömischen  Kurialstils,  ent- 
sprechend unserem  Sintemal  und  Alldieweil,  »dies  mitgerechnet  und  jedes 
andere,  trotzdem  und  trotz  allem  sonst«.  - 570  Quin  femina  etiam 
decidisse  Onions  (XXXIV)  S.  69.  — 599  macht  Ref.  S.  1128  auf  den  Gebrauch 
von  verum  gegründete  Bedenken  gegen  Ritschls  Personenteilung  geltend. 

— 609  ist  mit  Ritsch!  St  aufserhalb  des  Verses  zu  stellen  und  Tace 
beiznbehalten  Ref.  1.  1.,  Abraham  Rez.  S.  453.  — 638  hat  Ussing  in 
A advenimus  gelesen  (vgl.  z.  B.  Trin  97  Merc.  100  Trin.  67  Pall.  Epid. 
456  A);  Quia  nos  tui  honoris  causa  huc  ad  te  Baier  1.  1.  S.  65  (vgl. 
jedoch  Ref.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI  No.  23  S.  717).  — 641  die  über- 
lieferte Lesart  Boni  de  nostro  tibi  nec  ferimus  uec  damus  schützt  Ref. 
S.  1128  [ähnlich  ist  Most.  1019  einfach  wiederholt).  — 646  Nunc  hunc 
mit  A ders.  S.  1093.  — 684  Ulo  quidem  Luchs  (XXX)  S.  5.  (Sollte 
das  überlieferte  Illud  quidem  nicht  mit  Ussing  zu  halten  sein?  Ein 
lucrum  hat  man,  wenn  man  etwas  bekommt;  das  lucrum,  nach  welchem 
der  Esel  ausscblägt,  ist  der  Stimulus  vgl.  damno,  infortunio  mactare).  — 
694  Über  die  Bedenklichkeit  des  von  Goetz  vermuteten  ocelli  vgl.  Ref. 


■)  Ich  denke,  nebulae  gehört  zu  cyatho  und  bedeutet  den  Schaum  des 
jungen  Weines  cf.  Ov  Fast.  V 270 
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8.  1129.  — 701  Ibi  6go  te  replebo  (mit  A)  Ref.  S.  1128.  — 725  coepi 
(inf.  pass,  von  coepio)  statt  saepe  Palmer  (XXXIX)  S.  316.  — 742 
egrediri  Abraham  Rez.  S-  453  mit  Brix  und  Langen.  — 744  Scaligers 
operite  widerlegt  Ref.  8.  1120.  — 747  ff.  creduam,  Qui  — portendier: 
Ita  explicavi  Langen  I.  1.  S.  395.  Nach  Ref.  1.  I.  ist  entweder  mit 
Geppert  zu  interpungieren  creduam,  qui  — portendier.  Is  explicavi  oder 
mit  Beibehaltung  des  Punktum  nach  creduam  748  Qui  als  = Quoi  (Cui 
Scioppius)  zu  fassen  und  is  darauf  zu  beziehen.  — 783  istuc  quidem  in 
mundost  Luchs  1.  1.  8.  6-  — 811  Palmer  1.  I.  S.  62  Verum  ita  sunt 
{morati)  oder  {animati).  — 818  ita  meum  erum  Ref.  8.  1130.  — 834 
itaque  totis  aedibus  Abraham  Rez.  8.  453.  — 835  quasi  in  popina(st), 
haud  secus  Sigismund  (XLVI)  S.  257.  — Näm  hicquidera  illic  ut  raedi- 
tatur  Luchs  1.  1.  8.  15.  — 862  manufesto  (nach  Pall.)  Abraham  1.  1. 
8.  453f.  --  864  f.  vermutet  Ref.  S.  1127,  dafs  vielleicht  infolge  von 
Wortgleichheit  zwei  verschiedene  Fassung  der  Stelle  zusammen  geflossen 
sind:  Me  non  perdent,  illum  ut  perdant  facere  possum  ± v _ und 

facere  possum  si  velim  Meum  erum  ut  perdant  ss.  — 
866  ist  mämoradum,  esse  aliter  decet  zu  betonen  und  vorher  eine  Lücke 
anzunehmen  ders.  8.  1130.  — Das  von  Langen  verdächtigte  vertun  874 
rechtfertigt  ders.  S.  1128.  — 875  das  überlieferte  quasi  tu  ist  als  dem 
Gebrauch  des  Plautus  entsprechend  beizubehalten  Kämpf  (XX)  S.  37.  — 
911  numquid  aliud?  me  morare  (mit  Ussing)  Abraham  (I)  8.  234.  — Von 
den  beiden  Fassungen  917-922  und  923-929  erklärt  Buchhold  (IX) 
8.  97  die  letztere  für  die  echte.  — 950  Divos  divasque  Studemund  bei 
Abraham  1.  1.  8.  204.  — 985  Quid  ais  tu?  ecquid{nam>  oder  Quid  ais 
tu?  ecquid  {tu)  Kämpf  1.  I.  S.  12.  — 1020  streicht  Langen  I.  1.  S.  396 
als  Interpolation  zu  palas  und  mergas.  — 1075  der  Versausgang  audi 
atque  ades  ist  richtig  überliefert  Abraham  1.  1.  S.  224.  — 1078  vis 
(=  vobis)  bene  Avenisse  Leo  (XXVII)  S.  586.  — 1106  iam  principium  id 
mihi  pl.  AbrabamU.  1.  8.  224  (Acidalius).  — 1106  das  von  Bentley  ver- 
mutete crine  widerspricht  dem  Gebrauch  des  Plautus  Ref.  S.  1129-  — 
1123  entweder  mit  A Hicquidemst  meüs  erus  oder  mit  Pall.  Grus  raeus 
hfcquidemst  Ref.  8.  1093  cf.  Luchs  1.  1.  S 12;  Erus  m6us  est  hicquidem 
Abraham  Rez.  S.  454.  — 1125  hicquidem  Poenus  est  Luchs  1.  1.  S.  15. 

— 1130  Über  die  Fraglichkeit  der  von  Goetz  versuchten  Ergänzung 
Cognoscin  — <tu>  tuam  cf.  Ref.  8.  1130,  Kämpf  1.  1.  S.  46.  — 1165  Ego 
qnidem  meos  mfecum  Abraham  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  9 8-  271. 

— 1169  Hodie  hercle  opinor  ders.  Rez.  S.  454.  — 1174-  1183  bilden 

nach  Leo  (XXVIII)  8.  169  ein  anapästisches  System,  zu  dessen  Her- 
stellung er  folgende  Änderungen  vornimmt:  1179  (porro)  Arabus  — 

complebat:  haud  s.  v.,  1181  ss.  ad  nos  du&s  <illic>  1 adtinuit,  praepo- 
tentds  pulcre  | neque  ab  idventute  inibi  irridiculo  | habitae,  quod  pol  | 
soror  ceteris  omnibus  f.  — 1199  iam  diu  edepol  haec  quidem  sapientiam 
tuam  abusast  Luchs  1.  1.  S.  8.  — 1222  certo  haec  meast  überweist 
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Hasper  Phil.  Anz.  XIII  S.  119  wie  Ussiog  an  HaDno.  — 1233  tte  si  itis 
Bergk  (V)  8-  623.  — 1234  meae  me  adlatrant  Kämpf  1.  1.  S.  21.  1248 

aut  ques,  obsecro  Ref.  S.  1131.  — 1251  evenire  veilem  die  Pall,  richtig 
Blase  (VII)  S.  31-  — 1278  facito  mit  Pall.  Ref.  S-  1093,  Abraham  Rez. 
S.  455.  — 1290  ein  Zeugnis  fßr  die  Lesart  des  Ambr.  atritior  findet 
Goetz  (XIV)  8.  347  f.  bei  Paulus  Festi  S.  28  atritus  (so  für  atritas): 
atri  coloris.  — 1340  idem  unum  schützt  Paul  (XL)  S.  34  durch  Lncil. 
XX,  13.  XXVII,  15.  — 1367  hilare  Abraham  (I)  S.  221  mit  Bentley  u. 
Goetz.  — 1372  in  dem  Quam  rem  agitis  miles  steckt  eine  Doppellesart: 
Quam  rem  agis  (A),  miles?  und  agit  miles?  Baier  (II)  S.  87.  — 1385 
<ego>  te,  1386  Verum  etiam  <ei>  f.,  qni  Palmer  (XXXIX)  S.  315.  — 
1387  per  ego  tua  te  Kämpf  1.  I.  S.  21. 


P s e u d o 1 u s. 

Über  die  Anzeigen  der  Ussingscheu  Ausgabe  des  Pseud.  von 
P.  Langen  und  dem  Ref.  s.  zu  Poen.  Es  mag  hier  nur  bemerkt  werden, 
dafs  die  Ausgabe  auf  Ritschls  Apparat1)  beruht,  der  bei  dem  Mangel 
Ussings  an  Genauigkeit  von  den  Benutzern  stets  zugezogen  werden  mufs 

— auch  die  von  verschiedenen  Seiten  beigebrachten  Nachträge  zu  dem 

Apparat  sind  nicht  in  ausreichender  Weise  benutzt  — , und  eine  grofse 
Zahl  von  Athetesen  aufweist:  nach  dem  Vorgang  anderer  sind  in  Klam- 
mern gesetzt  92—93.  151.  166.  218—224.  390-392.  406—408.  467. 
523 b . 643 b . 1079-  1086.  1137b,  von  üssing  selbst  497—499. 

527  (nicht  485).  544.  566-567  (im  Kommentar  wird  jedoch  eine 

Verschmelzung  der  Verse  zu  einem  vorgeschlagen  Non  demutabo,  atque 
ut  futurum  dixerara).  576  577  und  in  578  in  meo  pectore  prius.  587 

facilem  — faciam.  600.  761-762.  780  781.  842-843.  936  esto  und 
die  in  den  Hss.  folgenden  vier  Verse  (R.  936  938.  942;  die  Worte  at 
vide  ne  titubes  aus  939  werden  mit  optume  habet  936  verbunden)  1025 

— 1031.  1189—1190.  1196.  1204.  1259  - 1261.  1264.  1266  die  Worte 
non  enim  parce  promi  und  1277  nolui  idem.  1314  at  — das. 

Lesarten  des  Ambrosianus  nach  Studemunds  Kollation:  24  ludis 
iam  Schräder  (XLIV)  S.  26  *,  47  lignean  S.  6.  — 84  in  nostr(a  d)o(mo 
e8)t  Abraham  (I)  S.  197,  124  Dtrum  an  in  atirem?  — At  hoc  per- 
vulgatumst  minus  S.  185 — 193  lenone  exbaliato  Studemund 

(XLVIII)  S-  60.  — 307  Det  det  usque  Scherer  (XLIII)  S 34.  — 578 

meo  ego  in  pectore  Studemund  1.  I.  S.  50  (der  jedoch  die  Lesart  der  Pal. 

ego  in  meo  p.  für  wahrscheinlicher  hält),  610  servun  S.  45,  741  quoi- 


')  Nicht  einmal  eine  Nachprüfung  der  Citate  hat  Ussing  für  nötig  er- 
achtet. So  wird  zu  268  noch  immer  pietate  — sive  ut  (statt  pietati  — nt) 
als  Lesart  des  Servius  angeführt;  wie  bei  Ritschl  fehlen  die  Citate  desselben  zu 
10  (Aen.  X 727),  179  (IX  641),  661  (X  231),  1064  (IX  484). 
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uis  modo  S.  56.  898  abs  Pscudolo  S.  64,  959  dolose  ib.  46*).  — 691 
dedit  mihi  (wie  B)  Abraham  1.  1.  S.  2 1 2 l.  — 723  tu  istic  ipsus  inquam, 
si  quidem  hoc  vivet  (oder  vivit)  caput  Schräder  1.  1.  S.  11.  — 938 

nihilo  sit  Blase  (VII)  S.  48.  — 954  Illicinest?  Illic  cst.  Malast  me(rs. 

Illu)c  sis  vide  Abraham  Wocbenschr.  f.  klass.  Philol  II  No.- 9 S.  270*. 
— 1048  Quin  hinc  metimur  gradibus  militariis  Abraham  (I)  S.  220*.  — 

1178  Scilicet.  — E(ti)am  fa(cere  soli)tuust.  — Sein  quid  loquar? 

Schräder  1.  1.  S.  34.  — 1236  tantum  quantum  Abraham  1.  1.  S.  207 4.  — 
1315  Quid  hoc  aüferen  Pseüdolum  mihi  äbs  tuo  ero?  - Lubentissimo 
corde  atque  änimo  (auferen  hat  Ussing  richtig  gefunden;  mit  demselben 
ist  Pseudole  zu  ändern;  für  mihi  ist  offenbar  mi  zu  schreiben)  Schräder 
S.  24  *,  1325  sati(n  me)  oder  sati(une)  ultro  et  argentum  aufert  et  me 
inridet  S.  30. 

Arg.  I 6f.  Opemque  erili  ita  attulit : nam  tradidit  Leno  - suppo- 
suit  Simmiae  Opitz  (XXXV)  S.  255.  - Arg.  II  8 ad  repetendum  scor- 
tum  ders.  S.  226,  10  servos  adulescentis  S.  205  *,  14  fallit  sycopbanta 
<eo)  (sc.  symbolo)  cacula  S.  224.  — 24  zieht  Baier  (II)  S.  39  die  Les- 
art der  Pall,  vor,  desgl.  52  S.  169,  85  (iam  und  nunc)  S.  63  f.,  140 
S.  8 ff.,  153  (mit  Löwes  Umstellung)  S.  24,  189  (auch  mit  der  Voraus- 
setzung, dafs  acervi  Glossem  ist  und  das  Echte  verdrängt  hat)  S.  28, 
316  S.  33,  377  S.  32,  404  S.  51,  433,  451  S.  39  f.,  615  S.  164  [aber  A 
allein  dem  Sprachgebrauch  gcmäfs  solus  secum|,  841.  842  f.  S.  140,  889 
(B)  S.  39,  1187  (quid  socci  beizubehalten)  S.  28,  1222  S.  169  (bercle 
hau  te  siuam.  dagegen  te  bau  sinara  mit  A Ussing  und  Sigismund  I.  1. 
S.  256),  1234  S.  165.  — 26  Interpretari,  <ere),  alium  posse  n.  Sigismund 
(XLVI)  S.  244  Anm.  - 66*  erklärt  Baierl.  1.  S.  128 f.  für  interpoliert.  — 84 
est  nostrae  domi  Abraham  I.  1.  S.  197.  — 104  me  bona  opera  aut  non 
bona  Ussing.  — 132  periurum  caput  mit  CD  ders.  [cf.  App.  Met.  167, 
27  Eyss.]  — II  1 den  Scenentitel  ergänzt  Spengel  (XLVII)  S.  269  Leno. 
Lorarii  <V.  Meretrices)  IV  et  idem.  — 170  nequis  pertuudat  <clam>  er. 
Bergk  (IV)  S.  676.  - 171  dicere  paene  oblitns  fui  Ussing  (so  schon 
Spengel).  — 184  Eo  vös  vostr{um)  os  panticesque  adeo  Rcf.  Phil.  Anz. 
XIV  S.  440*.  189  frumeuti  aggesti  sunt  domi  Bergk  1.  1.  — Unter 

dem  rex  Iason  versteht  Ostermayer  (XXXVI)  S.  59  mit  Bergk  1.  1.  den 
Tyrannen  von  Pherä  (genaue  Wiedergabe  des  Originals  bei  Plautus).  — 
191  nach  Baier  1.  1 S.  11  sind  in  den  Pall,  zwei  Varianten  atque  adeö 
und  ut  adeö  frumento  {iam)  afluam  verschmolzen.  230  nimmt  Spengel 
1.  I.  S 293  mit  den  Pal.  Scenenwechsel  an.  — 233  ea  amicitiast,  237 
quam  in  re  advorsa.  244  tarn  etsi  occupatum  (Lambin)  moramur,  mane, 
251  at  nolo  ego  ambos  (ähnlich  schon  Koch)  Ussing.  - 235  Quid  opust? 


>)  Ingredere  in  viam  dolose : ego  hic  in  insidiis  ero  von  Brix  schon  1877 
vermutet  und  von  Löwe  Anal.  Plaut.  S.  170  aus  A bestätigt;  Leo  S 578 
trotzdem  ingredere  in  dolos  tu  iam : egoniet 
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mit  den  Handschriften  Ussing  und  Reifferscheid,  Breslauer  Lektions- 
katal.  1885/6  8.  6 (=  quid  iuvat?)  — 280  baut  etiam  dedit  Sigismund 
1.  1.  S.  259.  — 294  Omues  (homines),  319  csnera  fugitivam,  672  omnes, 
hic  sunt,  880  Quin  tu  inimicos  (illos  getilgt),  1066  Quid  est  (Simo  ge- 
tilgt) schon  Bentley  (IV)  S.  216.  — 296  satis  noti  viri  Ussing  im  Kom- 
mentar, wo  er  auch  Kiefsling  in  der  Annahme  einer  Lücke  vor  diesem 
Verse  znstimmt.  — 307  Det  us(que>  usque  nach  Baier  1.  1.  S.  159  die 
ursprüngliche  Lesart  der  Pal.  — 313  terra  tetulit  Palmer  (XXXIX) 
S.  315.  — 329  agninis  extis  (nach  den  Handschriften  mit  der  Erklärung 
'Geldbeutel  aus  Schaffell’),  344  quanti?  — Viginti  m.  Ussing.  — 349 
qui  hunc  occidam  atque  enicem  ders-,  qui  hunc  (ego)  occidam  atque 
me  Bergk,  qui  hunc  ulciscar  atque  me  Palmer  (XXXVIII)  S.  62.  — 360 
Ussing  und  Bergk  1.  1.  überweisen  360  sceleste,  361  bustirape,  362  socio- 
fraude  an  Cal.,  363  Periure  an  Pseud.  — 373  erweist  Blase  (VII)  S.  18 1 
die  Lesart  des  Ambr.  Si  id  non  adfert  als  die  bessere,  während  Baier 
(II)  S.  140  die  der  Pal.  Si  is  non  aderit  vorzieht.  — 385  hominem  — 
callidum  Reifferscheid  1.  I.  S.  8,  Fr.  Sehoell,  Wölfflins  Arch.  II  S.  210. 

— 391  streicht  Baier  S.  35  f.  und  verlangt  für  392,  den  er  nebst  390 
mit  Ladewig  und  Niemeyer  nach  386  stellt,  etwa  folgende  Fassung:  At 
tu  exquaere  ex  illis  ss.  — 394  setzt  Spengel  1.  1.  S.  276  mit  den  Hss. 
eine  neue  Scene  an,  ebenso  667  S.  278,  1017  S.  295,  1063  S-  283,  1238 
S 279.  — In  412ff.  sieht  Leo  (XXVII)  S.  563  f.  eine  aus  dem  Original 
herübergenommene,  vielleicht  nicht,  von  Plaut us  selbst,  keinesfalls  von 
seinem  Publikum  verstandene  Anspielung  auf  den  fyaau/wt  des  Mennn- 
der  (cf.  Don.  Eun.  prol.  10).  — 418  ff.  solus  sermoni  omnibust.  Eum 

— rem,  hoc  Ussing.  — 424  volui  (me),  446  corrupit  (wie  A cf.  Baier 

S.  161),  472  tarn  (wie  A),  508  Tu  vives.  tu  mihi  hercle  <hoc>  a.  d.,  541 
med  argento  evortant,  654  nequid  harpax  clcpseris,  880  Quin  tuos 
inimicos,  995  Nam  necessest  Sicyoni  bodie  Bergk  1 1.  — 459  Bene  con- 
fidenter  adst.  Palmer  (XXXIX)  S.  315.  — 488  Fatere;  die:  xai  toüto 
vat.  — Pseud.  xai  roöro  vat,  503  erat  diecula,  509  Sim.  Tu  a me  sumes? 
strenue!  513 f.  Call.  Si  non  abstulerit,  virgis  caedito.  Pseud.  Sed  ss. 
Ussing.  493  Erum  ut  (si>  servus  — erum,  Iuheres  hunc  ss.  Blase 
I.  I.  S.  25.  523  b im  einzelnen  als  unecht  erwiesen  von  Abraham  1.  1. 

S.  182  ff.  — Den  von  Löwe  nach  572  in  A entdeckten  Vers  erklärt 
Baier  S.  128  für  unecht.  — 576  Nain  ea  stültitiast  facinüs  magnum  | 
Timido  cordi  crödere,  578  Ut  agis,  ut  eas  maguifacias.  | Näm  ego  ita  in 
meo  pöctore  j Prius  paravi  cöpias  Buchhold  (IX)  S.  100.  — 631  furcillare, 
ursprünglich ' anfgabeln  ’,  dann  durch  Aufgabeln  ’ lockern,  erschüttern  ’,  oder 
mit  Anspielung  auf  das  Strafwerkzeug  furca  hart  behandeln,  quälen’, 
Hauler  (XVIII).  — 681  Bene  ubi  quoi  quod  scimus  c.  accidisse  Ussing. 

— 696  id  tu  modo  me,  quid  vis  facere,  fac  sciam  Kämpf  (XX)  S.  32. 

— 706  haec  adtuli,  712  % at'peiv  roä-ov  Aiyui , 751  Sed  quid  (eo)  es 
(ebenso  Bergk  I.  I.)  facturus,  792 f.  mit  den  Hss.  uud  794  (Magis) 
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multilocum,  glöriosum,  inntilem  Ussing.  — 801  bezieht  Brix  (VIII)  S.  202 
solus  auf  in  foro,  praeter  alios  auf  coquos.  — 899  f.  Nam  mi  hic  vicinus 

— Pater  Calidori  opere  suasit  maximo  Ussing,  edixit  tnaximo  Abraham 
1.  I.  S.  207  (so  schon  Schenk),  Plautin.  Studien  S.  61,  gewifs  richtig). 

— 983  (antidibo)  ut  scias  Leo  (XXVII)  S.  578,  Ussing.  — 947  unguine, 
949  accipies  — magis  dicas,  1001  mit  den  Hss.  ganz  dem  Baltio  Ober* 
wiesen,  1010  demselben  atque  ipse  barpax  quidetn  (mit  Bothe),  1042 
duceris  Ussing.  — 1038  erweist  Brix  1.  1.  S.  194  ut  res  sit  als  dem 
Plautinischen  Brauch  entsprechend.  — 1065  fortunato  Bergk  1.  1.  S.  678 
(wie  Lorenz).  — 1087  Sed  quid  non  metuas  ab  eo,  id,  1098  Qui  illam 
iam  (auch  Bentley  I.  1.  S.  217  tilgt  quidem),  1 1 1 6 f . usque  adhuc  mansi 
uti  iusserat  Me  Syrus.  quoi  dedi  symbolum,  1121  evocem  intus  huc, 
1127  Dum  dat  Ussing.  — 1137  Heus  ubi  estis  tos?  — Hicquidem  4d  me 
Luchs  (XXX)  S.  13.  — 1142  Baier  1.  1.  S.  79  vermutet  als  Lesart  des 
Ambr.  quia  tute  ipsus  ipsum  oder  quia  enim  tu  ipsus  ipsum.  — 1143 
corio  Bentley  1.  1.  — 1164  istinc  mihi  (so  die  Hss.)  Kämpf  1.  1.  S.  31. 

— 1182  id  licebit  iam  tibi,  1216f.  ganz  an  Ballio  aberwiesen,  1230  hac 
und  1235  haec  getilgt,  1281  Atque  dum  — prax  (CD)  Ussing.  — 1236 
apud  forum  Abraham  1.  1.  S.  207;  vgl.  dens.  S.  221  Ober  prothyme  1268. 

— 1299  ingrediri  (nach  deu  Spuren  in  A),  1301  Sic  sine,  Simo  (nach 
Non.)  Ref.  I.  1.  S.  440. 


R u d e n s. 

12  adiuvat  Haves  Revue  de  Phil.  VII  S.  182,  43  fidicinio  (Hand- 
schriften) ders.  ib.  VIII  8.  109,  49  Ei  erat  <hic>  hospes  S.  102.  — 66 
abivisse.  ad  portum  adul.  Leo  (XXVI)  S.  23.  — Vor  I 2 behält  Spengel 
(XLVI1)  S.  282  die  überlieferte  Sceneneinteilung  bei,  ebenso  III  5 S.  276, 
IV  6 (in  B durch  die  Schreibung  LIQUANDO  angezeigt)  S.  294,  V 2 
(B  UNCquam)  S.  282.  — 107  divi  Leo  1.  1.  S.  3.  — 139  Daem.  Mea 
— licet.  142,  143  — venit.  PI  Admodum:  147.  140  Scep.  Heus  tu.  [141]. 
145.  144  (Nimiumst  mit  Kiefsling),  [146]  Brix  (VIII)  S.  200f.  — 160 
Einen  Zusammenhang  zwischen  Palaemon  und  Hercules  findet  Ostermayer 
(XXXVI)  S.  47  in  der  Identität  von  Melicertes  mit  MaAtxap&ot,  Melcart, 
und  in  dem  Umstande,  dafs  Hercules  selbst  den  Beinamen  flalaufuov 
führt  (Keil  inscript.  Boeot.  84.  85.  Lycopbr.  663).  — 166  potuit  <rectius) 
(Reiz),  485  homo  <esse>  (Weise),  487  quid<quam),  609  quondam  posita 
et,  677  pluit  (Reiz),  732  iuncis  murteta  (Bothe),  743  Mea  getilgt  (Weise) 
Bentley  (IV)  S.  220,  783  equidem  (Müller),  affer  <e  domo)  (huc  domo 
Reiz),  805  venit,  1044  iguotust.  notust  (Reiz),  1072  das,  1083  istist  usus, 
1135  ostendas,  1157  sit  (Reiz),  1212  roga  (Weise),  1360  o getilgt  (Reiz), 
1389  Quando  ego  ders.  S.  221.  — 186  ff.  Me  hoc  ornatu  ornatam  in  inc.  r. 
t.  e.?  | Hancine  ego  --  mis.  mem.?  hancine  ego  partem  | Capio  — pra6- 
cipuam'f,  Studemund  bei  Schräder  (XLIV)  S.  19;  Hocine  dis  est  com- 
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pläcitum  | Med  höc  ornatu  ornätam  | Incertas  in  regiönes  | Timidam 
giectam?  hnncine  ego  äd  rem  | Natäm  miseram  memoräbo?  I Hancine  ego 
partem  cäpio  1 Ob  pietatem  praecipuam  Brix  1.  I.  S.  201.  — 190  Namst  hoc 
mi  haud  labori  Sigismund  (XLVI)  S.  257.  — 198  eins  impietas  me  mäle 
habet  Brix  1.  1.  S.  194.  — 243  Die,  vivisne?  obsecro  Studemund  1.  1. 
S.  27,  253  S6d  quid  hoc,  öbsecro,  est?  Video?  — Amabö,  quid  est?  | 
Fantim  videsne  hoc  S.  23.  — 331  proximast  (me)  v.  V.  f.  Brix  1.  1. 
S.  202,  376  lenonem  insistere  boc  S.  203.  — Nach  370  keine  L(lcke 
Olsen  (XXXIII)  S.  59.  — 411  Ut  eapse  succinctast,  aquam  (ut)  cale- 
faciat  Leo  1.  1.  S.  9.  — 481  Die  überlieferte  Wortstellung  his  mihi 
schätzt  Kämpf  (XX)  S-  28,  ebenso  556  bic  mihi  S.  31.  — 488,  507 
mit  den  Handschriften  Brix  S.  205.  — 561  noctem  haue  totam  proxu- 
mam,  566  possum  (AB  CD)  (ebenso  Blase  (VII)  S.  43),  581  numquam 
quiequam  credam  (Hss.),  589  nobis  speravit  salsis  prodi  poculis,  636 
speras  Brix  S.  205,  656  At  malo  hercle  cum  magno  suo  S.  203.  — 675  fT. 
Pär  moririst  neque  est  melius  morte  in  malis  | Rebus  miseris.  — Quid 
est?  quae  illaec  orätiost?  | C6sso  ego  hac  cönsolari?  heüs,  Palaestra.  — 
Qui  vocat?  ] Ampelisca.  — Obsecro,  quis  (is)  est  qui  vocat?  Leo  (XXVIII) 
S.  176.  — 709  Tun,  legirupio,  te  hic  nobis  ludos  f.  p.  Studemund  1. 1. 
S.  6.  — 744  iam  tanta  esset,  si  vivit,  scio  Blase  1.  1.  mit  den  Hss. 
(Vermischung  zweier  Gedankenformen:  si  viveret,  tanta  esset  und  si 
vivit,  tanta  est).  — 752  Tricae  istae  sunt  Leo  (XXVII)  S.  575.  — 755 
Poste  adspicito  (tu)  meum,  quando  Studemund  bei  Scherer  (XLIII)  S.  34. 

— 769  barba  continuo  arripiam,  in  ignem  c.  Leo  (XXVI)  S.  12.  — 772 
e nudo  A nach  Studemund  (XLVIII)  S.  61.  - 859  in  iüs  rapiam  (hiuc) 
cxilico  Leo  1.  1.  S-  21.  — 877  verum  istuc  velim  Brix  S.  205,  884  semel 
elno  S.  203,  892  me  hodie  his,  901  Ut  nunc  tempestas  est  S.  205.  — 
932  Stratonicus  ist  der  bei  Athen.  VIII  (348)  erwähnte  Kitharist,  Zeit- 
genosse des  Diphilus,  Ostermayer  (XXXVI)  S.  60.  - 977  In  mari  inven- 
tust  communi.  — Esne  impudenter  impudeus!  Leo  (XXVII)  S.  575.  — 
1002  facere  nos  vis,  1003  Arbitratu.  (Tr.  Ain.  tu?)  Gr.  Ita  enim  vero. 
Tr.  Stultus  es.  Gr.  Salve,  Thaies,  1041  iustum  esse  Brix  1.  1.  S.  203, 
1008  iam  ego  te  hic,  1010  soleo  piscem  p.,  1015  rüdentem,  1019  in 
mari . . . (unterbrochene  Rede,  fortgesetzt  1020)  ders  S.  205,  1026  Mane: 
iam  repperi,  quo  pacto  S.  206,  1059  Gripus  statt  Trachalio  S.  204.  — 
1075  hic  noster  nos  (Hss.)  Kämpf  1.  1.  S.  21.  1076  tu  nunc  vis  S.  26, 
1128  ut  mihi  (Hss.)  S.  38.  — 1135  nullum  ostenderis  (Hss.  cf.  Löwe, 
Anal.  Plaut-  S.  205)  Brix  S.  206,  1162  Tr.  Pergite  obsecro  continuo. 
Gr.  Placide,  aut  i in  m.  er.  S.  204.  — 1136  inerit,  vis  (=  vobis)  habe- 
bitis  Leo  (XXVII)  S.  586.  — 1152  ted  haut  orat  Sigismund  1.  I.  S.  255. 

— 1226  auris,  quiequid  memorabam,  ‘licet'  Leo  (XXVI)  S.  2,  1229  Si 
sapias,  habeas  quod  danunt  divi  boni  S.  3.  — 1243  Ut  cum  maiore 
dota  abeat  quam  (Handschriften)  Studemund  (XLVUI)  S.  51.  — 1298 
illic  mi  est  Kämpf  1.  1.  S.  29.  — 1307  in  mari  (hic)  elavi  Brix  1.  1.  S.  203, 
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1369  Gr.  Heus  tu,  iam,  <ut)  habeas  vidulum  . . . La.  Habeo.  Gr.  Pro- 
pera  (iam  zu  propera  gehörig)  S.  205,  1388  Id  adeo  ego  dabo  huic  cou- 
tinuo  S.  206.  — 1316  Divi  Leo  1.  1.  S.  3,  Abraham  1.  1.  S.  2041)-  — 
1382  sive  etiam  dum  siem  (mit  Prise.)  Sigismund  1.  1.  S.  228.  — 1403 
Tibi  operam  Liquidem  dat  Luchs  (XXX)  S.  12.  — 1403  wie  Fleckeisen, 
1414  tibist,  ne  speres  Brix  S.  207. 


S t i c h u 3. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit ...  Fr.  Ritscbelius.  Tomi 
II  fase.  IV.  Sticbus.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Stichus.  Rec.  Fr. 
Ritscbelius.  Ed.  altera  a Georgio  Goetz  recognita.  Lipsiae  1883,  B.  G. 
Teubner.  XVI,  lio  S.  8 m. 

Besprechungen  dieser  verdienstvollen,  den  Text  (namentlich  auf 
grund  von  Löwes  Nachvergleicbuug  des  Ambros,  und  der  sorgsamen 
Ausnutzung  der  seit  1850  erschieneuen  Literatur)  in  vielfach  verbesser- 
ter Gestalt  bietenden  Neubearbeitung  der  Ritscblschen  Ausgabe  von 
A.  Spengel,  Deutsche  Litteraturzeit.  1884  No.  17  S.  615,  Ap  Literar. 
Centralblatt  1884  No.  36  S 1251  —1253,  dem  Rcf.,  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift IV,  N.  35  Sp.  1091  -94  und  N.  36  Sp.  1126  — 1131,  und  W. 
Abraham,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II.  Jabrg.  N.  15.  Sp.  449—455. 

Frid.  Leo,  Stichi  Plautinae  versus  Ambrosiani.  Rh.  Mus.  39 
S.  470  f. 

Lesarten  des  Arnbr.  aus  Studemunds  Kollation:  8 salvene  Schrä- 
der (XLIV)  S.  17,  501  Quaeneatest  (ut  videtur)  S.  16,  517  SED  I 
SATIN  S.  33. 

Den  Umstand,  dafs  Verrius  Flaccus  nach  Fest,  zwei  Verse  des  Sti- 
cbus 91  und  352  aus  der  Nervolaria  citiert,  bringt  Franz  Wiuter,  Plauti 
fabularum  deperditarum  fragmenta  (s.  u.)  S.  82  ff.  mit  der  auffälligeu 
Anlage  des  Stückes  in  Verbindung  und  vermutet,  dafs  dasselbe  seine 
jetzige  Gestalt  von  einem  Diaskeuasten  erhalten  hat,  der  im  Aufaug  des 
7.  Jahrhunderts  an  den  ersten  Teil  der  Nervolaria  wohl  oder  übel  Scenen 
aus  dem  echteu  Stichus  ansebweifste. 

Arg.  acr.  retinent  Opitz  (XXXV)  S.  226.  — Spengel  (XLVII) 
S.  261  ff.  erklärt  sich  gegen  Ritschls  Annahme,  dafs  die  von  der  Über- 
schrift der  ersten  Scene  von  A gegebenen  Namen  der  beiden  Schwe- 
stern Philumena  und  Pamphila  die  ursprünglichen  sind.  Die  Namen  sind 
schon  an  sich  bedenklich,  da  von  <p ifon>  abgeleitete  Benennungen  in  der 
Komödie  sonst  unverheiratete  Mädchen  oder  meretrices  bezeichnen  (Phi- 
lumeua  in  der  Heeyra  des  Ter.  ist  eine  woblbegründete  Ausnahme).  Der 
echte  Nurne  der  ersleu  Schwester  ist  nach  247  und  331  Pauegyris  = 
die  Gepriesene,  eine  für  eine  matroua  sehr  passende  Bezeichnung.  Der 
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Name  der  zweiten  Schwester  wird  in  dem  Stücke  nicht  genannt;  nach 
Spengel  fehlt  auch  jede  Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  in  den  verlorenen 
Teilen  vorkomme;  Pamphila  ist  eine  müfsige  Erfindung  eines  Abschrei- 
bers. — Über  Leos  metrische  Fassung  von  1-17  s.  o.  S.  36.  — 3 Eo- 
rumque  Ref.  S.  1130,  60  Nam  pol  mihi  (mit  CD)  ders.  S.  1093.  — 10. 
11.  Die  Fassung  von  Goetz  erweist  als  höchst  bedenklich  Paul  (XL) 
S.  24 — 30  hie  tertius  annus  (Handschriften)  Olsen  (XXXIII)  S.  94. 

— 73  Neque  equidem  id  factura  (mit  A)  Olsen  1.  1.  S.  63,  Neque  ego 

sum  factura  Baier  (II)  S.  43  nach  den  Pall.,  denen  er  auch  an  folgen- 
den Stellen  folgt:  4 S.  64,  82  S.  43,  90  S.  80  f.,  133  S.  165,  376  S.  145, 
451  S.  36.  — 71  Gratiara  patris,  180  nunc  <cane>  esurio  acrius,  216  paene 
prae  fame  sum  em.,  223  Herde,  aestimavi,  307  spatium  hoc  occlive  et  bre- 
vest,  351  Ego  fecero  (A),  460  Novom  strena  obscaevavit  spectaelum  hoc 
mihi,  485  Quandöquidem  — noenu  vis  prom.,  576  bomouem  ad  cenam, 
625  vel  f.  pol  Bergk  (V)  S.  675.  — 94  bene  procuras:  mihi  sat  sic  f. 
oder  bene  procuras  me:  satis  sic  f.  Abraham  (I)  S.  235.  — Wenu  die 
Stelle  115  ff.  durch  Parallelverse  erweitert  ist,  so  sind  jedenfalls  120  -122 
echt  Bucbold  (IX)  S.  96.  — 189  verbumst,  255  mutuos  (ss.  modios), 

288 b tarn  lubenter  mit  Pall,  (oder  tarn  lub.  zu  streichen  und  der  Rest 
der  Zeile  mit  der  vorhergehenden  zu  einem  troch.  Sept.  zu  verbinden) 
Abraham  Rez.  S.  451.  — 192  'Nive  ire  (cf.  eas  187)  perierit’  (or  if  it  would 
not  be  worth  your  while  coming,  eine  zweite  Entschuldigung  wie  Rud. 
1420,  daher  193  Haec  verba)  — Si  cenassit  domi  Palmer  (XXXVIII) 
S.  57.  — In  dem  nur  von  den  Pall,  erhaltenen  Verse  207 b sieht  Baier 
1.  1.  S.  131  * den  Rest  einer  alten  Doppelfassung  von  207.  — 331  Re- 
spice  ad  me  et  linque  Spengel  1.  I.  S.  262,  Baier  1.  1.  S.  85.  — 339 
schützt  Ref.  S.  1126  die  Lesart  des  Ambr.  Nimia  parte.  — 353  Liqui- 
dem gerit  Luchs  (XXX)  S.  13.  — 381  sambucas  = sambucistrias  wie 
Spart,  v.  Hadr.  26,  4 (cf.  sambucos  Mart.  Cap.  IX  924,  aapß'jxrj  Polyb. 
V 37,  10,  xävSoupo;  = itavSoupior^t  Hesycb.)  Hauler  (XVIII)  S.  163. 

— 387  von  Scberer  (XLIII)  S.  47,  Baier  S.  122  (ebenso  von  Götz)  ver- 
dächtigt. — 393  überweist  Spengel  1.  1.  S.  266  wie  Goetz  in  der  Les- 
art der  Pal.  der  Paneg.  — 404  der  Ausdruck  quadruplicavit  gebt  nach 
Keseberg  (XXI)  S.  52  auf  die  griechische  Anschauung  zurück,  nach  welcher 
die  Vierzahl  dem  Hermes  heilig  war.  — 423f.  sumas,  Stiche,  In  huuc 
diem  te;  nil  moror,  abi  quo  lubet,  427  Quid  id  autem  <unurast>?  expedi, 
428  Ad  cenam  ibone?  429  St.  Sic  hoc  placet:  rogato  quo  eam.  Ep. 
Nil  moror;  Ubi  ss-,  441  quom  iam  hie;  442  Servos  homo,  quibus  <ei 
obf^eram  cenam  m^odis)?,  444  ut  iam  verberabuudi  <eum>  adducant 
domum  Leo  S.  470.  — 427  -429,  441  — 445  erklärt  Baier  1.  1.  S.  122f. 
für  unecht.  — 435  Age  <i  dtque)  abduce  hasce  intro:  bunc  tibi  d.  d., 
499  uunquam  posthac  (cf.  Brix  Capt.*  Krit.  Anh.  zu  v.  118)  Abraham  Rez. 
S.  451.  — 463  augurium  hac  facit  (mit  Pall.)  Ref.  S.  1093  (ebenso 
Abraham  1.  1.).  Wenn  473  -478  und  479-- 482  Parallelverse  siud,  so 
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ist  die  letztere  Gruppe  für  die  echte  zu  halten  Buchhold  1.  1.  S.  96-  — 
483  f.  Sed  quoniam  Dil  processi  sat  ego  hac,  Tero  (cf.  Capt.  194)  Aper- 
tiore  magis  via:  ita  plaue  loquar,  555  parcum  illum  fuisse  {quasi)  seuem 
Ref.  S.  1130,  Videlicdt  illüm  fuisse  pdrcum  s6nem  Below  (III)  S.  68.  — 
590  f.  Et  equidem  si  {essent  ben)igne  vos  i.  d.  Ad  me,  sed  {mi)hi  in 
ist<a>  c<rumina>  nihil  est  Leo  1.  I.  S.  471,  sed  <mibi)  ips<i  qu)o<d 
edi)m  nihil  est  Ref.  1.  1.;  Baier  1.  1.  S.  124  verdächtigt  diese  Verse.  — 
694  tum  venias  (Pall.),  609  tibique  (A)  (ebenso  Ref.  S.  1093)  Abra- 
ham Rez.  S 452.  — 628  Non  nego  ista  apud  te  (noch  Gelas.  gehörig). 

— Ep.  Satis  ss.  und  ohne  Lücke  nach  diesem  Verse  Leo  1.  1.  Auch 
Ref.  S.  1127  hält  die  Lücke  nach  Herstellung  des  überlieferten  felicitas 
für  unbegründet,  glaubt  aber,  dafs  nach  den  Worten  des  Gelas.  Non 
ego  isti  (so  Pall.)  apud  te  und  denen  des  Epign.  Satis  spectatast  ss. 
vielleicht  infolge  von  Wortäholichkeit  weitere  Worte  des  Gelas.  ausge- 
fallen sind,  welche  dem  Epign.  Anlafs  gaben,  von  dessen  felicitas  zu 
sprechen.  Die  Annahme  einer  Lücke  vor  635  sucht  Ref.  S.  1125  als 
nicht  notwendig  zu  erweisen.  — 632  ist  nach  Baier  (II)  S.  134  in  keiner 
der  beiden  Rezensionen  in  ursprünglicher  Gestalt  erhalten.  Die  Wort- 
stellung der  Pall,  quid  es  capturus  erweist  Olsen  1.  1.  S.  25  als  eine 
gebräuchliche.  — 630  ut  med  homines  mortuom  d.  f.  ist  nach  Baier  1.  1. 
S.  137  die  ursprüngliche  Fassung  der  Pall.  — 641  More  — sententia: 
Si  quem  ss.  (cf.  Ps.  1250.  Truc.  191)  Weissenborn  (L)  S 15.  — 694f. 
Batiacis  bibunt ; 4t  uos  — poterio.  Tarnen  bibimus,  tarnen  Leo  (XXVII) 
S.  587.  - 723  Die  einzige  Stelle,  wo  bei  Plautus  agedum  ohne  Impe- 
rativ steht;  aut  propter  vocativum  liberioremve  potantium  sermonem' age- 
dum’ tolerari  potest  aut  versus  initium  corruptum  est  Abraham  (I)  S.  183. 

— 732  Obe  iam  satis  (Haudschriften)  Olsen  1.  1.  S.  96  [Satist,  wie  Goetz 
mit  Ritschl  schreibt,  ist  unplautinisch ; entweder  heilst  es  sat  est  oder 
satis  est;  zu  der  Stelle  vgl.  Asin.  446.1  — 742  Morem  vis  (=  vobis) 
geram  Leo  1.  1.  S.  586.  — 752f.  Si  quidem  placeo.  Stich.  Tun?  mihi 
(B  D).  — Ste.  Cupio  cum  utroque  (sc.  accubare).  — Stich.  Ei  mihi:  bene 
dispereo  Ref.  S.  1127.  - Bei  762  und  769  ss.  ist  nach  den  Spuren  der 
Handschriften  Scenenwccbsel  anzunehmen  Spengel  1. 1.  S.  282f.  — 771  ff. 
Fac  tu  höc  modo.  At  tu  hoc  mödo.  Babae.  Tatae.  Papae.  Pax.  Nunc 
pariter  - voco  cinaedos  contra,  Satis  — nön  magis  potis  qu4m  fungo 
imber  (vers.  Reiz.)  Leo  (XXVIII)  S.  185. 


Trinumnius. 

Theod.  Bergk,  (Adversaria  zu  Plautus’  Trinummus).  Opusc.  I. 
S.  615—644. 

Im  Nachlasse  Bergks  gefundene  Aufzeichnungen,  welche  für  eine 
Ausgabe  des  Trinummus  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheinen,  nebst  No- 
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tizea  aus  seinen  Handexemplaren  und  aus  der  vom  Herausgeber  im 
Sommer  1866  gehörten  Vorlesung  Bergks  über  das  Stück. 

Anzeige  der  3-  Aufl.  des  Brixscben  Trinummus  von  E-  Hau ler, 
Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  XXXIV.  1883  S.  347—354. 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Rcccnsuit  ...  Fr.  Ritschelius  . . . 
Toni  I fase.  I.  Trinnmmus.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Triuuramus. 
Recensuit  Fr.  Ritschelius.  Editio  tertia  a Fried.  Schöll  recognita.  Lip- 
siae  1884,  B.  G.  Teubner.  LXIV,  199  S.  8 m. 

Anzeigen  von  P.  Langen,  Deutsche  Litteratur-Ztg.  1884  No.  52 
S.  19 12  ff.,  dem  Ref.,  Berlin.  Phil.  Wochensckr.  V No.  2 S.  39  — 43,  Ap, 
Liter.  Centralbl.  1885  No.  17  S.  582 ff.,  W.  Abraham,  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil,  n No.  23  S.  717 ff.,  E.  Redslob,  Phil.  Rundsch.  V No.  26 
S.  780  ff. 

Im  Texte  dieser  Ausgabe  sind  nur  die  von  Ritschl  selbst  beab- 
sichtigten Änderungen  vorgenommen;  die  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
sind  dadurch  entlastet,  dafs  alles  nur  irgend  Entbehrliche  in  einen  An- 
hang verwiesen  ist,  der  auch  die  seit  dem  Erscheinen  der  2.  Ausgabe 
hinzugekommenen  kritischen  Beiträge  und  die  sehr  zahlreichen,  aber 
ungleichwertigen  Konjekturen  des  Herausgebers  enthält. 

T.  Macci  Plauti  Trinummus  con  prooemio  e note  di  F.  Zambaldi. 

Mailand  1885,  Paravia.  IV,  112  S. 

Diese  für  den  Gebrauch  auf  italienischen  Lyzeen  bestimmte  Aus- 
gabe, der  Ritschls,  Fleckeisens  und  Brix'  Ausgaben  zu  Grunde  gelegt 
sind  'senza  alcuno  tentativo  di  critica  congetturale’,  bietet  in  keiner  Hin- 
sicht Neues. 

Zu  der  Sammlung  der  kritischen  Beiträge  aus  den  letzten  Jahren 
bei  Schöll  ist  Folgendes  nachzutragen: 

Arg.  6 ei  dotem  Callicles  duit  (doch  wohl  Call,  dotem);  9 illanc 
<meam>  mihi  gnatam  esse,  12  est  zu  tilgen  Redslob  S.  786;  von  50—64 
vertauscht  derselbe  S.  782  dio  Personen  und  behält  60  ss.  die  über- 
lieferte Versfolge  bei.  — 61  zieht  Baier  (II)  S.  137  die  Lesart  der  Pall, 
vor,  ebenso  88  S.  68,  200  S.  74,  449  S.  71  f.,  1051  S.  164,  1064  S.  149. 

— llof.  in  einen  Vers  zusammenzuzieben  Suam  (oder  Simul)  filiam  esse 
adultam,  uxorem  mortuam  oder  Ul  zu  schreiben  Suamque  uxorem  simul, 
eins,  matrem,  mortuam,  168  unde  <ei)  duim  Redslob  S.  786.  — 126 
nicht  zu  streichen,  sondern  nach  127  zu  stellen  Langen  S.  1913.  — 167 
begründet  Ref.  S.  41  Kochs  Vermutung  dum  ego  sum,  207  Sciunt  quod 

— delicat  ders.  S.  42  (disserit  oder  edisserit  Redslob  S.  782);  unter 
rex,  regina  sind  nach  Hauler  S.  352  und  Ostermayer  (XXXVI)  S.  52  der 
apiiov  ßaatkeiti  und  seine  Gattin,  die  ßaolhwa,  zu  verstehen.  — 237 
das  alleinstehende  cupidum  (=  nach  Liebesgcnufs  verlangend)  schützt 
Langen  1.  1.  — 252f-  mifst  Bachhold  (IX)  S.  103  wie  Spengel  Ref. 
S.  183,  265  und  287  wie  Ritschl,  nur  schreibt  er  au  letzterer  Stelle  haec 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLV1I.  (1886.  1J.)  9 
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(haee)  mo  excruciant.  — 260  Amör  amanti  dät  tarnen  satis  quod  aegrest 
Leo  (XXVIII)  S.  185.  — 301  berubt  der  Scenentitel  in  CD  auf  einem 
Fehler,  Spengel  (XLVII)  8.  294  *,  ebenso  andrerseits  die  Weglassung 
desselben  392  in  B ib.  276;  998  ist  mit  den  Handschriften  eine  neue 
Scene  anzusetzen  S.  277 ; über  die  Entstehung  des  Fehlers  in  der  Über- 
schrift zu  V 2 s.  8.  287.  — 305  iam  ab  ineunte  aetate  Abraham  (I) 
8.  209*,  382  nostram  domum  (ohne  in)  S.  199,  386  tu  concilies  S.  235. 

— 336  fafst  Baier  1.  1.  8.  151  praedicare  (cf.  Pall.)  in  der  Bedeutung 
von  describere.  — 378  Egon  te  ut  ind.  ux.  Kämpf  (XX)  8.  45.  — 394 
die  von  Schöll  geänderte  Lesart  der  Pall.  Sed  hoc  unum  wird  durch  den 
Sprachgebrauch  geschützt  Rei.  S.  41.  — 412  una  ibidem  (cf.  203),  458 
Nisi  quid,  Philto,  aliud  me  vis  oder  Nisi  quid  aliud  vis,  Milto,  466  Mn 
tu  dicis,  501  Lesb.  statt  Stas.,  533  quoius  <prius>  ille  ager  fuit  oder 
quoius  ille  (antehac)  fuit  Redslob  S.  782  ff.  — 457  Abi  hinc  oder  Abin 
dler.  Palmer  (XXXVUI)  S.  66.  — 515  verlangt  der  Sprachgebrauch 
entweder  Tibin  dgo  (vielleicht  ursprüngliche  Lesart  der  Rez.  A)  oder 
Tibi  ego  (Pall.)  Ref.  8.  42  cf.  Kämpf  1.  1.  S.  43,  Schräder  (XLIV)  S.  15. 

— 540  angina  macerrumae  Onions  (XXXIV)  S.  70.  — 598  Abibit  aliquo 
Abraham  1.  1.  S.  236.  — 606  s.  o.  S.  63  f.  — 644  Tibi  id  emölumentum 
Redslob  S.  786.  — 706  ff.  Atticorum  non  Romanorum  scaenam  spectant 
et  consuetudinem ; comparat  autem  Lesbonici  et  Lysitelis  altercationem 
cum  comico  certamine  Stasimus,  non  ipsam  cuius  pars  est  actionem  in- 
tellegit:  Lysitelis  comoediam,  cuius  et  auctor  est  et  actor,  cum  argu- 
mento  i.  e.  inventione  tum  versibus  i.  e.  clocutione  vincere  dicit  Leo 
(XXVII)  S.  561.  — 717  Ille  quidem  hercle  abiit.  atque  audin  Luchs 
(XXX)  S.  4,  Ille  quidem  abiit  (Fleckeisen)  oder  Illic  hinc  abiit  Abraham 
1.  1.  S.  237  cf.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  No.  9 S.  274,  Abit,  ere,  ille 
quidem  Redslob  1.  1.  — 748  ff.  deputas,  Ut  <adeas  adulescentem  et  rem 
omnem  ei  creduas.  Call.  Ut  ego)  adeam  Lesbonicum,  edoceam  ut  res  se 
habet,  Ut  ego  nunc  Baier  1.  1.  S.  25  ff.  — 769  Mendacilocum  aliquem 
<esse  oportet  callidum  oder  de  foro),  809  Lepidast  causa  illi  Redslob 
S.  783  f.  — 835  navem  — haud  secus  — circumstabant  Sigismund  (XLVI) 
8.  244.  — 874  dedit  mihi  (mit  B)  Abraham  1.  1.  S.  212.  — 879  erklärt 
Ap  S.  683  f.  für  völlig  unecht  und  findet  die  Verwirrung  der  ganzen 
Stelle  weit  ausgedehnter  als  Schöll,  der  nur  884—888  einer  anderen 
Rezension  zuschreibt.  — 909  quid  negotist  Studemund  (XLVIII)  S.  44. 

— 936  advortes  ist  richtig  Blase  (VII)  S.  46.  — 946  sucht  Langen  1. 1. 
die  von  Schöll  angefochtene  Ergänzung  (Taceo  eg)o  hercle  zu  recht- 
fertigen.  [Dafs  dieselbe  wenigstens  dem  Wortlaute  nach  falsch  ist,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  wie  Kellerhoff  ganz  richtig  bemerkt  hat.]  — 
952  Norin  hominem?  — Ne  tu  me  edepol  Schräder  1.  1.  S.  27*,  1091 
uin  S.  24.  — 982  Charmidem  dedisse  fassu’s  aurum  tibi,  1009  Ne  subito 
ulcus,  1023  Furum  eorum  unus,  1131  Quod  datur  utendum,  id  repetundi 
Redslob  S.  786.  — 1146  eum  me  posceret  Abraham  1.  1.  S.  188.  — 1155 
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<Lysiteles>,  deos  volo  cousilia  vostra  r.  v.  Bentley  (IV)  S.  223  (so  auch 
Schöll);  statt  <vobis>  vostra,  wie  Ritschl  ergänzt,  mQfste  es  wenigstens 
vostra  < vobis)  heifsen  Kämpf  1.  1.  S.  21.  — 1157  Sponden  ergo  (B) 
Ref.  S.  42.  — 1188  licet  ist  der  richtige  Versschlufs  Baier  1.  1.  S.  80. 


Truculentus. 

Dziatzko,  Zum  Truculentus  des  Plautus.  Neue  Jahrb.  1883,  S-  61  ff. 

R.  Ellis,  On  the  Truculentus.  The  Journal  of  Pbilology  XII 
No.  24  8.  256—256. 

Arg.  8 propense  Opitz  (XXXV)  S.  243.  — 2 De  vostris  behält 
Dziatzko  S-  63  bei:  in  Schölls  Lesart  ist  der  Unterschied  zwischen 
moeris  und  moenibus  schwer  verständlich,  auch  vermilst  man  eine  An- 
gabe, welche  Mauern  gemeint  sind.  — 10  Athenas  traduco  Bergk  (V) 
S.  680.  — 21  Ex  bis  dum  amicam  duo  habent,  peregre  tertius  (cf.  arg. 
2)  Opitz  S.  258.  — 29  Sunt,  quod  super  exanclanda  Ellis  S.  257.  — 33 
Aut  orans  Bergk  1.  1.;  37  klammert  ders.  ein  und  schreibt  38  rete  vor- 
rit,  47  Bis  periit  ab  re  amator  atque  animo.  — 50  sin  crebra  oravit  ders. ; sin 
increbravit  (sc.  noctes  cf.  gloss.  Philox.  increbo,  baau^vdZai)  Ellis  1.  1. 
— 57  nos  clam  <da)rnina  (=  damna)  Hasper  (XVII)  8.  384  (cf.  Poen. 
1239).  — 54  aut  aliqui  elenchus  laptilis,  67  Scortis  lenones  qui  adsident, 
69  Etiam  plus  scortorum  esse  Ellis;  Bergk  klammert  68.  69  ein.  — 70 
equidem  schon  Bentley  (IV)  8 223-  — 82  exinde  me  movit  loco  Abra- 
ham (I)  8.  237;  Leo  (XXVII)  S.  572 f.  vermutet,  dafs  in  den  Lesarten 
exine  immovit  loco  und  319  Vidi  equidem  exinem  intu  domito  fieri  der- 
selbe Tiername  steckt,  den  Plin.  VIII  16  axis  nennt,  und  vielleicht 
an  ersterer  Stelle  exinem  imposuit  loco,  an  letzterer  exinem  indum 
domitum  fieri  zu  schreiben  sei:  exis  für  axis  wie  bexeae  für  baxeae 
Men.  391;  die  Flexion  wie  Archilinis,  Soterinis.  Ellis  S.  259  schlägt 
319  exetram  Indum  Indorum)  domitam  fieri  vor.  — 87  a Eum  istf 
suppositum  (sc.  esse)  püerum  opüs  erat  Ellis  S.  268.  — 92  Sed  haec 
quist  mutier,  103  dum  illi  agant  <et  ferant)  ceteri  cleptae,  173  Non 
hercle  penitus,  180  digna,  193  neque  aestuamus  ira  Bergk  1.  1.  — 160 
abs  ted  habemus  Abraham  1.  1.  8.  238.  — 181  Amanti  non  est  'quod 
dabo’:  non  didici  fabulari  (has  a lover  not  the  needfull?  I dont  under- 
stand  palvering)  Ellis  1.  1.  Baier  (II)  S.  177  folgert  aus  dem  CUIN  des 
Ambr. , dafs  auch  in  der  Vorlage  dieser  Handschrift  non  wie  in  den 
Pall,  nach  cui  stand:  ein  Grammatiker  fügte  die  Worte  quod  dabo  non 
est  ein.  — 184  betrachtet  derselbe  S.  51  parcepromos  als  Lesart  der 
Vorlage  von  A.  — 210  In  der  Scenenüberschrift  des  Vetus  deutet 
Dziatzko  das  Z vor  Astraphium  als  Personenzeichen  [nach  733.  737  ist 
jedoch  £ Zeichen  der  Astapbium),  das  C nach  dem  Namen  als  Canticum 

und  das  Zeichen  VL  als  Zahl  = 45  (cf.  CIL  VIII  3998):  die  Scene  hat 

»• 
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in  der  That  genan  45  Verse.  — 213  Leidolph  (XXV)  S.  226  wie  Bugge 
vgl.  Baier  S.  168.  — 216  klammert  Bergk  1. 1.  ein.  — 246  ist  zn  messen 
Velüt  hic  Luchs  (XXIX)  S.  5.  — 249  widerlegen  Dziatzko  S.  63  nnd 
Abraham  1.  1.  S.  238  Schölls  laterem,  der  letztere  erklärt  auch  das 
transilivit  der  Pal.  für  falsch.  — 257  Quid  ego'?  — Nonne  'ego’  Tideor. 

— Vae  tibi  Schräder  (XLIV)  S.  44.  — 259  Salve.  — Sat  mihi  (sc. 
salvee):  tuae  salntis  nil  moror:  sat  salveo  Leo  (XXVI)  S.  1.  Baier 
1.  1.  S.  38  erklärt  sat  mihi  est  tuae  salutis:  hör'  auf  mit  deinem  salve 
(cf.  Stich.  91).  — 263  Impudens  {mihi)  Bentley  1.  1.  — 271  über  in- 
snaso  s.  Leidolph  1.  1.  S.  211.  — 275  ni  lamneae  oder  lamineae  (of 
mere  foil)  hae  sunt  Ellis  S.  258.  — 279  unguentatas  noctis,  343  plector 
(FZ)  Bergk  1.  1.  — 307  Quisquam  homo  mörtalis  dinarum  (=  divinarum 
cf.  Bücheier  Rh.  M.  35,  267)  postbac  rerum  er.  Leo  1.  1.  S.  2;  duarum 
rerum  schützt  Ellis  S.  259:  dasselbe  bildet  den  Gegensatz  zu  omnium 
rerum  cf.  Asin.  459.  — 308  Baier  1.  1.  S.  165  mit  der  Wortstellung  der 
Pal.  — 314  Neque  istuc  insegesti  tergo  coget  examen  mali  mit  den  Hss. 
Bücheier,  Wölfflins  Archiv  I S.  113  (insegestus  gebildet  wie  intempestus, 
was  man  nicht  gesäet  hat,  was  einem  also  unverdient  zufällt;  insegestum 
malum  ein  plötzlicher,  unverdienter  Segen  von  Schlägen  (cf.  messis  mali, 
stimulorum  seges,  sementem  in  ore  faciam  pugnosque  obseram).  — 332ff. 
non  tibi  dicebam  ‘ i’  modo  (cf.  329).  — Quid?  non  revocabas  improbus 
nihilique  homo?  Quae  tibi  res  mille  passura  pepererit  moram  Leo  1.  1. 

— 358  Quo  te  avortisti?  mit  den  Hss.  Vahlen  (s.  z.  Ampb-  899).  — 363 
die  Lesart  der  Pall.  Velim  si  — possit  erweist  Blase  (VII)  S.  30  als 
allein  richtig  (s.  o.  S.  56).  — 374  quam  ego  te  dare  postulo  Abraham  1.  1. 
S.  193.  — 375  rei  item  parsisses  meae  ders.  S.  214 1 (mit  den  Pall.).  — 
378  die  Richtigkeit  der  Lesart  der  Pall,  iam  pol  erweist  Baier  1.  1. 
S.  31.  — 429  Sic  facito,  quiequid  attulcrit.  — Boni  consulas  Ellis  S.  261. 

— 443  iam  inde  exilico  Leo  1.  1.  S.  18.  — 461  Nullara  rem  {te>  oportet 
Bentley  1.  1.  (wie  Speugel).  — 487  qui  auditat  quam  qui  videt,  508  f. 
iamnead  legionera  eit  atque  spolia  rettulit?  — Euge  (Etiam  Ellis  S.  258) 
nudiusquintus  natus  ille  quidemst.  quid  postulas  Bergk  1.  1.  — 506 
{iam)  machaeram  (mit  Camer.)  Abraham  1.  1.  S.  1871.  — 513  Ubi  illast, 
obsecro,  quae  — et  eapse  abstitit  Leo  1.  1.  S.  10.  — 526  itaque  egomet 
doleo  Ellis  S.  526.  — 535  Hoc  quidem  hercle  ingratumst:  cedo  tu  mi 
istam  p.  p.  Bergk  1.  1.,  Kämpf  S.  11;  die  völlige  Unrichtigkeit  der 
Schöllschen  Messung  erweist  Luchs  (XXX)  S.  9.  — 656  foras  fieri 
schützt  Ellis  S.  262  mit  palam,  obviam  fieri  (l)1)  — 577  o noster,  heia, 
quid  agis?,  584  Ecquid  auditis  haec,  quae  Cyamo  mi  imperat  ders. 
S.  263.  — 689  dona,  quae  ad  me  {modo)  miserit  Bergk  1.  1.,  Abraham 


■)  Sollte  in  dem  überlieferten  foras  iubet  feri  (B)  oder  fieri  nicht  stecken 
foras  iubet  {ec)ferri?  cf.  Cato  r.  r.  S.  14,  1 K stercus  foras  efferri. 
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1.  1.  S.  239.  — 594  hercle  animo  suost  miser  Bergk.  — 616  adven- 
tores  <non)  meos  <ininste)  accuses  Sigismund  (XLVI)  S.  247*.  — 630 
Sed  cesso  ego  me  hinc  amoliri  Brix  (VIII)  S.  1961,  Sed  ego  cesso  me 
hinc  amosse  (!)  Ellis  S.  263,  cesso  hinc  amoliri  ventrem,  dum  Bergk.  — 
654  ego  topper  minas  ders.  — Nach  Spengel  (XL VII)  S.  288 1 ist  der 
III  1 aberlieferte  Scenentitel  vielleicht  so  zu  erklären,  dafs  Astaphium 
665 — 668  noch  unter  der  Thür  stehend  gedacht  ist  und  erst  mit  669 
die  Böhne  betritt;  jedenfalls  kann  bei  Schölls  Anordnung  im  obigen 
Scenentitel  nicht  blofs  Strabax  stehen.  — 674  Iam  noenn  truncus  lentus, 
680  Haben  tu  — Argentum  te  f.  d.  Bergk  1. 1.  S.  681.  — 688  die  Stellung  der 
Handschriften  ut  mecum  erweist  Kämpf  1.  1.  S.  38  als  der  Regel  ent- 
sprechend. [ut  möcum  <una>?)  — 693  Hic  quidem  Apud  nos  est  Luchs 
(XXX)  S.  21,  fest  quidem  hic  apud  nös  Abraham  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  II  No.  9 S.  273.  — 701  <totus>  differor,  sonst  wie  die  Hss.  Ellis 
S.  263.  — 710  Quia  nil  habeo,  unde  animum  moveam  domnae,  a.  p. 
Leo  1.  1.  S.  3.  — 713  f.  Nunc  dum  fsti  luböt,  düm  habet,  tömpus  eel 
rei.  | Sed  cünctam  prome  venüstatem  tuo  araAnti,  ut  gaudeat,  cum  perdis 
ders.  8.  4;  Nunc  dum  isti  luböt,  avet,  tempüs  rei  secündumst,  | Pröme 
venustat  öm  tuam  amanti,  ut  diu  gaudia  comperiaris  (?!).  | Ego  hic  in- 
terim praestitrix  (acting  as  guarantee)  praesidebo  Ellis  1.  1.;  Pröme 
venustatöm  t.  a.,  ut  gaüdeatis  compares  Bergk.  — 721  Nam  si  qui  nil 
nobis  usust,  pol  is  modcstust  Sigismund  1.  1.  S.  288,  gegen  den  Abra- 
ham, Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  II  No.  16  S.  492,  Spengels  Fassung 
(Ref.  S.  426)  empfiehlt.  — 726  sed  tu  taceto:  nostin  tu  Strabacom?  — 
Quidni?;  727 f.  <rerum>  nunc  is  est  fundus  nobis,  | Animo  bono  male 
rem  gerit,  (perit).  — Perii  hercle  ego  itidcm;  729  factus  sum  exterinus 
(cf.  auct.  cl.  II  24  exterrinus,  peregrinus)  oder  oxterimus  (=  extremus) 
vobis;  733  plus  <quin>  enim  es  introm.  Ellis  S.  263  f.  — 730  salvom 
hau  fecit  fiiium  Onions  (XXXIV)  S.  76.  — 746  klammert  Bergk  als 
Dittographie  von  743  ein;  747  Non  licet  domi  tuae  obsoni  ss.  ders.  — 
751  Sine  bitam  intro,  752  Imrao  istoc  ad  vos:  licetne?  Leo  1.  1.  S.  4. 
— 755  Vocat  me  quae  in  me  plus  quam  pote  potest  Ellis  S.  264.  — 
In  756  beruht  nach  Leo  (XXVII)  S.  575  das  acumen  auf  der  Doppel- 
bedeutung von  ne  in  mittin  als  Frage-  und  Versicherungspartikel;  in 
letzterer  Bedeutung  fafst  Ast.  die  Worte  des  Din.  auf.  — 767  verba 
eAque  mendacia  Bergk.  — 763  ego  tua  edepol  <ita>  probra  a.  o.,  777 
antis  pendentis  Ellis  S.  264.  793  mulier,  scapulis  S.  265.  — 775  Tibi 
egon  maledicam  aut  tibi  adeo  malevelim  Abraham  1.  1.  S.  229.  [Der 
überlieferte  Wortanfang  Egon  tibi  ist  jedenfalls  unantastbar.]  — 796 
iussit.  — Era  öravit  mea,  dann  folgen  798.  797  Quid  tu?  cur  eum  ac- 
cepisti?  — Iussit  era  maior  mea,  799  Quid  tune?  quid  tu  eo  fecisti  ss. 
König  (XXH)  S.  17;  800  facit?  — EA  minori  ext.  d.  ders.  ib.  Anm.  16. 
820  meam  <mihi>  Kämpf  1.  1.  S.  21.  — 830  possit  schützt  Blase  (VH) 
S-  31.  — 842  Eundum.  pol  te  iudicasse  pridem  Ellis  S.  265;  vindicasse 
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Bergk.  — 844  ego  hoc  Kämpf  1.  1.  S.  25.  — 850  At  ego  istanc  p.  r. 
Abraham  1.  1.  S-  194;  863  me  videre  vis,  te  amari  (mit  Botbe)  ders. 
8.  189  (wo  Anm.  3 die  Unrichtigkeit  von  Schölls  Me  vitare  erwiesen 
wird);  866  aliena  animnm  tuum  A me,  quasi  ders.  S.  240;  870  Qui,  si 
unum  obsideatur,  aliud  perfugium  quaerit  <sibi>  ders.  S.  241.  — 858 
Lubet  adire  (Gruter)  oder  adbiti ; 859  qui  suis  tutorem  med  optavit  liberis 
Leo  (XXVII)  S.  571.  — 877  necfaccre  Bergk.  — 882  futtitim  oder 
futtitum  Dziatzko  S.  63.  — 883  die  überlieferte  Stellung  ubi  mi  erweist 
Kämpf  1.  1.  S.  35  als  die  übliche.  — 886  hodie  inauitum  iri  (cf.  712) 
Leo  (XXVI)  S.  4;  890  <Ipsus  est).  — Sine  6um  adire  ut  cupit;  ad  me 
rectast  trabes  (sc.  testudinis)  ders.  (XXVII)  S.  570;  892  bodie  hastis 
configam  falaricis  ib.  569.  — 897  Astaphyllidium,  quid  est  ? König  l.  1. 
S-  16  f.  — 902  Puero  opust  cibo,  opus  est  matri  et  aviae  Bergk.  — 
910  addö  minae  minam  istuc  postea:  parumst  (!)  Ellis  8.  266.  — 914 
Spengel  1.  1.  S.  287  nimmt  in  der  Mitte  des  Verses  nach  intro  Scenen- 
wechsel  und  den  Ausfall  von  Strabax  eidem  an;  dagegen  Baier  1.  1. 
S.  116.  — 932  verteidigt  Ellis  S.  265  callent  et  fastidiunt:  The  actor 
in  the  theatre  remarkcd  to  the  audience  'everybody  makes  his  Profes- 
sional skill  and  his  nice  observance  of  the  proprieties  of  bis  art  bend 
to  the  exigencies  of  his  purse’ ; inst  so  the  hetaera,  when  it  suites  her 
interest,  can  give  up  her  particularity  and  admit  a clownish  lover.  — 
951  Age  prior  cedo  aliquid  Bergk.  — 958  I intro  amabo:  abi  tu  vero 
a me.  cras  tu  ss.  Birt  (VI)  S.  555. 


V i d u 1 a r i a. 

Von  Studemunds  Abhandlung  »Über  zwei  Parallelkomö- 
dien des  Diphilus«  (siehe  den  vorigen  Jahresbericht  S.  liof. , An- 
zeigen von  Minton  Warren,  American  Journal  of  Phil.  IV,  l No.  13, 
G.  Goetz,  Deutsche  Litt eratur- Zeitung  1883  No.  18  8.  62f.,  anonym 
im  Literarischen  Centralblatt  1883  No.  17  S.  388)  liegt  aufeer 
einer  italienischen  Übersetzung  von  Aristide  Baragiola  — Due  com- 
medie  parallele  di  Difilo  (aus  der  Rivista  di  Filol.  a.  XI  fase.  7—9), 
Turin,  Loescher,  1883  — nunmehr  der  Originaltext  in  den  Verhandlun- 
gen der  36.  Philologenvers.  S.  33  -42  nebst  einem  Anhang  »Die 
Fragmente  der  Plautinischen  Vidularia  auf  Grund  einer 
erneuten  Vergleichung  des  Ambrosianischen  Palimpsestes« 
S.  43—66  vor.  Über  die  diesem  Anhang  beigegebeneu  Anmerkun- 
gen ist  bereits  oben  berichtet.  Dafs  der  Text  der  Vidul.  im  Ambr. 
höchstens  47  Seiten  zu  je  19  Zeilen  eingenommen,  die  Komödie 
also  nach  Abzug  einer  Anzahl  Zeilen  für  die  Brechung  längerer 
Verse  und  die  Scenenüberschriften  schwerlich  viel  über  800  Zeilen 
umfafst  zu  haben  scheint,  hatte  Studeraund  schon  in  seiner  Com- 
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mentatio  de  Vidularia  Plautina,  Greifswald  1870  S.  5,  mitgeteilt. 
Die  sich  an  den  teilweise  erhaltenen  Prolog  von  16  Zeilen  and 
den  Anfangsvers  der  ersten  Scene  (fragm.  I)  anschliefsenden  zehn  Seiten 
oder  190  Verse  6ind  verloren;  von  dem  folgenden  Fragment  (II)  von 
38  Zeilen  in  längeren  Versen  sind  nnr  einige  Buchstaben  lesbar;  dann 
fehlen  wieder  38  Zeilen  resp.  Verse  vor  dem  schon  früher  a.  a.  0. 
heraasgegebenen  Fragment  (III)  von  38  Senaren.  Zwischen  diesem  und 
dem  ebenda  herausgegebenen  Fragment  von  38  Zeilen  (V)  resp.  13  troch. 
Tetram.  und  23  Senaren,  sind  152  Zeilen  verloren  gegangen.  Für  die 
Feststellung  des  Textes  von  Fragment  III  und  V hat  die  erneute  Ver- 
gleichung des  Ambr.  leider  nicht  viel  mehr  ergeben,  als  dafs  Frgm.  III 
(früher  I)  23  der  Anfang  Si  tibi  lautet,  V (1H)  8 Nemo  homo  miser  est 
(wenigstens  aus  Studemunds  Stillschweigen  zu  schliefsen),  19,  wie  es 
scheint,  Etiam  ego  audivi,  und  dafs  26.  27.  26.  27  vielleicht  lauteten:  Eg6n- 
tiorem  (höminem,  quam  ego  su)ra,  neminem,  Neque  esse  cred<o  neque 
fuisse)  neque  f<o)re.  Im  ersten  Verse  der  ersten  Scene  (fr.  I 19)  Do- 
minum semel  quem  usu  rupit  servitus  vermutet  Studemund  usurpavit  f. 
usu  rupit,  fr.  III  19  afrum  (früher  atrum)  fecerit  (cf.  Meineke  inc.  com. 
fr.  XCVb),  23  ergänzt  er  jetzt  Si  tibi  pudico  <servo>  opust  et  non  raalo, 
33  behält  er  das  überlieferte  faciat  jetzt  bei  und  überweist  den  Vers 
an  Dinia,  nimmt  aber  an  dem  Nec  im  Anfang  der  Rede  34  noch  immer 
Anstois.  Ref.  hält  dasselbe  durch  die  Pbil.  Anz.  1883  No.  11  S.  531 
beigebrachten  Stellen  Merc-  615.  Men.  687  (688)  für  gerechtfertigt.  In 
der  Reihenfolge  der  bei  den  Grammatikern  erhaltenen  Fragmente  ist 
abgesehen  von  der  Vertauschung  von  X und  XI  (letzteres  früher  VIII, 
ersteres  IX)  nichts  geändert;  fr.  XV  lautet  jetzt  Nescio  qui  — prösilit 
(Bothe).  — In  der  Anordnung  der  Grammatikercitate  weicht  Winter 
in  seiner  gleich  zu  besprechenden  Sammlung  der  Plautinischen  Frag- 
mente, in  die  er  auch  die  Vidul.  aufgenommen  hat,  erheblich  von  Stude- 
mund ab.  An  die  Spitze  stellt  er  XIII,  XIV,  VIII  als  einer  Scene  an- 
gehörig, in  der  Gorgo  und  Cacistus  verhandeln ; dann  läfst  er  folgen  VI, 
VII,  XV,  IX -XII,  XVI  XXin,  XV,  IV,  XXII.  Für  die  höchst  zweifel- 
hafte Zugehörigkeit  des  Fragmentes  XXIII  zu  der  Vidularia  glaubt  der- 
selbe S.  173  im  Fragm.  XXI  eine  Stütze  zu  finden:  cum  omnino  de 
amore  in  Vidularia  actum  sit,  argentum  facile  interpretaberis  a patre 
extorqueri  ad  Soterinem  virginem  a lenone  redimendam.  Von  den  in 
den  Text  neu  aufgenommenen  Vermutungen  fr.  I 19  quem  usü  surrupuit 
(?),  HI  3 f ■ Ne  ego  audivi  ducere  Operarium  te  veile  rus,  8 Est  tibin  (!) 
mercede  servos,  quem  des,  9 Inopia  servumst : ipse  ego  me  locavero,  24 
qui  tibi  fidelior  sit,  V 3 Hic:  in  aedis  huc  adducito  hat  keine  auch  nur 
annähernd  solche  Wahrscheinlichkeit  als  die  glänzende  Ergänzung  Stude- 
munds I 6 Schedia,  der  nur  in  der  Anmerkung  ein  Platz  vergönnt  wird. 
— Fr.  XIX  ist  der  Wortstellung  nach  schwerlich  richtig  überliefert  vgl. 
Kämpf  (XX)  S.  39. 
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Plauti  fabularum  deperditaram  fragmenta  collegit  Franc.  Winter. 

Bonn  1885,  Cohen.  99  S.  8. 

Kurz  angezeigt  in  Wölfflins  Archiv  II  2 S.  333f.  and  Liter.  Cen- 
tralbl.  1885  No.  45  S.  1551  f. 

Diese  Sammlung  der  Plantiniscben  Fragmente  hilft  einem  dringen- 
den Bedürfnisse  ab  nnd  verdient  daher  allen  Dank,  za  so  mancherlei 
Ausstellungen  sie  auch  im  einzelnen  Anlafs  giebt.  Das  Anrecht  der 
einzelnen  ans  nar  durch  Grammatikercitate  erhaltenen  Titel  nnd  Bruch- 
stücke auf  den  Namen  des  Plautus  ist  zwar  bekanntlich  nichts  weniger 
als  zweifellos;  dennoch  bedarf  es,  am  dieses  Anrecht  za  bestreiten,  aus- 
reichender Gründe.  Als  solche  kann  ich  diejenigen  nicht  anerkennen, 
welche  Verf.  S.  3 gegen  die  Gemini  leones  und  die  Trigemini  geltend 
macht.  In  dem  aus  ersterem  Stücke  erhaltenen  Verse  ’Dolet  huic 
puello  (oder  hic  puellus)  sese  venum  ducier’  erklärt  er  die  Konstruktion 
von  dolere  mit  acc.  c.  inf.  für  unplautinisch , da  es  ' ubicnnque  legitur 
semper  cum  quia  aut  quod  coniunctum  est’.  Wenn  sich  neben  den  bei- 
den Stellen,  wo  meines  Wissens  quia  folgt,  Stich.  34.  Capt.  153  (für 
quod  wüfste  ich  kein  Beispiel,  Bacch  443  ist  quod  Relativum)  sonst 
kein  Beleg  für  den  acc.  c.  inf.  findet,  so  ist  dies  noch  kein  Beweis,  dato 
die  durch  Analogien  hinlänglich  geschützte  Konstruktion  gerade  in  die- 
ser Verbindung  unplautinisch  ist.  In  dem  Fragment  der  Trigemini ' Nisi 
fugissem,  medium  credo  praemorsisset’  verlangt  Verf.  die  Änderung  nisi 
fugissem  <in>  medium,  credo  pr.  als  unabweisbar,  um  dann  nach  Lan- 
gen, Beitr.  S.  222,  diese  Ausdrucksweise  in  medium  fugere  für  unplau- 
tinisch zu  erklären.  Ob  Langen  mit  seiner  Behauptung  Recht  hat  oder 
nicht,  ist  für  diesen  Fall  gleichgültig;  ist  eine  Änderung  überhaupt  er- 
forderlich — wir  wissen  ja  nicht,  was  mit  medium  gemeint  ist  — , so 
giebt  es  doch  noch  andere  Möglichkeiten  zu  ändern.  Dagegen  glaube 
ich  ein  nicht  ganz  unbegründetes  Bedenken  gegen  die  Angabe  des 
Charis,  p.  242,  10  K.  geltend  machen  zu  können:  butubatta  Plautus  pro 
nihilo  et  pro  nugis  posuit  ut  in  glossis  veterum.  Von  demselben  Worte 
heilst  es  bei  Fest.  Paul.  p.  6:  Naevius  pro  nugatoriis  posuit,  hoc  est 
nullius  dignitatis.  Möglich  ist  ja,  dafs  in  der  gemeinsamen  Quelle  butu- 
batta für  beide  Dichter  bezeugt  war ; aber  ebenso  gut  läfst  sich  an  eine 
Verwechslung  bei  Charis,  denken,  da  eine  solche  mit  demselben  Nävius 
auch  p.  211,  7 (Plautus  in  Acontizomeno)  vorliegt.  Überhaupt  wäre  es 
ganz  praktisch  gewesen,  wenn  Winter  seiner  der  Sammlung  vorausge- 
schickten Untersuchung  über  die  Quellen,  denen  die  Grammatiker  ihre 
Citate  entnommen  haben  — seit  dem  2.  Jafarb.  n.  Chr.  fast  ausschliefs- 
lieh  Varro,  Verrius  Flaccus  und  Probus  — , eine  Zusammenstellung 
der  Verwechslungen  des  Plautus  mit  anderen  Dichtern  (Ennius,  Naevius, 
Laevius)  und  anderer  Irrtümer  (z.  B.  Serg.  explan,  in  Don.  8.  545  K 
1 illibus  quam  declinationem  Plautus  crebro  utitur  secutus  veterem  de» 
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clinationem,  S.  548  'ipsibus,  illibus’  pro  illis,  cuius  rei  testis  est  Plantns 
vel  Ennius)  angehängt  hätte.  Vermirst  habe  ich  aufser  den  von  Ritscbl 
auf  die  Baccbides  bezogenen  Citaten  des  Donat,  von  denen  Winter  ab- 
sichtlich abgesehen  hat,  vornehmlich  das  bei  Fronto  S.  27  N.  stehende 
BruchstQck 

amoris  itnber  guttis  grändibus  (grandibus  guttis  cod.) 

Non  vestem  modo  permanavit,  sed  in  medullam  ultrö  fluit,  dessen 
Beziehung  auf  Most.  142  f.  Ritscbl  mit  Recht  als  unglaublich  bezeichnet. 
Das  noch  von  Ritscbl  als  im  Grunde  mit  Most.  218  f.  identisch  betrach- 
tete Citat  des  Serv.  z.  Verg.  Georg.  III  497  und  Fest.  Paul.  S.  8 hat 
Winter  dagegen  richtig  als  selbständiges  Fragment  aufgenommen.  In 
Rücksicht  auf  Capt.  520  f.  ist  wohl  übergangen  worden  Fest.  S.  133,  30 
Plantus  hoc  significare  videtur,  quibus  quotidie  parvae  noxae  exter- 
geantur.  frequens  enim  antiquis  ad  manus  tergendas  usus  fuit  mante- 
lorum;  aber  auch  diese  Beziehung  ist  mindestens  zweifelhaft1).  Auch  die 
folgenden  Stellen  hätten  Erwähnung  finden  müssen:  Diom.  S.  380  K 

quamquam  et  id  perfectum  quod  est  attuli  ex  alio  verbo  proficisci  re- 
perimus  ex  eo  quod  est  attollo,  ut  Naevius  (vielmehr  Novius)  in  Ta- 
bellaria ' dotem  ad  nos  nullam  attulas’  Plautus  pluraliter  ....  compo- 
situm effecit  in  Rudente  aulas  abstulas  ss.  Sacerdos  VI  S.  472,  6 K 
Plautus  lactes  posuit  genere  masculino  numero  plurali  (auf  Cure.  319 
Pseud.  319  kann  sich  diese  Notiz  doch  schwerlich  beziehen);  Prise.  II 
S.  70  H führt  aus  Plautus  an:  amiciter,  avariter,  raunditer,  saeviter, 
maestiter,  aequiter,  asperiter,  die  beiden  letzten  Adverbia  lassen  sich  aus 
unseren  Stücken  nicht  belegen.  — Hoffentlich  veranlafst  diese  Samm- 
lung, der  als  erwünschte  Zugabe  ein  index  verborum  augehängt  ist,  die 
Kritiker,  diesen  zum  Teil  in  schweren  Verderbnissen  überlieferten  Frag- 
menten eine  gröfsere  Aufmerksamkeit  als  bisher  zu  schenken.  Die  Ver- 
suche Winters,  diese  Verderbnisse  zu  beben,  sind  in  ihrer  überwiegen- 
den Mehrzahl  als  blofse  Notbehelfe  zu  bezeichnen;  er  hätte  vielfach 
wohl  besser  gethan,  statt  ganz  unsicherer  Vermutungen  einfach  den 
Wortlaut  der  Überlieferung  in  den  Text  zu  setzen,  wie  es  mit  dem 
Fragment  bei  Charis.  S.  212,  18  K.  in  peregrest  und  dem  Gellianischen 
Citat  aus  dem  Fretum  geschehen  ist.  Dieser  Art  ist  auch  das  bei  Ma- 


>)  Sicherlich  falsch  und  kaum  erwähnenswert  ist  Bergks  Vermutung, 
dafs  sich  das  Fragment  bei  Charis  197,  15  Inimicus  esto,  donicum  ego  reve- 
nero  — Winter  ändert  mit  Bothe  Inibi  intus  esto,  donicum  ss.;  es  läfst  sich 
doch  wohl  ein  Zusammenhang  denken,  in  welchen  die  Worte,  so,  wie  sie  über- 
liefert sind,  pafsten  — auf  den  nur  in  A erhaltenen  Schlufsvers  von  Rud.  III  4 
bezieht  und  hier  zu  schreiben  sei:  Abi  modo:  ego  — Inimicus  esto,  donicum 
ego  revänero.  Ritscbl  las  am  Schlufs  dieses  Verses  . . . a . . . g . . . uenero; 
ich  glaube,  dafs  nach  Anleitung  des  Plautiniscben  Sprachgebrauches  zu  er- 
gänzen ist:  <i>a(m  e>g<o  re>venero. 
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crobius  erhaltene  Fragment  ans  der  Bacaria;  wenn  hier  Winter  teils 
Dach  Ritsch! , teils  nach  Buecbeler  schreibt:  Qnoins  l&tus  in  latebras 

reddam  ego  meis  dbntibus  mandibnlis,  so  wendet  gegen  diese  Fassung 
Kämpf  (XX)  S.  34  mit  Recht  ein,  dafe  die  überlieferte  Verbindung 
Quoius  ego  durchaus  dem  Plautinischen  Gebrauche  entspricht  — Frg. 
LXXV  billigt  K.  Hofmann,  Wölfflins  Arch.  S.  275,  das  von  Winter  aus 
Paul.  Festi  aufgenommene  acieris  (cf.  franz.  acier  = lat.  aciarium). 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Properz 
für  die  Jahre  1877—1880. 

Von 

Dr.  Eduard  Heydenreich 

in  Freiberg 


Die  jnnge,  an  Interpolationen  reiche,  handschriftliche  Überlieferung 
der  Gedichte  des  Properz,  die  Vorliebe  dieses  Dichters  für  dunkele  und 
entlegene  mythologische  Anspielungen  und  f&r  eine  springende,  Zwischen- 
gedanken weglassende  Darstellung,  der  Wellenschlag  der  elegischen 
Stimmung,  der  oft  nicht  gradlinig  nach  der  logischen  Schnur  sich  ent- 
wickelt und  der  oft  mehr  als  einmal  auf  denselben  Punkt  anzukotnmen 
scheint  — dies  und  gar  manches  andere  macht  anerkannter  Mafsen  die 
Konstitution  des  Properztextes  zu  den  schwierigsten  Aufgaben  der 
Latinisten,  hat  aber  gerade  darum  im  letztvergangenen  Jahrzehnt  nicht 
allein  auf  dem  Europäischen  Kontinent,  sondern  auch  in  England  und 
Amerika  eine  in  summa  sehr  lange  Reibe  von  Arbeiten  zur  Kritik  und 
Exegese  des  Dichters  hervorgerufen.  Und  wenn  naturgem&fs  in  dieser 
gTofsen  Anzahl  manche  recht  schwache  Beiträge  mit  zu  registrieren  sind, 
so  befinden  sich  doch  auch  sehr  respektabele  Leistungen  von  Männern 
allerersten  Ranges  darunter,  so  dafs  die  Properzkritik  auf  ganz  augen- 
fällige Erfolge  hinweisen  kann. 

Referent,  aufgefordert,  den  von  Richard  Richter  über  die  Jahre 
1873-1876  in  dieser  Zeitschrift  1876  II,  1447—1454  und  1877  II,  296 
—306  veröffentlichen  Bericht  fortzusetzen,  glaubte  bei  der  reichen  Fälle 
des  einscblagenden  Materials  das  Jahrzehnt  1877—1886  teilen  und  zunächst 
dieJahrel877 — 1880  besprechen  zu  müssen.  Ein  diesbezüglicher  zusammen- 
hängender Bericht  ist  dem  Referenten  nur  über  das  Jahr  1880  bekannt 
geworden,  veröffentlicht  von  Postgate  in  den  Transactions  of  the  Cam- 
bridge Philological  Society  vol.  I S.  372  — 386.  Aufserdem  konnte  eine 
grofse  Zahl  von  Recensionen  verwertet  werden,  welche  für  die  einschla- 
genden vier  Jahre  namentlich  von  Magnus,  Rofsberg,  Ehwald  und  dem 
Referenten  publiciert  worden  sind.  Der  nachstehende  Bericht  bespricht 
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zuerst  die  Ausgaben  und  die  zu  deren  Begründung  dienenden  Arbeiten, 
dann  die  literaturgeschicbtlichen,  spracblichen  und  textkritikalischen 
Monographien  und  scbliefslich  in  alphabetischer  Ordnung  der  Verfasser 
zerstreute  Beiträge  aus  verschiedenen  Ländern  Europas,  denen  sich  zwei 
aus  Amerika  anschliefsen. 

In  Anlehnung  an  die  früheren  Properzberichte  in  dieser  Zeitschrift 
citiert  Referent  nach  L.  Müller,  uin  so  mehr,  als  von  dieser  vortreff- 
lichen und  uoch  immer  höchst  brauchbaren  Ausgabe  auch  während  des 
für  den  vorliegenden  Bericht  in  Frage  kommenden  Zeitraumes  Stereotyp- 
Abdrücke  — dem  Referenten  liegt  ein  solcher  mit  der  Jahreszahl  1880 
vor  — versandt  worden  sind. 

1)  Catulli  Tibulli  Propertii  carmina  a M.  Hauptio  recognita.  Editio 
quarta  ab  Jo.  Vahleno  curata.  Lipsiae  apud  S.  Hirzelium.  1679. 
372.  pagg.  8°. 

2)  Vahlen,  Job.,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Pro- 
pertius.  Monatsber.  der  Kgl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 
1881,  S.  335-  362.  8°. 

Rec.:  E.  Heydeureicb,  Phil.  Rundschau  i,  1882,  S.  537ff.; 
II.  Magnus,  Jahresber.  des  pbilol.  Ver.  zu  Berlin  IX,  1883,  S-  259ff. ; 
J.  P.  Postgate,  Transactious  of  the  Cambridge  Pbilol.  Soc.  vol.  II, 
1883,  S.  229. 

Eine  höchst  glückliche  und  nicht  freudig  genug  zu  begrüfsende 
Fügung  war  es,  dafs  die  Neubearbeitung  von  Haupts  reizendem  Büch- 
lein in  die  Hände  eines  Mannes  gelegt  wurde , der  zu  solcher  Aufgabe 
durch  umfassende  Beleseuheit,  grofsen  Scharfsinn  und  mustergiltige  Me- 
thode gleich  ausgezeichnet  und  ganz  besonders  geeignet  ist,  dem  Ge- 
dankengang des  Dichters  zu  folgen  und  ihm  die  Geheimnisse  seiner 
Kunst  abzulauschen.  Kein  Wunder,  dafs  auch  im  Ausland  die  Haupt- 
Vahlen'sche  Bearbeitung  des  Properz  bereits  die  vollverdiente  Aner- 
kennung gefunden  hat.  So  sagt  Fred.  Plessis,  Etudes  critiques  sur  Pro- 
perce,  Paris  1884  S.  82:  »La  jolie  petite  Edition  de  Moriz  Haupt,  revue 
par  Vahlen,  offre  plus  d’un  exemple  de  conjecture  ingdnieuse  et  de  goüt 
delicat.« 

Die  Revision  legte  Vahlen  im  allgemeinen  die  Pflicht  auf,  den  von 
Haupt  festgestellten  und  durch  mehrere  Auflagen  hindurch  gezogenen 
Text  zu  wahren,  gestattete  aber  auch,  wo  es  nötig  schien,  nach  eigenem 
Ermessen  Abänderungen  in  den  Text  einzuführen.  Wenn  auch  Vahlen 
von  diesem  Recht  nur  sparsamen  Gebrauch  gemacht  und  manchen  Ge- 
danken und  manches  Bedenken  lieber  unterdrückt  hat,  um  nicht  durch 
vorschnelles  Ändern  mehr  Schaden  als  Nutzen  zu  stiften,  so  ist  doch 
diese  neue  Auflage  nicht  Haupts,  sondern  Vahlens  Eigentum.  Denn 
dieser  hat  sich  nicht  damit  begnügt,  offenbare  irrtümer  der  früheren 
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drei  Auflagen  zu  beseitigen,  sondern  hat  das  Vermächtnis  des  Verstor- 
benen als  sein  rechtmäßiges  Erbe  angesehen,  den  kostbaren  Schatz  ge- 
läutert und  nach  besten  Kräften  verwaltet.  Wie  er  im  Einzelnen  dabei 
verfahren,  darüber  hat  er  in  dem  oben  unter  No.  2 verzeichneten  Auf- 
sätze in  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  ausführliche  Rechenschaft 
abgelegt. 

Was  die  handschriftliche  Grundlage  der  Properzkritik  betrifft,  so 
spricht  sich  Vahlen  Beiträge  S.  336 f.  dahin  aus,  dafs  der  Neapolitanus 
nicht  eine  interpolationsfreie  Handschrift  ist,  sowenig  als  irgend  eine  der 
gegenwärtig  bekannten,  dafs  aber  seine  Leistungen  immer  der  gewissen- 
haftesten Prüfung  wert  sind,  und  dafs  sie  nicht  selten  allein  das  Rich- 
tige erhalten  oder  den  Weg  zum  Richtigen  gewiesen  hat.  So  verteidigt 
Vahlen  Soite  337  I 4,  4 ducere  (Neap.),  ebenda  I 14,  24  non-vel  (vgl. 
Claudian  de  raptu  8,  28).  Auch  in  der  schwierigen,  unter  anderen  von 
Rofsberg  luc.  S.  14  behandelten  Stelle  II  18,  5 vertrete  die  Wolfen- 
büttler  Handschrift  allein  die  Überlieferung.  Ebenso  sei  clamantis  II  27, 

15  in  N richtig  überliefert,  desgleichen  IV  10,  20  hirsuta.  Diesen  von 
Vahlen,  abweichend  von  Haupt,  aufgenommeuen  Lesungen  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift  fügen  die  »Beiträge»  S.  340  noch  folgende  hinzu: 

I 2,  13  persuadent;  III  16,  11  una;  III  28,  7 illa  peraeque.  Auch 
anderes,  das  an  sich  gleichgiltig  ist,  werde  man  lieber  nach  dem  Nea- 
politanus als  nach  anderen  Zeugen  zu  formen  geneigt  sein,  so  z.  B.  mit 
Leo  (Rh.  Mus.  35,  436)  II  1,  73  spes  schreiben. 

Was  die  coniecturalis  emendatio  des  Propertius  betrifft,  so  bat 
sich  dem  Herausgeber  aus  wiederholter  Prüfung  der  Beschaffenheit  unse- 
rer Überlieferung  die  Vorstellung  befestigt,  dars  nur  gelinde,  den  über- 
lieferten Zügen  sich  möglichst  anschmiegende  Änderungen  zum  Ziele 
führen  können  und,  was  mit  gewagtem  Einschneiden  erzwungen  wird, 
selten  Vertrauen  verdient.  In  zwei  Fällen  hat  Vahlen  ältere,  von  Haupt 
verschmähte  Konjekturen  in  den  Text  gesetzt,  nämlich  culmen  II  10,  23 
und  III  10,  25  convicia.  Mit  etwas  mehr  Zuversicht  bekennt  Vahlen 
Beitr.  S.  347  f.  bei  einigen  Versen  zur  überlieferten  Lesart  zurückge- 
kehrt  zu  sein,  in  denen  Haupt  eigene  oder  fremde  Verbesserungen  auf- 
genommen hatte.  Vahlen  schreibt  I 15,/  ut  formosa;  I 6,  4 domos  S- 
Memnonias;  IV  13,  9 pudicas  (vgl.  darüber  die  Bedenken  von  Magnus, 
Jahresbericht  des  Berliner  philol.  Vereins  IX  265);  III  5,  47  quis  tarn 
longaevae.  Auch  das  allgemein  angezweifelte  respondi  V 8,  88,  d.  h. 
»nach  den  vorgenommenen  Räucherungen  und  Reinigungen  entsprach 
ich,  .war  so  wie  sie  mich  wünschte«  ist  nach  Vahlen  Beitr.  S.  352  zu- 
treffend und  echt  lateinisch;  et  arma  I 3,  16  wird  von  Vahlen  Beitr. 

S.  353  mit  Recht  in  Schatz  genommen. 

Von  eigenen  Verbesserungsversuchen,  denen  Vahlen  einen  Platz 
im  Text  einräumen  zu  dürfen  geglaubt,  hat  er  V 4,  55  »si  posces»  und 
IV  8,  19  »in  iurgia  vertas«  im  Prooem.  Oct.  1880  besprochen.  In  den 
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»Beiträgen«  fügt  er  von  Seite  354  noch  an:  III  25,  33  für  »semel  ire« 
mit  Änderung  eines  einzigen  Buchstabens:  »Quamris  te  per  saepe  vocet, 
sepelire  memento«:  »so  oft  sie  dich  auch  laden  mag,  sei  eingedenk, 
es  bei  dir  zu  vergraben«.  V 5,  58  surda  sine  aure  lyra.  II  32,  52  -55 
ist  nach  Vahlen  S.  356  so  zu  schreiben. 

Hie  mos  Saturno  regna  tenente  fuit 
Et  cum  Dencalionis  aquae  fluxere  per  orbem. 

At  post  antiquas  Deucalionis  aquas, 

Die  mihi,  quis  potuit  lectum  servure  pudicum. 

III  22,  49  naro  für  iam:  Vahlen  hat  kein  Bedenken  getragen  eine  Satz- 
fügung herzustellen,  wie  III  12,  21  und  sonst.  Das  auf  nam  folgende 
at  aber,  wofür  Lachmann  et  begehrt  batte,  hat  er  nicht  nur  hier  mit 
Haupt  beibehalten,  sondern  dasselbe  at  noch  III  27,  11  und  IV  3,  36 
restituiert.  Zu  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Berichtigungen  fügt 
er  Beitr.  S.  357  noch  hinzu  III  32,  35  Quamvis  Ida  prius  | im  Sinne 
von  olim]  pastorem  dicat  amasse. 

Von  gröfseren  Schäden,  an  welchen  die  Überlieferung  des  Pro- 
pertius  wirklich  oder  vermeintlich  leidet,  berührt  Vahlen  S.  358ff.  nur 
die  Versumstellungcn,  über  die  er  im  Allgemeinen  die  Ansicht  teilt, 
welche  Haupt  (Opp.  3,  36)  ausgesprochen,  dafs  im  Propertius  nur  in 
wenigen  Fällen  ein  oder  ein  paar  Distichen  hinwegzurücken  seien.  Eine 
ausführliche  Begründung  dieser  Ansicht  wird  freilich  von  Vahlen  nicht 
vorgelegt;  vielmehr  begnügt  sich  derselbe,  die  folgenden  zwei  Stellen  zu 
besprechen:  II  9,  13.  14  sei  nach  Vers  10  zu  setzen,  nach  Otto,  Die 
Versumstellungen  bei  Properz,  Erster  Teil,  Glogau,  Progr.  1884,  S.  10 
eine  »zweifellos  sichere«  Transposition.  Ebenso  ist  nach  Vahlen  IV  8, 
25.  26  »tecta  superciliis«  etc.  hinter  Vers  12  zu  setzen,  und  dabei 
Vers  13  te  statt  se  zu  schreiben,  vgl.  darüber  auch  Philol.  U S.  446. 

Vahlens  »Beiträge«  enthalten  aufser  eiuer  eingehenden  Begründung 
der  soeben  verzeichnten  Ansichten  S.  349  eine  Ergänzung  zu  Wölfflins 
bekanntem  Buche  über  lateinische  und  romanische  Komparation,  unter- 
drücktes quam  beim  Komparativ  betreffend,  ferner  S.  353  den  Nachweis, 
dafs  Lachmanns  spätere  Gedanken  seinen  früheren  die  Wage  uicht  hal- 
ten (vgl.  besonders  die  Anmerkung  S.  363  über  I 18,  5),  S.  340  eine 
Sammlung  von  Stellen  mit  gehäuftem  a in  den  Endungen  (vgl.  dazu 
Ei  ebner,  Ernst,  Bemerkungen  Uber  den  metrischen  und  rhythmischen 
Bau,  sowie  über  den  Gebrauch  der  Homoeoteleuta  in  den  Distichen  des 
Catull,  Tibull,  Properz  und  Ovid,  Gnesen,  Progr.  1875).  Zugleich  ent- 
hält die  Abhandlung  eine  Reihe  allgemeiner  gehaltener  Bemerkungen, 
die  nicht  genug  beherzigt  werden  könuen.  So  wird  mit  vollstem  Recht 
S.  340  darauf  hingewiesen,  dafs  nichts  bedenklicher  ist,  als  in  Fragen 
des  Klanges  unser  Ohr  zum  Richter  zu  machen  über  das,  was  alten 
Dichtern  genehm  oder  zuwider  war  und  dafs  moderne  Philologen,  selbst 
Bentley,  in  dieser  Rücksicht  nicht  selten  gefehlt  haben.  Ebenso  richtig 
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ist  es  ferner,  was  Vahlen  S.  342  bemerkt,  dafs  Properz  wie  andere 
Dichter  in  rascher  Wiederkehr  desselben  Wortes,  wofern  nur  jedes  an 
seiner  Stelle  das  bezeichnende  war,  kein  Bedenken  fand,  and  dafs  man- 
cher Vers  dieses  Dichters  grundlos,  weil  nur  aus  diesem  Grunde,  abge- 
ändert wird.  Andere  derartige  Bemerkungen  s.  S.  341.  350.  354. 

Wie  bereits  von  Magnus  (Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin 
IX  1888,  259)  und  vom  Referenten  (Philol.  Rundschau  II  540)  hervor- 
gehoben worden  ist,  zeigt  diese  von  Vahlen  vorgelegte  Rechenschaft  mit 
Exidenz,  dafs  derselbe  nicht  nur  die  einem  Gelehrten  wie  Haupt  schul- 
dige Rücksicht  erfüllt,  sondern  auch  vorsichtig  und  mit  schonender  Hand 
nachgebessert  hat,  wo  ihm  fremde  und  eigene  Vorschläge  der  Wahrheit 
am  nächsten  zu  kommen  schienen.  Die  Vortrefflichkeit  der  neuen  Be- 
arbeitung wird  deutlich  durch  die  Thatsache  gekennzeichnet,  dafs  trotz 
verdienstvoller  Editionen  anderer  Gelehrten  diese  Ausgabe  von  Haupt- 
Vahlen  inzwischen  bereits  wiederum  in  neuer  Auflage  erschienen  ist. 
Über  diese  editio  quinta  (1885)  sowie  über  die  von  Vahlen  inzwischen 
veröffentlichten,  höchst  wertvollen  Spezialschriften  zu  Properz  behält  sich 
Referent  ausführlichen  Bericht  vor. 

3)  Sex.  Propertii  elegiarum  libri  IV.  Recensuit  Aemilius 
Baebrens.  Lipsiae.  In  aedibus  BG.  Teubneri  MDCCCLXXX.  LII, 
198  Seiten,  gr.  8. 

4)  Aemilii  Baehrensii  miscellanea  critica.  Groningae,  Wolters. 
Lipsiae.  Fries.  1879.  S.  70—106. 

Rec.:  R.  Ellis,  The  Academy  1880,  No.  437,  S.  204 f. ; E.  Hey- 
denreich, Philol.  Rundschau  I,  15—21;  H.  Magnus,  Jahresber.  des 
philol-  Ver.  zu  Berlin  IV,  367—370;  T.  Plessis,  Revue  de  Philol.  N. 
S.  IV,  2 8.  143  und  Ütudes  critiques  sur  Properce  1884,  86—89;  J.  P. 
Postgate,  Transactions  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I S.  372  375; 
A(lex.)  R(iese)  Lit.  Centralbl  1880,  No.  52  S.  1790 f. 

Durch  langjährige  bibliothekarische  Forschungen  ist  cs  Baehrens 
gelungen,  bisher  unbenutzte  Properzhandschriften  aufzufinden.  Nach  dem 
Bericht,  den  er  in  den  prolegomenis  seiner  Ausgabe  S.  IV  sqq.  vorge- 
legt hat,  sind  dies  zunächst  ein  Vossianus  in  8°  num.  38,  von  Baehrens 
mit  A bezeichnet,  der  aber  nur  bis  II  1,  63  reicht,  und  ein  Laurentianus 
plut.  36,  49,  4°  (JF)  saec.  XV,  ursprünglich  im  Besitz  von  Colucius  Salu- 
tatus  (t  1406).  Diese  beiden  Handschriften  gehen  nach  der  Ansicht 
von  Baehrens  auf  ein  gemeinsames  Original  zurück,  das  in  Minuskel- 
schrift, oft  mit  schwer  zu  entziffernden  Buchstaben  und  vielen  Abkürzun- 
gen gefertigt  war.  Ferner  benutzte  Baehrens  zuerst  den  codex  Otto- 
boniano-Vaticanus  1314  (F)  saec.  XV,  sowie  den  codex  Dauentriensis 
do  1792  (D),  von  dem  bereits  Burmann  eine  grofse  Anzahl  von  Lesarten 
bekannt  gegeben  hatte.  Auch  V D seien  zunächst  aus  ein  und  demselben 
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Original  hervorgegangen.  Aus  diesem  Original  und  dem  von  AF  sei 
der  Archetypus  des  Properz  zu  rekonstruieren.  Dagegen  stehe  an  der 
Spitze  der  interpolierten  Handschriften  der  gewöhnlich  als  Neapolitanus 
bezeichnete,  gegenwärtig  in  Wolfenbüttei  aufbewahrte  Codex  (N),  welcher 
nach  Lachmaun  neben  dem  Gröninger,  seit  den  Arbeiten  aber  von  Haupt, 
Gramme , Heimreicb  u.  a.  als  einzig  mafsgebende  Grundlage  der  Kritik 
betrachtet  wurde.  Nach  pag.  VHI  der  prolegomena  gehört  diese  Hand- 
schrift der  Familie  AF  an,  so  jedoch,  dafs  auch  aus  anderen  Hand- 
schriften Lesarten  und  an  zahlreichen  Stellen  Korrekturen  italienischer 
Gelehrten  aufgenommen  sind.  Nichts  sei  gewisser,  als  dafs  die  Hand- 
schrift im  XV.  Jahrhundert  abgefafst  sei,  jedenfalls  nicht  vor  1430.  Da 
von  A nur  ein  kleiner  Teil  erhalten  sei,  so  sei  N zur  Korrektur  von  F 
zu  gebrauchen.  Wo  aber  N allen  Übrigen  Handschriften  gegenüber  stehe, 
sei  eine  Entstellung  des  Ursprünglichen  anzuerkennen.  Nur  in  Dingen 
der  Orthographie  sei  N beachtenswert. 

Viel  ärger  als  N seien  die  übrigen  Handschriften  interpoliert,  so 
dafs  Baehrens  z.  B.  die  Lesarten  des  Leidensis  (Bibi.  publ.  lat.  133  A) 
und  des  Groninganus  (Biblioth.  acad.  y.  a.  4),  um  den  Apparat  nicht  zu 
sehr  zu  belasten,  gleich  gar  nicht  mit  verzeichnet  hat.  Auch  der  von 
APalmer  (Hermath.  III  124 ff.)  für  wertvoll  gehaltene  codex  Scaligeri 
Cuiaciauus  sei  keiner  sonderlichen  Beachtung  würdig.  Von  den  übrigen 
Properzbandschriften , von  denen  ein  Verzeichnis  bei  Baehrens  ungern 
vermifst  wird  und  deren  Lesungen  mit  c bezeichnet  sind,  sei  höchstens 
noch  der  von  Hertzberg  dargebotene  Hamburgensis  zu  erwähnen,  der 
aus  F abgeschrieben  sei. 

Den  beiden  Familien  AF  und  DV  kommt  nach  Baehrens  proleg. 
XI  sqq.  der  gleiche  Wert  zu.  Wo  sie  auseinandergehen,  müsse  die 
Schreibung  des  Archetypus  (O)  aus  der  Beschaffenheit  der  einzelnen 
Stelle  erschlossen  werden. 

Der  Archetypus  0 scheine  im  10.  Jahrhundert  in  langobardischer 
Schrift  gefertigt  zu  sein.  Zu  Anfang  des  Mittelalters  habe  nur  eine  ein- 
zige Handschrift  existiert  und  diese  eine  sei  in  der  elendesten  und  trau- 
rigsten Verfassung  gewesen:  »quaterniones  nonnulli  e compagine  disso- 
luti  incerta  sede  uagabantur,  folia  multa  partim  exciderant  partim  fal- 
so  loco  iuserta  erant,  paginis  haud  paucis  scriptura  characteribus  con- 
stans  maiusculis  uetustate  corrosa  atque  detrita«  (pag.  XV).  Dem  so 
zugerichteten  Exemplare  sei  dann  ein  Gelehrter  zu  Hilfe  gekommen,  habe 
die  Worte,  soweit  er  sie  lesen  konnte,  abgeschrieben,  die  unleserlichen 
durch  Konjekturen  ersetzt,  die  losen  Bruchstücke  zu  verbinden  und  io 
Ordnung  zu  bringen  versucht,  und  so  sei  die  Gestalt  der  Dichtungen  zu- 
stande gekommen,  wie  sie  in  0 zu  finden  sei.  Das  Format  scheine  ein 
sehr  kleines  gewesen  zu  sein,  da  oft  vier  Verse  an  falsche  Stellen  ge- 
raten seien.  — 

Wenn  diese  von  Baehrens  zwar  apodiktisch  behaupteten,  aber 
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keineswegs  bewiesenen  Verhältnisse  den  Thatsachen  entsprächen,  dann 
würde  allerdings  die  Properzbritik  auf  ein  ganz  neues  Fundament  ge- 
wiesen sein.  »Der  bisher  omnipotente  Neapolitanus  hat  seine  Rolle  aus- 
gespielt«; so  ruft  siegcsgewifs  Baehrens  in:  Mitteilungen  der  Verlags- 
buchhandlung B.  G.  Teubner  1879,  3,  46.  Allein  in  der  gerechtfertigten 
Freude  über  seine  handschriftlichen  Funde  hat  er  dieselben  weit  über- 
schätzt, und  sein  Angriff  auf  die  Geltung  des  Neapolitanus  mufs  gegen- 
wärtig im  allgemeinen  als  entschieden  gescheitert  bezeichnet  werden. 
Was  Baehrens  selbst  versäumt  hat,  eine  geuaue  textkritikalische  Ab- 
wägung der  wichtigeren  Handschriften  vorzulegen , das  haben  andere 
nachgeholt.  Aufser  den  auch  nach  dieser  Seite  hin  einschneidenden  Ar- 
beiten von  Vahlen  (vgl.  oben  unter  No.  1 u.  2)  sind  hier  vor  anderen 
zu  nennen:  Brandt,  Quaestiones  Propertianae.  1880.  (s.  u.  unter 
No.  10);  Leo,  Rhein.  Mus.  XXXV,  431ff.  (s.  unten);  Magnus,  Ber- 
liner Jahresber.  VII  368ff.;  Plessis,  fitudes  critiques  sur  Properce 
1884,  S.  6ff.;  Rofsberg,  Fleckeisens  Jahrb.  1883,  65 flf. ; Solbisky,  De 
codicibus  Propertianis,  Dissert.  Jeneus.  1882,  S.  139  — 194.  Schon  aus 
der  lebhaften  Debatte,  die  sich  an  die  Aufstellungen  von  Baehrens  ge- 
knüpft hat,  und  auf  deren  speziellen  Verlauf  Referent  in  seinem  nächsten 
Bericht  zurückzukommen  gedenkt,  ist  leicht  zu  erkennen,  wie  wichtig 
dieselben  sind.  Und  wenn  die  Funde  von  Baehrens  auch  durchaus  ge- 
ringeren Wertes  sind,  als  er  selber  annimmt,  so  sind  sie  doch  im  höch- 
sten Mafse  dankenswert,  um  so  mehr  als  allerdings  zuzugeben  ist,  dafs 
auch  N von  Interpolationen  nicht  frei  ist.  Schon  infolge  der  neu  von 
Baehrens  mitgeteilten  handschriftlichen  Lesarten  ist  seine  Ausgabe  für 
jeden  unentbehrlich,  der  mit  der  Texteskonstitution  des  Properz  sich 
wissenschaftlich  befassen  will. 

Die  Abfassungszeit  von  N ist  auch  nach  dem  Erscheinen  der  Aus- 
gabe von  Baehrens  wieder  verschieden  beurteilt  worden:  Plessis  in 

seineu  bereits  mehrfach  citierteu  Studien  meint,  dafs  N dem  Anfang  des 
13.  oder  dem  Ende  des  12  Jahrhunderts  angehört,  während  Rofsberg, 
Neue  Philol.  Rundschau  1886,  210  zwar  mit  Baehrens  annimmt,  dafs  in 
dem  Kloster,  wo  N geschrieben  wurde,  eine  ältere  Schreibart  im  Ge- 
brauch war,  aber  ausdrücklich  erklärt,  sich  keineswegs  allen  Konsequen- 
zen anzuschliefsen,  welche  Baehrens  zieht. 

Die  von  Bachreus  versuchte  Berechnung  vom  Format  des  Arche- 
typus ist  höchst  nusicher.  Schon  früher  hat  E.  Dietrich  in  der  von 
Baehrens  nicht  genannten  Marburger  Dissertation  Quaestiones  Tibullianae 
et  Propertianae  1873  S.  31  in  ähnlicher  Weise  wie  Baehrens  je  6 Verse, 
ganz  neuerdings  aber  H.  Draheim  (Wochenschrift  für  klassiche  Philo- 
logie 1885  No.  1,  S.  10)  auf  Grund  der  Arbeiten  von  Otto  und  in  An- 
schlufs  au  Th  Birt  (Rhein.  Mus.  XXXVIII,  221,  Autn.  2)  je  26  Zeilen 
für  die  beite  des  Archetypus  vermutet,  vgl.  darüber  auch  Otto,  Berliuer 
Philol.  Wochenschrift  1885  No.  16,  S.  486f. 

Jahresbericht  für  Allerth  ums  Wissenschaft  XLVIi.  (1886.  II.)  [Q 
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Die  von  Baehrens  entworfene  Trauergeschichte  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  in  ältester  Zeit  ist  glücklicher  Weise  Übertrieben. 
Denn  aus  den  neuesten  Arbeiten  von  Vahlen,  Ribbeck  u.  a.  erhellt,  dafs 
die  Überlieferung  des  Properzischen  Textes  doch  nicht  so  trümmerbaft  ist, 
wie  sie  in  unseren  Ausgaben  zumeist,  und  nicht  zum  wenigsten  gerade 
in  der  von  Baehrens  erscheint  (vgl.  u.  a.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XL,  503). 

Sehr  interessant  und  beachtenswert  ist  die  au  die  handschriftlichen 
Erörterungen  bei  Baehrens  prolegg.  8.  XVI  sqq.  sich  anschliefsenden 
Bemerkungen  über  die  Interpolationen  bei  Properz.  Es  werden  treffend 
für  dieselben  Kategorien  aufgestellt,  deren  eine  jede  mit  Beispielen  be- 
legt wird.  Ähnliches  batte  u.  a.  K.  Weber  Quaest.  Prop.  1876,  12  vor- 
getragen und  hätte  diese  Schrift  nicht  ungenannt  bleiben  sollen;  auch 
Lütjohann  Comm.  Prop.  1869,  cap.  I zeichnet  sich  vor  ähnlichen  Ar- 
beiten durch  glückliche  Gruppierung  aus.  Baehrens  verzichtet  ausdrück- 
lich auf  Vollständigkeit;  er  will  nur  Gesichtspunkte  aufstellen  und  bei 
dieser  Gelegenheit  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen  besprechen  Es  wäre 
aber  eine  recht  nützliche  Untersuchung,  wenn  nach  den  von  Baehrens 
aufgestellten  oder  auch  nach  neuzufindenden  Gesichtspunkten  und  auf 
Grund  des  durch  Baehrens  vermehrten  handschriftlichen  Materials  Art 
und  Umfang  der  Interpolationen  bei  Properz  einer  erneuten,  vollständigen 
Prüfung  unterzogen  würde.  Auch  die  neuesten , einschlagenden  Be- 
merkungen bei  Plessis,  Ütudes  crit.  sur  Prop.  S.  113 ff.,  können  nur 
als  anregende  Beiträge  und  Vorstudien  betrachtet  werden.  Es  ist  dies 
auch  für  jüngere  Philologen,  z.  B.  zu  Doktorarbeiten,  ein  um  so  ein- 
ladenderer Gegenstand,  als  er  sich  im  Centrum  der  Universitätsstudien 
befindet  und  es  nicht  nötig  ist,  entlegenen  Schriftstellern  des  Altertums 
dabei  nachzugehen. 

Nach  einer  Aufzählung  der  wichtigsten  Ausgabeu  uud  einer  Anzahl 
von  Spezialschriflcn  zu  Properz  wendet  sich  schliefslich  der  Herausgeber 
pag.  XL  sqq.  dazu,  seine  Ansicht  über  die  Zahl  von  vier,  nicht  fünf 
Büchern  gegen  Lachmann  zu  begründen.  Soweit  die  Baehrens’sche  Be- 
kämpfung der  von  Lachmann  berrührenden  Zweiteilung  begründet  ist, 
ist  sie  durch  die  scharfsinnige  und  ansprechende  Modifikation  gegen- 
standslos geworden,  welche  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  413ff.  und 
Rhein.  Mus  1883,  197  ff.  jener  Lachmannscben  Hypothese  hat  angedeihen 
lassen.  Nach  Baehrens  S.  XLI  sqq.  sollen  die  Elegieu  II  7 bis  II  13 
in  das  IU  (IV.  Lachrnann)  Buch  gehören.  Für  II  10  hatte  dies  schon 
Lütjohann  Comm.  Prop.  S.  77 ff.  behauptet.  Auf  die  von  Baehrons  vor- 
gebrachten chronologischen  Gründe  hat  Birt  in  dem  an  zweiter  Stelle 
soeben  citierten  Aufsatz  eingehend  geantwortet.  Die  von  Baehrens  nicht 
berücksichtigte  Schrift  (s.  u.  No.  13)  von  Herrn.  Knautb,  Quaest  Prop. 
1878  cap.  II  schiebt,  ebenfalls  aus  chronologischen  Gründen,  III  8—18 
vor  II  8 ein.  Dafs  aber  derartige  Verschiebungen  überhaupt  nicht  mit 
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chronologische!)  Gründen  zu  begrüuden  sind,  erhellt  aus  dem  Aufsatz  von 
Otto,  Hermes  XX,  552 ff. 

Baehrens  hat  zwar  seiner  Ankündigung  in  den  B.  G.  Teubner'schen 
Mitteilungen  ao.,  in  den  prolegoraeuis  dieser  Ausgabe  überhaupt  alle 
auf  die  Überlieferung  und  Kritik  des  Properz  bezüglichen  Fragen  zu  er- 
örtern, in  Wahrheit  nicht  entsprochen,  vielmehr  nach  Beendigung  der 
zuletzt  erwähnten,  gegen  Lachmauu  gerichteten  Erwägungen  abgebrochen 
mit  den  Worten:  »quamvis  euim  quae  restat  gravium  quaestionum  ad 

Propertium  pertineutium  multitudo  quasi  invitet  ad  cursum  iustitutum 
persequendum,  nos  tarnen  nunc  vela  contrahimus  litoreque  optato  potiti 
ancoram  iacimus.«  Aber  mau  wird  von  einer  Ausgabe,  die  an  sich  schon 
gar  manches  Neue  und  Beachtenswerte  bringt,  nicht  zu  viel  verlangen 
können  und  manches,  worüber  Auskunft  erwünscht  ist,  Spezial  Unter- 
suchungen überlasscu  dürfen.  Die  Prolegomena  von  Baehrens  bieten 
auch  so  eine  anregende  uud  inhaltreiche  Lektüre. 

In  einem  kurzen  Nachtrag  S.  197  f.  bespricht  Baehrens  die  von 
Ellis  (The  Academy  1879  No.  387,  S.  249)  geäufserte  Hoffnung,  es 
möchten  sich  aus  den  lateinischen  Florilegien  excerpta  Propertiana  finden 
lassen.  Nach  der  gegenteiligen  Versicherung  von  Baehrens,  dum  in  be- 
treff dieser  Florilegienlitteratur  bekanntlich  eine  ausgedehnte  Erfahrung 
zur  Seite  steht,  darf  man  diese  Hoffnung  nicht  teilen.  Nur  die  bekann- 
ten Verse  »cedite  Romani  scriptores«  etc.  sind  nacb  Baehrens  im  Mittel 
alter  verbreitet  gewesen.  Wenn,  worauf  sich  Ellis  bezieht,  in  dem 
Autorenverzeichuis  des  cod.  Parisiuus  15 — 155  saec.  XIII.  der  Name 
des  Properz  genannt  werde,  ohne  dafs  eiue  Spur  Properzischer  Verse 
in  diesem  Codex  zu  finden  sei.  so  sei  anzunehmcu,  dufs  auch  in  dieser 
Handschrift  ursprünglich  nichts  als  jenes  Distichon  gestanden  bat. 

Der  kritische  Apparat,  welcher  unter  dem  Text  abgedruckt  ist, 
enthält  aufser  den  Lesarten  eine  Auswahl  aus  den  Vermutungen  alter 
und  neuer  Kritiker.  Diese  Zusammenstellungen  sind  schon  deshalb  sehr 
dankenswert,  weil  die  einscblagende  Speziallitteratur  ungemein  zerstreut 
und  teilweise  schwer  zugänglich  ist.  Dafs  vieles  Unnütze  aus  dieser 
Schriftstellerei,  z.  B.  solche  Änderungen,  welche  gegen  die  Überlieferung 
Symmetrie  erzwingeu  wollen  (vgl.  z.  B.  Prien,  Symmetrie  u.  Responsion 
S.  51),  unerwähnt  gelassen  ist,  kaun  nur  gebilligt  werden.  Wie  aber 
Referent  Philol.  Rundschau  I,  S.  18  f.  bereits  weiter  ausgeftthrt  hat,  wird 
auch  gar  manches  Gute  vermifst.  Das  proleg.  S.  XXXIX  gegebene 
Verzeichnis  der  Litteratur  ist  iu  der  That  ullzukurz  ausgefallen:  mau 
verrnifst  in  demselben  nicht  nur  Sammler  von  sprachlichen  uud  metri- 
schen Eigentümlichkeiten,  wie  Kuttuer,  Koldewcy,  Erahnen,  Dreuckhahn 
u.  s.  f.,  sondern  auch  Textkritiker  wie  Beruh.  Richter,  Peiper,  Boot  u.  a. ; 
ja  selbst  die  citierte  Litteratur  ist  unvollständig  benutzt.  Beiträge  eines 
G.  Hermuuu  (N.  J.  31,  254  uud  Litt.  Ztg.  1817,  2236),  eines  Bergk 
(Ztschr.  f.  All.  1835,  913)  eines  Scbneidcwiu  (Gött.  Gei.  Anz.  1846  II 
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991)  oder  eines  Ribbeck  (Kieler  Progr.  1866)  durften,  schon  um  der 
Autorität  ihrer  Verfasser  willen,  wenigstens  im  Apparat  nicht  fehlen. 
Zu  welchen  Unzuträglichkeiten  diese  ungenügende  Verwertung  der  Litte- 
ratur  geführt  hat,  dafür  hat  Referent  in  seiner  bereits  mehrfach  er- 
wähnten Recension  Beispiele  vorgelegt.  Hier  sei  nur  eines  angeführt: 
Zu  III  (II)  34  6,  31  giebt  Baehrens  als  Vermutung  von  Jacob  »satius 
Meropem  Musis«.  So  steht  auch  in  den  Noten  der  1827  erschienenen 
Ausgabe  Jacobs.  Jacob  hat  aber  später  selbst  diese  Erfindung  zurück- 
genommen und  dafür  »s.  memorem  lusus«  vermutet  in  der  von  Baehrens 
ebenfalls  nicht  benutzten  Einladungsschrift  »Properz«  1847,  S.  26. 

Ein  vollständigeres  Verzeichnis  der  seit  Burmann-Santen  aufge- 
stellten Konjekturen  zu  Properz  ist  auch  nach  der  Ausgabe  von  Baehrens 
ein  Bedürfnis.  Es  würde  ein  solcher  Index  zum  erwünschten  Ausgangs- 
punkt weiterer  Diviuation  dienen.  Referent,  der  seit  mehr  als  zehn 
Jahren  sich  mit  dieser  Speziallitteratur  beschäftigt  hat,  weifs,  dafs  aller- 
dings Einzelnes  schwer  zu  haben  ist  und  dafs  es  nicht  leicht  ist,  sich 
eine  Übersicht  über  alle  die  einschlagenden,  oft  an  recht  ent- 
legenen Orten  ausgesprochenen  Vermutungen  zu  verschaffen.  So  lange 
ein  solcher  Index,  welcher  zu  einem  kritischen  Kommentar  zu  Properz 
eine  treffliche  Vorarbeit  wäre,  fehlt,  wird  es  sich  z.  B.  immer  wieder- 
holen, dafs  Vorschläge,  die  längst  gemacht  sind,  als  neue  abermals  auf- 
gestellt werden.  So  erging  es  Baehrens  z.  B.  I 19,  25  mit  »interea 
laetemur«,  vgl.  Schneidewin  in  Gött.  Gel.  Anz.  1846,  993,  und,  wie 
Baehrens  selbst  S.  198  nachträglich  anmerkt,  mit  III  34,  31  »tu  gravi- 
bus  Musis  meliorem«,  das  schon  von  Wilh.  Fürstenau,  Quaest.  Prop. 
(Rinteln  1845)  verhütet  worden  war. 

Zu  der  Zuverlässigkeit  der  handschriftlichen  Lesarten  wird  man 
bei  einem  so  erfahrenen  und  bewährten  Handschriftenforscher  wie  Baehrens 
von  vorn  herein  Vertrauen  haben.  Wie  Referent  bereits  früher  betreffs 
der  poetae  minores  desselben  Herausgebers  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Band 
121,  5,  363  die  Sorgfalt  einer  Kollation  von  Baehrens  durch  Nachprü- 
fung bestätigen  konnte,  so  ergab  ihm  auch  jetzt  eine  Vergleichung  der 
sechs  Facsimiles  des  Neapolitanus,  welche  eine  höchst  erwünschte  Beilage 
der  Ütudes  critiques  sur  Properce  (1884)  von  Plessis  bilden,  eine  Be- 
stätigung der  Akribie  von  Baehrens:  etwas  Wesentliches  ist  von  diesem 
gar  nicht  übersehen:  II  28  6,  48  (ed.  Baehrens)  steht  pariph^a  mit,  wie 
es  scheint,  nachgetragenem  a;  III  16  (ed.  Baehrens)  scheint  benae  hinter 
ha  im  Vers  29  am  Ende  der  Zeile  zu  fehlen.  Nur  in  orthographischen 
Dingen  sind  die  Mitteilungen  von  Baehrens  unvollständig;  so  steht  z.  B. 
1 1,  10  seuiciam;  II  4,  30  littoris;  II  II,  5 cö  tepnenf;  III  16.  22  michi 
u.  s.  f.  Dafs  nber  auch  in  diesen  Dingen  gerade  bei  der  Wolfenbüttler 
Handschrift  Vollständigkeit  erwünscht  ist,  erhellt  aus  den  sorgfältigen 
Untersuchungen  von  P.  Heymann,  In  Propertium  quaestiones  grammat. 
et  orthographicae,  Halle  1883,  S.  39  ff.  Nicht  verschwiegen  darf  werden, 
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dafs  oacb  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  von  Baehrens  prol.  S.  V sqq. 
dieser  nicht  alle  Kollationen  selbst  angefertigt  hat,  sondern  fremde  Hüife 
mit  in  Anspruch  nehmen  mnfste.  In  einzelnen  Fällen  wird  ein  begrün- 
deter Zweifel  an  die  Akribie  eines  Teiles  des  handschriftlichen  Apparates 
gerechtfertigt  sein;  vgl.  z B.  mit  der  Angabe  von  Baehrens,  was  Struve 
in  Zeitschr.  f.  Alt.  1857,  242  und  Rofsberg,  Lucubr.  Prop.  S.  7 be- 
merkt haben. 

Um  die  Art  von  Baehrens’  Proporzemendation  zu  charakterisieren, 
bespreche  ich  seine  Vorschläge  zum  ersten  Buch,  der  sogenannten  Mono- 
biblos.  Obwohl  sich  dasselbe  besser,  als  die  übrigen  erhalten  hat,  stellte 
Baehrens  dennoch  eine  befremdlich  grofse  Anzahl  von  Verbesserungs- 
vorschlägen auf.  Baehrens  hat  eiue  grofse  Anzahl  derselben,  wie  auch 
solche  zu  den  übrigen  Büchern  an  der  oben  unter  No.  4 bezeichueten 
Stelle  der  misc.  crit.  eingehend  zu  begründen  versucht. 

I 2,  9 wird  dumoaa  für  das  überlieferte  formosa  vorgeschlagen  und 
in  der  Ausgabe  geschrieben,  da  diejenigen  »qui  de  poetae  Umbri  arte 
rectam  sententiam  mente  sibi  formahant«  die  Wiederholung  von  formosa 
V.  9 und  V.  13  für  unmöglich  halten  roüfsten.  Allein  dafs  dieser  An- 
stois ein  unbegründeter  ist,  darauf  hat  mit  vollem  Recht  Vahlen,  Bei- 
träge zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Propertius,  S.  342  hingewiesen. 
Eine  derartige  Wiederholung  wurde  weder  von  Properz  noch  von  ande- 
ren römischen  Dichtern  als  bedenklich  empfunden.  Dafs  die  Konjektur 
übrigens  schon  von  G.  T.  Suringar  gemacht  war,  hat  Baehrens  in  dem 
Apparat  seiner  Ausgabe  noch  nachträglich  angemerkt.  Die  weitere 
Änderung  von  forma  V.  24  derselben  Elegie  in  fama  ist  völlig  über- 
flüssig. — I 5,  7 cottparque  statt  collata  misc.  crit.  72,  ist  von  Baehrens  selbst 
nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Den  nächsten  Vers  schreibt  Baehrens: 
»molliter  irasci  non  solet  illa  «ibi«,  vgl.  dagegen  Brandt,  Quaest.  Prop. 
1880,  10;  ferner  »fortunis  vestris«  V.  9 statt  »forte  ruis  nostris«  cfr. 
Brandt  ao  S.  11.  Aufserdem  soll  noch  nach  misc.  S.  73  omnis  für 
animü  stehen,  das  Baehrens  selber  nur  im  Apparat  anführt.  - misc. 
S.  73  billigt  Baehrens  die  von  Fischer  De  locis  quibusdam  Prop.  S.  6 
vorgeschlagene,  in  der  That  sehr  beachtenswerte  Versetzuung  von  I 7, 
25.  26  hinter  V.  14  derselben  Elegie  und  fügt  dem  die  weitere  Ver- 
setzung von  V.  23.  24  an,  so  dafs  sich  die  Ordnung  ergäbe:  1-14,  23 
-26,  15—22.  Allein  der  enge  Zusammenhang  von  V.  21.  22  mit  V.  23. 
24  macht  hier  jede  Abtrenuung  unmöglich.  Auch  ergäbe  sich  die  nn- 
stöfsige  Aufeinanderfolge  von  laudent,  legal,  poterunt.  — I 8,  21  De 
U . . arguta  (»taedae  ego  vita«  L.  Müller);  allein  seine  Argumentation  ist 
nicht  stichhaltig,  vgl.  Solbisky  de  cod.  S.  166,  und  für  arguta  aus  ego 
tuta  und  ego  uita  der  Handschriften  ist  z.  B.  ego  ßda  paläographisch 
näher  liegend,  wenn  hier  überhaupt  genügender  Grund  zur  Konjektur 
vorhanden  ist,  vgl.  Vahlen,  Über  zwei  Elegien  des  Propertius,  Sitzungs- 
ber.  der  Kgl.  Akademie  zu  Berlin  1882,  269,  (Seite  9 des  Separatab- 
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zuges).  — Aufserdem  schreibt  Baehrens  misc.  S.  74  in  VIII  b 40  adloqnio 
für  obuequüi,  ohne  diese  Konjektur  aber  in  den  Text  zu  setzen,  und  oro 
(so  auch  Cornelissen,  Mnemos.  VII,  1879,  99)  für  amo  ebenda  V.  42; 
nbseqw'n  ist  aber  unter  Hinweis  auf  Ausonius  parent.  21,  6 mit  Recht 
Regen  Baehrens  in  Schutz  genommen  von  Rofsberg,  Fleckeisens  Jahrb. 
1883,  68.  — Das  Verfehlte  der  Vermutung  misc.  S.  75  • i t dea  tempta» 
statt  »im p erat  empta  I 9,  4 scheint  dem  Herausgeber  selber  einge- 
leuchtet zu  haben,  da  er  diese  Vermutung  nicht  in  den  Text  aufgenom- 
men hat.  Übersehen  ist  in  der  Begründung,  dafs  Kuttner,  De  Pro- 
pertii  elocutione  quaestiones,  Halle  1878,  S.  49  ieta  für  empta  vorge- 
schlagen hatte.  Vgl.  aber  Magnus  Jahresber.  ao  319  und  Tappe  in 
der  Festschrift  der  Königsstädtischen  Realschule  zu  Berlin  1882,  91. 
Auch  die  Änderung  von  quaeqne  in  quamque  V.  6 ist  unrichtig,  vgl.  Rofs- 
berg, Fleckeisens  Jahrb.  1883,  68.  Ebensowenig  sind  zwei  weitere 
Vermutungen  von  Baehrens  zu  derselben  Elegie  stichhaltig,  so  die  eben- 
falls von  Rofsberg  ao.  mit  Glück  zurückgewiesene  Schreibung  der  Aus- 
gabe »istos  compesce  libellos«  V.  13  statt  »i.  compone  1.«,  wofür  misc. 
S.  76  auch  »iam  pone«  vorgescblagen  wird.  Die  Konjektur  »quid?  sic 
non  extet  facilis  tibi  copia?«  misc.  S.  76  hat  Baehrens  selbst  nicht 
in  den  Text  aufgenommen.  Ein  besonnener  Herausgeber  wird  auch 
keine  der  übrigen  misc.  79  ff.  zum  ersteu  Buche  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen in  den  Text  aufnebmen.  Es  sind  folgende:  I 18,  15  per  me  für 
ft endo  V.  17  dura  statt  parra,  V.  21  tenera  bas  (nicht  tenera»),  V.  24  faliit 
für  fnribue , V.  30  »ut  argutae*  (nicht  ad  arguta»)'  I 20,  8 »eie  erat*  für 
dixernt.  Dasselbe  gilt  von  anderen  Vermutungen,  mit  denen  uns  zwar 
die  Misc.  crit.  verschonen,  die  sich  aber  dafür  in  der  Ausgabe  finden: 
Z.  B.  I 1,  12  eiere  oder  movere  statt  videre , I 4.  7 famuei  Statt  for- 
men u.  S.  f. 

Es  würde  die  Grenzen,  welche  diesem  Bericht  gesteckt  sind,  weit 
überschreiten,  wollte  Referent  nähere  Mitteillungen  machen  über  die 
Aufstellungen  von  Baehrens  misc.  S.  83 ff.  auch  zu  den  übrigen  Büchern: 
Referent  verkennt  zwar  nicht,  dafs  Einzelnes  von  den  zahlreichen  Vor- 
schlägen von  Baehrens  eine  gute  Verbesserung  bietet  oder  doch  den 
Weg  zu  solcher  weist,  so  nuptit  für  natis  II  9,  17,  so  IV  12,  25:  »Cico- 
num  domns  (statt  mons)  Ismara  capta«.  Referent  giebt  auch  ferner  als 
berechtigt  den  Tadel  zu,  welchen  Baehrens  (vgl.  besonders  proleg. 
S.  XXXIV)  über  den  allzugrofsen  Konservatismus  ausspricht,  wie  er 
z.  B.  in  der  Ausgabe  von  Hertzberg  vorliegt.  Aber  auch  unter  den 
weiteren  Vermutungen  von  Baehrens  ist  die  Zahl  der  verunglückten  eine 
sehr  bedenklich  grofse.  Für  die  Bücher  II— V ist  diesbezüglich  zu  ver- 
weisen auf  den  inhaltreichet)  Aufsatz  vou  Rofsberg  »Zur  Kritik  des 
Prupertius«,  Fleckeisens  Jahrb.  1883,  65 ff.  und  auf  das  Verzeichnis  ein- 
zelner, in  der  Ausgabe  von  Baehrens  sich  findender  »corrections  inadrai- 
sibles»  bei  Plessis  fitudes  crit.  sur  Prop.  S.  88.  Hervorzuheben  ist, 
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dafs  Baehrens  in  der  Annahme  von  Versvereetzungen  und  Lücken  über 
alles  Mafs  und  Ziel  hinausgegangen  ist.  III  7 wird  z.  B.  so  geordnet: 
1 — 10;  43-66;  29  42;  21  24;  17,  18;  19,  20;  13— 16  ; 67-70;  25— 28; 

71.  72,  ein  Verfahren,  das  man  mit  Recht  eine  Übertragung  des  amerikani- 
schen Geduldspieles  auf  die  philologische  Technik  genannt  hat 

In  Deutschland  herrscht  bei  den  Fachgenossen  über  den  Wert  der 
emendatio  von  Baehrens  wohl  kaum  ein  Zweifel.  Auch  das  Ausland  ver- 
schliefst sich  dieser  Erkenntnis  nicht;  Plessis  wenigstens  spricht  sich 
über  die  emendatio  von  Baehrens  völlig  richtig  so  aus  (fitudes  crit.  sur 
Prop.  8.  88):  »il  modifie  le  texte  ä son  caprice,  le  plus  souvent  avec 
violence,  et  il  s'abandonne  ä ce  goüt  pour  les  conjectures  avantureuses« . 

Besonders  beklagenswert  ist  es,  dafs  eine  grofse  Anzahl  unuötiger 
oder  verunglückter  Konjekturen  nicht  etwa  nur  den  Apparat  belasten, 
sondern  gleich  in  den  Text  aufgeuommen  sind.  Derselbe  ist  auf  solche 
Weise  erheblich  entstellt.  Es  kommt  der  irrige  Standpunkt  von  Baehrens 
in  der  Schätzung  der  Handschriften  hinzu,  so  dafs  »on  ne  peut  lire  les 
£I6gies  de  Properce  dans  l'6dition  de  M.  Baehrens  qu'avec  la  plus  grande 
ddfiance«  (Plessis  Ütudes  S.  88). 

Vermifst  werden  in  der  Ausgabe  indices.  Auch  hat  es  Baehrens 
leider  unterlassen,  seine  Liederziffern  mit  denen  der  übrigen  Haupt- 
ausgaben nach  dem  Vorgang  von  L.  Müller  S.  134 ff.  zusammeuzustellen. 

Ausgestattet  ist  die  Ausgabe  vortrefflich.  Auch  ist  der  Apparat 
übersichtlich  angelegt  und,  wenn  auch  unvollständig,  so  doch  besser  als 
die  bisherigen  zu  gebrauchen ; dazu  bieten  die  inhaltreichen  Frolegomena 
eine  angenehme  und  instruktive  Lektüre.  Allein  diesen  erheblichen  Vor- 
teilen stehen  die  nachgewiesenen  grofsen  Schwächen  gegenüber;  und  um 
dieser  willen  ist  es  trotz  jener  nicht  zu  verwundern,  dafs  die  Ausgabe 
von  Baehrens,  wie  sich  Rofsberg,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1883,  65  aus- 
drückt, «einen  wahren  Sturm  der  Entrüstung  hervorgerufen«  hat.  Auch 
Referent  hat  nicht  umhin  gekonnt,  Philol.  Ruudschau  I 15—21  sein  Be- 
dauern über  die  überhastete  Arbeit  von  Baehrens  eingehend  zu  begrün- 
den; er  freut  sich,  dafs  Plessis  Ütudes  S.  89  dies  sein  Urteil  mit  fol- 
genden Worten  bestätigt:  »M.  Heydenreich  termine  son  article  en  re- 

grettant  qu'une  Edition  savante  d un  grand  classique  n'ait  pas  dtd  faite 
avec  plus  de  prudence  et  aprfes  une  6tude  plus  approfondie;  je  donne 
volontiere  les  mains  ä ce  jugement«. 

5)  Sex.  Propertii  elegiarum  libri  IV.  Recensuit  A.  Palmer, 
coilegii  sacrosanctae  et  individuae  trinitatis  iuxta  Dublinum  socius. 
Londinii:  G.  Bell.  Dublini:  E.  Ponsonby.  1880.  LXVII,  160  S.  8°. 

6)  Palmer,  Miscellanea  critica  in:  Hermathena  No.  V,  1877, 
S.  258—262. 

Rec.:  R.  Ellis  in:  The  American  Journal  of  Philol.  I,  4,  S.  389 ff. 
und  Academy  No.  437.  Sept  18,  1880;  Plessis  Ütudes  crit.  sur  Pro- 
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perce  1884,  90;  J.  P.  Postgate,  Trausact.  of  the  Cambridge  Philol. 
Soc.  I 1881,  375 ff. ; K.  P.  Schulze,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  XXVIII, 
1882,  S.  861-864. 

Referent  kennt  die  Paltnersche  Ausgabe  nur  aus  den  Rezensionen, 
da  es  ihm  trotz  wiederholter  Versuche  weder  durch  Kauf  noch  durch 
Entleihnng  gelang,  Einsicht  iu  dieselbe  zu  nehmen.  Da,  wie  die  Cal- 
vary 'sehe  Buchhandlung  nach  eingezogeuen  Erkundigungen  dem  Referen- 
ten mitzuteilen  die  Güte  hatte,  eine  neue  Auflage  in  Vorbereitung  ist, 
so  verschiebt  derselbe  bis  auf  deren  Erscheinen  eine  eingehende  Be- 
sprechung der  Leistungen  Palmers  und  beschrankt  sich  für  jetzt  auf 
einige  wenige  orientierende  Bemerkungen. 

Statt  des,  von  Lachmann  einst  überschätzten  Groninganus  führt 
Palmer  einen  im  Jahre  1467  zu  Perugia  geschriebenen  Codex  Cuiacianus 
Scaligeri,  den  er  im  Jahre  1874  in  der  Bibliothek  eines  Freundes  auf- 
gefunden, neu  ein.  Allein  nach  den  Ausführungen  von  Schulze  ao.  S.  862 
gehört  diese  Handschrift  P zu  den  am  stärksten  interpolierten  und 
spätesten  Handschriften.  Referent  hält  daher  die  Veröffentlichung  ihrer 
Lesarten  für  ziemlich  wertlos,  umsomehr  als  er  ganz  der  Ansicht  von 
Rofsberg  (Neue  Pbilol.  Rundschau  I No.  4,  S.  212)  ist,  dafs  bei  Her- 
stellung einer  neuen  Ausgabe  eher  eine  Entlastung  des  kritischen  Appa- 
rates als  eine  noch  gröfsere  Belastung  als  bisher  zu  wünschen  ist. 

Die  Varianten  von  N begnügt  sich  Palmer  nur  in  Auswahl  mitzu- 
teilen, obwohl  er  diesen  Codex  für  den  besten  hält  — eine  Eklektik,  die 
um  so  mifslicher  ist,  als  viel  wichtiges  dabei  übersehen  ist  (vgl.  darüber 
Schulze  ao). 

In  bezug  auf  die  emendatio  vergleicht  Schulze  die  Palmersche 
Ausgabe  mit  der  von  Baehrens.  Nachdem  Palmer  einen  Teil  seiner 
•flüchtigen  Einfälle«,  in  der  Hermathena  veröffentlicht,  folgten  andere 
in  der  Ausgabe  nach.  »Konjekturen,  die  er  heute  aufs  wärmste  empfiehlt, 
verwirft  er  nach  einem  halben  Jahre  als  unnütz.  Stellen,  die  er  in  seiner 
Ausgabe  unberührt  liefs,  verändert  er  kurze  Zeit  darauf  . . . Vielfach 
stellt  er  gleich  zwei  oder  drei  Konjekturen  zu  beliebiger  Auswahl  zur 
Verfügung.«  Auch  Palmer  verteidigt  N gegen  die  von  B.  in  den  Vor- 
dergrund gestellten  Codices.  »Nach  P.  ist  N vor  dem  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts geschrieben  und  älter  als  sämtliche  Handschriften  von  B.  Nach- 
drücklich betont  er  die  altertümliche  Schrift  und  Orthographie  sowie  das 
Fehlen  der  Überschriften  zu  den  einzelnen  Gedichten  und  der  falschen 
Namen  des  Dichters.«  Palmer  hat  ausführlicher  darüber  iu  Hermathena 
VII  gebandelt. 

7)  Schulze,  K.  P.,  Römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Catull, 
Tibull,  Properz.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet.  Berlin,  Weid- 
mann. 1879.  V,  194  S.  8°. 

Rec.:  0.  Harnecker,  Zeitscbr.  f.  Gyranasialw.  N.  F.  XV,  10, 
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8-  606—615;  H.  Magnus,  Jahresber.  des  Pbilol.  Ver.  zu  Berlin  VII, 
1881,  S.  354—362. 

Das  Buch  ist  als  ein  sorgsamer  Versuch,  durch  eine  kommentierte 
Auswahl  aus  Catull,  Tibull,  Properz  diesen  Dichtern  ein  Plätzchen  in  der 
Schullektüre  zu  sichern,  mit  dankbarer  Freude  zu  begrüfsen,  inzwischen 
auch  bereits  1884  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Eine  allgemeine  Ein- 
leitung orientiert  über  den  Eutwickelungsgang  der  römiscbeu  Elegie  im 
allgemeinen,  Spezialeinleitungen  über  die  drei  genannten  Hauptvertreter. 
Wenn  die  erste  Auflage  in  der  kurzen  Spezialeinleitung  zu  Properz  vom 
Virgil  behauptet,  dafs  er  von  Properz  nicht  erwähnt  werde,  dagegen  die 
zweite  Auflage  auf  die  warme  Empfehlung  der  Aeneide  bei  Properz 
III  34,  61  f.  binweist,  so  ist  diese  Korrektur,  die  Schulze  an  seiner  eige- 
nen Darstellung  vorgenommen  hat,  eine  offenbare  Verbesserung:  Zwar 
haben  Heimreich,  Quaest.  Prop.  1863,  48f.  und  Carutti  in  seiner 
Cynthia  S.  116f.  den  ganzen  Panegyricus  des  Properz  auf  Virgil  für  un- 
echt erklärt.  Aber  die  vom  Referenten  in  der  Festschrift  des  Leipziger 
philologischen  Seminars  für  Curtius  1874,  S.  1—21  vorgelegte  Wider- 
legung dieser  Athetese  bat,  von  einigen  Einzelheiten  abgesehen,  allge- 
meinen Anklang  gefunden,  vgl.  z.  B.  Plessis,  fitudes  crit.  sur  Properce 
(1884),  S.  167ff.  Siehe  auch  Ribbeck,  proleg.  Vergib  S.  57.  Betreffs 
des  Textes  der  44  aus  Properz  ausgewählten  Stücke  hat  sich  Schulze 
möglichst  eng  an  Haupt  angeschlossen,  was  durchaus  gerechtfertigt  ist 
Eine  Anzahl  Verbesserungen  und  Nachträge  haben  Harnecker  und 
Magnus  in  ihren,  oben  citierten,  Recensionen  des  Büchleins  vorgelegt, 
woraus  hier  nur  zu  No.  41,  betreffs  des  Hasses  der  gesamten  Römerwelt 
gegen  Kleopatra,  der  Hinweis  auf  den  Aufsatz  von  H.  Nissen  in  Nord 
nnd  Süd  1878,  S.  322—337  erwähnt  sein  mag. 

8)  J.  Woltjer,  Serta  Romana.  Poetarum  decem  latinorum  car- 
mina  selecta,  scholarum  causa  collegit  et  notis  instruxit.  Groningae 
apud  J.  B.  Wolters.  1880.  224  S.  8°. 

Diese  Chrestomathie  bietet  S.  97  — 124  aus  Properz  17  Proben. 
Für  die  Texteskonstitution  ist  die  Ausgabe  von  L.  Müller  zu  gründe 
gelegt.  Doch  bietet  der  Herausgeber  folgende  eigene  Konjekturen: 
I 17,  16  quod  nolit ; IV,  6,  33—36  vor  V.  29;  V 11,  70  aucturae; 
V 11,  87  ferte  et  laudate.  Die  Ausgabe  von  Baehrens  konnte  Woltjer 
nicht  benutzen,  da  bei  deren  Erscheinen  die  einschlagenden  Abschnitte 
der  Serta  schon  gedruckt  waren. 

9)  Kylander,  Thure  Fredrik,  Sextus  Propertius.  En  literatur- 
historisk  Studie.  I.  Upsala.  Akademiska  Boktryckeriet.  Ed.  Berling. 
1877.  46.  S.  8°. 

Diese.  Upsalaer  Doktordissertation  bietet  eine  Zusammenfassung 
des  Wesentlichsten  über  Leben  und  Dichtungen  des  Properz  in  schwe- 
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discher  Sprache.  Wenn  dieselbe  im  Wesentlichen  auch  nur  auf  den 
Arbeiten  von  Hertzberg  und  Paley  beruht,  die  vielfach  zerstreute  Litte- 
ratur  an  Programmen  und  Dissertationen  über  Properz  aber  nicht  ver- 
wertet, so  ist  doch  schon  die  Thatsache,  dafs  auf  einer  nordischen  Uni- 
versität eine  philologische  Arbeit  dieser  Art  zur  Erlangung  der  Doktor- 
würde publiziert  wurde,  ein  erfreuliches  Zeichen  dafür,  dafs  das  Verständnis 
des  Properz  auch  im  Norden  sich  Bahn  bricht.  Referent  hebt  noch  be- 
sonders hervor,  dafs  S.  37  von  der  zweiten  Elegie  des  vierten  Buches 
alter  Zählung  eine  Übersetzung  vorgelegt  wird.  Da  dies  Lied  weder  von 
Johansson  (Elegiae  quaedam  Propertii  suethicis  versibus  expressae. 
Upsaliac  1862)  uoch  in  der  gleich  betitelten  Schrift  von  Flemming 
(Upsaliae  1863),  auch  nicht  in  der  inzwischen  erschienenen  Schrift  von 
Andreas  Frigell,  (Propertii  elegiae  duodecim,  Suecicis  versibus  expressit 
annotationibusque  instruxit,  1883)  übersetzt  ist,  so  mag  der  Anfang  von 
Kylanders  Übersetzung  hier  folgen: 

Orfeus  blidkade  ju,  med  klanger  af  trakiska  lutan. 

Skogaruas  tiger  och  hüll  stormande  floderna  qvar. 

Amtions  himmelska  konst  de  rullaode  stenarna  lärde 
AU  tili  en  väldig  mur  löpa  Kring  Thebe  ihop. 

Och  vid  diu  lockande  sang,  Polyfem,  mot  den  bergiga  stranden 
Kom  Galatea  sä  blid,  förd  af  ett  sim  mande  spann. 

Bör  man  väl  undra,  uär  Bacchus,  när  sjelf  Apollo  miggynnar, 

AU  mina  sänger  ß romerska  tiickornas  pris  ? 

10)  Brandt,  Carolus,  Quaestiones  Propertianae.  Diss.  inaug. 

Berlin  1880.  60  S.  gr.  8°. 

Rec. : E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  I,  436ff. 

Diese  sorgfältige  Dissertation,  die  Vahlen  zugeeignet  ist,  behandelt 
eine  Anzahl  der  schwierigsten  kodikalen  und  litteraturgeschichtlichen 
Fragen  der  Properzkritik. 

Das  erste  Kapitel  wendet  sich  gegen  die  Würdigung,  welche 
Baehrens  (vgl.  oben  unter  No.  8)  seinen  neu  entdeckten  Handschriften 
zuteil  werden  läfst,  und  schliefst  sich  den  Ausführungen  von  Leo  Rhein. 
Mus.  1880,  441  und  Kiefsling,  Deutsche  Litt.-Ztg.  1880,  231  an. 
Nachdem  Verfasser  zunächst  in  § 1 im  allgemeinen  über  den  Stand  der 
einscblagenden  Dinge  referiert  hat,  behandelt  er  in  § 2:  V 11,  68;  I 8,  19; 
II  3,  42 ; II  31,  7 d.  h.  Stellen  »quibus,  nach  der  S-  6 gegebenen  Dis- 
position, fortasse  quispiam  primo  oculorum  obtutu  aliquid  tribuat«,  dann 
in  § 3 zwei  Stellen  »de  quibus  ipsum  utile  aliquid  addere  me  posse 
arbitrabar»,  nämlich  I 5,  9 wird  unter  Anwendung  des  neuerdings  von 
Leo  wiederholt  benutzten  Mittels  der  Parenthese  interpungiert: 
non  est  illa  uagis  similis  collata  puellis 
(molliter  irasci  non  solet  illa)  tibi, 
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was  besser  ist  als  die  von  Baehrens  raisc.  S.  73  unerwähnte  Lesart  uirit 
bei  Eichstad,  Prop.  aliq.  loc.  famil.  expos.  Jenae  1885,  4;  ferner 
wird  S.  11  IV  16,  31  ff.  also  interpungiert: 

ac  uelnti  magnos  cum  ponunt  aequora  motus, 

Eurus  ubi  aduerso  desinit  ire  Noto, 
littore  si  tacito  sonitus  rarescit  arenae: 
sic  cadit  iuflexo  lapsa  puella  genu. 
scra,  tarnen  pietas:  natis  est  cognitus  error. 

digne  Jovis  natos  qui  tueare  senex, 
tu  reddis  pueris  matrem  — 

In  dem  letzten,  vierten  Paragraphen  dieses  Kapitals  bespricht  Verfasser 
IV  14,  14  und  V 1,  28,  wo  Baehrens  »mirum  in  modum«  geirrt. 

In  cap.  II  § 1 werden  mehrere  Lesarten  des  Groninganus  als 
schlechte  nachgewiesen,  nämlich  an  den  Stellen  II  15,  49;  I 15,  33; 
II  1,  31;  II  24,  1;  II  30,  19;  III  1,  23  (diese  Stelle  war  ebenso  bereits 
von  Heimreich,  Quaest.  Prop.  S.  19  behandelt).  Dabei  trägt  Ver- 
fasser folgende  eigene  Konjekturen  vor:  I 15,  33  at  tibi  statt  quam 

tibi , wo  Madvigs,  allerdings  von  Baehrens  nicht  erwähnte  Schreibung 
tarn  tibi  paläographisch  näher  liegt;  II  1,  31  cum  ah  tractus  in  Urbem, 
wo  Brandt  das  recht  fade  Einschiebsel  ah  dem  beachtenswerteren  Vor- 
schlag von  Baehrens  misc.  crit.  S.  83  atratua  für  attractua  mit  Unrecht 
vorzieht;  gegen  den  Vorschlag  III  30,  19  »nunc  tarnen  (immerito!) 
Phrygias  potes  ire  per  undas«  für  die  Lesung  von  N:  »nunc  tarnen 
immerito  Phrygias  nunc  ire  per  undas«  hat  begründeten  Einspruch  er- 
hoben Solbisky,  De  codd.  S.  175;  dafs  IV  1,  23  famae  post  obitum 
fingit  maiora  vetustas«  zu  schreiben  sei,  was  Brandt  S.  18  will,  bestreitet 
Solbisky  S.  175  (vgl.  über  diese  Stelle  jetzt  auch  Weidgen,  Quaest. 
Prop.  I Coblenz  1881,  S.  9).  — In  einem  § 2 dieses  Kapitels  bespricht 
Brandt  den  Codex  Bernhardini  Vallae  und  schlägt  für  III  16  (22  6),  48 
vor:  »cur  recipi  quam  non  nouerit  ille  uetat«,  doch  vgl.  dagegen  Sol- 
bisky, De  codd.  S 188. 

Das  dritte  Kapitel  enthält  eine  ungenügende  Bekämpfung  der 
Lach  man  n sehen  Ansicht,  dafs  das  zweite  Buch  in  zwei  zu  teilen,  Pro- 
perz  also  nicht  vier,  sondern  tünf  Bücher  geschrieben  habe,  und  dafs 
II  10  das  Einleitungsgedicht  zum  dritten  Buch  sei.  Nach  Lachmann 
stand  bekanntlich  das  vielbehandelte  Distichon  III  (11)  13,  25: 

Sat  mea  sat  magnast,  si  tres  sint  pompa  libelli, 

Quos  ego  Persephonae  maxima  dona  feram 
im  dritten  Buche  des  Properz.  Brandt  stellt  zunächst  in  § 1 die  vor 
Erscheinen  seiner  Dissertation  publicierteu  Theorien  zusammen:  die  An- 
sicht von  Hertzberg,  wonach  durch  die  Freunde  des  Dichters  die 
späteren  Bücher  herausgegeben  und  II  13  bereits  im  Altertum  aus  dem 
dritten  in  das  zweite  Buch  gestellt  sein  soll;  sowie  die  Ansicht  von 
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Baehrens,  wonach  die  Lieder  II  7 bis  II  13  incl.  aus  dem  dritten  Buch 
durch  Blattversetzung  während  des  Mittelalters  in  das  zweite  gelangten. 
Auf  die  Anschauungen  von  Knauth,  Quaest.  Prop.  1878  cap.  II  (s.  u. 
unter  No.  13)  wird  dabei  nicht  Rücksicht  genommen.  Die  Lachmannsche 
Hypothese  ist  inzwischen  von  Th.  Birt  in  seinem  Werke  über  das  an- 
tike Buchwesen  S.  4 13  ff.  modifiziert  und  von  einem  ganz  neuen  Gesichts- 
punkt aus  begründet  worden.  Trotz  der  sehr  scharfsinnigen  Aufstellun- 
gen Birt’s  ist  aber  der  Streit  neuerdings  wieder  heftig  entbrannt:  Wäh- 
rend z.  B.  Fr.  Plessis,  Etudes  critiques  sur  Properce  1884,  97  ff.  und 
J.  de  Pruzsinsky  (De  Propertii  carminibus  in  libros  distribuendis. 
Budapest  1886.  37  S.  8)  die  in  den  Handschriften  überlieferte  Ein- 
teilung in  vier  Bücher  für  die  einzig  richtige  und  mögliche  halten,  sind 
ebenso  entschieden  Hugo  Magnus,  Berliner  Philol.  Wocheuschrift  1886, 
No.  41,  S.  1278 f.  und  A.  Otto  ebenda  1886,  No.  42,  S.  1307ff.  für  die 
Teilung  von  Buch  II  der  Überlieferung  eingetreten.  Das  Problem  ge- 
hört zu  denen,  welche  den  Forschungstrieb  immer  von  neuem  reizen, 
ohne  dafs  trotz  allen  Aufwands  von  kritischem  Scharfsinn  es  zu  gelingen 
scheint,  allgemein  anerkaunte  Resultate  zu  gewinnen. 

Brandt  bekämpft  die  Lachmannsche  Hypothese  zunächst  dadurch, 
dafs  er  diejenigen  Lieder,  die  von  Lachmann  dem  zweiten  Buch  zuge- 
wiesen wurden,  entgegen  der  gewöhnlichen  Ansicht,  als  nicht  lückenhaft 
nachzuweisen  sucht.  Weun  aber  Brandt  seine  Darlegungen  mit  den 
Worten  schliefst  »ergo  ne  uno  quidem  loco  aliquid  intercidisse  demonstrari 
potest«,  so  ist  ihm  der  Beweis  darüber  entschieden  mifsglückt.  Es  ist 
zwar  richtig  und  bereits  vom  Referenteu  in  seinen  Quaest.  Prop.  S.  5 ff. 
auseinander  gesetzt  worden,  dafs  einige  von  der  neueren  Kritik  an  diesen 
Stellen  der  Properzischen  Liedersammlung  angeblich  gefundene  Schwie- 
rigkeiten in  Wahrheit  gar  nicht  existieren.  Was  aber  z.  B.  R.  Richter 
in  dieser  Zeitschrift  1877  U,  300  gegen  meinen  eigenen  Rettungsver- 
such der  sechsten  Elegie  mit  Recht  anführt,  fällt  auch  gegen  Brandt  in 
die  Wagschale.  Auch  was  Brandt  in  § 3 gegen  Lachmann  Uber  III  (II) 
13,  26  vorbringt,  befriedigt  nicht,  ist  auch  ohne  genügende  Verwendung 
der  einscblagenden  Litteratur  gearbeitet.  Es  genüge  hierüber  auf  die 
oben  notierte  Recension  des  Referenten  zu  verweisen. 

Die  in  § 4 von  Brandt  vertretene  Behauptung,  II  10  eigne  sich 
nicht  als  Proömium  des  neuen,  dritten  Buches,  hat  den  Referenten  nicht 
zu  überzeugen  vermocht;  aber  selbst  wenn  mau  II  10  nicht  für  geeignet 
hält,  als  Einleitungsgedicbt  zu  rein  erotischen  Elegien  und  als  Widmung 
an  Kaiser  Augustus  zu  dienen  — und  dafs  es  als  solche  hätte  geschick- 
ter sein  können,  will  Referent  nicht  leugnen  — , so  folgt  gegen  Lach- 
manns Zweiteilung  des  zweiten  Buches,  wie  Otto,  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift 1886,  S.  1310  mit  Recht  hervorhebt,  nichts  weiter,  als  dafs  das 
wirkliche  Einleitungsgedicht  mit  von  der  hier  anzusetzendeu  Lücke  ver- 
schlungen wurde. 
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In  cap.  IV  8.  26  ff.  begiebt  sich  Brandt  auf  den  öberaus  schwanken- 
den und  unsicheren  Boden  der  Properzischen  Chronologie  und  erörtert, 
die  damit  zusammenhängende  Frage  nach  der  Herausgabe  der  einzelnen 
Bocher,  leider  ohne  sich  mit  seinen  Vorläufern  genügend  auseinander- 
zusetzen. Nach  Brandt  § 1 sind  die  Elegien  des  dritten  Buches  über- 
lieferter Zählung  nach  denen  des  zweiten  geschrieben  und  fand  auch  die 
Veröffentlichung  des  dritten  Buches  später  statt  als  die  des  zweiten; 
nach  § 2 bat  der  Dichter  nicht  acht  Jahre,  wie  Lachmann  glaubte,  auch 
nicht  sechs,  wie  Hertzberg  wollte,  sondern  nur  fünf  Jahre  Cynthia  ge- 
liebt; nach  § 3 ist  I,  1 vor  allen  Übrigen  Cynthialiedern  geschrieben; 
nach  § 4 wurde  IV  (III),  4 im  Jahre  732  der  Stadt  gedichtet;  § 5: 
»rcstat  ut  elegias  III  24.  25  cum  prooemio  illius  libri  post  reliqua  eius 
carmina  certe  post  III  4.  5.  fictas  esse  demonstrem* ; § 6.  Buch  III  (IV) 
ungefähr  Ende  782,  Buch  II  (II  und  III  nach  Lachraann)  ungefähr  Ende 
730  veröffentlicht ; die  Ausgabe  des  ersten  Buches  sei  mehr  als  7 Monate 
vor  der  des  zweiten  erfolgt;  § 7:  II  31  und  II  10  überlieferter  Zählung 
stimmen  mit  vorstehender  Theorie:  II  31  sei  726,  II  10  vor  Ausgang 
780  gedichtet;  § 8 die  Gedichte  ad  tiallum  habe  Properz  Ende  728  oder 
Anfang  729  dichten  können;  auch  in  der  chronologischen  Fixierung  von 
I 6 und  II  7 habe  sich  Hertzberg  geirrt. 

In  einem  fünften  Kapitel  nimmt  Brandt  das  letzte  Buch  des 
Dichters  gegen  Lachmann  in  Schutz.  Dabei  wird  V 3,  11  S.  41  die 
Konjektur  gemacht: 

baecne  marita  fides  et  pactae  aula  mihi  noctes, 
cum  rudis  urgenti  bracchia  uicta  dedi? 

Die  codd.  haben  hier:  hae  sunt  pactae  mibi  DF;  et  pacate  mihi  F-,  et 
parce  auia  iV,  et  für  hae  Vm  2.  Palmer  und  Solbisky  De  codd. 
S.  165  schreiben:  »Haecne  marita  fides  et  pactae  iam  mihi  noctes«; 

Sytze  Willem  Schippers,  Observ.  crit.  in  Propertii  librum  quartum, 
Groningae  1818,  S.  30 f.:  «haecne  marita  fides?  hae,  pactae  quae  mihi, 
noctes?«;  Herrn.  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  latei- 
nischer Autoren,  Aurich  1883,  III  11:  «pactae  mihi  noctes«;  Haupt, 
Opusc.  II,  105  «et  pactae  in  sauia  noctes«;  L.  Müller,  praef.  S.  XLII 
»pactae  et  mibi  gaudia  noctis«  (im  Text:  «et  pactae  gaudia  noctis«); 
Tb.  Korsch,  Nord,  tidskr.  for  filol.  Ny  raekke  V,  276  «pactae  in  gaudia 
noctes«. 

Ferner  schlägt  Brandt  S.  43  vor,  V 4,  17.  18  nach  Vers  94  zu 
stellen,  und  zwar  mit  Tilgung  des  Fragezeichens.  Besser  aber  wird  das 
Distichon,  und  zwar  mit  Fragezeichen  am  Ende,  nach  Broukbus, 
Rofsberg,  Lucubr  Prop.  S.  34  und  Otto  (»Die  Versumstellungen  in 
den  vier  ersteu  Elegien  des  vierten  Buches  des  Properz«  in  Comment. 
in  honorem  Aug.  Reifferscheidii  1884,  S.  20)  nach  V.  92  eiugeschoben. 
Brandt,  welcher  die  Frage  nach  dem  fünften  Buch  des  Properz  keines- 
wegs erschöpft,  entscheidet  sich  schon  aus  metrischen  Gründen  für  die 
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Echtheit  und  behauptet,  die  Dichtungen  des  fünften  Buches  seien  nicht 
miuder  vollendet  als  die  der  früheren  Bücher.  Inzwischen  sind  von  ver- 
schiedenen Seiten  neuerdings  Beiträge  zu  diesem  Schlufsbuche  vorge- 
legt, in  dessen  kritischer  Behandlung  die  Gegensätze  der  Auffassung  be- 
sonders scharf  hervortreten.  Wie  zweifelhaft  die  Ansicht  von  Brandt 
ist,  mag  daraus  erhellen,  dafs  ein  so  gründlicher  Kenuer  des  Properz, 
wie  Kofsberg  (Neue  Philol.  Rundschau  I 1886,  214)  einzelne  Lieder 
dieses  Buches  für  recht  schwächliche  Jugendprodukte  des  Dichters  hält, 
die  vou  ihm  nach  Auflösung  seines  Verhältnisses  zu  Cynthia  nach  stren- 
geren metrischen  Grundsätzen  überarbeitet  wurden. 

ln  dem  letzten  sechsten  Kapitel  teilt  Brandt  noch  eiuige  weitere 
textkritikalische  Vermutungen  zu  einzelueu  Stellen  mit:  II  (III)  26,  31. 

32  soll  nach  V.  56  zu  stehen  kommen.  Allein  die  überlieferte  Versfolge 
ist  von  Otto  (Die  Versumstellungen  bei  Properz  I 1884,  14)  verteidigt 
worden:  »So  glaube  ich«,  heifst  es  bei  Otto,  haben  wir  auch  keine 

Veranlassung,  mit  Baehreus  v.  31.  32  und  33.  34  ihren  Platz  wechseln 
zn  lasseu,  obgleich  diese  Umstellung,  die  von  Brandt  nicht  einmal  eines 
Wortes  gewürdigt  wird,  immer  noch  überlegter  und  verständiger  ist, 
als  der  Einfall  Brandts«.  Den  weiteren  Vorschlag  bei  Braudt  S.  46,  IV  7 
die  beiden  Pentameter  V.  2 und  4 zu  vertauschen,  dem  Referent  bereits 
Phil.  Rundschau  1 438  widersprochen  hat,  haben  inzwischen  Vahlen, 

Über  die  Pätus-Elegie  des  Propertius,  Sitzuugsber.  der  Berliner  Aka- 
demie 1883,  75  (S.  7 des  Separatabznges)  und  Otto,  Versumstellungen 
1,  21,  in  überzeugender  Weise  widerlegt.  Braudls  weiterer  Versuch 
S.  47,  um  Borreas  uud  Neptun  als  die  Angeredeten  zu  gewiuneu,  die 
Verse  25  — 28  derselben  Elegie  hiuter  V.  16  einzuschalten,  ist  zwar 
besser  als  Hertzbergs  Erklärung  oder  Scaligers  Umstellung  hinter  V.  70, 
aber  dennoch  verfehlt,  siehe  darüber  Vahlen,  Pätus-Elegie  82  (14)  uud 
Otto  Versumstellungen  1 20.  Betreffs  II  (III)  34,  wo  Ribbeck  uud 
Referent  77—80  nach  V.  66  gestellt,  will  Brandt  S.  48 f.  auch  noch 
81.  82  vor  66  eiuschieben,  dies  ist  jedoch  schwerlich  richtig,  vgl.  Otto 
Versuniatelluugeu  I,  18.  Schliefslich  wird  von  Brandt  S.  50  I 11,  21  so 
gelesen : 

an  mihi  non  maior  cara  custodia  matre  es 
aut  sine  te  uitae  cura  sit  ulla  meae? 

II  22  (III  16),  44:  »quid  iuuat  haec  nullo  pronere  verba  loco?« 

Die  äufserlich  recht  gut  ausgestattete  Dissertation  weist  zum 
grofsen  Schaden  der  Übersichtlichkeit  weder  Überschriften  auf,  noch  ge 
sperrten  Druck  der  Resultate,  noch  Register  zu  dem  recht  mannigfachen 
Inhalt.  Nicht  einmal  über  die  zu  einzelnen  Stellen  vorgetrageuen,  durch 
alle  Teile  der  Arbeit  verstreuten  textkritikaliscben  Vermutungen,  welche 
Referent  im  Vorstehenden  vollzählig  mitgeteilt  hat.  ist  irgend  welcher 
Iudex  beigegeben  worden. 
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11)  Augustus  Otto,  De  fabulis  Propertianis  particula  prior. 

Diss.  inaug.  1880.  52  S.  gr.  8°. 

Rec.:  E.  Heydenreich,  Philo!.  Rundschau  I,  157—160;  J.  P. 
Postgate,  Cambridge  Philoi.  Transactions  I 379  (S.  8 des  Separatab- 
druckes); Aug.  Reifferscheid  in  vorliegender  Zeitschrift  1882 
XXIII,  271. 

Diese  Breslauer  Dissertation  Ober  deu  Properzischen  Sagenscbatz, 
aus  der  Schulung  Reifferscheids  hervorgegangen  und  diesem  gewidmet, 
ist  »eine  der  besten  neueren  Arbeiten  über  Properz«  (Phil.  Rundsch.  I, 
158),  »a  learned  and  useful  pamphlet«  (Cambr.  Phil.  Transact  I,  379), 
un  »excellent  travail«  (Fr.  Plessis,  fitudes  crit.  sur  Properce  Paris 
1884,  273). 

Pars  I der  Dissertation  entwickelt  in  fünf  Abschnitten  die  Grund- 
gedanken, von  denen  Otto  bei  seinen  weit  verzweigten,  bis  jetzt  nur 
teilweise  publizierten  Sageuuntersuchungen  ausging.  Das  erste  Kapitel 
De  auctoribus  Propertii  weist  in  Anlehnung  an  eine  Beobachtung  Reiffer- 
scheids darauf  hin,  wie  es  durchaus  unglaublich  sei,  dafs,  was  selbst 
Hertzberg  annahm,  die  byzantinischen  Epigram  mendichter,  wo  sie  mit 
Properz  übereiustimmen,  dessen  Sprache  sie  nicht  einmal  ordentlich  ver- 
standen, dennoch  ebendesselben  Elegien  benutzten;  vielmehr  seien  der- 
gleichen Übereinstimmungen  dadurch  zu  erklären,  dafs  beide  Teile  aus 
Callimachus  schöpften.  Dieser  hat  nach  Otto  auch  eigentliche  Liebes- 
elegien  geschrieben;  eben  diese  Ansicht  haben  ungefähr  gleichzeitig  aus- 
gesprochen Sperling,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
Kailimachus,  Stralsund,  1879  (vgl.  unten  unter  No.  12)  uud  Guil.  Lauge, 
De  Callimachi  aetiis  (Leipzig.  Hinrichs.  1882),  der  letztgenannte  mit 
einer  Argumentation,  die  sich  mehrfach  mit  der  Ottos  deckt  und  in  dem 
einschlagenden  Kapitel  nur  unwesentliche  Ergänzungen  zu  Otto  bietet 
(vgl.  darüber  deu  Referenten  in  Phil.  Rundschau  III,  No.  2,  S.  33 ff.). 
Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  kann  mau  ferner,  und  auch  hieriu 
folgt  Otto  seinem  Lehrer  Reifferscheid,  auf  I’hiletas  als  Quelle  des  Pro- 
perz schliefsen,  wenn  dieser  mit  Theocrit,  dem  Schüler  des  Philetus, 
sich  berührt.  Aufserdem  schöpfte  Properz  aus  Homer  und  den  griechi- 
schen Tragikern. 

Die  beiden  nächsten  Kapitel  »Qua  ratione  fabulas  cumposuerit 
Propertius«  und  »De  necessitudine  quae  intercedat  inter  sententias  ele- 
giarum  et  fabulas«  zeichnen  sich,  wie  auch  die  übrigen  Abschnitte  der 
vorliegenden  Dissertation  durch  lobenswerte  Objektivität  aus,  welche 
nicht  verkennt,  dafs  manchmal  Properz  auch  weniger  geeignete  Beispiele 
der  Mythologie  entnahm.  Wenn  z.  B.  IV  6,  21  die  Geschichte  von 
Argynnus  mit  vorhergehenden  Gedaukeu  nicht  zu  eng  Zusammenhänge, 
so  dürfe  deshalb  noch  nicht  gleich  au  Versumstellung  gedacht  werden. 
Ebensowenig  sei,  trotz  der  entgegensteheuden  Bemerkung  vou  Rohde, 
Griech.  Roman  S.  103  Anm.  1 die  Fabel  vou  der  Briseis  II  9 au  falscher 
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Stelle  überliefert.  Doch  fehle  es  auch  nicht  an  Stellen,  wo  eine  Um- 
stellung nicht  zweifelhaft  sein  könne:  so  stellt  Otto  S.  10 f-  II  86,  21 

nach  V.  6 (Ähnlich  will  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  Lat.  Autoren  1883 
III  142  V.  21-24  nach  V.  29  stellen,  während  Keil,  Observ.  crit  in 
Propertium  1843,  41  vor  V.  21  eine  Lücke  annimmt),  ebenso  III  8,  29 

nach  V.  22  (Otto  S.  11)  und  IV  22,  37.  38  nach  V.  10  (Otto  S.  12). 

Das  vierte  Kapitel  »Quales  a Propertio  adhibeantur  fabulae  et 
qua  ratione  tractentur«  stellt  zunächst  die  von  Properz  besonders  gern 
verwendeten  Fabeln  zusammen  in  vier  Gruppen:  fabulas  »quae  in  labo- 
ribus  et  molestiis  amautium  versantur«,  »deorum  heroumque  fabulosos 
concubitus«,  fiETapopyxiiaeii,  »venatorum  pastorumque  fabulas«.  Wo  die 
Alexandriuischen  Dichter,  was  oft  genug  geschah,  von  einer  gewöhnlichen 
Sagenversion  abwichen,  da  sehen  wir  Properz  ganz  von  ihnen  abhängig; 
denn  nicht  nur  diejenigen  Sagen,  welche  wie  die  über  Galatea,  Demophon, 
Hylas,  zuerst  von  den  Alexandrinern  dichterisch  behandelt  wurden,  finden 
wir  bei  Properz  wieder,  sondern  nehmen  bei  diesem  auch  oft  eine  recht 
unbekannte  und  neue  Art  der  Berichterstattung  wahr.  Dennoch  müsse 
man  sich  hüten,  worin  Hertzberg  allzu  häufig  geirrt,  da,  wo  die  Erklärung 
schwierig  oder  die  Überlieferung  unsicher  ist,  neue  Sagengestaltungen 
anzunebmen  und  diese  wiederum  auf  unbekannte  Quellen  zurückzuführen. 
Mit  Recht  haben  Haupt  und  Rofsberg  Beispiele  eines  solchen  Verfahrens 
beseitigt.  Vielfach  wird  Ovid  von  Otto  zum  Vergleich  herangezogen. 

Bei  dem  äufserst  lebendigeu  Vortrag  des  Properz  hatte  bereits 
Hertzberg,  Quaest  Prop.  S.  71  vermutet,  dafs  derselbe  nicht  selten 
Werke  der  Kunst  vor  Augen  gehabt  habe,  und  die  Untersuchungen  von 
Hel  big  über  die  Wandgemälde  der  untergegangenen  Städte  Campaniens 
haben  dies  bestätigt.  Otto  geht  auf  die  eioschlagenden  Stellen  des 
Properz  in  dem  fünften  Kapitel  »Quae  ratio  intercedat  inter  Propertii 
narrationes  et  artis  raonumenta«  näher  ein  und  gelangt  zu  dem  Resultat, 
dafs  zwar  an  einzelnen,  von  Hertzberg  hierher  gezogenen  Stellen  ein 
Werk  der  bildenden  Kunst  dem  Dichter  nicht  vorgeschwebt  hat,  sondern 
ein  alexandrinischer  Dichter,  dafs  aber  an  anderen  Stellen  nicht  sowohl 
Statuen  oder  Arbeiten  aus  Erz,  woran  Hertzberg  dachte,  als  vielmehr 
Wandmalereien  dem  Dichter  in  der  That  vor  der  Seele  standen,  welche 
ihrerseits  wiederum  von  den  Alexandrinern  abhingen. 

Im  zweiten  speziellen  Teile  handelt  Otto  I.  De  fabulis  Troianis 
S.  17 ff.,  II.  über  die  Thebais  S.  40 ff.  und  III.  über  den  Argonautenzug 
S.  46  ff.,  nicht  ohne  dafs  eine  sehr  grofse  Anzahl  Parallelstellen  aus 
griechischen  und  lateinischen  Autoren  zur  Eruierung  der  eiuschlageuden 
Quellenverhältnisse  vorgeführt  werden  Referent  will  hier  nur  hervor- 
heben, dafs  z.  B.  auch  über  das  Verhältnis  des  Properz  zu  Ovid  uud 
Horaz  Beiträge  geboten  werden,  sowie  dafs  wiederholt  zu  Bemerkungen 
in  Iiohde’s  bekanntem  Buch  über  den  griechischen  Roman  Stellung 
genommen  wird.  Es  würde  die  Grenzen  dieses  Referates  weit  Uber- 
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schreiten,  wollte  Referent  alle  die  Stellen  erwähnen,  deren  Interpretation 
von  Otto  gefördert  wird.  Ein  Register  aber  aber  dieselben  hätte  nicht 
weggeiassen  werden  sollen.  Die  folgenden  Vorschläge  zur  Konstitution 
des  Textes  sind  neu:  III  32,  7 Nonne  et  (Otto  S.  19)  statt  Hotpe * (Luc. 
Maller:  7Vo*  #t)l  V 1,  87.  88  nach  V.  70  (Otto  S.  81);  III  19,  29.  30 
werden  S.  51  entweder  für  unecht,  oder  doch  für  äufserst  korrupt  er- 
klärt (Otto  S.  51). 

Otto  verbindet  mit  wohlüberlegtem  Urteil  und  trefflicher  Methode 
eine  sehr  ausgebreitete  Litteraturkennlnis  auch  Uber  die  weit  zerstreuteu 
Spezialschriften  zu  Properz.  so  dafs  Referent  in  seiner  oben  notierten 
Recension  nur  ganz  weniges  nachtragen  konnte.  Otto  hat  inzwischen 
eine  erste  Fortsetzung  im  Programm  des  katholischen  Gymnasiums  zu 
Glogau  1886  unter  dem  Titel  De  fabulis  Propertianis  particula  II  ver- 
öffentlicht, ebenda  S.  21  die  Drucklegung  des  noch  restierenden  Teiles 
in  Aussicht  gestellt.  Referent  möchte  nur  noch  einen  doppelten  Wunsch 
aussprechen:  einmal,  dafs  der  Verfasser  am  Ende  seiner  inbaltreicben 
Darstellungen  möglichst  ausführliche  Register  über  alle  Teile,  auch  über 
die  vorstehende  Dissertation,  zusammenstellen  und  sodann  dafs  er  die 
gesamten  Untersuchungen,  die  dies  durchaus  verdienen,  zur  bequemereu 
Beschaffung  seitens  des  philologischen  Publikums,  irgend  einer  renom- 
mierteren buchhändlerischen  Firma  iu  Kommission  geben  möge. 

12)  Sperling,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
Kallimachus.  Gymn.  Progr.  Stralsund  1879.  23  S.  4°. 

Rec.:  Philol.  Anz.  XI  1881  (1882),  No.  102  von  einem  ungenannten 
Verfasser. 

Nach  einer  zuweit  hergeholten  Einleitung  über  die  litterarische 
Stellung  Griechenlands  zu  den  Römern  nach  der  Einnahme  von  Korinth 
durch  Mummius  sucht  Sperling  das  Verhältnis  des  Properz  zu  Kalli- 
machus näher  zu  erörtern.  Die  poetische  Würdigung  sowohl  des  griechi- 
schen Originals  als  auch  des  römischen  Schülers  ist  nicht  zutreffend: 
über  Kallimachus  wird,  wie  die  oben  notierte  Recension  bemerkt,  zu 
ungünstig  geurteilt;  umgekehrt  ist  die  S.  10  von  Sperling  gegebene 
Charakteristik  des  Properz  zu  günstig:  denn  dieser  meidet  nicht,  wie 
Sperling  behauptet,  •mit  Zartgefühl  alles  Niedrige  und  Triviale«,  sondern 
ist  ein  lasciever  Dichter  von  starker  Sinnlichkeit,  vgl.  darüber  V ah  len, 
Beitr.  zur  Berichtigung  des  Propertius  S.  354. 

Nach  Anführung  der  bekannten  Stellen,  in  denen  Properz  von 
Kallimachus  spricht,  sucht  Sperling  zunächst  metrische  Abhängigkeit 
des  ersteren  von  diesem  zu  erweisen:  den  Hiatus  habe  Properz  nach 
dem  Beispiel  des  Kallimachus  nicht  anders  sich  gestattet,  als  in  der 
i juvSyintfiepijt', ; ferner  habe  es  Properz  dem  Kallimachus  abgelernt,  durch 
Verwendung  von  längeren  Worten  daktylenreiche  Verse,  besonders  dak- 
tylische Hexameter  zu  bilden ; auch  der  Gebrauch  von  drei-  und  mehr- 
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silbigen  Worten  am  Schlufs  der  Distichen  wird  auf  Kallimacheisches 
Vorbild  zurückgeführt.  Die  Thatsache,  dafs  im  ersten  Buch  etwa  30  Pro- 
cent, im  zweiten  etwa  10  Procent  und  im  dritten  Buch  8 Procent  von 
drei-  und  mehrsilbigen  Sclilufsworten  der  Distichen  vorhanden  sind,  wäh- 
rend im  IV.  und  V.  Buch  nur  zweisilbige  Pentameterausgänge  statthaben 
(Sperling  S.  15  vgl.  unten  unter  No.  13),  wird  damit  erklärt,  dafs  Pro- 
perz  sich  nach  und  nach  immer  unabhängiger  von  seinen  griechischen 
Vorbildern  machte.  Wenn  ferner  Sperling  S.  1 5 f . behauptet:  »Auch 

das  o/xomre'/ieorov  d.  h.  den  usus,  die  beiden  Halbverso  des  Pentameters, 
unserem  Keim  entsprechend,  durch  ähnlich  auslautende  Worte  zu 
scbliefsen,  hat  Properz  offenbar  von  den  Alexandrinern  angenommen«, 
so  ist  ein  strikter  Beweis  fllr  diese  Behauptung  nicht  beigebracht  wor- 
den: die  allgemeine  Bemerkung,  dafs  auch  die  Alexandriner  dergleichen 
zahlreich  verwandt  haben,  ist  dazu  nicht  hinreichend.  Denn  die  Freude 
au  gleichen,  das  Ohr  angenehm  berührenden  Klängen  mufste  bei  allen 
Kulturvölkern  zu  ähnlichen  Zier-  und  Bindemittelu  der  poetischen  Dar- 
stellungen führen,  wie  wir  sie  in  den  lateinischen  Distichen  als  Homoeo- 
teleuta,  in  den  modernen  Dichtungen  als  Reim  bezeichnen.  Aufserdem 
durfte  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  sich  unter  den  Römischen  Ele- 
gikern gerade  bei  Properz  die  Homoeoteleuta  am  meisten  bemerkbar 
machen,  vgl.  E.  Eichner,  Bemerkungen  Uber  den  metrischen  und 
rhythmischen  Bau  u.  s.  f.,  Gnesen,  Progr.  1875,  S.  40. 

Wie  Sperling  ferner  S.  16  ff.  ausführt,  hat  Properz,  wo  der  Charak- 
ter der  lateinischen  Sprache  oder  das  Wesen  der  Elegie  es  erforderten, 
durchaus  keinen  Anstand  genommen,  von  dem  Beispiel  seines  Vorbildes 
abzuweichen.  Häufigere  Spondeen  und  das  starke  Vorherrschen  der 
Cäsur  der  Penthemimeris  (über  derartige  metrische  Verhältnisse  vgl. 
jetzt  die  fieifsige  Statistik  bei  Karolus  Kirchner,  De  Propertii  libro 
quiuto  capita  sex.  Wismar  1882,  S.  31  ff.),  gegenüber  den  zahlreichen 
Daktylen  des  Kallimachus  und  dessen  Vorliebe  für  die  Cäsur  xard  rpi- 
rov  rpo^cuov  seien  in  dem  Charakter  der  lateinischen  Sprache  begründet. 
Dagegen  sei  aus  dem  bewufsten  Streben  des  römischen  Dichters,  das 
Metrum  dem  Wesen  der  Elegie  anzupassen,  das  Verhältnis  von  Wort- 
und  Versaccent  hervorgegaugen,  wie  es  gleicherweise  bei  den  Griechen 
nicht  zu  finden  sei.  Auch  in  bezug  auf  Wortstellung  der  Substantive 
und  der  zugehörigen  Attribute,  worüber  auf  Gebhardi’s  sorgfältige 
Zusammenstellungen  (De  Tibulli  Propertii  Ovidii  distichis  quaestionum 
elegiacarum  specimen  1870)  hätte  verwiesen  werden  sollen,  sei  die  selb- 
ständige Kunst  des  Properz  nachweisbar;  ebenso  sei  die  Ähnlichkeit 
zweier  aufeinander  folgenden  Redeglieder  bei  Properz  häufig,  während 
sie  bei  Kallimachus  sich  uicht  finde. 

In  sprachlicher  Hinsicht  sagt  Sperling  S.  21:  »Jedenfalls  steht 

das  für  uns  fest,  dafs  die  rhetorischen  Typen,  welche  Properz  in  so 
überreicher  Fülle  in  seinen  Elegien  verwendet,  meistens  uueh  seiue  eigene 
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Erfindung  sind,  obgleich  wir  ohne  Bedenken  behaupten  möchten,  dafs 
er,  wie  die  ganze  damalige  römische  Dichtergeneration , erst  bei  den 
Alexandrinern,  insbesondere  bei  Kallimachus,  sie  recht  kennen  gelernt 
und  liebgewonnen  hat«.  I)afs  aber  die  von  Sperling  bezeichneten  Stellen 

III  10,  11;  IV  1,  3;  V 9,  22;  III  23,  2 aus  Kallimachus  entlehnt  seien, 
hat,  wie  dem  Referenten  scheint  mit  gutem  Grunde,  der  erwähnte  Re- 
censeut  des  philologischen  Anzeigers  angezweifelt.  Auch  auf  S.  10  f. 
hat  Sperling  Stellen  zusammengestellt,  wo  Properz  an  Kallimachus  an- 
zuklingeu  scheint.  Einiges  hat  der  eben  citierte  Recensent  nachgetragen. 

In  bezug  auf  die  Mythenstoffe  erklärt  es  irriger  Weise  Sperling 
S.  22  für  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  zu  beweisen,  welche  einzelnen 
Sagen  Properz  den  Alexandrinern  entlehnt  habe,  uud  begütigt  sich  auf 
die  Abhängigkeit  jenes  au  den  beiden  Stellen  V 9,  57  (Tiresias)  und 

IV  10,  8 (Niobe)  von  Kallimachus  hinzuweisen.  Allein  durch  Heran- 
ziehung des  Paulus  Silentiarius  uud  Theocrit  läfst  sich,  wie  die  bahn- 
brechenden Arbeiten  von  Otto  (vgl.  oben  unter  No.  11)  zeigen,  nach 
der  stofflichen  Seite  das  Verhältnis  des  Properz  zu  seinen  griechischen 
Vorbildern  weit  genauer  festsetzen  als  es  Sperling  gelungen  ist. 

Zu  grofsem  Nachteil  gereicht  es  der  Arbeit  von  Sperling,  dafs  die 
Worte  des  Kallimachus  nur  nach  veralteten  Ausgaben  citiert,  Schueiders 
Callimacbea  aber  dem  Verfasser  unbekannt  gebliebeu  sind. 

Was  schließlich  das  Resultat  anbelangt,  so  ist  der  dasselbe  kurz 
zusammenfassende  Schlufssatz  S.  23:  »Das  Verhältnis  zwischen  Properz 

und  Kallimachus  dürfte  dieses  sein,  dafs  der  Römer,  dichterisch  selbst 
hochbegabt,  im  Allgemeinen  dem  Genre  des  Kallimachus  sich  auge- 
schlosseu  hat,  ohne  aber  nach  Art  knechtischer  Nachahmer  dio  Stoffe 
von  ihm  schlechthin  entlehnt  oder  gar  die  einzelnen  Gedichte  nach  ihm 
übertragen  zu  haben,  dafs  er  dagegen  bezüglich  seiner  Sprache,  und 
ganz  besonders  in  der  Kunst  des  Versbaues  sehr  vieles  dem  Alexan- 
driner zu  danken  hat«  im  Widerspruch  mit  S.  20:  »Wir  glauben  zu 

der  Annahme  berechtigt  zu  sein,  dafs  Properz,  wo  es  sich  um  die  gram- 
matische Sprache  handelt,  weder  vom  Kallimachus  noch  von  den  übrigen 
Alexandrinern  in  seine  spezielle  Sprachweise  etwas  übertragen  hat.  Wir 
haben  vielmehr  überall,  wo  er  in  seiner  Rede  mehr  den  Gesetzen  der 
griechischen  als  denen  der  lateinischen  Sprache  gerecht  wird,  dieselben 
Gräcismen,  wie  sie  bei  den  gleichzeitigen  Dichtern  sich  finden  und  da- 
mals bei  den  Römern  offenbar  schon  ganz  vulgär  geworden  waren.« 

Trotz  dieses  Widerspruches,  trotz  der  allzugrofsen  Weitschweifig- 
keit, an  der  das  Programm  von  Sperling  krankt,  und  trotzdem  Verfasser 
seiner  Aufgabe  offenbar  nicht  gewachsen  war,  enthält  seine  Arbeit  doch 
brauchbare  Einzelheiten.  Ein  lohnendes  Unternehmen  aber  würde  es 
sein,  unter  Benutzung  dessen,  was  Sperling  uns  geboten  bat,  und  der 
übrigen  Litteratur  über  denselben  Gegenstand,  insbesondere  nicht  nur  der 
Abhandlungen  von  Hertzberg  (Observatioues  in  alq.  Prop.  locos  quibus 
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Callimachum  et  Philetam  imitatum  se  esse  protitetur.  Halberstadt  1836. 

4.  und  Quaest.  Prop.  lib.  II  cap.  VII.)  sondern  auch  der  Arbeiten  von 
E.  Roh  de  über  den  griechischen  Roman,  der  Beiträge  von  Rauch, 
Dilthey,  Schneider  zu  Kallimachus,  wozu  jetzt  Guil.  Lange,  De 
Callimachi  aetiis  Lipsiae  1882  und  Knaack,  Analecta  Aiexandrino-Ro- 
rnana  1880  gekommen  sind,  sowie  insbesondere  der  oben  unter  No.  11 
erwähnten  Untersuchungen  von  Otto  und  der  inhaltreichen  Arbeit  von 
Mailet,  Quaest.  Prop.  Diss.  Gotting.  1882,  alles  Einschlagende  Ober 
metrische,  sprachliche  und  inhaltliche  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit 
des  Properz  von  Kallimachus  kritisch  gesichtet  zusammenzustellen. 

13)  Knauth,  Ilermannus,  Quaestiones  Propertianae.  1878. 

33  S.  8°. 

Diese  Haller  Dissertation  zerfällt  in  zwei  Kapitel.  Das  erste  ist 
tlberschriebcn  »Agitur  de  ordine  et  ratione  carminum  primi  libri  suppo- 
sitis  iis,  quae  sunt  de  prima  elegia  dissensionibus«  und  geht  von  der 
verschiedenen  Auffassung  Lachmanus  und  Hertzbergs  betreffs  der  Elegie 
I 1 aus.  Während  nämlich  jener  (vgl.  praef.  ed.  1816,  S.  XXVII)  und 
ebenso  Haupt  meinte,  jenes  Gedicht  sei  später  als  die  Übrigen  des  ersten 
Buches  prooemii  loco  gedichtet,  hält  dieser  (ed.  vol.  I S.  42)  dasselbe 
nicht  nur  in  bezug  auf  die  Überlieferte  Reihenfolge  der  Lieder,  sondern 
auch  der  Chronologie  nach  für  das  erste.  Von  vorn  herein  sei  es  nun 
wahrscheinlich,  dafs  der  Dichter  bei  Anordnung  seiner  Lieder  eine 
chronologische  Ordnung  befolgt  habe;  doch  dürfe  man  sich  durch  diese 
allgemeine  Wahrscheinlichkeit  nicht  zur  Willkühr  von  Gruppe  und  Carutti 
hinreifsen  lassen.  Dafs  das  erste  Buch  älter  als  die  späteren  sei,  hält 
Knauth  schon  aus  der  metrischen  Thatsache  für  erwiesen,  dafs  sich  in 
diesem  weit  mehr  vielsilbige  Pentnmcterausgänge  als  io  den  späteren 
Büchern  finden  (vgl.  L.  Müller  praef.  S.  XLVIII,  Heimreich  Quaest. 
Prop.  1863,  45  und  Eschenburg  lib.  mise.  Bonn.  1864,  85  und 
jetzt  auch  Sperling,  Properz  in  seinem  Verhältnis  zu  Kallimachus 
1879,  S.  15). 

Diese  Thatsache  wird  durch  folgende  Tabelle  deutlich,  die  Knauth 

5.  4] übrigens  ohne  Rücksicht  auf  die  Eigenuamen  vorlegt: 


libri 

4 (5)  syllab. 

trisyllab. 

num.  pentametr. 

I 

81 

30 

353 

II 

29 

14 

689 

III 

8 

1 

495 

IV 

3 

1 

476 

Properz  nahm  offenbar  nach  und  nach  die  feinere  Verskunst  des  Ovid 
sich  zum  Muster,  der  vielseitige  Peutamclorausgänge  gänzlich  ausschlofs. 
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Die  in  den  Liedern  II— XIII  dargestellten  Liebesverhältnisse  hängen 
nach  Knauth  so  wahrscheinlich  untereinander  zusammen,  dafs  man  un- 
willkürlich an  eine  chronologische  Anordnung  dieser  Gedichte  denken 
mufs;  das  im  ersten  Liede  beklagte  Unheil  habe  der  Dichter  vor  Ab- 
fassung dieser  Lieder  noch  nicht  erfahreu.  Während  aber  noch  nach 
Abfassung  der  14.  Elegie  alles  »composita  et  placata«  zu  sein  schien 
(Knauth  S.  7),  schildern  die  nächsten  Gedichte  (XV  ff.)  die  Zeiten  des 
Zerwürfnisses.  Im  15.  Lied  beklugt  sich  der  Dichter,  dafs  Cynthia  »novo 
viro  ire«,  findet  im  16.  Lied  ihre  Thüre  verschlossen  und  stimmt  auch 
in  den  nächsten  Liedern  einen  traurigen  Ton  an.  Es  sei  gar  kein  Grund 
anzunehmeu,  dafs  die  Lage  des  Dichters  zur  Zeit,  wo  die  letzten  Ge- 
dichte des  ersten  Buches  geschrieben  wurden,  eine  bessere  geworden. 
Aus  allen  aber  sei  die  chronologische  Anordnung  der  Lieder  ersichtlich. 

Was  das  erste  Lied  betrifft,  so  ist  Knauth  weit  entfernt  mit  Faltin 
(Zur  Properzkritik  S.  22)  anzunehmen,  dafs  I,  1 »selbst  als  Ausdruck 
des  natürlichen  Gefühles  aufgefafst,  sich  mit  dem  ersten  Buch  keines- 
wegs deckt«,  sondern  zeigt  vielmehr  durch  eine  wohl  erwogene  Inter- 
pretation eben  dieses  Gedichtes,  welche  Plessis  (Etudes  critiques  sur 
Properce,  S.  230.  Anm.  2)  sogar  »une  excellente  Interpretation«  nennt, 
dals  sich  die  Liebesgeschichte  des  Dichters,  soweit  sie  sein  erstes  Buch 
uns  aufweist,  im  Eiugangsliede  wiederspiegelt.  Dafs  jedoch  I,  1 zeitlich 
das  letzte  Gedicht  des  zweiten  Buches  sei,  hält  Referent,  ebenso  wie 
Otto,  Hermes  XX  553  nicht  für  zwingend  erwiesen. 

Das  zweite  Kapitel  »Agitur  de  carminibus  libri  secundi  et  tertii« 
will  durch  den  für  die  einzelnen  Lieder  versuchten  Nachweis  der  Ab- 
fassungszeit erhärten,  dafs  die  Lieder  III  8—18  vom  Dichter  zwischen 
II  7 und  8 gestellt  uud  nur  durch  ein  Versehen  der  Abschreiber  in 
das  3.  Buch  geraten  seien.  Es  würden  auf  diese  Weise  die  bekannten 
Worte  III  18,  1.  2. 

Tu  loqueris  cum  sis  iam  noto  fabula  libro 
Et  tua  sit  toto  Cynthia  lecta  foro? 

als  nach  Knauth  dem  zweiten  Buch  angehörig,  in  einem  ganz  neuen 
Lichte  erscheinen.  Es  würde  auch  eine  ziemlich  gleiche  Anzahl  von 
Elegien  für  die  einzelnen  Bücher  herauskommen:  22  für  das  erste,  21 
für  das  zweite  (nämlich  II  1 7,  III  8 18,  II  8.  8b-  9),  ebenfalls  21 

für  das  dritte  (nämlich  III  1—7.  19  — 32),  25  für  das  vierte  und  11  für 

das  fünfte  Buch,  welches  nach  Knauth  nicht  von  Properz  herausgegeben 
wurde.  Die  bekannte  Stelle  III  (II)  13,  25  »Sat  mea  sat  magnast,  si 

tres  sint  pompa  libelli«  wird,  wie  es  scheint,  von  Knauth  S.  31  von  dem 

»quae  ipse  voluit  operis  auctor«  verstauden;  doch  wäre  eine  ausführ- 
lichere Darlegung  darüber  erwünscht  gewesen,  zumal  Knauth  die  Lach- 
mannsche  Zählung  von  fünf  Büchern  beibehält.  Vgl.  darüber  auch  Brandt 
Quaest-  Prop.  1880  und  oben  unter  No.  10. 

Referent  erkennt  zwar  den  Scharfsinn  der  Aufstellungen  von  Knauth 
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an,  kann  dieselben  aber  durchaus  nicht  für  überzeugend  halten.  Wie 
sehr  die  Resultate  der  gelehrten  Nachforschungen  über  die  Chronologie 
des  Properz  infolge  verschiedener  Auflassung  einzelner  Stellen  ausein- 
anderlaufen, ist  bekannt  und  von  Plessis  Ütudes  S.  203 f.  und  in  An- 
schluß daran  von  Rofsberg,  Neue  Pbilol.  Rundschau  1886,  213  auf 
das  einleuchtendste  vorgetragen  worden.  Aber  gelbst  wenn  hier  nicht 
so  sehr  der  Boden  schwankte  und  man  nicht  »das  Terrain  mit  einer 
Unmasse  unbrauchbaren  Materials  überschüttet«  hätte,  selbst  wenn  die 
Rechnungen  Knauths  alle  sich  als  stichhaltig  erweisen  sollten,  ist  die 
von  ihm  aus  denselben  gefolgerte  Versetzung  von  elf  Elegien  noch  nicht 
sicher  gestellt.  Denn  daß  Properz  seine  Lieder  absichtlich  in  chrono- 
logischer Ordnung  herausgegeben  habe,  ist  erst  noch  zu  beweisen.  Was 
z.  B.  speziell  das  vierte  Buch  betrifft,  so  scheint  hier  das  Bestreben 
maßgebend  gewesen  zu  sein,  Gedichte  erotischen  und  nicht  erotischen 
Inhalts  ziemlich  regelmäßig  abwechseln  zu  lassen.  Über  die  Reihenfolge 
der  Lieder  im  2.  und  3.  Buche,  wie  überhaupt  bei  Properz  vgl.  Otto 
im  Hermes  XX,  562  ff. 

Am  Schluß  der  Dissertation  teilt  Knauth  noch  zwei  Konjekturen 
mit:  III  28,  20  für  das  handschriftliche  nota:  »Et  petere  Hyrcani  littora 

tula  (»einsam«)  maris« ; von  anderen  Gelehrten  ist  vorgeschlagen:  lata, 
nuda,  Eoa,  nauta,  rauca.  Ferner  sei  zu  lesen  IV  6,  42  In  mare  cui  noti 
non  ualuere  doli  und  V 1,  73  statt  aversis  lacrimis  vielmehr:  aversa 
ista  nimis. 

14)  Kuttner,  Bernardus,  De  Propertii  elocutione  quaestiones. 

Diss.  inaug.  70  S.  8°.  Halis  Saxonum.  1878. 

Rec. : R.  Ehwald,  Philol.  Anzeiger  X,  1 S.  34 f.  — H.  Magnus, 
Jahresber.  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  V 1879,  S.  317  ff.  — Lit.  Cen- 
tralbl.  1880,  No.  6,  S.  147. 

Verfasser  dieser  verdienstlichen  Arbeit  bespricht  eine  Anzahl  von 
Wörtern  z.  B.  Verba  wie  cogere,  ire,  venire,  Nomina  wie  amor,  fatum, 
quicunque  und  Partikeln  wie  modo,  semper  u.  s.  f.  Ein  Register  Uber 
die  besprochenen  Wörter  orientiert  rasch  über  das  gebotene  Material. 
Von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  der  Wörter  ausgehend,  sucht  Kuttner 
in  sorgfältiger  Bedeutungsentwickelung,  nur  manchmal  etwas  zu  viel 
Unterabteilungen  ableitend,  Schritt  für  Schritt  die  individuelle  Gebrauchs- 
weise des  Dichters  klarzustellen.  Die  Arbeit  ist  daher  ein  wertvoller 
Beitrag  zu  einem  leider  noch  immer  entbehrten,  ausführlichen  indes  Pro- 
pertiauus.  Die  Darstellung  des  properzischen  Gebrauches  von  cogere 
ist  nicht  ganz  richtig  vgl.  R.  Ehwald  in  philol.  Anz.  X,  34.  Kuttner 
folgt  durchweg  dem  Müller'schen  Text;  Uber  einzelne  Stellen,  von  denen 
einige  Ehwald  ao.  bespricht,  wird  man  die  Richtigkeit  der  Bemerkungen 
Kuttncrs  zu  bezweifeln  Grund  haben. 

Auf  Interpretation  und  Kritik  geht  die  Arbeit  nur  wenig  ein;  ein 
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Register  der  eingebender  oder  in  neuer  Weise  besprochenen  Stellen 
wird  ungern  vermirst.  Konjekturen  werden  fast  gar  nicht  vorgetragen: 
V 8,  88  S.  45  luto  für  toto  und  8.  49  I 9,  4 inta  für  empia.  In  bezug 
auf  die  letztgenannte  Vermutung  berührt  sich  Kuttner  mit  Heimreich 
Symbol.  Bonn.  S.  669,  der  illa  vorschlägt.  Vgl.  jedoch  Magnus  ao-  S.  319. 
In  den  angchängten  sententiae  controversae  wird  behauptet,  dafs  Properz 
nur  das  erste  Buch  des  Tibull  nachgeahmt  habe,  sich  aber  bei  ihm  mehr 
Spuren  von  Nachahmung  des  Tibull  als  des  Horaz  finden.  In  der  neuer- 
dings wiederholt  besprochenen  Stelle  I 14,  5 wird  die  Überlieferung  tet 
nemus  omhe  satas  intendat  vertice  silvas«  als  richtig  beibehalten,  die 
übrigens  auch  Kaestner,  Animadv.  in  Propertii  carmina  spec.  I,  12ff. 
verteidigt  hatte. 

15)  Mansfeld,  Alwinus,  De  enuntiatorum  conditionalium  apud 
eleginrum  poetas  latinos  formatione.  Diss.  inaug.  Halis  Sax.  52  S. 
8°.  1879. 

Die  Arbeit  enthält  nur  Statistisches  über  das  durch  den  Titel  der 
Arbeit  abgegrenzte  Gebiet  und  zwar  cap.  I.  De  enuntiatis  conditionalibus 
iutegris  S.  4—31,  cap.  II.  De  iis  enuntiatis  in  quibus  couditionalis  sen- 
tcutia  non  indicatur  particula  conditionaii  S.  31—36.  cap.  III.  De  enun- 
tiatorum conditionalium  formis  ellipticis  S.  36 — 41.  cap.  IV.  De  iis  con- 
ditionalibus enuntiatis  quae  pendent  ex  altero  enuntiato  S.  41  — 43,  cap.  V. 
De  particulis  S.  43—52.  Schlufsfolgerungen  werden  aus  der  vorgelegten 
Statistik  nicht  gezogen,  auch  textkritikalische  Fragen  nicht  erörtert;  nur 
S.  23  verwendet  sich  Mansfeld  für  die  Lesart  restaverit  des  Groningauus 
III  32,  51  mit  Rücksicht  darauf,  dafs  nicht  klar  sei,  wie  restaverit  irr- 
tümlich in  diesen  codex  gekommen  sei,  doch  vgl.  hierüber  Soibisky, 
De  codicibus  Propertianis  in  Dissert.  Jenens.  II  S.  181. 

16)  Rofsberg,  Conradus,  Lucubrationes  Propertianae.  Gymna- 
sialprogramm von  Stade  1877.  35  8.  4°.  Berlin,  Mayer  u.  Müller. 

Rec. : E.  Chatelain,  Revue  critique  1879  No.  18  S.  327 ff.  — 
H.  Magnus,  Jahresber.  des  philo!.  Vereins  zu  Berlin  V 1878,  114ff. 

Der  Verfasser  wirft  zunächst  einen  Blick  auf  die  handschriftliche 
Überlieferung.  Wahrscheinlich  ist  es  ihm,  dafs  das  Exemplar  des  Petrarca 
die  einzige  erhaltene  Handschrift  der  Gedichte  des  Properz  gewesen.  Der 
Archetypus,  aus  dem  alle  unsere  Codices  abstammen,  könne  nicht  schwer 
zu  entziffern  gewesen  sein.  Man  könne  schliefsen,  dafs  die  Abfassungs- 
zeit desselben  derjenigen  der  uns  erhaltenen  Properzhandschriften  nicht 
weit  vorausliege.  Über  das  Alter  der  Handschrift  des  Petrarca  fehle 
zwar  jeder  Auhalt,  doch  müsse  ums  Jahr  1400  davon  eine  Abschrift  ge- 
nommen sein,  aus  welcher  unsere  Handschriften  entstammen.  Irgend- 
wann müsse  es  ein  sehr  schlecht  erhaltenes  Manuscript  gegeben  haben, 
in  welchem  bereits  die  noch  heute  im  2.  und  3.  Buche  wahrnehmbare 
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Verwirrung  stamme,  und  ans  welchem  sich  die  unzähligen  Verderbt- 
heiten einzelner  Stellen  herschreiben.  Rofsberg  schildert  den  Zustand 
dieses  einstigen  Manuscriptes  in  den  dustersten  Farben:  ganz  unzusam- 
menhängende  Stücke  habe  es  willkührlicb  zusnmmengeschweist,  Lücken, 
wo  solche  zu  klaffen  schienen,  ergänzt,  dunkle  Wörter  durch  andere  und 
zwar  oft  sehr  abgeschmackte  eingetauscht.  Nachdem  aber  inzwischen 
Vahleu  und  Ribbeck  nachgewiesen  haben,  dafs  die  Überlieferung  des 
Properzischen  Textes  doch  nicht  so  trürnmerhaft  ist,  wie  sie  in  unseren 
Ausgaben  allerdings  erscheint  (vgl.  z.  B.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XL,  503),  wird  man  diese  Anschauungen  von  Rofsberg  doch  als  etwas 
zu  pessimistisch  bezeichnen  dürfen. 

Hierauf  bietet  uns  der  Verfasser  ausführlich  begründete  Konjek- 
turen zu  einer  grofsen  Anzahl  von  Versen,  die  zum  teil  zu  den  schwierig- 
sten im  Properz  gehören.  Einzelne  Aufstellungen  darunter  sind  höchst 
glücklich,  andere  wenigstens  interessant  und  anregend. 

Die  erste  von  Rofsberg  behandelte  Stelle  sind  die  vielbesprochenen 
Verse  I 1,  19.  20. 

At  vos  deductae  quibus  est  fallacia  lunae 
Et  labor  in  magicis  sacra  piare  focis. 

Mit  Recht  wird  darauf  hingewiesen,  dafs  die  gewöhnliche,  z.  B.  auch 
im  Lexikon  von  Klotz  sich  findende  Erklärung  von  fallacia  deductae 
lunae  = »Die  Kunst  den  Mond  herabzudrücken«,  an  die  Referent  früher 
selbst  glaubte  vgl.  Philol.  Rundschau  III  1556,  deswegen  kaum  zulässig 
ist,  weil  fallacia  von  Zauberei  sonst  nicht  gebraucht  wird.  Rofsberg 
schlägt  insofern  einen  ganz  neuen  Weg  der  Erklärung  ein,  als  er  nicht, 
was  allgemein  geschieht,  zwei  Sätze:  quibus  est  fallacia  deductae  lunae 
und  quibus  labor  est  piare,  sondern  nur  einen  anuimmt,  in  welchem  labor 
sowohl  zu  fallacia  als  auch  zu  piare  Prädikat  wäre;  demgemäfs  über- 
setzt Rofsberg  die  Stelle:  »Ihr  jedoch,  die  ihr  euch  abmüht  mit  der 

Trüglichkeit  des  berabgezogenen  Mondes  und  damit  auf  Zauberherden 
Opfer  zu  heiligen«.  So  beachtenswert  dieser  Versuch,  die  Überlieferung 
zu  halten,  auch  ist,  so  trage  ich  doch  Bedenken,  mit  Magnus  ao.  S.  114 
diese  Erklärung  für  »gewifs  richtig«  zu  halten:  auffällig  bleibt  immer 
(vgl.  Rofsberg  S.  6)  »commune  utrique  enuntiationis  parti  praedicatnm 
locum  mutasse« , zumal  die  von  Rofsberg  citierten  Parallelstellen  (aus 
Properz  selbst:  III  12,  23f.  23,  11  ff.  IV,  9,  23 f.  13,  27f.)  nicht  völlig 
gleichartig  sind  und  die  Konstruktion  durch  den  Wechsel  von  fallacia  — 
piare  schon  an  und  für  sich  etwas  hart  ist.  Die  Stelle  ist  doch  wohl 
korrupt.  Schon  L.  Müller  hatte  bemerkt,  Properz  könne  nicht  so  ver- 
kehrt sein,  von  denen  Hülfe  zu  verlangen,  die  er  für  Betrüger  halte  und 
offen  erkläre  — ein  Bedenken,  auf  welches  Rofsberg  nicht  eingeht.  Mit 
Frigell  aber  (Propertii  eleg.  duodecim  1883,  S.  14)  gegen  L.  Müller 
anzunebmen,  Properz  rede  per  ludificationem,  empfiehlt  sich  schwerlich. 
Die  von  L.  Müller  mit  Recht  als  wunderlich  buzeichnete  Gegenüber- 
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Stellung  von  fallacia  und  labor  legt  die  Vermutung  nahe,  dafs  fallacia 
falsch  sei,  was  gegen  den  von  Baehrens  und  Rofsberg  unerwähnt  ge- 
lassenen, auch  sonst  recht  unwahrscheinlichen  Vorschlag  vou  Ro.  Unger 
Anal.  S.  65 ff.  spricht:  «at  vos  subductae  quibus  est  fallacia  lymphae«. 
Beachtenswert  scheint  unter  solchen  Umständen  die  paläographisch  leichte 
Änderung  Kuhleweins  von  fallacia  in  sollertia  (Kritische  Bemerkungen 
zu  Properties,  im  Festgrnfs  für  Heerwagen  1883,  S.  1). 

1  3,  16  »osculaque  adraota  sumere  et  arma  manu«  wird  grata  für 
et  arma  vorgeschlagerr.  Aber  Properz  war  ein  lasciver  Dichter  von 
starker  Sinnlichkeit  und  wir  haben  kein  Recht,  ihn  züchtiger  zu  macheu 
als  er  ist.  Der  überlieferte  Euphemismus  für  eine  Obscönität  ist  festzu- 
halten vgl.  V ah  len,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Prop. 
S.  353 f. ; Tappe,  0.,  Anal.  crit.  et  exeg.  ad  Sex  Prop.  eleg.  librum 
primum  in  der  Festschrift  der  Königstädtischen  Realschule  zu  Berlin 

1882,  S-  82  und  Kraffert,  Beitr.  znr  Kritik  lat.  Antoren  III,  139. 

I 12,  9 wird  so  geschrieben:  »Invidiae  fuimus.  Nunc  me  deus 

obruit?«,  eine  Schreibung,  in  der  Rofsberg  mit  Tappe  ao.  zusammentrifft. 

I 13,  13.  14:  »haec  non  sum  rumore  malo  non  augure  doctus« 
(ganz  unsicher,  Magnus  ao.  S.  115). 

I 13,  24:  «sensit  in  aetheriU  gaudia  prima  jugis«,  S.  9,  offenbar 
recht  glücklich,  «une  des  plus  belles  corrections  de  M.  R.«,  wie  Chate- 
lain  ao.  mit  Recht  bemerkt. 

I 15,  29:  multa  sei  nicht  zu  ändern,  vaeto  ponto  sei  nicht  Dativ, 

sondern  Ablativ;  multa  hat  auch  Klotz  verteidigt  NJ.  49,  46 f.,  wogegen 

für  nulla  sich  Vofs,  Anmerkungen  u.  Randgl.  zu  Griechen  u.  Römern 
1838,  471  erklärte.  Alta  vermutet  Magnus  ao.  S.  115.  Ganz  mifsluugeu 
ist  die  Schreibung  von  Korsch,  De  interpol.  Prop.  S.  259  » ad  caput 
alta  prius*. 

II  2,  11  f. : Mercurio  et  eacris  fertur  Boebeidos  undis 

Virgineum  Brimo  composuisse  latus. 

sacrie  war,  wie  Rofsberg  nachträglich  S.  35  bemerkt,  schon  von  Passe- 
ratius  befürwortet.  Schneidowins  Name  Phil.  I 384  hätte  ebenfalls 
S.  11  von  Rofsberg  genannt  werden  sollen;  beiden  hat  sich  1882  Sol- 
bisky,  De  codicibus  Prop.  in  Diss.  Jenens.  II  S.  148  ff.  angeschlossen. 

Deu  von  Rofsberg  S.  12  f.  begründeten  Versuch  die  schwierige 
Stelle  II  8,  22  zu  heilen  ( carmina  quae  quinis),  hat  der  Verfasser  selbst 
Jahrb-  f.  klass.  Phil.  1883,  69  zurückgenommen. 

II  9,  13  Foedavitque  comas  et  lauti  corpus  Achillei.  lauti  für  tanti 
zwar  paläographisch  leicht,  aber  nach  V.  11  schwerlich  richtig.  Die 
schwierige  Stelle  ist  neuerdings  von  Vahlen,  Monatsber.  der  Berliner 
Akad.  1881,  358  und  von  Birt,  Rhein.  Mus.  1883,  202  behandelt. 

III  18,  6:  Der  Vorschlag  vancecerct  für  canoceret  (Rofsberg  S.  14) 
ist  weder  neu  (vgl.  Qertzberg  S.  151  des  Kommentars)  noch  über- 
zeugend, vgl.  Solbisky  De  codd.  8.  177.  Die  Stelle  ist  sehr  schwierig 
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und,  worüber  auch  Baehrens  schweigt,  von  Scbneidewin  behandelt, 
der  Gött.  Gel.  Anz.  1844  II  730  >««  couderet  vorschlug,  ebenso  von  Vofs, 
Anmerkungen  und  Randgl.  258  u.  a. 

III  19,  21.  22  wird  der  Vorschlag  gemacht: 

Non  tarnen  out  vastos  ausim  temptare  leones 
Aut  celer  agrestes  comminus  ire  sues. 

Die  überlieferte  Lesart  non  unquam  III  20,  24  im  Neapolitanus  verteidigt 
Rofsberg  S.  15  f.  so,  dafs  er  hiuter  tui  ein  Komma  setzt  und  drei  Sub- 
jekte: janua  mollis,  facta  copia  lecti,  nox  ulla,  dagegen  nur  das  eine 
Prädikat  empta  est  annimmt: 

Interea  uobis  non  unquam  ianua  mollis 
Non  unquam  lecti  copia  facta  tui, 

Nec  mihi  rauneribus  nox  ullast  empta  beatis. 

Allein  diese  Künstlichkeit  hat  den  berechtigten  Widerspruch  von  Weid- 
gen, Quaest.  Prop.  I 1881,  S.  6,  vou  Otto,  Versumstellungen  bei  Pro- 
perz  I,  1884,  S.  13  und  von  Solbisky,  De  codd.  S.  154  hervorgerufen. 
Die  Verse  sind  jedenfalls  sehr  verdächtig,  mögen  wir  sie  nuu  mit  Keil, 
Observ.  crit.  in  Prop.  1843,  63  für  ganz  unecht  halten  oder  mit  Baehrens 
und  Solbisky  glauben,  dafs  sie  zwar  echt,  aber  an  eine  falsche  Stelle 
geraten  seien. 

In  III  24  sucht  Rofsberg  zunächst  S.  16  die  Notwendigkeit  zweier 
Umstellungen  von  V.  35  — 38  nach  V.  52  und  von  V.  47.  48  nach  V.  22 
darzuthun.  Das  letztere  Distichon  hatte  schon  Scaliger  nach  V.  32 
transponiert.  Dafs  diese  Vermutungen  schwerlich  richtig  sind,  erhellt 
aus  Otto  Versumstellungcu  I 13.  Dahingegen  ist  Rofsbergs  weiterer 
Hinweis  darauf,  dafs  vor  V.  23  mit  L.  Müller  eine  Lücke  anzunchmen 
und  dafs  V.  44.  45  nicht  mit  Ileimreich  für  unecht  zu  halten  sind, 
offenbar  richtig.  Vers  46  sei  korrupt,  die  richtige  Schreibung  bisher 
noch  nicht  gefunden. 

Eine  recht  glückliche  Vermutung  Rofsbergs  (S.  17)  ist  Greta  an- 
statt Troja  III  28,  53,  das  die  Handschriften  bieten  und  um  das  sieb 
eine  wahre  ’l/täs  xaxwv  drängt  (Struve,  Zeitschr.  f.  Ahertumsw. 
1857,  244). 

Die  Gründe,  welche  Rofsberg  S.  17  f.  dafür  vorträgt,  dafs  mit  III 
29,  23  (Mane  erat,  et  volui)  eine  neue  Elegie  beginne,  sind  gewichtiger 
Natur:  Der  Inhalt  der  beiden  Teile  ist  sehr  verschieden,  aufserdem 

Vers  1 mit  V.  42  in  Widerspruch  Diesem  letzten  Bedenken  ist  in- 
dessen bereits  durch  Heiusitis  abgeholfen  vgl.  Solbisky,  De  codd. 
S.  178.  Dafs  der  Gedanke  dieser  Trennung  schon  von  Guyetus  ausge- 
sprochen war,  hat  Rofsberg  S-  35  nachgetragen ; neuerdings  ist  derselbe 
von  Escbenburg,  Obs.  crit.  1865,  36f.  und  Saudström,  Emend.  in 
Prop.  1878,  S.  10  (vgl.  unten  No.  17)  befürwortet,  dagegen  von  Rofs- 
berg selbst  N.  Jabrb.  1883,  72  zurückgenommen  worden.  Was  Rofsberg 
weiter  S.  18  vorschlägt,  nämlich  Vers  27.  28  hinter  V.  40  einzuschieben 
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(so  schon  der  von  Rofsberg  nicht  erwähnte  Font  ei  ne)  und  V.  26  cum 
in  tum  zu  ändern,  ist  nicht  ohne  wohlerwogenen  Widerspruch  geblieben, 
vgl.  aufser  der  Receusion  von  Magnus,  der  S.  114  hinter  V.  26  eine 
Lücke  annimmt,  besonders  Otto,  Versumstellungen  bei  Properz  I,  15. 

Recht  beachtenswert  sind  Roßbergs  Bemerkungen  S.  19f.  zu  dem 
schwierigen  und  vielumstrittenen  Gesang  III  30  (vgl.  auch  Rieb.  Rich- 
ter in  dieser  Zeitschrift  1877,  II,  303).  Nach  Rofsberg  haben  wir  zwei 
Lieder  zu  unterscheiden.  Das  erste  besteht  aus  den  12  Versen,  aus 
V.  19  — 22  und  wenigen  verlorenen  Versen.  Das  zweite  Gedicht  versucht 
Rofsberg  so  zu  ordnen:  23  -30.  33  36.  31.  32.  13  18.  37  -40.  Diese 

Ausführungen  haben  teilweise  Bestätigung,  teilweise  Modifikation  er- 
halten durch  Otto,  Versumstellungen  I,  15. 

III  32,  23.  Recht  beachtenswert  ist  ferner  S-  21  tmalus  Mit  statt 
»me  laeditt  in  der  vielbehandelten  Stelle:  »Nuper  enim  de  te  nostras 

malu*  Mt  ad  aures«.  So  auch  Leo  im  Rhein.  Mus.  35,  440.  Weshalb 
mit  »rumor  tic  »Das  Gerücht  verbreitet  sich«,  wie  Magnus  ao.  S.  115 
meint,  inostras  ad  aures«  nicht  vereinbar  sein  soll,  vermag  Referent 
nicht  einzusehen.  Die  Besprechung  der  von  anderen  Gelehrten  aufge- 
stellten Vorschläge  bei  Rofsberg  ist  unvollständig:  bei  ihm,  wie  in 
Baehrens’  Ausgabe  fehlen  maledixit  von  Schneide w in,  Gött.  Gel.  Anz. 
1844,  II,  970  vgl.  S.  730,  eine  ebenfalls  glückliche  Konjektur,  die  den 
Beifall  Keils  erhalten  hat  in  Zeitschr.  f.  Altertumsw.  1845,  530;  ferner 
malus  obtudit  von  Kindscher,  Rhein.  Mus.  1862,  222  und  pertendit 
Vofs,  Anmerkungen  und  Randgl.  260.  Neu  hinzuzufügen  sind  ferner 
noch  allisü  von  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  lat.  Aut.  III  1883,  143 
und  malu»  accidit  aures  von  Korscb,  Nord,  tidskr.  for  filol.  Ny  raekke 
V,  263. 

Nicht  befriedigt  die  von  Rofsberg  8-  22  vorgetragene  Vermutung 
mandisti  für  das  wohl  unanfechtbare  mansisti  III  33,  11.  12: 

A quotiens  quernis  laesisti  frondibus  ora, 

Mansisti  stabulis  abdita  pasta  tuis. 

Mit  Recht  vermifst  Magnus  ao.  Belege  für  die  von  Rofsberg  angenom- 
mene Bedeutung  von  mandere  = ruminare. 

Die  Vermutung  tota  . . culmine  (nicht  tuta  . . flumine)  IV  9,  36  bei 
Rofsberg  S.  23  ist  schwerlich  haltbar,  da  culmine  ohne  Zusatz  unver- 
ständlich bleibt,  dagegen  sehr  beachtenswert  die  S.  23  ff.  ausführlich  be- 
gründete Schreibung  adeo’s  für  tleos  nach  stultö  IV  20,  5. 

At  tu  stulta  adeo'sl  tu  firigis  inania  verba? 

Verunglückt  ist  S.  25  f.  die  Erörterung  über  die  Worte  V 2,  34 
»Faunus  plumoso  sura  deus  aucupio«,  die  des  Ablativus  qualitntis  wegen 
eine  »durissima  constructura«  enthalten  sollen.  Aber  die  Überlieferung 
ist  richtig,  Rofsbergs  Konjektur  fautor  für  Faunus  verfehlt,  vgl.  Solbisky, 
De  codd.  S.  191. 
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Beachtenswert  ist  die  S.  26  von  Rofsberg  dargebotene  Behandlung 
der  Verse  V 3,  33.  34,  welche  handschriftlich  so  überliefert  sind: 
Noctibus  hibernis  castrensia  pensa  laboro 
Et  Tyria  in  gladios  uellera  serta  suos. 

Man  pflegt  hier  dem  unverständlichen  Pentameter  durch  die  Konjektur 
radivs  für  gladios  zu  Hülfe  zu  kommen.  Einen  anderen  Weg  schlägt 
Rofsberg  ein,  der  gladios  beibehält,  also  suos  in  suo  ändert;  dies  suo  wäre 
aber  nicht  pronomen,  sondern  1.  pers.  singl.,  vgl.  laboro  im  vorhergehen- 
den und  disco  im  folgenden  Vers.  Demgemäfs  übersetzt  Rofsberg:  »und 
ich  nähe  purpurne  Lederstreifen  für  die  Schwerter,  d.  i.  zu  Schwert- 
gurten«. Ebenso  ist  interessant  die  Erörterung  der  äufserst  schwierigen 
Stelle  V 5,  19.  20.  die  Rofsberg  so  schreibt: 

blandaquc  rura 

Saxonamquc  forat  sedula  talpa  viam. 

Sehr  schwierig  sind  auch  die  hierauf  von  Rofsberg  S.  28  ff.  behandelten 
Verse  V 7,  5t  ff.  Von  diesen  wird  V.  55 f.  so  hergestellt: 

Nam  geminas  sedes  turpem  sortita  per  amn ernst 
Turbaque  diversa  remigat  omnis  aqua. 

Für  pectora  nola  V.  64  wird  facta  remota  oder  fata  remota  vorgeschlagen, 
desgl.  für  sanamus  in  V.  69  sancimus. 

Nachdem  Rofsberg  sodann  S.  30  einen  wenig  befriedigenden  Ver- 
such, die  Lesart  des  Neapolitanus  in  V 9,  70  zu  halten,  vorgelegt  hat, 
versucht  er  für  V 11,  24  die  Schreibung  zu  rechtfertigen 
Fallax  Tautalcus  corripiare  liquor. 

Er  lenkt  dabei  die  Aufmeiksumkeit  des  Lesers  auf  eine  besondere  Art 
von  Verderbnissen,  für  die  als  Beispiele  kurz  erwähnt  werden:  III  26,  39 
sei  Argo  für  Argus,  in  V 11,  66  consule  für  consul  überliefert,  desgl. 
I 1,  36  assueto  amore  für  älteres  assuetus  amore,  V 4,  39  Tarpeio 
für  Tarpeius. 

Während  Rofsberg  die  bisher  erwähnten  Schreibungen,  und  zwar 
in  der  vom  Referenten  inuegehaltenen  Ordnung,  ausführlich  begründet, 
stellt  er  von  S.  32  34  kurz  »theseou  in  morem«  noch  folgende  Ver- 
mutungen auf:  I 4,  24  est  statt  et.  — I 5,  2 quaesumus  für  quo  sumus 
(ebenso  Cornelissen,  Mncmosyue  N.  S.  VII,  1879,  S.  98).  — I 7,  26 
Honor  für  Amor  (von  Magnus  bereits  zurückgewiesen).  I 11,  3 te 
Zephyri  (te  Protei  L.  Müller).  — I 13,  8 obire  für  abire  (vgl.  Tappe  in 
Festschr.  der  Königsstädtischen  Realschule  1882,  97  und  Magnus  ao. 
S.  116).  — I 15,  39  »oultus  pallere  colores*  für  multos  p.  c.  — I 16,  38 
»Quae  solet  ingrato  dicero  probo  loco.«  — I 19,  21  et  für  handschrift- 
liches e.  - 1 21,  4 amicitiae  für  miiitiae.  — III  11,  3 tecum  für  sccum. 
— III  16,  29  amari  statt  amaris.  — III  21,  12f.  wird  so  gelesen: 
Colchida  sic  hospes  quondam  decepit  Jasou: 

Eiecta  est,  teuuit  oamque  Creusa,  Domo 
Sic  a Dulichio  nivea  est  elusa  Calypso.  — 
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DI  25,  21:  Tu  quoque,  qul  pleno  fastus  assumis  amore? 

Credule,  nnlla  diu  femina  pondus  habet.  — 

III  32,  22  meretur.  — Für  III  34  wird  folgende  Verordnung  vorge- 
schlagen: [v.  1—23)  v.  23-  38.  45.  46.  51  -54.  39-44.  47  -50.55—78. 
83.  84.  79 — 82.  85 — 94.  — v.  27  errum  ftlr  tolum  (nicht  neu;  vgl.  jetzt 
auch  Kühle  wein,  Kritische  Bemerkungen  zu  Prop.  S.  13  f).  Auch 
Rofsbergs  Vorschlag  »«um  . . prosint«  zu  V.  39  ist  kein  neuer  vgl. 
Unger,  Sinis  86  Anm.;  Bergk  schlug  hier  vor:  »nam  non  Amphiarae 
prosint  tibi  fata  quadrigue«  Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1078.  — IV  1,  9 sub- 
limen für  tublimie ; V.  12  ment.  — IV  5,  8 sei  in  ND  richtig  cauie  über- 
liefert. IV  12,  25  Ciconum  morn,  V.  28  allemans.  — IV  13,  15 — 24 
seien  interpoliert  — IV  18  sei  zu  ordnen:  1.  4.  5.  6.  3.  2,  woran  V.  7 
mit  »A  nunc«  sich  anschlösse,  allein  vgl.  Otto,  Versumstellungeu  I,  24. 
— tnfferre  für  sufferte  IV  21,  21  ist  bereits  gefunden  vgl.  Vofs,  An- 
merkungen u.  Raudgl.  S.  259.  — V 2,  1 qui  für  quitl,  was,  wie  S.  36 
nachgetragen  wird,  ebenfalls  nicht  neu  ist  (vgl.  über  den  Anfang  dieser 
Elegie  auch  Kraffert,  Philol.  XXI,  354)  — In  den  Vorschlag  Aerh 
statt  A/ricus  V 3,  48  ist  Rofsberg  mit  Baehrens  zusammengetroffen.  — 
V 4,  17  si  für  et.  — V 4,  34  esse  mit  dem  Neap.  — V 5,  73  ex  por- 
recta.  — V 11,  64  haben  nach  Rofsberg  die  Pronomina  sich  vertauscht, 
so  dafs  zu  schreiben  sei:  »Coudita  sunt  nosiro  lumiua  vostra  sinu«. 

Erst  nach  Vollendung  seiner  Arbeit  konnte  Rofsberg  die  Burmann- 
Santen'sche  Ausgabe  benutzen.  Aus  ihr  ersah  er,  dafs  mehrere  seiner 
Konjekturen  bereits  von  anderen  aufgestellt  waren.  Dafs  aber  das  Ver- 
zeichnis S.  35  derartiger  Wiederholungen  unvollständig  ist,  erhellt  aus 
dem  vorstehenden  Berichte  des  Refereuten.  Wenn  nun  auch  aufserdcm 
einzelne  Aufstellungen  Rofsbergs  entschieden  mifsglückt  sind,  so  zeigen 
doch  im  allgemeinen  seine  Darlegungen  ein  schönes  kritisches  Talent 
und  eingehendes  Studium  des  Dichters.  Rofsbergs  Lucubrationes  sind 
daher  für  jeden,  der  sich  mit  der  Konstitution  des  Properztextes  be- 
fafst,  unentbehrlich;  und  es  ist  deshalb  nur  erwünscht,  dafs  dieselben 
durch  eine  unserer  bekannten  philologischen  Firmen  auch  buchhänd- 
leriscb  leicht  zugänglich  gemacht  worden  sind. 

17)  Sandström,  C.  E.,  Emendationes  in  Propertium,  Lucanum, 
Valerium  Flaccum.  Upsala  Universitets  Arsskrift  1878.  Filosofi,  Spräk- 
vetenskap  och  Historiska  Vetenskaper  IV.  Akademiska  Bokhandolu. 
(C.  J.  Lundström)  44  S.  gr.  8°. 

Rec.:  E.  Chatelain,  Rev.  crit  1879,  No.  18,  S.  327 ff.;  K.  Rofs- 
berg, Jen.  Lit.-Ztg.  1879,  No.  2,  S.  30;  K.  Schenkt,  Pbil.  Anzeiger 
XIII,  357  ff. 

Auf  S.  1-15  dieser  Schrift  werden  folgende  Konjektureu  zu  Properz 
aufgestellt:  Die  Änderung  Sandströms  von  formosa , wofür  Wakefield  zu 
Lucrez  II  673  nun  vorm  und  Rofsberg  ao.  non  mota  vermutet,  in  non 
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iussa  I 2,  9 ist  überflüssig,  vgl.  Vahleu,  Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Elegien  des  Properz  S.  342.  Saudströras  Vorschlag  corrulent  eben- 
da V.  13  ist  ebenfalls  unglaubhaft:  wer  durch  Vahleu,  Beiträge  S.  340ff. 
nicht  überzeugt  sein  sollte,  dafs  persuadent  im  Neapolitanus  richtig  ist, 
wird  mit  Chatelain,  Rev.  crit.  1879  No.  18  die  handschriftliche  Lesart 
coliucent  beibehalteu,  vgl.  Ovid  Fast.  V 363  »collucent  floribus  agri».  — 
Mit  Recht  von  Rofsberg  ao.  zur  Beachtung  empfohlen,  aber  bereits  von 
Scaliger  vorgeschlagen  ist  »limine  acerba  querar«  für  1.  r erba  querar 
I 8,  22,  doch  vgl.  die  Bemerkungen  des  Referenten  Phil.  Rundschau  II 
1036.  — 1 19  wird  zwischen  V.  17  und  18  eine  Lücke  angenommen  und 
der  Gcdaukenzusammenhang  mit  folgenden  Worten  (S-  3)  erläutert: 
»quamvis  longa  . . funere  sentias«.  — Gewaltsam  ist  die  Änderung  von 
sonitnm  in  comitem  und  von  /seit  in  civil  20,  48:  »Tum  comitem  rapto 

corpore  civit  Hylas«.  Schenkl  vermutet  Phil.  Anz.  XIII,  357,  dafs 
corpore  aus  pectore  [vgl.  über  solche  Verwechselungen  Schenkls  Studien 
zu  Valerius  Flaccus  S.  84  (352)]  und  rapto  aus  rupto  entstanden  sei: 
»rupto  pectore  sonitum  fecit«  bezeichne  »den  wilden  Schrei,  der  die 
Brust  hätte  bersten  machen  können»  — Im  zweiten  Buch  wird  von 
Sandström  vorgeschlagen:  1,  45  versati * für  das  untadelige  versantes: 

»nos  contra  angusto  vermintes  proelia  lecto« : restra  für  vera  in  der  neuer- 
dings wiederholt  behandelten  Stelle  7,  15;  »Quod  si  vestra  meae  comi- 
tarent  castra  puellae« , durch  die  beachtenswerte  Vermutung  nnptis  für 
natis  »tune  igitur  veris  gaudebat  Graecia  nuptis « trifft  Sandström  S.  4 
mit  Baebrens  misc.  S.  86  zusammen,  doch  ist  hier  vielleicht  mit  RoTs- 
berg,  Jen.  Lit.-Ztg.  1879,  No.  2,  S.  30  mit  leichterer  Änderung  votis 
für  natis  zu  lesen;  22,  14  wird  quare  in  gnarum  geändert,  doch  vgl. 
Schenkt  ao.  S.  359.  Schwerlich  richtig  ist  24,  17  »Et  cupit  in  trantein 
(für  iratum)  talos  me  poscere  eburnos,  Quaeque  nitent  sacra  levia  (für 
vilia)  dona  via«;  24,  45.  46  enthalten  folgende  steife  Fassung: 

Jam  tibi  Jasonia  nata  est,  quae  vecta  carina, 

Ut  modo  servato  sola  relicta  viro, 

ebendaselbst  wird  am  Ende  von  V.  51  mi  für  me  vermutet;  25,  2 saera 
vicem  für  saepe  veni;  vier  Worte  in  ein  und  demselben  Verse  zu  ändern 
und  dabei  noch  dazu  einen  bedenklichen  Versausgung  zu  proponieren 
wird  ebenda  V.  17  gewagt:  »at  nulla  dominae  remvuetur  limine  amans  ri 
(Sandström  S.  7);  ebenda  V.  20  usque  »au  lieu  de  ipse  qui  est  ndeessaire« 
(Chatelain);  ebenda  V.  33  »semel  Mas  für  »semel  iret,  doch  ist  besser 
sepelire  von  Yahlcn,  Beiträge  354 f. ; ebenda  Vers  35  casta  für  grata; 
die  Änderung  ventosu*  für  quantum  sic  ebenda  V.  40  ist  ein  deutlicher 
Beleg  für  die  Art  der  Konjekturalkritik  Sandströms,  die  Chatelain  ao. 
richtig  so  charakterisiert:  »M  S.  ne  parait  pas  s'ötre  fait  une  id6e 

exacte  de  la  maniöre  dout  les  fautes  se  sont  glissös  sous  la  plume  des 
copistes«;  28,  19.  20  werden  für  interpoliert  ausgegebeu;  ebenda  V.  2G 
ilcbitu  ftda  für  Jota  beatu  uud  infolge  dessen  V.  27  eint,  nicht  «i«;  33.  34  nach 
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V.  1.  2 gesetzt,  dies  ist  schon  von  Passeratius  vorgeschlagen,  jetzt  auch 
von  Otto,  Versumstellungen  bei  Properz  I,  1884,  14  gebilligt;  die  Ab- 
trennung einer  neuen  Elegie  III  29,  23 ff.  war  schon  früher  von  Guy  et, 
Rofsberg,  Lucubr.  S.  17  und  Eschenburg,  Obs.  crit.  36f.  befürwortet, 
von  Rofsberg  aber  N Jahrb.  1883,  72  wieder  aufgegeben  worden,  da- 
gegen hat  sie  Carutti  in  seiner  Cynthia  S.  93  durchgeführt;  V.  37.  38 
der  nämlichen  Elegie  werden  von  Sandström  athetiert;  33,  6 wird  mit 
dreifacher  Äuderung  in  die  Fassung  gezwängt:  » Quocumque  illa  venit, 

semper  amara  venit*,  für  »solus  quod  uil  est«  34,  19  wird  S.  12  vorge- 
schlagen entweder  »solum  esse  adeo  übet«  oder  »securum  adeo  nil«, 
beides,  wie  Sandström  selbst  eiuräumt,  allzuweit  von  der  Überlieferung 
abliegend.  — 

Weniger  zahlreich  sind  die  Vorschläge  Sandströms  zu  Buch  IV  und 
V:  IV  3,  31  famulari«  statt  volucres  mea ; IV  7,  46  » Caure  potes*  statt 
•flerc  poteet*,  wo  Jacobs  schöne  Konjektur  flare  potent  von  Sandström 
irrig  aufgefafst  wird;  IV  8,  24  tuus  . . mens  statt  meas  . . tuas\  IV  9,  8 
•baec  ex  quo  illa«  statt  «ex  aequo  . . ulla«;  IV  15,  3 »ut  mihi  prne- 
texti  pudor  est  tnxatus  amistus*  i.  e.  »ut  illa  tamquam  vincula,  quibus 
ügatum  me  praetextae  pudor  tenebat,  laxata  sunt«;  V 6,  19  mit  be- 
denklichem Versausgang:  , 

Exorabat  opus  verbis  ceu  blanda  purum  sit 
Saxonamque  terat  sedula  culpa  viam.  — 

Nur  wenige  dieser  Vorschläge  werden  bei  den  Fachgenossen  An- 
klang, noch  weniger  ihren  Weg  in  die  Ausgaben  finden  schon  deshalb, 
weil  Saudström  mit  der  Überlieferung  oft  so  umspringt,  als  sei  diese 
gar  Dicht  vorhanden.  Mit  der  eiuschlagendeu  Litteratur  ist  Verfasser 
sehr  wenig  bekannt. 

18)  Postgate,  J.  P.,  Propertius  in  1880.  With  some  new  emen- 
dations.  From  the  Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society 
vol.  I.  London  1881,  S.  372  — 386.  Printed  by  Stephen  Austin  and 
sons,  Hertford.  15  S.  gr.  8°. 

Nach  einem  gründlichen  Bericht,  der  in  erfreulicher  Weise  die 
Verwertung  auch  der  aufserenglischeu,  insonderheit  der  deutschen  Fach- 
literatur beweist,  hat  Postgate  vou  Seite  383  (12)  an  noch  einige  eigene 
neue  Vermutungen  mitgeteilt.  Während  die  Besprechungen  der  ein- 
zelnen Arbeiten  vom  Referenten  bei  den  diesbezüglichen  Berichten  notiert 
sind,  sollen  hier  noch  die  neuen  Vorschläge  Postgates  verzeichnet  wer- 
den: III  26,  16  (62)  sei  so  zu  iuterpungieren : »votivas:  uoctes  et  mihi 
redde  decem«.  - III  34,  1 sei  weder  mit  Baehrens  »non  credit  amari«, 
noch  mit  Palmer  »iam  credat  amico«,  soudern  vielmehr  zu  schreiben: 
cur  quisquam  dominae  nunc  credit  amorif 
»You  must  not  trust  a beautiful  gill  to  Love« , i.  e.  to  others’  love.  — 
IV.  17.  26  28: 
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curvaquc  Tyrrlienos  dclphinum  Corpora  nautas 
iu  vada  pampinea  desiluisse  rate 

et  tibi  per  mediam  bene  olentiu  ßumina  Naxou 
unde  tuum  potat  Naxia  turba  merum. 

Postgate  hatte  früher  im  Journal  of  Philology  IX,  62ff.  in  Anschlufs 
an  Palmer  per  üiam  statt  per  mediam  und  »axv  für  Naxon  geschrieben ; 
»bat  1 now  think  n further  change  is  required  and  would  read  et  tibi 
per  l)iam  bene  olenti  tiumina  saxo,  a slight  change  which  gives  balance 
to  the  line.«  Zur  Erläuterung  von  hospitio  IV  19,  8 wird  auf  I 15,  20 
verwiesen.  Nach  eiuer  Erörterung  über  vectus  IV  21,  19  wird  S.  385 
V 1,  38  das  baudschriftliche  putet  verteidigt  und  für  credidit  V 2,  12: 
seu  quia  vertentis  fructum  praecepimus  anni 
vertumni  rursus  credidit  esse  sacrum 

crcdie  id  oder  creditie  vermutet.  CreditU  batte  schon  Merkel  vorge- 
schlagen S.  CCXLIX  seiuer  Ausgabe  (1841)  von  üvids  Fasten  (uner- 
wähnt im  Apparat  von  Baehrens).  — Dem  Verse  V 5,  64  glaubt  Post- 
gate S.  386  durch  ein  hineingeflicktes  a auf  helfen  zu  können:  «per 
tennes  ossa  a sunt  numerata  cutes«;  V.  70  derselben  Elegie  wird  die 
kodikale  Lesung  curva  iu  Schutz  genommen.  — In  der  Stelle  IV  8,  39 
Nilotes  tibicen  erat,  crotalistria  Phyllis«  haben  die  Handschriften  »Nile, 
tuus« : »It  bas  beeu  altered  with  even  less  reason  than  the  last  pas- 

sage.  Propertius  means  that  the  tibicen  was  a black,  and  he  expresses 
this  by  au  apostrophe,  a figure  of  which  ho  is  very  fand«.  — ßchliefs- 
lich  wird  V 9,  70  eximie  für  eximii  vermutet;  hinzugefügt  mag  sein 
R.  Uugers  emeriti  im  Friediänder  Programm  1868,  18  vgl.  Rofsberg 
Lucubr.  Prop.  S.  30. 

19)  Peiper,  Carl,  Quaestiones  Propertianae.  Progr.  des  Gymn. 
zu  Creuzburg  0.  S.  1879.  16  S.  4°. 

20)  — , Quaestiones  Propertianao,  altera  pars.  Progr.  desselben 
Gymn.  1880.  19  S.  4°. 

Rec. : J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I, 
1881,  380;  K.  Rofsberg,  Philol  Rundschau  I,  574  576. 

Die  erste  dieser  Abhandlungen  sucht  folgende  Konjekturen  wahr- 
scheinlich zu  machen:  I 8,  7 pronas  fulcire  ruinas  (vgl.  über  diese  Stelle 
jetzt  auch  Brandt  S.  6;  Korsch  S.  258,  Solbisky,  De  cod  Prop., 
Diss.  Jenens.  II,  185,  Tappe  in  der  Festschr.  der  Königsstädtischen 
Realschule  zu  Berlin  1882,  89;  Kraffert,  Beitr.  zur  Kritik  lat.  Autoren 
III  140);  III  17,  24  Nullius  intererit,  si  quis  amare  volet  (vgl.  Birt, 
Rhein.  Mus.  1883,  216);  l 20,  29  prudens  statt  peudens  («unnütze  Ände- 
rung« Rofsberg  S.  575;  vgl.  über  das  Unrichtige  der  Begründung  Otto, 
De  fab.  S.  17  Anmerkung);  I 3,  16  »osculaque  amotu  sumere  ab  uure 
manu«  für  das  zwar  obseöue,  aber  unantastbare  o.  admota  s.  et  arrna 
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m.  (s.  oben  das  zu  Rofsberg  Lucubr.  S.  6 Bemerkte);  verna  für  das  un- 
tadelige verba  2,  5,  28:  »Cynthia  forma  potens,  Cynthia  verna  levis« 

(»verfehlt«  Rofsberg);  sehr  gewaltsam  IV  8,  8 »Flammta  nee  quoquo  du- 
citur  uva  iugo«  für  »Fama  nec  ex  aequo  ducitur  ulla  iugo«  (»wenig  an- 
sprechend* Rofsberg);  arlibus  für  das  durch  Macrobius  überlieferte  can- 
didu»  II  3,  24  ist  unnötig  (enndidm < hielten  für  richtig  u.  a.  Bergk, 
Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1075,  Vofs  Anmerkungen  und  Randgl-  256;  auch 
der  im  Apparat  von  Baehrens  nicht  erwähnte  Vorschlag  von  Unger, 
Anal.  34  marcidax  ist  unnötig);  IV  7,  38  sit  sucra  in/enium  (statt:  sit  socer 
aeternum)  mm  (statt  nec)  siue  matre  domus;  III  12,  31  nemo  non  mit 
dem  Neapol.;  III  32,  31  »Tu  satius  memorem  Mysi  mirere  Philetan« 
(»es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  jemand  eine  solche  Verkehrtheit  probabel 
finden  bann«  Rofsberg).  Das  Gedicht  III  28  (30)  Quo  fugis  a demens 
etc.,  das  nach  Heimreich,  Baehrens  und  Rofsberg  aus  einer  An- 
zahl von  Bruchstücken  besteht,  zerfällt  nach  Peiper  I loff.  in  drei 
selbständige  Elegien:  1 — 12,  13—22,  23  — 40,  denen  Verfasser  eine  ge- 
reimte deutsche  Übersetzung  beifügt.  Auf  die  Ungeheuerlichkeit  von 
Peipers  Interpretation  der  Verse  19ff.,-die  sich  — noch  dazu  mit  Ände- 
rung der  handschriftlichen  Lesung  Hyrcani  in  Icarii  — auf  die  tibia  be- 
ziehen sollen,  haben  bereits  Rofsberg  in  seiner  Recension  und  Solbisky, 
De  cod.  Prop.  S.  173  bingewiesen. 

Die  altera  pars  der  Beiträge  von  Peiper  enthält  gar  keine  Quae- 
stiones,  trotz  des  Titels,  sondern  nur  Übersetzungen  der  Elegien  IV,  9. 
III,  12.  IV,  16.  III,  26.  I,  3.  III,  28.  IV,  7.  V,  6.  V,  1 1 (cd.  Haupt). 
Das  Versmaß  derselben  ist  nicht  nur  langzeilig,  sondern  auch  langweilig. 
Der  Reim  ist  überaus  lax  gehandhabt:  es  reimen  z.  B.:  hören  auf  be- 
lehren, Meeresküsten  auf  überlisten,  äffen  auf  treffen,  abscheulich  auf 
mceresbläulicb,  stören  auf  Altären,  treiben  auf  sträuben,  sogar  gefähr- 
lich auf  gelehrig.  Dazu  kommen  Härten  wie  »Mäon'scher  Ileroiden«, 
»ini  ion'schen  Meeresschaume«.  Eine  Probe  mag  genügen:  S.  11 
Nicht  mochte  unser  Pätus  des  Sturmes  Tosen  hören, 

Nicht  seine  weichen  Hände  mit  hartem  Tau  versehren, 

Nein,  auf  dem  Bett  von  Chi’schent  und  Oriciscbem  Baume 
Im  Schlafgemach  er  schmiegte  sein  Haupt  auf  buntem  Flaume. 

Im  Wasser  ihm  vom  Fleische  die  langen  Nägel  sprangen, 

Und  in  den  Mund  dem  Armen  die  eklen  Fluten  drangen; 

Ihn  sah  auf  plankcn  Treiben  die  Nacht  die  ungerechte; 

Zu  Pätus  Tod  verschworen  sich  alle  Unheilsmächte. 

Von  den  Emendations Vorschlägen  Peipers  ist  keiner  derart,  dafs  durch 
ibn  eine  sichere  Heilung  des  Textes  erzielt  würde.  Der  Beruf  aber, 
in  deutsche  Verse  zu  übersetzen,  geht  ihm  völlig  ab;  wir  haben  hier, 
wie  Rofsberg  mit  Recht  bemerkt,  einen  Dichter  vor  uns,  wie  er  der 
Kritik  eines  Paul  Lindau  in  der  »Gegenwart«  zu  empfehlen  wäre. 

Jahresbericht  für  Alterthumswisscnschaft  XLVII-  (1886  11.)  ]2 
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21)  Beiger,  Christian,  Moriz  Haupt  als  akademischer  Lehrer. 

Berlin  1879 

bringt  Mitteilungen  aus  Haupts  Vorlesungen  über  Properz:  eine  Gesamt- 
würdiguug  dieses  Dichters  S.  249  f.  und  eine  Interpretation  der  dritten 
Elegie  des  ersten  Buches  8.  250—260.  — Seite  264  Anm.  wird  ein 
interessanter  Brief  Lachmanns  an  Haupt  vom  8.  August  1845  im  Auszug 
mitgeteilt,  aus  welchem  Lachmanns  Stellung  zur  Properzkritik  in  da- 
maliger Zeit  ersichtlich  wird.  Da  es  ein  ganz  aufserordentlich  seltener 
Fall  sein  würde,  dafs  auch  ein  Spätling  unter  den  griechischen  Dichtern 
einen  Römer  nachgeabmt  hat,  so  will  Referent  hervorheben,  dafs,  wie 
Haupt  zu  I 3,  20  anmerkte  und  wie  neuerdings  auch  Postgate  gemeint 
hat,  Paulus  Silentiarius  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  den  Properz  nach- 
geahmt (vgl.  Anthol.  Pal.  5,  262).  Diese  Übereinstimmung  aber,  wie 
zahlreiche  andere,  wird  besser  damit  erklärt,  dafs  Properz  und  Paulas 
Silentiarius  ein  und  dieselbe  griechische  Quelle,  nämlich  Callimachus 
benutzten,  vgl.  Otto,  De  fabulis  Propertianis  I 1880,  II  1886;  Reiffer- 
scheid, Band  23  dieser  Zeitschrift  S.  271;  Knaack,  Atialecta  Alexan- 
drino-Romanu  1880,  69;  R.  Ehwald,  Philol.  Anz.  XIII,  840  und  die 
Bemerkungen  des  Referenten  Philol.  Rundschau  I,  158;  III  38  und  oben 
unter  No.  11. 

22)  Birt,  Th.,  Ad  historiam  hcxametri  latini  symbola.  Bonn. 

M.  Cohen  & fil.  1877.  72  S.  8°.,  S.  10.  13.  26-37.  51. 

Unter  genauer  Benutzung  der  vorhandenen  Speziallitteratur  wird 
hier  der  Bau  des  Distichons  in  bezug  auf  Cäsur,  Wortstellung  und  Ver- 
wendung der  Spondeen  bei  Properz  sorgfältig  behandelt  und  dadurch 
auch  zu  L.  Müllers  bekauntem  Buche  De  re  metrica  mancher  erwünschte 
Nachtrag  geboten.  Soweit  die  reichhaltige  Schrift  Birts  die  anderen 
Autoren  behandelt,  gehört  sie  nicht  in  das  Bereich  des  vorliegenden 
Referates:  Für  Properz  ist  noch  speziell  der  Nachweis  Birts  bervorzu- 
heben,  dafs  dieser  Dichter  in  metrischen  Dingen  mehrfach  dem  Virgil,  be- 
sonders den  Georgicis  folgt.  Es  zeugt  von  Umsicht,  dafs  sich  Verfasser 
durch  die  metrischen  Feinheiten,  denen  er  nachgeht,  nicht  zu  Konjek- 
turen hinreifsen  läfst.  Änderungen,  wie  die  von  Birt  S.  34 f.  erwähnten: 
III  33,  9 »Cornua  cum  Juno  te  iussit  habere  puellam«  oder  IV  6,  25 
»Improba  me  vicit  non  moribus  illa  sed  herbis«  würden  in  der  That  auf 
die  von  Birt  betonte  similitudo  veri  ebensowenig  Anspruch  erheben 
können,  als  manch  oine  derjenigen  Vermutungen,  welche  lediglich  stro- 
phische Komposition  erzwingen  wollen.  Von  den  eigenen  textkritikalischen 
Verbesserungen  Birts  ist  III  29,  41  »Sic  ego  tarn-  sancti  custode  relegor 
amoris«  schon  ausführlich  von  Keil,  Obs.  crit.  1843,  34  begründet, 
ebenso  ist  Thraca  III  28,  53  schon  von  Paldamus  und  von  Jacob  im 
Lübecker  Programm  »Properzt  1847,  S.  13  vermutet  worden.  In  der 
Fassung  III  34,  39  » Num  Amphittrneae  piosiut  libi  fata  quadrigact  ist 
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Nnm  schon  von  Unger  Sinis  1868,  86  Anm.  vorgeschlagen;  doch 
empfiehlt  es  sich  wenig  vor  Vokalen,  da  Properz  im  ersten  Fufs  Elisionen 
nicht  eben  häufig  hat,  am  wenigsten  solche  einsilbiger  Wörter,  vgl.  dar- 
über Haupt,  Obs.  crit.  1841,  21.  Dagegen  ist  die  Vermutung  III  25,  17 
•At  nullo  dominae  teritur  tnfflamine  amor  qui  Restat  et  immerito  susti- 
net  aure  minas«  gut  durch  Juven.  XVI  50  »Nec  res  atteritur  longo 
sufflamine  litis«  gestützt;  paläographisch  nahe  liegt  der  Vorschlag 
R.  Ungers  Philol.  XIX,  320  ff. : eub  flamme  für  mb  limine.  — Zn  II  7 
wird  nach  V.  12  die  Lücke  unter  Verwendung  von  vier  Worten,  deren 
drei  am  Anfang  des  folgenden  Distichons,  so  ausgefüllt: 

Unde  mihi  dulcis  quaeso  oscula  perdere  amoris? 

Nulla  hos  amplcxus  solvcre  castra  valent. 

Darauf  fährt  Birt  fort: 

Unde  mihi  patriis  uatos  praebere  triumphis? 

Nullus  de  nostro  sanguine  miles  erit. 

Quod  nisi  vera  meae  comilarem  castra  puellae, 

Non  mihi  sat  magnus  Castoris  iret  equus. 

Die  von  Birt  S.  37  vorgetragene  Fassung  des  Verses  II  9,  13  »Foeda- 
vitque  comas  siccans  tibi  corpus  Achille«  hat  Verfasser  auch  im  Rhein. 
Mus.  Bd.  38,  1883,  S.  203f  aufrecht  erhalten.  Vgl.  dazu  Vablen, 
Monatsber.  der  Berliner  Akademie  1881,  358. 

23)  Burn,  R.,  giebt  in:  Transactions  of  the  Cambridge  Philolo- 
gical  Society,  vol.  I.  from  1872  to  1880  (1881)  Beiträge  zur  Sacher- 
klärung von  V 4,  14  und  von  Esquilias  aquosns  V 8,  1. 

24)  Butters,  Fr.,  Über  die  Bipontiner  und  die  Editiones  Bipon- 
tinae.  Zweibrücken  1877.  I’rogr.  der  Königl.  Studienanstalt,  auch  zu 
haben  in  Fr.  Lehmanns  Buchhandlung  in  Zweibrücken 

bietet  für  die  beiden  Ausgaben  des  Properz,  zusammen  mit  Catull  und 
Tibull,  1783  und  1794  nur  den  Titel  und  den  Inhalt  der  Beigabe  (Pro- 
pertii  vita  ex  Petro  Crinito).  Eine  wissenschaftliche  Würdigung  dieser 
Ausgabe  hat  1884  Plessis,  fitudes  crit.  sur  Properce,  S.  67  gegeben. 

25)  Cornelissen,  J.  J.,  Ad  Propertii  elegias.  Mnemosyne.  Nova 
Series  vol.  VII,  1879,  S.  98—110. 

Folgende  Konjekturen  werden  zu  begründen  versucht:  I 2,  21  fuco 
für  volyo : »Non  illis  Studium  fuco  conquirere  amantes« ; I 5,  2 quae- 

euinu » für  quo  funtut,  so  bereits  früher  Rofsbcrg,  Lucubr.  Prop.  S.  32; 
I 0,  22  »Semper  at  armatae  dura  tulit  patriae«,  at  für  et  schon  Klotz 
N.  J.  49;  I 8,  6 dubia  für  dura : »Fortis  et  in  dubia  nnve  iacere  potes«; 
I 8 h 42  oro  für  amo:  »quis  ego  fretus  ovo : Cynthia  rara  meast«,  so 
gleichzeitig  Baehrcns,  Mise.  crit.  S.  74;  I 8b  46  dccoi-et  für  norit ; »Ista 
meam  dveoret  gloriä  caniticm«  ; I 9,  13  rombure  für  cnmptme:  »I  quaeso 
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et  tristes  istos  combure  libellos« ; I 10,  2 latebri s für  lacrimii:  »Adfu- 

eram  vestris  conscius  in  latebris* ; ebenda  V.  23  contracta  für  ingrata : »Neu 
si  quid  petiit  contracta  fronte«,  jedoch  besser  wäre  rugata  (Haupt  im 
Hermes  II  334  und  Opusc.  III  389);  dafs  es  für  teneras  I 18,  21  besser 
vcttras  heifsen  würde,  wie  Cornelissen  S.  101  bemerkt,  liest  man  schon 
bei  Koppiersius,  Observ.  philol.  Lugd.  Batav.  1771,  S.  136,  der  sieb 
aber  nicht,  wie  Cornelissen,  begnügt  vestras  für  teneras  einzusetzen,  son- 
dern dafür  im  folgenden  Verse  vestris  in  teneris  ändert;  III  1 (II  10)  11 
subdite  für  sumite:  »Surge,  anima,  ex  humili  iam  carmine  subdite  vires« ; 
III  6,  12  flsso  für  sicco:  »dicebar  fi.no  vilior  esse  lacu«;  III  7,  28  fidum 
für  totum : »Masculus  et  fidum  femina  coniugium«;  III  12,  20  instimulare 
für  ipse  moncre  und  V.  impasto s für  ut  vastos-,  III  27,  9 notavit  für  loca- 
vit,  schon  von  C.  F.  W.  Müller,  Rhein.  Mus.  XX,  473;  IH  27,  16 
illecebris  für  illa  grares : »atque  oculos  moverit  illecebris*-,  III  32,  15.  16 
sollen  socium  und  dominum  die  Plätze  tauschen;  IV  4 (5)  11  vastum  für 
tantum:  »Nunc  maris  in  vas/um  vento  iactamus«;  ebenda  V.  29  spirent 

für  superant:  »tinde  salo  spirent  venti« ; IV  8 (9),  36  flamme  für  flumine: 
»tuta  sub  exiguo  flamint  nostra  morast«,  so  schon  Madvig  Adv.  65, 
gebilligt  von  Rieh.  Richter  in  dieser  Zeitschrift  1876  II  1453;  IV  9 
(10),  21  surgat  für  currat;  IV  12  (13),  26  barbata  für  pacala-,  ebenda 
V.  37  denen. i für  lentas-,  ebenda  V.  42  feste«  für  vestris,  so  schon  Jacobs 
bei  Ast,  Observ.  in  Prop.  carm.,  accessit  Jacobsii  epistola  ad  auctorem 
1799,  38;  IV  13  (14),  5 per  inania  i.  e.  per  a£rem  missa  statt  per  brao 
chia-,  IV  19  (20),  6 captus  . .furit  für  pectus . . terit : »Forsitan  iiie  alio 

captus  amore  furits ; IV  21,  7 bis  für  vis;  IV  22,  16  perment  für  temperat: 
»Et  qua  septenas  permeat  unda  vias«;  IV  22,  22  ara  für  ira\  ebenda 
V.  41  Utes  für  ei»«;  IV  25,  9 adamantia  für  lacrimantia:  »Limina  iam 

nostris  valeant  adamantia  verbis;  V 1,  28  tuta  i.  e.  innoxia  für  nuda: 
»Miscebant  usta  proelia  tuta  sede«;  ebenda  V.  135  sollers  für  fallax-, 

V 2.  28  * orbis  bumi  posiio ■ für  »corbis  in  inposilo* : » orbis  humi  posito 
pondere  messor  eram«,  erklärt  mit  »postquam  elypeum  gravem  deposui, 
messor  factus  sum«,  V 4,  14  alto  für  illo;  ebenda  V.  27  prono  Phoebo 
für  primo  fumo:  »Dumque  subit  prono  Capitolia  nubila  Phoebo* ; ebenda 
V.  55  *Si  tu  hospes  patiare,  fiam  regina  sub  aula« , doch  vgl.  oben; 

V 5,  62  tosla  für  cocta ; V 6,  83  pigras  für  nigras-,  V 7,  12  graciles  für 
fragiles-,  ebenda  V.  79  praegnante  statt  pugnante-,  statt  temere  und  creditur 
ore  wird  V 8,  10  von  Cornelissen  gelesen:  »cum  teuer  a anguino  raditur 
ore  manus«,  tencra  rührt  dabei  von  Scaliger  her,  während  temere  ver- 
teidigt wird  von  Schippers,  Observ.  crit.  in  Propertii  librnm  quartum, 
Groningae,  1818,  61;  »cedit  ab  ore«  vermutet  Paldamus,  Observ.  cri- 
ticae  S.  299;  V 8,  83  extrusae  statt  externae-  V 9,  31  spitsam  für  sicca m ; 

V 11,  15  sTartareae  noctes«  für  » DamncUae  noctcs« 

Vorstehende  Konjekturen  sind  teils  von  anderen  bereits  vorweg- 
genommen, teils  und  zumeist  recht  sehr  überflüssig.  • Vgl.  darüber  auch 
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das  scharf  absprechende  Urteil  von  Baehrens  in  den  prolegg.  seiner 
Ausgabe  S.  XXXIX,  Anmerkung. 

26)  R.  Ebwald  bietet  im  Philol.  Anzeiger  VIII  1877  (Göttingen 
1878)  S.  405  ff. 

mehrere  gehaltvolle  Recensionen  von  Arbeiten,  die  bereits  von  R.  Rich- 
ter in  vorliegender  Zeitschrift  besprochen  sind.’  In  Übereinstimmung  mit 
diesem  Gelehrten  (1877  II  296  ff.)  verwirft  Ehwald  den  von  Faltiu  »Zur 
Properzkritik«  (Leipzig,  1876.  28  S.)  unternommenen  Versuch,  die  Un- 
echtheit von  I 1 naebzuweisen  und  das  ursprüngliche  Einleitungsgedicht 
für  das  erste  Buch  aus  Bestandteilen  anderer  Elegien  herzustcllen.  Ins- 
besondere begründet  Ehwald  den  Satz:  »Gewifs  gehören  Verse  wie  IV 

8,  5 — 20  zu  den  schwierigsten,  aber  auch  zu  den  charakteristischen 
Stellen  im  Properz:  im  einzelnen  voller  Schwierigkeiten  sind  sie  doch 
im  Zusammenhang  durchaus  notwendig.«-  Auch  an  te  ducc  V.  47  werde 
mit  Unrecht  Anstofs  genommen.  Ebenfalls  in  betreff  der  Qunestiones 
Propertianae  von  Weber  (1876)  ist  das  Urteil  Ehwalds  das  nämliche  wie 
das  von  Richter:  von  Weber  neuvorgebrachte  Atheteseu  sind  nicht  hin- 
reichend begründet.  Nur  IV  6,  23.  24  habe  Weber  überzeugend  als 
Interpolation  naebgewiesen,  das  nächst  vorhergehende  Distichon  aber  aus- 
zustofsen,  sei  absolut  kein  Grund.  Zu  IV  6,  69  wird  auf  Dinter  im 
Grimmaer  Programm  1865,  30  verwiesen.  Die  Anzeige  Ehwalds  von 
Kiefslings  Conjectanea  Propertiana  (1875)  stimmt  betreffs  III  5 (13),  40 
»huc  iterum«  mit  dem  ebenfalls  mifsbilligenden  Urteil  von  R.  Richter  ao. 
S.  302  überein,  erklärt  dagegen  die  von  diesem  stark  angezweifelte  Kon- 
jektur dementi  statt  de  me  mi  III  11,  29  für  »absolut  sicher«.  Kiefslings 
Empfehlung  der  von  R.  Richter  ao.  8.  305  angezweifelten  Änderung  tut o 
für  Iota  wird  von  Ehwald  ao.  S.  409  für  »durchaus  probabel«  erklärt. 
»Dagegen  ist  das  nullo  facto  IV  6,  21  durch  die  von  Lachmanu  zu  Lucrez 
II  S.  64  angeführten  Beispiele  und  die  von  Kiefsliug  übersehene  pro- 
perzianische  Stelle  III  30,  2 gesichert«.  Dafs  der  III  22  genannte  Demo- 
phoon  mit  dem  Ovid  Epist.  ex  Prop.  IV  16,  20  genannten  Tuscus  iden- 
tisch sei,  sei  nicht  zuzugeben.  Schliefslich  mag  aus  Ehwalds  Anzeige 
des  Programms  von  Frahnert  »Zum  Sprachgebrauch  des  Properz«  (1874) 
der  Hinweis  darauf  hervorgehoben  sein,  dafs  memorator  zuerst  von  Pro- 
perz gebildet  wurde,  vgl.  Ladewig,  De  Verg.  verborum  novatore,  und 
Teufels  Diss.  inaug.  Freiburg  1872;  zu  »secta«  wird  nachgetragen  Charis. 
8.  107  K und  Anon.  De  dub.  nomm.  bei  Keil  Gramm,  lat.  V,  S.  590. 

27)  R.  Ellis,  On  Propertius.  ‘The  Journal  of  Philology.  London 
and  Cambridge  1880  Vol.  IX,  No.  18,  S.  235-237. 

Rec.:  J.  P.  Postgate,  Cambridge  Philol.  Transact.  I,  380. 

Für  die  handschriftliche  Überlieferung  I 20,  13  »Ne  tibi  eint  duri 
montes  . . . adire  lacus«  wird  Ne  tibi  sit  cordi  etc.  vermutet.  - Betreffs 
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der  Stelle  II  2,  12  wendet  sich  Ellis  gegen  Baehrens  und  Palmer,  die 
zum  handschriftlichen  primo  zurückgekehrt  sind;  Ellis  hatte  dagegen 
bereits  1871  in  einer  Uuiversitätsschrift  Brimo  verteidigt  und  ftlgt  dem 
dort  Vorgetrageuen  jetzt  noch  den  Hinweis  hinzu  auf  Tzetzes,  Schol.  in 
Lycoph.  1175.  — III  24  (28),  21  wird  fllr  das,  in  den  neuen  Hand- 
schriften von  Baehrens  überlieferte  monstrata,  das  dieser  in  sacrata  än- 
derte, von  Ellis  S.  235  prnstrala  vorgeschlagen;  allein,  wie  Solbisky 
S.  lB8f.  richtig  bemerkt,  ist  monstrata  offenbar  durch  eiu  Versehen  des 
Schreibers,  der.  an  monstrü  dachte,  hervorgerufen  und  devota  mit  dem 
Neapolitanus  zu  lesen.  — III  32,  61  schlägt  Ellis  vor:  »Q.uod  si  tu 

Graias  «Ve  es  tu  imitutu  Latinas« ; die  Stelle  ist  vielfach  besprochen : Zu 
den  im  Apparat  von  Baehrens  erwähnten  Vermutungen  füge  ich  hinzu  : 
»tuque  es  simul  ante«  von  R.  Ungor,  Philol.  XIX,  324  und  >Quod  si 
tu  Graias  nequeas  imitare  Latinas«  von  Kindscher  (Rhein.  Mus.  XVII, 
227),  vgl.  jetzt  über  die  Stelle  .auch  Solbisky  in  den  Dissert.  Jenens. 
II,  152  sq.  — Zu  III  5,  39  »Sub  terris  sint  iura  deum  et  tormenta  Gi- 
gantum«  (Haupt  noemtum,  der  Schlufs  fehlt  in  N,  vgl.  Solbisky,  De 
codd.  S.  183)  wird  verglichen  Sil.  XI,  591:  »Scyllaque  Centaurique 

truccs,  umbraeque  Gigantum«.  IV  1,  17  22  iuterpungiert  Ellis  also: 
Nulli  cura  fuit  extremos  quaerere  divos, 

Cum  tremeret  patrio  pendula  turba  sacro, 

Auuuaque  accenso  celebrare  parilia  aeno. 

Qualia  nunc  curto  lustra  novuntur  equo, 

Vesta  coronatis  pauper  gaudebat  asellis. 

Ducebant  macrae  vilia  sacra  boves. 

V 4,  55  stimmt  Ellis  Baehrens  insofern  bei,  als  die  Lesung  »Sic  hospes 
patiarc  tua  regiua  sub  aula«  die  wenigst  korrupte  der  haudscbriftlichcu 
Überlieferung  darstelle  Wenn  Baehrens  aber  »Sim  compar  patiarc« 
vorschlage,  so  läge  es  näher  Sim  sospes  patiare  zu  schreiben  (Ellis  S.  236). 

Aus  der  Behandlung,  welche  Ellis  S.  236 f.  der  schwierigen  Stelle 

V 7,  57  zu  teil  werden  läfst,  verdient  hervorgehoben  zu  werden  die  Be- 
merkung: vehit  altera  for  rel  et  altera  for  vel  adullera  ' the  adulterous 
monster  of  wood,  the  counterfeit  cow  of  Crete  ’,  or  ' that  was  the  dame 
of  Crete’.  Über  diese  Stelle  ist  aufser  dem,  was  Baehrens  anführt,  noch 
zu  vergleichen  Lutjohann  Comm.  S.  9ff.,  Keil  Obs.  36  und  jetzt  auch 
Weidgen,  Quaestiones  Propertianae  II,  Gymn.-Progr.  Coblenz  1882, 
S.  11  und  dazu  Ehwald  philol.  Anz.  1883,  376. 

28)  E.  Hübner,  Zu  Propertius,  Corament.  in  honorem  Th.  Momm- 
seni,  Berlin  1877.  4°.  S.  98—113; 

29)  — , Zur  Corneliaelegie,  Hermes  XIII,  1878,  423-  426. 

Rcc.:  H.  Magnus,  Jahresber.  des  philol.  Ver.  zu  Berlin  V,  1879, 
S.  317 ff. ; Fr.  Schöll,  Lit.-Ztg.  1878,  im  Artikel  727. 
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Die  reiflich  durchdachte  und  anregende  Abhandlung  Hübners,  die 
er  zu  Ehren  des  Verfassers  der  Römischen  Geschichte  veröffentlichte, 
sucht  zunächst  den  Gedankengang  der  Corncliaelegie  (V  11)  festzustellen, 
allerdings  ohne  auf  die  einschlagenden  Bemerkungen  von  Lutjohann 
Comm.  Prop.  1869,  S.  46.  74  und  L.  Müller  in  Fleckeiseus  Juhrb.  91, 
785  einzugehen.  Wie  verschieden  das  ganze  Gedicht  aufgefafst  wird, 
lehrt  eine  Gegenüberstellung  der  Ansichten  von  Hübner  und  Lütjohann. 
Während  nach  diesem  das  Scblufsgedicht  in  der  auf  uns  gekommenen 
Sammlung  Properziscker  Lieder  ein  carmen  »imperfectum«,  «non  perpo- 
litum«  ist,  leitet  jener  seine  Abhandlung  mit  den  Worten  ein:  »Die 

letzte  der  Elegien  des  Propertius  in  der  uns  erhaltenen  Sammlung,  viel- 
leicht auch  eines  der  letzteu  Werke  des  Dichters,  führt  zwar  (seit  S ca  - 
liger  oder  Valckenaer)  mit  Recht  den  Namen  der  Königin  der  Ele- 
gien, und  ihr  vorbildlicher  und  begeisternder  Einflufs  reicht  deutlich 
herab  bis  auf  Goethes  elegische  Poesie,  aber  Wesen  und  Form  des  in 
seiner  Art  einzigen  Gedichtes  sind  noch  nicht  im  Zusammenhang  dar- 
geiegt  worden  und  über  mehrere  nicht  unwesentliche  Einzelheiten  herrscht 
noch  Streit«. 

Das  Wesentliche  in  Hübners  Auffassung  der  Corneliaelegie  liegt 
darin,  dafs  er  sie  für  eine  poetische  Grabschrift  ansiebt.  Es  sei  sehr 
möglich,  dafs  sie  im  Auftrag  des  überlebenden  Gatten  verfafst  und  dazu 
bestimmt  war,  auf  dem  Grabmal  der  Cornelia  Paulii  in  Marmor  oinge- 
graben  zu  werden.  Schreibt  man  mit  Haupt  V.  36  »in  lapide  hoc  uni 
nupta  fuisse  legar« , so  sei  im  Gedichte  selbst  ein  Zeugnis  für  diese 
Bestimmung  vorhanden. 

Das  Gedicht  zerfällt  in  drei  Teile:  1—28  prooemium;  29—72 
Apologeticus,  anhebend  nach  altem  Brauch  mit  dem  Preis  des  Geschlech- 
tes der  gleichsam  Verklagten ; dann  folgt  die  tractatio,  die  wiederum  in 
zwei  Teile  zerfällt:  1)  mein  Leben  in  der  Ehe  war  tadellos  v.  45-60; 
2)  nicht  blos  ein  Muster  von  Gattiu  war  ich,  sondern  auch  eine  glück- 
liche Mutter  v.  61 — 72.  Im  letzten  Teile  des  Gedichtes  kehrt  die  An- 
sprache au  Paullus  zurück,  so  jedoch,  dafs  der  Dichter  zum  Teil  un- 
willkürlich in  den  Ton  des  Apologeticus  zurückfällt.  »Der  Schlufs  führt 
absichtlich  das  Bild  der  siegreichen  Verteidigungsrede  vor  dem  Toten- 
richter noch  einmal  vor«. 

Das  letzte  Distichon  sei  zu  lesen: 

moribus  et  caelum  patuit:  sim  digna  merendo 
cujus  honoratis  ossa  vehantur  avü. 

»Eine  zwiefache  Nachahmung  gerade  dieses  Gedankens:  zu  den  ruhm- 
reichen Ahnen  versammelt  zu  werden,  findet  sich  in  dem  Epicedion  Drusi 
und  macht  die  Herstellung  sicher«. 

S.  103  ff.  folgt  nun  die  Erörterung  einiger  Einzelheiten.  Besonders 
verdienstlich  ist  die  Zusammenstellung  inschriftlicher  Zeugnisse  von 
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feminae  stolatae  (vgl.  generosos  vestis  honare*  V.  61).  Hübner  glaubt  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuten  zu  können,  dafs  die  generosi  vestis 
honores  in  einer,  wohl  nicht  ganz  purpurnen,  aber  mit  Purpur  verbräm- 
ten, etwa  mit  purpurner  Instita  besetzten  Stola  bestanden  haben. 

Vers  65  und  66  werden  für  unecht  erklärt,  eine  Ansicht,  worin 
Hübner  die  Zustimmung  von  K.  Müllenboff  im  Hermes  1878,  423  und 
von  H.  Magnus  ao,  dagegen  den  Widerspruch  von  E.  Herzog  (Her 
mes  1878,  424)  erfahren  hat.  Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  sich  Hüb- 
ner, Comra.  Momms.  S.  111  über  die  Interpolationen  in  den  Elegien  des 
Properz  so  aus:  »Ich  weifs,  dafs  sie  sehr  selten  sind,  seltener  noch  als 

in  den  Oden  dos  Horatius,  und  von  den  verschiedentlich  und  nicht  von 
schlechten  Kritikern  angenommenen,  von  Sculiger,  Jacob,  Lach- 
maun  und  selbst  Haupt,  halte  ich  keine  für  erwiesen«.  Zwei  weitere 
Athetesen,  die  Hübner  in  den  comm.  Momms.  S.  112  anfügt,  sind  nicht 
überzeugend.  Das  Distichon  II  1,  37.  38  ist  zwar  schon  vor  Hübner 
wiederholt  in  den  Bann  gethan,  aber  von  Magnus  in  seiuer  Anzeige 
S.  318,  wie  dem  Referenten  scheint  mit  Recht,  in  Schutz  genommen 
worden.  Neuerdings  hat  die  vielumstrittene  Stelle  auch  Vahlen  ver- 
teidigt Über  zwei  Elegien  des  Properz  1882,  19  (279).  Auch  für  die 
Athetese  von  III  34,  41.  42,  die  Hübner  S.  112  a.  E.  aufstellt,  hat  er 
keinen  irgend  stichhaltigen  Grund  angegeben.  Denn  als  ein  solcher 

kann  die  Vermutung  nicht  gelten,  dafs  Virg.  ecl  8,  19  »ungeschickt 

naebgeahmt  sei«  und  »der  Anfang  beider  Verse  aus  dem  ersten  Vers 

der  Corneliaelegie  entnommen  sein  kann«  (vgl.  hierüber  Fr.  Schöll  ao.). 

Der  Nachtrag,  den  Hübner  zur  eben  besprochenen  Abhandlung  im 
Hermes  1878,  423  ff.  giebt,  enthält  aufser  den  bereits  erwähnten  Gut- 
achten von  MUllenhoff  und  Herzog,  vou  dencu  das  erstero  auch  die 
Zahlensymmetrie  von  I 3 bespricht,  noch  drei  weitere  inschriftliche  Bei- 
spiele von  feminae  stolatae. 

30)  Knaack,  Georgius,  Analccta  Alexandrino-Romanu.  Berlin, 
Mayer  und  Müller  1880.  64  S.  8°. 

Rec.:  E.  Heydenreich,  Pbilol.  Rundschau  I No.  37,  Sp.  1173 
bis  1176. 

Diese  im  wesentlichen  über  Callimachus  und  Ovid  handelnde  sorg- 
fältige Dissertation  führt  die  Erwähnung  des  Demophoon  bei  Properz 
(betreffs  III  16  vgl.  Kiefsling  in  der  Gratulationsschrift  für  Schömaun 
1875,  11)  auf  Callimachus  zurück,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit,  vgl. 
darüber  Otto,  De  fabulis  Propertianis  I S.  36,  der  ebenso  urteilt  und 
ebenso  wie  Knaack,  Rauch  (Die  Fragmente  der  Aitia  des  Callimachus 
S.  71,  Diltbey  (De  Cyd.  S.  80)  und  E.  Rohde  (Griech.  Roman  8.  473 
Anm.  2)  im  Gegensatz  zu  0.  Schneider  (Callim.  II  S.  660)  eine 
ausführliche  Darstellung  über  Demophoon  und  Pbyllis  in  den  Aitia  des 
Callimachus  annimmt.  Mit  eben  solchem  Recht  wendet  sich  Knaack  S.  69 
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gegen  die  Meinung,  Paulus  Silentiarius  habe  den  Properz  gelesen,  vgl. 
oben  unter  No.  21. 

« 

81)  Köstlin,  Heinrich,  Philologus.  35.  Band,  1876, 

von  Richard  Richter  im  letzten  Bericht  ao.  S.  298  ausdrücklich  für  dies 
nächste  Referat  Vorbehalten,  schlägt  V 4,  55  vor:  »Sim  tospes  percamve 

tua  regina  sub  aula«:  »sei  ich  lebend  oder  tot,  Königin,  in  Deiner  Halle, 
Rom,  bleibt  Dir  als  herrliche  Mitgift«.  Ähnlich  Ellis,  Journ.  of  Philol. 
1880,  236:  »tim  totpes,  patiure « vgl.  oben  unter  No-  27. 

32)  Koldewey,  F.,  Die  Figura  änb  xoivott  bei  Catull,  Tibull, 
Properz  und  Horaz,  Zeitschr.  für  das  Gymnasial -Wesen  XXXI,  Juni, 
1877,  S.  337  358. 

Den  Namen  der  fignra  dnu  xotvoü  will  Koldewey  abweichend 
von  Uirschfelder  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1869,  353)  nur  auf  solche 
Fälle  angewendet  wissen,  wenn  zu  mehreren  Gliedern  eines  Satzes  ein 
einzelnes  Wort  oder  ein  zusammengesetzter  Ausdruck  gemeinsam  zuge- 
hört und  das  xotvuv  in  dem  Anfänge  des  zweiten  (resp.  dritten  oder 
vierten)  Gliedes  seinen  Platz  erhält  und  daher  eutweder  dicht  hinter  das 
verknüpfende  Wort  tritt  oder  dasselbe  als  Encliticon  an  sich  zieht. 
Während  der  lateinischen  Prosa  diese  Stellung  des  Gemeinsamen  fremd 
ist  (vgl.  Haacke,  Stilistik  § 120,  5),  sei  unter  den  römischen  Dichtern 
wohl  nicht  ein  einziger,  der  von  der  Figur  nicht  Gebrauch  gemacht 
hätte.  Bei  Properz  komme  sie  57  mal  zur  Verwendung,  d.  h.  ziemlich 
ebenso  oft  wie  bei  Tibull,  seltener  als  bei  Horaz,  häufiger  als  bei  Catull. 
37  mal  sei  bei  Properz  ein  gemeinsames  Verbum  in  der  Figur  verwendet 
(so  z.  B.  Prop.  18,  8;  I 9,  31).  Mit  einer  gewissen  Vorliebe  setzo 
Properz,  zuweilen  auch  Tibull,  das  gemeinsame  Verbum,  falls  cs  aus 
lauter  Kürzen  besteht,  im  dichten  Anschlufs  an  ein  einsilbiges  Wort  in 
den  Anfang  des  Pentameters  oder  auch  in  den  Anfang  der  zweiten  Hälfte 
desselben.  Der  Pentameter  erhalte  so  einen  ganz  besonders  frischen 
und  kräftigen  Schwung  z.  B.  Prop.  III  32,  78  »Quo  teges  in  campo,  quo 
viret  iuva  iugo«.  Ein  gemeinsames  Nonien,  insoweit  es  nicht  als  ge- 
meinsames Attribut  verwendet  ist,  finde  sich  bei  Properz  17  mal,  ein 
gemeinsames  Attribut  aber  in  der  tigura  dazu  xoevoü  4 mal.  Dagegen 
komme  ein  in  dieser  Stellung  befindliches  Adverbium  bei  Properz  eben- 
sowenig vor,  wie  bei  Catull  und  Tibull.  Die  Verbindung  der  einzelnen 
Glieder  geschähe  bei  Properz  32  mul  durch  Konjunktionen,  25  mal 
durch  Anapher  oder  ähnliche  Korresponsion.  — Mit  diesen  Ausführungen 
ist  zu  vergleichen  das  Schweriner  Programm  von  0.  Aken,  De  figurae 
dnb  xotvoü  usu  apud  Catullum,  Tibullum,  Propertium.  Pars  I.  1884. 
10  S.  4°. 
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33)  Korscb,  Theodor,  De  interpolationibus  Propertianis.  Nord, 
tidskr.  for  filol.  Ny  raekke  V,  257-279. 

Rec  : Ed.  Heydenreidi,  Philol.  Rundschau  III  203  -208. 

Vorstehende  Arbeit  geht  keineswegs  auf  die  verschiedenen  Arten  der 
Interpolationen  ein,  etwa  in  ähnlicher  Weise,  wie  sie  Referent  oben  bei 
Besprechung  der  Ausgabe  von  Baehrens  als  wünschenswert  hingestellt 
hat,  sondern  würde  besser  De  locis  quibusdam  Propertianis  überschrieben 
sein,  indem  sie  die  folgenden  Konjekturen  zu  begründen  versucht: 

I 5,  2 statt  »Non  tibi  iam  somnos,  non  illa  relinquet  ocellos«  ent- 
weder »u.  t.  i.  somno  labi  palietur  o.«  oder  »n.  tibi  iam  somno  sinet 
illa  quiescere  o«  oder:  »n.  t.  i.  somno  sinet  haec  requiescere  o.«  oder: 
*n.  t.  i.  somno  languere  relinquet  o.«  Hinzugefügt  mag  sein  die  Ver- 
mutung von  Eich  st  ad,  Propertii  aliquot  locorum  famil.  expos  S.  7: 
»non  tibi  iam  somno  nox  ulla  relinquet:  ocellis«.  — I 8,  7 »calcare 
ruinas« ; vgl.  die  Gegenbemerkungen  des  Referenten  in  Philol.  Rund- 
schau III  205f.  und  das  oben  unter  No.  19  zu  Peipcr  I,  2 Bemerkte. 

— I 15,  29  »ad  caput  alta  prius«,  verfehlt,  vgl.  den  Referenten,  Philol. 
Rundschau  III,  205  und  oben  unter  No.  16  zu  Rofsberg,  Luc.  S.  10. 

— III  12  (II  19),  19  f.  »nectere  liuum  Tortile»  für  »reddere  pinu  cor- 

nua«,  beachtenswert,  aber  gewaltsam.  — III  17  (II  23),  13  latus  für 
placet , matt  und  ganz  unnötig;  III  20  (II  25),  15:  »At  nullo  dominae 

mutatur  crimine  amatort  oder  für  amator  auch  amicus,  beachtenswert.  Vgl. 
auch  R.  Richter  im  letzten  Bericht  dieser  Zeitschrift  über  Properz 
S.  303  und  Sandström,  Emendationcs  in  Propertium,  Lucanum  etc., 
Upsala  1878,  S.  7;  III  30  (II  32),  23  »malus  accidit  aures«  statt  »me 
laedit  ad  aures«,  beachtenswert,  in  malus  ist  Korsch  mit  Kindscher, 
Rhein.  Mus.  1862,  222,  Rofsberg,  Lucubr.  S.  21  und  Leo,  Vindic. 
Prop.  S.  440  zusammengetroffen;  nach  der  ausführlichen  Erörterung 
bei  Korsch  S.  264—266  wären  in  der  nämlichen  Elegie  nach  V.  33 
zwei  Verse  ausgefallen  und  dagegen  die  ganze  Stelle  so  zu  schreiben : 

Ilia  quin  fertur  corrupta  libidine  Martis 
[Incestu  castos  conscelerasse  focos, 

Inter  Romanos  colitur  tarnen  illa  nepotes;] 

Nec  minus  in  caelo  semper  honesta  fuit, 

Quam  mons  Ida  palam  pastorem  dicat  amasse 
Atque  inter  pecudes  accubuisse  deam. 

Aber  wir  haben  hier  offenbar  ein  Beispiel  des  kühneren  Gebrauches  der 
figura  du u xo’voü  vor  uns,  welchen  Haupt  (Opp.  II  60)  im  Properz 
nachgewiesen  hat;  das  der  Wolfenbüttler  Handschrift  allein  eigene 
fertur  mufs  daher  als  eine  durch  Verkennung  dieses  Satzbaues  veran- 
lafste  Neuerung  betrachtet  werden,  vgl.  Vahlen,  Monatsber.  der  Ber- 
liner Akad.  1881,  367  und  Grumme,  De  codicibus  Propertii  Groningano 
et  Neapolitano  Progr.  Auricb  1868,  S.  25;  IV  10  (11),  5 »venturam 
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melius  pracsagit  nauta  proctHam « für  das  untadelige  »navita  mortem«, 
infolge  einer  prosaischen  Logik,  mit  der  mau  den  Dichtern  nicht  meistern 
sollte  (vgl.  den  Referenten  Phil.  Rundschau  III  204);  eine  ganz  unnö- 
tige Änderung,  welche  den  poetischen  Duft  der  Überlieferung  V 4,  20 
• pictaque  per  tlavas  arma  levare  iubas«  prosaisch  verdacht,  ist  »fictaque 
per  tlavas  arma  movere  vias« ; V 4,  55  »si  dicar  patria  Tatii«  gewalt- 
samer als  die  Vorschläge  von  Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung  des" 
Prop.  S.  354  und  von  Ellis,  Jouru.  of  Philol.  1880,  236;  III  32,  83 
•nec  minor  hic  animis,  ut  si  minor  (Korsch  S.  274);  V 3,  7 »te  modo 
viderunt  auratis  Bactra  phuretris«,  beachtenswert,  für  das  vielbesprochene 
»t.  m.  v.  iteratos  B.  per  ortns«;  gleich  darauf  V 11  pactae  iu.  gaudia 
noctes  (s.  oben  unter  No.  10  zu  Brandt  S.  41);  III  16,  8 (II  22,  50) 
»quamquam  scire  timet  quaererc  plura  labet  t oder  iuvat.  (doch  vgl.  Sol- 
bisky  in  Dissert.  Jenenses  II  S.  180),  gewaltsam  und  unnötig  ist  es 
III  tf,  35  »Non  ego  Velifera  lumulum  mare  findo  carina « mit  Korsch 
S.  278  in:  »n.  e.  v.  cumba  mare  findere  connre  zu  verändern;  überflüssig 
ist  auch  die  ebenda  vorgetragene  Schreibung  »femineo  exlimuit  territa 
Marte  miuas«  statt  »femineas  timuit  t.  M.  in.«  IV  10  (11),  58. 

Von  den  Vorschlägen  des  Verfassers  ist  kein  einziger  evident, 
einiges  weuige  beachtenswert.  Das  meiste  kann  schon  der  grofsen  Ge- 
waltsamkeit wegen,  mit  der  die  Überlieferung  behandelt  wird,  nicht  auf 
Zustimmung  rechnen.  Für  die  Richtigkeit  des  Grundgedankens  von 
Korsch,  dafs  die  Interpolationen  bei  Properz  weiter  um  sich  gegriffen 
hätten,  als  man  bisher  annahm,  ist  auch  nicht  der  Schatten  eines  Be- 
weises vorgebracht  worden.  Vielmehr  ist,  wie  insbesondere  aus  deu 
Arbeiten  Vahlens  hervorgeht  (vgl.  oben  unter  No.  2),  gerade  das  Gegen- 
teil wahr:  manche  Stelle  wird  jetzt  als  früher  ohne  Not  verdächtigt 
angesehen,  manche  andere  wiederum  durch  weniger  gewaltsame  Ilülfs- 
mittel  als  ehedem  hergestellt.  Was  Korsch  über  den  Wert  der  Propcrz- 
handschriften  beibringt,  enthält  nicht  nur  nichts,  was  in  Deutschland 
nicht  bereits  ausgesprochen  ist,  sondern  auch  teilweise  Irriges,  vgl.  die 
Bemerkungen  des  Referenten  in  Philol.  Rundschau  III  207. 

34)  Leo,  F.,  Vindiciae  Propertianae.  Rhein.  Mus.  1880,  S.  431—447. 

Rec. : Magnus,  Jahresber.  des  Philol.  Ver.  in  Berliu  VII,  1881, 
S.  367;  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I 
1881,  378  f. 

Leo  sucht  zunächst  durch  neue  Interpunktionen  eine  Anzahl  von 
Stellen  zu  fördern.  I 10,  13 ff.  sei  so  zugestalten: 

Illic  formosae  veniant  chorus  heroinae, 

(juas  dedit  Argivis  Dardana  praeda  viris; 

Quurum  uulla  tua  fuerit  mihi,  Cynthia,  forma 
Gratior  et  (Teilus  hoc  ita  iusta  siuat!) 
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Quamvis  te  longae  remorentur  fata  seuectae, 

Cara  tarnen  lacrimis  ossa  futura  meis. 

Vgl.  darüber  auch  Sandström  S.  3.  Ebenso  sei  IV  18,  25  zu  schreiben 
at  (vos,  innuptae,  felicius  urite  taedas!) 
pendet  Cretaea  tracta  puella  rate. 

V 3,  67  wird  ebenso  wie  bei  L.  Möller  das  Httlfsmittel  der  Parenthese 
angewandt;  ähnlich  V 8,  4 »qua  penetrat  virgo  (tale  iter  omne  cave), 
ieiuni  serpentis  bonos  cum  pabula  poscit«.  — Mit  leichter  Änderung  sei 

V 2,  41  herzustellen: 

nam  quid  ego  adiciam  de  quo  mihi  maxima  famast? 

• hortorum  in  manibus  dona  probate  meis. 

Hierauf  bespricht  Leo  S.  434—436  die  Elegie  II  1:  die  überlieferte 
Ordnung  der  von  Lachmann,  Haupt  und  Vahlen  umgestellten  Eingangs- 
verse  wird  verteidigt  und  die  vielumstrittenen  Verse  5.  6.  so  hergestellt 
sive  illam  video  fulgentem  incedere  Coit 
hoc  totum  e Coa  veste  volumen  erit, 
vgl.  darüber  die  Bemerkungen  von  Vahlen,  Über  zwei  Elegien  des 
Prop.  S.  276  (16),  Otto,  Versurastellungen  I,  6 und  die  Bemerkungen 
des  Referenten  Phil.  Rundschau  II  1037.  In  Vers  11  schreibt  Leo  statt 
»cum  posceutesc : competcentes.  Mit  Vers  47  sei,  wie  schon  Ballbei- 
mer,  De  Photi  vitis  X oratorum  S.  40  gesehen,  eine  neue  Elegie  zu  be- 
ginnen. — III  34,  39  wird  von  Leo  S.  437  so  hergestellt: 

Non  Oropeae  prosint  tibi  fata  quadrigae 
aut  Capanei  magno  grata  ruina  Jovi. 

Allein  den  in  N überlieferten  Nameu  Amphiare(r)ae  zu  ändern,  ist  kaum 
zu  empfehlen,  daher  der  auch  von  Baehrens  unerwähnt  gelassene  Vor- 
schlag von  Unger,  Anal.  Pr.  S.  40  »Non  iatn  Pharaeae«  ebenfalls  auf 
Zustimmung  nicht  wird  rechnen  dürfen.  Vgl.  Uber  den  Vers  auch  Böls- 
berg, Lucubr.  S-  33;  Solbisky,  De  cod.  Prop.  in  Dissert.  Jenens.  II 
S.  163;-  Unger,  Sinis  S.  86;  Bergk,  Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1078;  Ast, 
Obs.  in  Prop.  S.  51.  — Schwerlich  richtig  ist  auch  die  Schreibung 
III  26,  8: 

Et  quot  Troia  tulit  vetus  et  quot  Achaia  formas 
Atridae  et  Priami  diruta  regna  senis, 
wo  das  überlieferte  et  am  Anfang  des  Pentameters  ungern  vermiet,  da- 
her besser  mit  Scaliger  et  Thebae  geschrieben  wird  (so  schon  vor  Baehrens 
auch  Jacob  im  Lübecker  Programm  1847,  S.  13.).  — Wie  wenig  sicher 
Leos  Vorschlag  Delius  für  Gallicus  III  5,  48  ist,  erhellt  schon  aus  der 
Zusammenstellung  der  zu  dieser  Stelle  aufgestellten  Konjekturen.  Da 
sie  nirgends  vollzählig  vereinigt  sind  - im  Apparat  von  Baehrens  finden 
sich  nur  sechs  — , mögen  sie  hier  folgen:  Leo  selbst  erwähnt  Iliui, 

Troicue , Dardanut , Graicue , Doriciu , bellicue , callidu»,  classicue,  sauciut; 
Hertzberg  erwähnt  . im  Kommentar  zu  dieser  Stelle  noch  iam  vetus  und 
garrulue ; es  kommt  hiozu:  lliacut  Graiit  (Bergk  vgl.  Solbisky,  De 
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codicibus  Prop,  S.  168),  Grnnici  Iliacis  (Jen.  Lit.-Ztg.  1847,  1076),  Cae- 
rulus  (Naeke,  Choeril.  S 185),  Candidus  (G.  Hermann,  Leipz.  Litt- 
Ztg.  1817,  2236  vgl.  Schneidewin,  Gött.  Gel.  Anz.  1846  II  991),  qui- 
vit  (Kindscher,  Rhein.  Mus.  XV  11,  217,  vgl.  dagegen  R.  Unger, 
Philol.  XIX,  319).  Atropos  (Baehrens,  Mise.  crit.  S.  87);  Illis  Niliacus 
(Lindner,  Zeitschr.  f.  G.  1865,  68).  Vgl.  tlber  die  ganze  Stelle  auch 
Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Properz  S.  351.  — 
Die  Schreibung  Cytaines  (so  Baehrens  und  L.  Müller)  oder  Cytainis  für 
die  korrupte  Überlieferung  I 1,  24  cythalinis  ist  nach  Leo  S.  438  Anm. 
weder  griechisch  noch  lateinisch,  es  Bei  Cyteiadis  oder  vielmehr  Cytaeiadis 
einzusetzen.  Auch  hier  schwanken  die  Konjekturen  bei  den  Eigennamen: 
aufser  den  von  Baehrens  notierten  Vorschlägen  ist  noch  Aeetines  von 
Unger  (Anal.  S.  14;  Sinis  202)  zu  erwähnen.  — Der  schwierige  Vers 
III  29,  41  wird  durch  Leos  unbelcgtes  elusor : 

sic  ego  tarn  sancti  discedo  elusor  amoris; 
ex  illo  felix  nox  mihi  nulla  fuit 

schwerlich  richtig  hergestellt,  vgl.  Solbisky,  De  codicibus  S.  151  f.  Zu 
den  von  Baehrens  erwähnten  Vermutungen  zu  dieser  Stelle  kommen  hin- 
zu: gustu  secludor  (Kindseber,  Rhein.  Mus.  XVII,  221;  doch  vgl.  Ro. 
Unger,  Philol.  XIX,  321),  recludar  Jacob  im  Lübecker  Progr.'  1847, 
29;  vgl.  noch  Keil,  Obs.  34,  Schneidewin,  Gött.  Gel  Anz.  1844  II 
732,  Vofs,  Anmerkungen  und  Randgl.  258;  Koch,  Symb.  philo).  Bonn. 
S.  323;  Hetze!,  Zur  Erklärung  d.  Prop.  1876,  14 f.  In  derselben 
Elegie  schreibt  Leo  V.  5 interniere  für  retinere , V.  14  mit  Douza,  dem 
Vater,  foris  statt  /ores,  V.  21  »atque  ita  me  inieCto  laxaruut  rursus 
amictu«;  die  recht  ansprechende  Konjektur  III  32,  23  malus  ivit  für  me 
laedit:  »Nupcr  enim  de  to  nostras  malus. ivit  ad  aures  Rumor«  war  schon 
früher  von  Rofsberg,  Lucubr.  Frop.  1877,  21  vorgetragen  worden.  — 
V 4,  55  »n  comes  nccipiarve  tua  regina  sub  aula«  jedenfalls  besser  als 
»si  capies,  patria,  metuar  r.  s.  a.  (Weid gen,  Quaest.  Prop.  II  1882,  8); 
vgl.  über  diese  schwierige  Stelle  u.  a Vahlen,  Beitr.  zur  Erklärung 
des  Prop.  S.  354;  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  lat.  Aut.  III  55; 
Baehrens  in  Jen.  Lit.-Ztg.  1874,  47;  Pnldamus  imN.  Jahrb.  1833,  1G6; 
Madvig,  Adv.  65  und  darüber  Hertzberg,  Philol.  II  592.  — II  5,  18 
schreibt  Leo  S.  440  »parce  iniusta  nimis,  vita,  nocere  tibi«,  V.  27  des- 
selben Gedichtes  tibi  für  tua. 

S.  441-  447  wendet  sich  Leo  gegen  die  Ansichten  von  Baehrens 
über  den  Wert  der  Wolfenbüttler  Handschrift  und  der  von  dem  oben- 
genannten Herausgeber  neuentdeckten  Codices.  Durch  eine  zwar  sehr 
knappe,  aber  höchst  inhaltreiche  Beweisführung  sucht  Leo  Folgendes 
festzustellen:  A und  F gehören  ein  und  derselben  Familie  an;  und  ent- 
halten zahlreiche  Interpolationen;  auch  DV  sei  vielfach  interpoliert, 
auch  an  nicht  wenigen  Stellen,  wo  ihre  Lesarten  von  Baehrens  in  Schutz 
genommen  worden  sind.  N sei  auch  nach  den  handschriftlichen  Funden 
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von  Baehrens  die  einzige  nicht  interpolierte  Handschrift,  dagegen  seien 
AFDV  für  die  Kritik  wertlos. 

Der  Angriff  von  Baehrens  auf  N ist  durch  diese  Erörterungen 
mit  Erfolg  zurückgewiesen;  auch  die  einschlagendcn  Arbeiten  ron 
Brandt,  Ellis,  Solbisky,  Vablen,  Rofsberg,  Magnus,  Plessis  u.  a.  haben 
Leo  insofern  Recht  gegeben,  als  gegenwärtig  wohl  niemand  mit  Baehrens 
annimmt,  dafs  N gegen  AFDV  wesentlich  zurückstehe.  Doch  geht  Leo 
(vgl.  darüber  auch  Hey  mann,  ln  Prop.  quaest.  gramm.  et  ortbogr. 
Diss.  inaug.  Halle.  1883,  S.  6)  sowohl  zu  Gunsten  von  N als  auch  zu 
ünguusten  von  AFDV  entschieden  zuweit:  dafs  es  eine  ganze  Reibe 
Stellen  giebt,  in  denen  DV(A)F  dem  Neapolitanus  vorzuziehen  sind,  wo 
dieser  entweder  verdorben  oder  interpoliert  ist,  hat,  wie  Referent  bereits 
Phil.  Rundschau  II  1617  hervorgehoben,  Solbisky,  De  codicibus  Prop. 
S.  172  ff.  überzeugend  nachgewiesen.  Leo  mufs  selbst  S.  442  zugeben, 
dafs  an  einzelnen  Stellen  sowohl  F für  sich,  als  D allein  das  Richtige 
erhalten  hat;  hier  zu  sagen:  »partim  librario  cuivis  tribui  possunt  partim 
cum  aliis  Properti  codicibus  conspirant»  hält  Referent,  und  gernde  so 
Plessis,  fitudes  sur  Prop.  1884,  S.  41,  für  unberechtigt.  Nach  der 
die  Anschauungen  Leos  nicht  unwesentlich  modificierenden,  sorgfältigen 
Arbeit  von  Solbisky  hat  vielmehr  die  Properzkritik  im  Wesentlichen 
auf  N und  der  Familie  DV  zu  beruhen.  Sogar  in  Dingen  der  Ortho- 
graphie, wo  selbst  Baehrens  prolegg.  S.  IX  der  Wolfcnbüttler  Hand- 
schrift eine  besondere  Treue  nachrühmt,  bieten  AFDV  ebenfalls  höchst 
beachtenswerte  Hülfsmittel,  wie  Heymann  in  seiner  Dissertation  nach- 
gewiesen  hat. 

35)  Hugo  Magnus,  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1877,  S.  418f, 

weist,  anknüpfend  an  eine  Besprechung  von  Catull  64 , 287  darauf  hin, 
dafs  Properz  dem'Catull  wiederholt  Worte  tiefer  Verehrung  widmet  und 
dafs  sich  ferner  zahlreiche  Anklänge  an  Catull  bei  ihm  finden,  die  meist 
noch  nicht  beachtet  seien.  Dem  von  Magnus  gegebenen  Verzeichnisse 
solcher  Parallelstellen,  wie  z.  B.  III  32,  45  cfr.  Cat.  68,  136  stellt  dieser 
Gelehrte  die  gewifs  zutreffende  Bemerkung  voran:  »sie  beweisen  nur, 
dafs  Properz  den  Catull  eifrig  las,  dafs  ihm  dadurch  gewisse  Situationen, 
Gedanken,  Wörterverbindungen  vertraut  geworden  waren;  den  Catull 
auszuschreiben  hatte  Properz  wahrlich  nicht  nötig».  Die  von  Magnus 
gebotenen  Zusammenstellungen  bieten  teils  Übereinstimmungen  in  Ge- 
danken, zu  denen  auch  das  Motiv,  die  Thür  einer  Buhlerin  redend  ein- 
zuführen, (Prop.  I 16)  gerechnet  wird,  teils  Wortanklängc  (Prop.  I 11,  19 
cfr.  Cat.  68,  31  u.  s.  f ).  Dafs  freilich  an  mancher  der  angeführten 
Stellen  der  Zufall  im  Spiele  ist,  giebt  Magnus  selbst  S.  419  zu. 

36)  J.  P.  Postgate  bietet  aufser  den  unter  No.  18  erwähnten 
Verbesserungsvorschlägeu  in  demselben  ersten  Bande  der  Transactions 
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of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  nach  S.  187  ff.  eine  kritische  Behandlung 
folgender  Stellen:  I 1,  33  (noctes);  I 2,  25;  I 6,  20  (refer  sociis);  [ 8,  7 
(fulcire);  I 20,  62  tutus  mit  dem  Cniacianus,  nicht  visus  \ II  I,  47  (si 
datur  nno);  II  2,  4 (»Read  ignaro  [dat. ].  To  the  ignorant  with  the 
tales  of  your  old  intrigues:  they  cannot  impose  on  me«;  III  26,  29; 

IV  11,  5 (»for  vtnluram  read  ventorum.  If  mortem  be  changed  to  noctem 
with  the  edd.  cfr.  Virg.  G.  I 328  uimborum  in  nocte*)  V 6,  61  (Read 
odoratum  Paestum : »rosebuds  which  would  have  surpassed  fragrant 
Paestum  it  seif«).  Dazu  S.  266  I 16,  29  (saxo  patientior  illa  Sicano); 

V li,  l7ff.  (aut  in  mea  sortita  iudicet . . Minoia  sella),  V.  37ff.  (et  Per- 
sern proavi  stimulantem  . . quique  tuas)  IV  24,  7 (roseo  Eoo);  scbliefs- 
lich  S.  31 2 ff.  III  34,  91.  92  ßcvit  für  lavit  cfr.  V 4,  29.  30, 

37)  Ludw.  Schmidt  meint  Philologus  XXXVII,  1877,  344,  es 
müsse  bei  Properz  I [nicht  II]  6,  24  heifsen: 

Et  tibi  non  unquam  nostros  puer  iste  labores 
Adferat  et  lacrimis  somnia  nota  meis 

anstatt  lacrimis  omnia.  Vgl.  dazu  jetzt  auch  Tappe,  Anal.  crit.  in  der 
Festschrift  der  Königsstädtischeu  Realschule  zu  Berliu  1882,  S 86  ( ultima 
vota)  und  Rofsberg  in  Fleckeisens  Jahrb.  1883,  67  (o/io  für  omnia). 

38)  F.  P.  Simpson,  Note  on  Propertius,  Journal  of  Philol. 

1880,  251 

bietet  eine  Interpretation  der  schwierigen  Stelle  III  34,  83.  84  Nec  minor 
bis  animis  etc.  Ohne  auf  die  ausführliche  Erörterung  des  Distichons 
und  des  ganzen  Panegyricus  auf  Virgil  einzugeben,  die  Referent  in  der 
Festschrift  für  Curtius  (1874)  vorgelegt  hatto,  worüber  auch  die  Be- 
sprechung von  R.  Richter  in  dieser  Zeitschrift  1877  II,  304  zu  ver- 
gleichen war,  erklärt  Simpson  also:  »Nor  has  the  swan  of  Anser  with 

his  untutored  lay  yielded  to  these  spireted  poems  as  their  inferior,  or, 
if  their  inferior,  still  he  is  melodious«.  Vgl.  darüber  J.  P.  Postgate, 
Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I 382  (S.  11  des  Separatab- 
druckes). — 

Dafür,  dafs  auch  in  Amerika  wissenschaftliche  Studien  Ober  Pro- 
perz getrieben  werden,  legen  die  folgenden  beiden  Zeitschriften  eiu  er- 
freuliches Zeugnis  ab. 

39)  The  Canadian  Journal:  Proceedings  of  the  Canadian  In- 
stitute. New  Series.  Vol.  I.  Part  1.  Toronto:  Copp.  Clark  & Co.  1879 
enthält  S.  76 ff.  eine  sylva  critica  Cauadensium  und  darin  S.  92f.  (nicht 
S.  88,  wie  irrtümlich  in  den  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  I, 
372  referiert  wird)  eine  Erläuterung  des  Wortes  Velabra  Prop.  V 9,  5 
von  W.  D.  Pearman,  M.  A.,  Classical  Tutor  and  Dean  of  Residence 
in  (Jniversity  College,  Toronto. 
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40)  The  American  Journal  of  Philology.  Edited  by  Basil. 
L.  Gildersleeve.  Baltimore  1880.  Vol.  I.  No.  4 bietet  8.  389—401  einen 
Aufsatz  von  R Ellis,  The  Neapolitanus  of  Propertius.  Diese  Abhand- 
lung referiert  über  die  Properzausgaben  von  Bachrens  und  Palmer  und 
bestreitet  durch  eingehende  Besprechung  einzelner  Stellen  die  von 
Baehrens  vorgetragene  Wertschätzung  der  Wolfenbüttler  Handschrift 
(Vgl.  darüber  auch  den  Bericht  von  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the 
Cambridge  Pbilol.  Soc.  I,  381.). 

Unerreichbar  blieben  dem  Referenten  die  folgenden  drei  Beiträge : 

41)  Ellis,  R.,  The  text  of  Propertius.  Academy  1879,  No.  387. 

42)  Korsch  (über  Prop.  V l,  161)  in  Nord,  tidskr.  for  filol. 

3.  Bd.  2.  Heft. 

43)  Postgate  im  Journ.  of  Philol.  Vol.  9,  17. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen 
Satirikern  (ausser  Lucilius  und  Horatius)  für 
die  Jahre  1881  bis  1885  einschliesslich. 

Von 

Prof.  Dr.  L.  Friedlaender 

in  Ktaigtberg. 


P.  J.  Oesterberg,  De  structara  verborum  com  praepositionibus 
compositorum  (Holmiae  1883  Doetor-Diss,  8.  1118.)  enthält  alpha- 
betisch geordnete  Verzeichnisse  dieser  Verb*  bei  Valerias  Flaccos, 
ßtatius  und  Marttal. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben:  V.  Giacbi  11  poeta  Marziale  ed  i 
costumi  del  tempo  sno.  Nuova  Antologia  XIX  vol.  46  fase.  13-  Juli  1884. 

P e r s i u 8. 

E.  Neissner,  Horaz,  Persius,  Juvenal,  die  Hauptvertreter  der 
römischen  Satire.  (Wissensch.  Vortr.  von  Virchow  und  Holtzendorff. 
XIX.  Serie.  Heft  445).  Berlin  1884.  8.  40  S. 

Ob  und  inwieweit  dieses  von  einem  Nicht  Philologen  für  Nichtphi- 
lologen verfasste,  mit  Proben  aus  den  drei  Dichtern  (in  Übersetzungen, 
besonders  von  Döderlein,  Binder  und  Teuffel)  ausgestattete  Schriftchen 
den  Zwecken  der  Vircbow-Holtzendorffschen  Sammlung  entspricht,  kann 
hier  unerörtert  bleiben.  Zur  Charakteristik  desselben  mag  folgende  Stelle 
aus  dem  Abschnitt  Uber  Juvenal  (S.  29)  angeführt  werden:  «Es  ist  nicht 
zu  leugnen,  dass  unter  so  heillosen  Verhältnissen  die  Menschheit  zum 
grossen  Theile  vollständig  entartete.  Und  vorzüglich  waren  es  die  obe- 
ren Schichten  der  Gesellschaft,  welche  mit  dem  schlechten  Beispiele 
vorangingen.  «Aber  wie  soll  man  die  Knechte  loben,  Kommt  das  Aerger- 
nis  von  oben!  Wie  die  Glieder,  so  auch  das  Haupt!«  (Kapuziner  in 
Wallensteins  Lager).  Dass  aber  die  Guten  und  Braven  nicht  völlig  aus- 
gestorben  waren,  davon  sind  ebenfalls  viele  Zeugnisse  vorhanden.  Sagt 
doch  z.  B.  selbst  Tacitus,  welcher  wahrlich  durch  keine  rosenfarbeno 
Brille  sieht,  in  seinen  Historien  (l  3)  u.  s.  w. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLVIL  (1886.  II.)  13 
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Th.  Werther,  De  Persio  Horatii  imitatore.  Beitrag  zum  Pro- 
gramm der  Lateinischen  Hochschule  zu  Halle.  Ostern  1883.  4.  27  S. 

Der  Verfasser  giebt  auf  Grund  einer  überaus  sorgfältigen  Ver- 
gleichung beider  Dichter  eine  nach  so  vielen  Untersuchungen  dieses  Ge- 
genstandes wohl  abschliessende  und  erschöpfende  Zusammenstellung  von 
allem,  was  Persius  bewusst  und  unbewusst  aus  Horaz  entlehnt  hat,  und 
was  nach  seiner  Angabe  sich  etwa  auf  ein  Drittel  seiner  sämmtlicheu 
Verse  erstreckt.  Er  vergleicht  zuerst  die  nach  Sinn  und  Gedanken  über- 
einstimmenden Stellen  (S.  1 — 19;  S.  12  meint  er,  res  Parthorum  Persii 
aequalibus  curae  non  fuisse  — wie  wäre  das  in  der  Zeit  der  Kriege 
des  Corbulo  denkbar?  Pers.  5,  91  sq.  ist  keine  Nachahmung  von  Hör. 
S.  I 7,  43);  dann  die  Uebereinstimmungen  im  Ausdruck:  die  Verbindun- 
gen derselben  (S.  19  sq.)  und  ähnlicher  Worte  (bis  S.  24);  ferner  die 
Anwendungen  derselben  Wörter  in  gleichem  Sinne  (z.  ü.  patruus,  dare 
verba  S.  24  sq.).  Bei  seinen  Nachträgen  über  die  von  beiden  Dichtern 
gebrauchten  Personennamen  S.  25  denkt  Werther  bei  den  campi  Licini 
P.  2,  35  mit  Unrecht  an  einen  Licinius,  da  ohne  Zweifel  der  bekannte 
Freigelassene  Augusts  Licinus  gemeint  ist.  Den  Schluss  macht  die  Ueber- 
sicht  der  von  Horaz  und  Persius  an  denselben  Versstellen  gebrauchten 
Wörter  und  Phrasen  (S.  25  — 27).  Der  Verfasser  bemerkt  sehr  richtig 
(S.  19),  dass  ein  grosser  Theil  all  dieser  Uebereinstimmungen  nicht  auf  be- 
absichtigter oder  bewusster  Entlehnung  beruht.  Namentlich  gilt  dies 
von  den  sprachlichen  (besonders  den  S.  20  sqq.  angeführten),  die  sich 
sogar  zum  Theil  nur  dann  hätten  vermeiden  lassen,  wenn  P.  an  die  be- 
treffenden Stellen  des  Horaz  nicht  bloss  gedacht,  sondern  auch  die  Ab- 
sicht gehabt  hätte,  von  ihnen  abzuweicbeu. 

Dott.  G.  P.  Clerici  II  Prologo  di  A.  Persio  Flacco  interpretato. 
Parma  1885.  8.  74  S.  (Vgl.  die  Anzeige  von  A.  C.  Rivista  di  filol. 
XIV  S.  341  -343). 

Für  deutsche  Philologen  ohne  Interesse.  Der  Verfasser  liest  im 
letzten  Verse  melos  statt  nectar  und  hält  den  Vers  für  echt,  den  meh- 
rere geringe  Handschriften  hinter  v.  9 bieten,  und  der  in  einem  Beroli- 
uensis  s.  XV  lautet:  Corvos  quis  olim  Caesarem  (eine  offenbare  Correc- 
tur  für  das  concavum  der  übrigen)  salutare. 

Hans  Liebl,  Beiträge  zu  den  Persius-Scholien.  Programm  der 
Königl.  Bayr.  Studienanstalt  Straubing  für  das  Studienjahr  1882/88. 
Straubing  1883.  8.  54  S. 

Beiträge  zur  Verbesserung  des  Textes  des  sog.  commentum  Cor- 
nuti  aus  drei  Münchener  Haudschriften  (s.  XII:  m und  ma  [die  auch 
noch  jüngere  Scholien  zum  Prolog  und  1,  1—95  enthielt]  und  s.  XI: 
m1).  Sie  bieten  vielfach  bessere  Lesarten  als  der  von  Jahn  (nebst  den 
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alten  Drucken)  hauptsächlich  zu  Grunde  gelegte  Paris.  8272  s.  XI.  »Es 
fehlen  ganz  oder  grösstentheils  gewisse  mittelalterliche  Erklärungen 
und  eine  Reihe  von  Bemerkungen,  die  auch  in  Isidor.  Origg.  sich  fin- 
den ; Citate  aus  anderen  Schriftstellern  sind  richtig  wiedergegeben  oder 
weggelassen;  die  Sprache  ist  korrekter  und  verständlicher,  weil  unnützer 
Quark  bei  Seite  gelassen.«  (S.  5).  Liebls  Mittheilungen  beziehen  sich 
auf  handschriftliche  Titel  der  Persiusscholien,  Aufschriften  der  einzelnen 
Satiren  in  m,  Lemmata  der  Scholien  in  m (S.  8 — 17).  Ferner  giebt  er 
in  einem  speziellen  Theil  die  beachtenswerthen,  von  der  Vulgata  abwei- 
chenden Lesarteu  in  m (m1)  mit  spezieller  Berücksichtigung  von  m*. 
(S.  17-  53).  Liebt  äufsert  schliefslich  den  Wunsch  einer  vollständigen 
Publikation  der  übrigen  von  einer  besseren  Recension  als  der  der  Vul- 
gata stammenden  Scholien,  namentlich  der  Bernensia  und  derer  des 
Vindob.  1,  als  Grundlage  einer  Neugestaltung  des  Textes. 

Unbekannt  sind  mir  geblieben: 

Bernocco,  Sopra  alcuni  passi  di  poeti  latini  (darunter  Giovenale 
Manuale  Persio)  Ragusa.  1881.  97  S. 

G.  Stephan,  Die  dichterische  Individualität  des  Persius.  Schön- 
berg  (Mähren).  1882. 

V.  Papa,  Lo  stoicismo  in  Persio.  Torino  1882. 

Petronius. 

Petronii  Satirac  et  über  Priapeorura.  Tertium  edidit  Francis- 
cus  Buecheler.  Berolini  apud  Weidmannos.  1882. 

Wenn  sich  auch  diese  dritte  Ausgabe  von  der  zweiten  nicht  we- 
sentlich unterscheidet,  so  findet  man  doch  fast  auf  jeder  Seite  die  Spu- 
ren einer  sehr  sorgfältigen  Revision  des  Textes  wie  der  Anmerkungen. 
Iu  den  letzteren  sind  mehrfach  Angaben  über  Lesarten  und  Konjekturen 
(auch  von  älteren  Gelehrten)  nachgetragen  oder  berichtigt,  und  neue 
Konjekturen  (sowohl  von  Büchcler  selbst,  als  ausgewählte  von  Rohde, 
Hirschfeld,  Streütz,  Cornelissen,  Seegebade  u.  a.)  hinzugefügt,  dagegen 
manche  in  der  zweiten  Ausgabe  mitgetheilte  fortgelassen.  Auf  Einzelnes 
einzugehen  werde  ich  später  Gelegenheit  haben.  Hier  will  ich  nur  be- 
merken, dafs  Buecheler  meines  Erachtens  hie  und  da  (wenn  auch  selten) 
von  der  Überlieferung  mit  Unrecht  oder  doch  ohne  zwingenden  Grund 
abgewichen  ist.  So  ed.  3 S.  19,  21  in  balnea  sequi  (H  in  balneo  s.  d.  h. 
im  Bade  hinter  uns  als  pedisequus  herzugehn);  20,  27  denique  dispen- 
sator  factus  esset  (H  dein  oder  deindc:  dies  Amt  ist  nur  die  nächste 
Stufe,  nicht  der  Gipfel  seiner  Laufbahn).  22,  7 inter  promulsidaria  (H 
in  promulsidari : auf  dem  Speisebrett,  auf  welchem  die  promulsis  auf- 

getragen wurde;  vgl.  Marquardt  Privatl.  Ia  324,  3);  22,  27  omnem  vo- 
luptatem  mihi  negavi  (omnem  om.  II.).  27,  18  in  multas  cogitationes  dc- 

13* 
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ductus  sum  (H  diductus)  27,  19  decrevi  interrogare  (H  doravi  L,  als 
scherzhafte  Uebertreibung  meines  Erachtens  sehr  gut)  u.  a. 

E.  Westerburg,  Petras  und  Lucaa:  Rhein.  Mus.  Bd.  38  (1S88) 
S.  92-96. 

Westerburg  glaubt,  dass  Patron  mH  dem  Oedicbt  de  bello  emii 
einerseits  beabsichtigte,  Lucaa  durch  Parodie  und  Travestie  zu  verhöh- 
nen; andrerseits  aber  auch  diejenigen  treffen  wollte,  die  Lucane  Neue- 
rungen, namentlich  die  Weglassung  der  üblichen  mythologischen  Ma- 
schinerie tadelten.  Die  Verbindung  zweier  so  heterogener  Absichten  ist 
schon  an  sich  Ausserst  unwahrscheinlich,  ich  vermag  aber  auch  von  der 
einen  so  wenig  ale  von  der  anderen  eine  Spur  zu  finden.  Weder  sehe 
ich  in  der  Anwendung  der  mythologischen  Maschinerie  eine  Verspottung 
derer,  die  sie  auch  im  historischen  Epos  nicht  missen  wollten,  noch 
finde  ich,  dass  Lucan  in  den  an  ihn  erinnernden  Stellen  bei  Petron  per- 
siflirt  wird,  und  sehe  auch  keinen  Grund  anzunehmen,  dafs  Pelrons 
Declamation  gegen  den  Luxus  (b.  c.  7 sqq.)  minder  ernst  gemeint  ist 
als  ähnliches  bei  Lucan  und  Seneca.  Ich  möchte  glauben,  dass  das  Ge- 
dicht de  bello  civili  ein  Versuch  oder  das  Fragment  eines  solchen  war 
(c.  118  nonduni  recepit  ultimam  manum),  das  Petron  gut  genug  fand, 
um  es  der  Vergessenheit  zu  entziehen,  indem  er  es  seinem  Eumolpus 
in  den  Mund  legte.  Lässt  er  diesen  in  c.  118  seine  eigene  Ansicht 
Uber  das  historische  Epos  aussprechen,  dann  hatte  er  allerdings  Luc&ns 
Pharsalia  damit  zwar  nicht  verspotten,  aber  überbieten  wollen.  Dass 
Petron  bereits  das  siebente  Buch  derselben  (aus  einer  Recitation) 
kannte,  beweisen  die  von  Westerburg  S.  94  angeführten  Parallelen  kei- 
neswegs, und  der  Schluss  auf  die  AbfasBungszeit  des  Petronischen  bel- 
lum civile  nach  Pharsal.  VII  (d  h.  nach  62/68  S.  96)  entbehrt  also  der 
Begründung. 

Bücheier,  Klage  eines  ostgothischen  Professors.  Rhein.  Mus. 
XXXVIII  1883  S.  637-640. 

Dies  von  Ellis  unter  der  Ueberschrift  Petronianum  (Journ.  of 
pbilol.  XI  61)  aus  einer  englischen  Handschrift  s.  X edierte  Stück  (Jab- 
resb.  27  [1881  II]  S.  67)  war  bereits  von  Suringar  Hist.  crit.  scbol. 
ined.  ad  Cic.  de  invent.  1834  aus  einer  weniger  guten  Leydener  ediert. 
In  beiden  Handschriften  ist  es  das  Vorwort  eines  Commentars  zu  Ci- 
ceros  Rhetorik,  für  den  bereits  Victorinus  und  Boetbius  benutzt  ist.1) 
Der  Verfasser  ist  ein  »seiner  Zeit  berühmter,  mit  gehörigem  Dünkel  be- 


*)  Ebenso  in  einer  Brüsseler  Sammcl- Handschrift,  wo  der  Comraentar 
uebst  dem  Vorwort  von  einer  Hand  des  12.  s.  geschrieben  ist.  Aus  derselben 
bat  es  Rohde  in  d.  N.  Jahrbb.  CXX11I  (1881)  S.  426  — 428  ediert. 
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gftbter  grammaticns  der  ostgotfaischen  Residenz« ; die  Zeit  der  Abfassung 
zwischen  520  und  534. l) 

Mit  Recht  bemerkt  Buecbeler,  dass  kein  Grund  ist,  io  diesem 
Vorwort  (dessen  Text  er  nach  beiden  Quellen  nochmals  giebt)  etwas 
anderes,  als  das  ausdrückliche  Citat  am  Anfänge,  auf  Petrooius  zurück- 
zufUhren. 

Ellis,  Professor  Buecbeler  on  the  Petronianum  of  Phillipps  Ms 
9672  (Journ.  of  philol.  XIII  1884  S.  86  f.)  erklärt  hierzu  seine  rolle 
Zustimmung. 

H.  Roensch,  Zu  Petronins.  N.  Jahrbb.  Bd.  125  (1882)  S.  424 
bis  426. 

In  der  Glosse  des  Fulgentius:  aumatium  dicitnr  locus  secretus 
publicus,  sicut  In  theatris  aut  in  circo.  unde  et  Petronius  Arbiter  ait  ,in 
aumatium  memet  ipse  conieci’  (Buecbeler  Petron.  ed.  raaj.  S.  210)  er* 
klärt  Roensch  sehr  einleuchtend  aumatium  als  lateinische  Vnlgarisirung 
des  griechischen  ifipAztov  (vgl.  aula  caulis  saurex  ausculari  u.  dergl.), 
weil  diese  loci  secreti  an  einer  rundlichen  ungewöhnlichen  feuestella  zu 
erkennen  waren  und  darum  im  Volksmunde  öppdria  ocelli  hiessen  (vgl. 
oeil  de  boeuf  für  Dachfenster). 

Bei  Petron.  63,  3 margaritum,  caccitus,  et  omnium  numerum  hält 
R,  caccitus  für  entstellt  aus  sacritus  = Stdxpnot  (egregius;  vgl.  c.  37, 
6 saplutus  für  zaplutus).  Reines  hatte  eccritus  vorgeschlagen. 

Derselbe,  Eine  seltene  Anwendung  von  pungere.  Das.  S.  658. 

Pungere  in  die  Seite  stossen  (sonst  fodere,  fodicare)  bei  Petron. 
c.  87  (interposita  minus  hora  me  pungere  manu  coepit)  erhält  eine  Pa- 
rallele aus  einer  1879  von  Belsheim  in  Christiania  veröffentlichten  vor- 
hieronymischen  Uebersetzung  der  Apostelgeschichte  (Act.  ap.  12,  7 pun- 
gens  autem  latus  Petri  suscitavit  eum). 

Buecbeler,  Altes  Latein.  Rhein.  Mus.  XXXIX  1884.  S.  408 
bis  427. 

Auf  S.  426-  427  dieser  Abhandlung  behandelt  Buecheler  vier  Aus- 
drücke des  Petron.  Fulcipedia  c.  76  erklärt  er  sehr  ansprechend  als 
eine  den  Fuss  durch  Unterlagen  oder  hohe  Absätze  (fulmenta)  höher 
machende,  im  Sinne  von  hocbfahrend;  mufrius  c.  68  von  einem  Stamme 


>)  Rohde  nimmt  dagegen  an,  dass  in  der  Stelle  ut  in  partibus  suis  Stu- 
dio peltacie  Theodoricum  menciantur,  Thcodoricus  nicht  der  Name  des  Gothen- 
königs, sondern  des  Rhetors  selbst  ist.  Dieser  hatte  übrigens  nur  Excerpte 
aus  Petron  vor  Augen:  iu  einem  florilegium  Parisinum  sind  gerade  die  hier 
benutzten  Worte  ausgeschrieben.  (Bücheier  ed.  mty.  S.  XXYI1)  Rohde 
S.  427,  8. 
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mnf.  den  er  mit  griech.  fiüß-os  intBtutiv  fwBifrijp  gleicht,  nach  dem 
schlimmen  Sinn  dieser  Worte  (Anacreon  16):  Schwätzer,  Störenfried  (?); 
ab  acia  et  acn  c.  76  d.  h.  ab  ovo,  zwar  als  entstanden  io  Gedanken  an 
die  Schneiderin  oder  Nähterin,  aber  gewählt,  weil  es  zugleich  dem  ABC 
entsprach ; bonatus  c.  74  von  bontim,  wie  malatus  <rruyw<c  von  m&lurn, 
und  viel  Gleiches  im  Romanischen. 

J.  J.  Cornelissen.  Ad  Petronium.  Mnemosyne  X 1882  S.  295 
bis  300- 

Von  den  35  hier  mitgetheilten  Conjecturen  zu  Petron  verdienen 
vielleicht  zwei  Beachtung:  c.  111  ingrata  consolatione  repulsa  für  ignota 
consolatione  percussa,  nnd  c.  136  conflavit  illa  igncm  für  collocavit  i.  i. 

Die  übrigen  sind  theils  überflüssig  (manche  beruhen  auf  Missver- 
ständnis des  richtigen  Textes,  wie  c.  112  stabilitatem  für  satietatem) 
theils  verfehlt  oder  wenigstens  nicht  überzeugend. 

R.  Ellis,  On  Petronius.  Journ.  of  philo).  XI  1882  S.  237—241. 
YD  S.  266. 

Ausser  einigen  erklärenden  Bemerkungen  theils  Versuche  die  von 
Buecheler  geänderten  Lesarten  zu  rechtfertigen,  theils  eigene  Vorschläge 
zu  Aenderungen.  Die  ersteren  bleiben,  insofern  sie  auf  Annahme  von 
Idiotismen  (wie  c.  45  quod  utique:  'to  say  the  least’)  oder  volkstüm- 
lichen Ausdrücken  (c-  99  in  alter  für  alterum  in  altero)  oder  auf  An- 
gaben in  Glossarien  (c.  44  puto  eum  nescio  quid  asidae  [f.  Asiadis] 
habuisse:  ‘the  digestion  of  an  ostrich’.  Gloss.  Balliol.  Asida  strucio) 
beruhen,  durchaus  problematisch.  Die  letzteren  sind  sämmtlicb  nicht 
glücklich,  zum  Theil  überflüssig.  C.  5 Artis  severae  si  quis  amat  effec- 
tus  (B.  ambit  E.  ornat)  verdient  ambit  sicherlich  den  Vorzug  vor 
ornat.  Die  in  jeder  Beziehung  verfehlte  Conjectur  c.  43  noveram  bo- 
minem  olim  olorium  (für  oliorum)  hat  Ellis  nochmals  (Journ.  of  ph.  XII 
S.  266)  verteidigt,  obwohl  er  zugiebt,  dass  olim  dabei  überflüssig  sei. 
C.  56  (medici)  mihi  jubent  saepe  anatinam  parari  dürfte  richtig  sein; 
denn  nach  Plutarch.  Cat.  maj.  23,  6 behandelte  Cato  die  Kranken  in 
seinem  Hause  Jo jrdvoce  xal  aapxtScotz,  vr/trayj:  rt  <päoortz  % Xayw.  Zum 
Schluss  teilt  Ellis  eine  Stelle  aus  einem  Brief  von  Francis  Vernon 
(1676/6)  mit,  worin  der  Entdecker  des  Tragur.  Mr.  Stasileo  genannt 
wird  und  eine  Stelle  aus  dem  Entheticus  des  Job.  Sarisb.  (B.  ed.  major 
X),  wo  es  von  Christus  heisst: 

Hic  gravis  Eumolpis,  Encolpius  hunc  et  Adonis 
Cum  Gittone  cavent,  et  Venus  ipsa  cavet. 

Philipp  Thielmann,  Zu  Petronius.  Philologus  XLIII  (1884) 
S 356  -358. 

Tbielmanns  Vorschlag  bei  Petron.  c.  14  S.  12,  34  B3  statt  des  un- 
zweifelhaft richtigen  mutier  — latrones  tenere  clamavit  zu  schreiben  1. 
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temere  clamavit  ist  ganz  verfehlt  Mit  Recht  bemerkt  er  dagegen, 
dass  wenn  c.  43  S.  29,  2 olim  oliorum  (wie  man  annehmen  darf)  richtig 
ist,  interpungirt  werden  muss:  noveram  hominem  olim  oliorum:  et  adhuc 
salax  erat.  Auch  die  Aenderungen  c.  44  8.  29,  29  in  patrimonio  för  pa- 
trimonium  (wie  in  fortnnis  c.  37  S.  25,  7);  c.  52  S.  34,  25  rogare  coepit 
für  orarc  coepit;  c.  64  S.  48,  2 ac  nausea  recusantem  für  atque  [hac] 
nausea  r.  und  c.  136  S.  103,  24  praeda  simul  ac  vindicta  gaudens  für 
pr.  s.  atque  [hac]  vindicta  gaudens  (hac  beidemal  aus  ac  entstanden, 
das  über  atque  übergescbrieben  war)  sind  ansprechend  oder  über- 
zeugend. Wenn  dagegen  Thielmann  c.  133  S.  100,  14  interpungiren  will 
hac  prece  quaeso,  exonera  mentem,  so  folgt  aus  hac  prece  te  oro  Horat. 
S.  II  6.  13  und  ähnlichem  noch  nicht,  dass  man  auch  hac  prece  quaeso 
gesagt  hat. 

J.  van  d er  Vliet,  Conjectanea.  Rhein.  Mus.  XL  1885  S.  156, 

will  Petron.  c.  107  für  gratiam  a legato  moliebantur  statt  des  von 
Bueckeler  vorgescblageuen  te  legato  lieber  te  allegato. 

M a r t i a 1 i 8. 

W.  J.  M.  van  Stockum,  De  Martialis  vita  et  scriptis.  Speci- 
men  litterarum  inaugurale.  Hagae  comitis.  1884.  8.  106  S. 

Trotz  ihres  beträchtlichen  Umfangs  enthält  diese  Abhandlung  nichts 
Brauchbares,  das  nicht  bereits  bekannt  wäre.  Auch  die  S.  100 — 103 
vorgeschlagenen  Aenderungen  im  Text  der  Epigramme  sind  (mit  Aus- 
nahme einiger  verfehlter)  bereits  sämmtlich  von  Andern  (namentlich  Gil- 
bert) angegeben. 

Extracts  from  Martial  by  W.  Y.  Sellar  and  G.  G.  Ramsay. 
For  the  use  of  tbe  Humanity  Classics  in  the  Universities  of  Edinburgh 
and  Glasgow.  With  an  introduction  by  W.  Y.  Sellar.  Edinburgh  1884. 
kl.  8.  XXXIX,  132  S.  Vgl.  meine  Anzeige  in  der  Berliner  pbilolog. 
Wochenschrift  5.  April  1884.  S.  427  f. 

Diese  Auswahl,  bei  welcher  ausser  den  obseönen  besonders  die 
schwachem  und  solche  Gedichte  ausgelassen  sind,  die  Variationen  be- 
reits behandelter  Themas  bieten,  giebt  den  Text  nach  Schneidewin  ohne 
alle  Anmerkungen.  Die  Einleitung  von  Sellar  S.  I—  XXXIX  bringt  Uber 
das  Leben  Martials  und  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Bücher  nichts 
Neues.  Dagegen  ist  Martial  als  Mensch  und  als  Dichter  wohl  noch  nie 
so  vollständig  und  mit  so  viel  Gerechtigkeit  und  Verständnis  geschil- 
dert worden  als  hier.  So  heisst  es  z.  B.  S.  XXXVIII  f.:  »Zahlreiche 
Zeilen  und  Ausdrücke,  die  weder  abgebraucht  und  trivial  noch  weit  her- 
gebolt  uud  dunkel  sind,  haben  das  Verdienst  genau  den  Kagel  auf  den 
Kopf  zu  treffen  und  das  Urtheil  eines  durchaus  gescheuten  Weltmannes 
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nun  ersten-  und  letztenmal  so  gut  auszusprechen,  als  es  überhaupt  aus- 
gesprochen werden  kann.  Wir  finden  bei  ihm  nicht  bloss  die  reine  und 
glatte  Sprache  eineB  Dichters  and  eines  Mannes  von  Geist,  sondern 
auch  die  offene  ausdrucksvolle  Redeweise  eines  Mannes,  der  von  Illu- 
sionen, Heu  chelei  and  Ziererei  ebenso  frei  ist,  als  von  leidenschaftlicher 
Animosität  und  parteiischer  Befangenheit,  der  frisch  schrieb,  weil  er 
sein  Leben  frisch  genoss,  und  gut  schrieb,  weil  er  alles  vollkommen 
kannte,  worüber  er  schrieb.«  Vgl.  meine  Ausgabe  des  Martial  I S.  21. 

Walther  Gilbert,  Ad  Martialem  quaestiones  criticae.  Pro- 
gramm des  Königl.  Gymnasiums  zu  Dresden -Neustadt.  Ostern  1883. 
4.  26  S. 

Derselbe.  Zu  Martial.  Neue  Jabrbb.  f.  Philologie  CXXVII 
(1883)  S.  643-648. 

Derselbe.  Beitrüge  zur  Textkritik  des  Martial.  N.  Rhein.  Mus. 
XXXIX  (1884)  8.  611—620  (zu  den  Büchern  I — VI),  und  XL  (1885> 
8.  210—  222  (zu  den  Büchern  VII— XIV). 

Vergl.  über  die  erste  Schrift  meine  Anzeige  in  der  Wochenschr. 
f.  klass.  Philologie  vom  2.  Januar  1884  No.  1 S.  9ff.  In  derselben  sind 
128,  in  der  zweiten  19,  in  der  dritten  und  vierten  47  und  67,  im  Gan- 
zen also  261  Stellen  des  Martial  behandelt,  so  dass  diese  vortrefflichen 
Abhandlungen  einen  textkritischen  Commentar  zu  der  1886  erschienenen 
Ausgabe  Gilberts  bilden.  Die  Behandlung  ist  in  der  weit  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  eine  glückliche,  und  der  Verfasser  hat  sich  um  die 
Reiuigung  des  Textes  und  dessen  Annäherung  an  seine  ursprüngliche 
Form  sehr  grosse  Verdienste  erworben.  Er  hat  namentlich  vielfach  mit 
Recht  die  Ueberlieferung  gegen  Aenderungen  Schueidewins  und  Audrer 
in  Schutz  genommen,  nnd  (in  der  ersten  Abhandlung)  den  Werth  der 
Familie  B.  und  ihr  Yerkältniss  zu  deu  beiden  anderen  Familien  richtig 
gewürdigt.  Für  alles  Einzelne  darf  ich  auf  Gilberts  Praefatio  zu  seiner 
und  die  Einleitung  und  die  Anmerkungen  zu  meiner  Ausgabe  des  Mar- 
tial verweisen. 

Renn,  Beiträge  zu  Martial.  Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasial- 
schulwesen XVII  (1881)  440—446. 

Ausgehend  von  M.  VII  40,  6 Hic  prope  ter  senas  vixit  Olympia- 
das  (wo  über  die  Richtigkeit  von  senas  [A  G 0 denas]  nie  ein  Zweifel 
bestanden  hat)  zeigt  Renn,  dass  M.  (wahrscheinlich  hierin  dem  Ovid 
folgend)  unter  Olympiaden  6jährige  Zeiträume  versteht,  so  auch  X 23,  2 
und  IV  46,  4 (wo  Olympiades  offenbar  dieselben  Zeiträume  sind  wie  die 
quinqnennia  in  V.  4).  Fraglich  ist  nur,  ob  M.  hiernach  von  dem  im 
Alter  von  20  Jahren  gestorbenen  (IX  76,  3)  Camonius  Rufus  sagen 
konnte  (VI  85,  8): 
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Viderat  Alphei  praemia  quinta  modo, 
was  dann  nur  heissen  könnte:  er  batte  eben  den  Beginn  der  S.  Olym- 
piade gesehen.  Man  erwartet  qnarta,  und  nach  der  Lesart  von  P (quanta) 
hat  M.  vielleicht  so  geschrieben,  wie  auch  Gruter  annahm. 

VII  61,  11  neque  enim  satis  ante  vacabit.  Wenn  M.  (wie  andere 
Dichter  der  nachaugusteischen  Zeit  L.  Mueller  r.  m.  p.  396)  neque  sonst 
selten  gebraucht,  meistens  nec  (regelmässig,  wie  Renn  bemerkt,  vor  vo- 
kalisch  nnd  mit  h anlautenden  Wörtern;  weshalb  es  III  60,  6 nach  Farn. 
Ca  und  vielleicht  auch  XIV  94,  2 gegen  die  Ueberlieferung  herzustellen 
ist,  so  macht  neque  enim  bei  ihm  wie  bei  anderen  Dichtern  eine  Aus- 
nahme. Renn  geht  hier  noch  auf  die  verschiedenen  Bedeutungen  von 
nec  bei  M.  ein. 

VII  61  13  Ille  leget,  bibe  tu:  nolis  licet,  ille  sonabit.  Ebenfalls 
richtig  fährt  Renn  aus,  dass  Schneidewins  Lesart  noles  syntaktisch  un- 
möglich ist,  mit  Aufzählung  sämmtlicher  Fälle,  wo  licet  bei  M.  entweder 
mit  dem  Infinitiv  oder  Conjunctiv  verbunden  ist. 

Dr.  Ludovicus  Martens',  Epistola  de  Martialis  libri  I 2 et  29. 
(Festgabe  für  Professor  W.  Crecelins.  Elberfeld  1881  S.  27  — 29). 

Beide  Vorschläge  von  M.  sind  verfehlt.  I 2,  1 Qui  tecum  cupis 
esse  meos  ubicunque  libellos  ist  die  Ueberlieferung  nicht  nur  völlig  be- 
friedigend, sondern  meos  auch  unentbehrlich,  das  vorgeschlagene  meas 
also  unmöglich.  I 29,  3.  4 will  M.  lesen: 

Si  tua  vis  dici,  gratis  tibi  carmina  mittam: 

Si  dici  mea  vis,  en  eme,  ne  mea  sint. 

Doch  ist  seine  auf  der  Annahme,  dass  Fidentinus  durch  schlechtes 
Vorlcsen  Martials  Gedichte  völlig  ruinirt  (I  38),  beruhende  Textände- 
rung ebenso  Oberfillssig,  als  seine  Erklärung  von  V.  4:  Sin  me  aucto- 
rem  profiteri  in  animo  est,  polius  emas  velim,  ne  amplius  mea  sint  car- 
mina tua  importunitate  vitiata  verfehlt.  Die  Ueberlieferung  ist  untadel- 
baft,  und  es  muss  statt  en  eme  mit  Gilbert  nach  P E X B C hoc  eme 
gelesen  werden:  i.  e.  ut  tua  dicantur  haec  carmina. 

Le  Foyer,  Nouv.  Revue  de  Philologie  V 3 (1881)  S.  191  theilt 
zu  M.  IV  66,  14. 

Nec  mersa  est  pelago  nec  fuit  ulla  ratis 
eine  alte  Conjectur  fluvio  mit.  Doch  ist  die  mehrfach  bezweifelte  Ueber- 
lieferung richtig  und  der  Sinn  der  zweiten  Vershälfte:  noch  hast  du  Ober- 
haupt ein  Schiff  besessen. 

II.  J.  Polak.  Erasmiani  Gymnasii  Programma  litterarium  Rotter- 
dam! 1882.  8.  40  S. 

Behandelt  hauptsächlich  (S.  6—40)  Stellen  des  Sueton,  auch  eini- 
ger anderer  Autoren  (Ovid,  Cicero,  Caesar),  darunter  S.  3sq.  zwei  des 
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Martial.  V 37,  14  will  Polak  trotz  der  übereinstimmenden  Ueberliefe- 
rung  quam  pessimorum  lex  avara  fatorum  Sexta  peregit  hieme  lesen: 
peremit,  weil  es  X 61,  2 von  derselben  Erotion  heisst  crimine  quam  fati 
sexta  peremit  biems  (so  auch  hier  alle  codd).  Doch  ist  dies  ebenso  wenig 
ein  Grund  an  der  ersten  Steile  peremit,  als  (mit  Heinsius)  an  der  zwei- 
ten peregit  zu  lesen.  Den  lückenhaft  überlieferten  Vers  VI  12,  2 Fa- 
bulla:  numquid  Paule  pejerat?  ergänzt  Polak  numquid  illa  Paule  peje- 
rat?  Doch  empfiehlt  sich  vor  allen  anderen  Ergänzungen  die  Munros: 
numquid  ergo  P.  p.,  da  M.  quid  ergo  zu  verbinden  liebt. 

Dr.  Paul  Giese,  Kritische  Bemerkungen  zu  Martial.  Programm 
des  Real-Gymnasiums  zu  St.  Johann- Danzig.  Ostern  1886.  4.  12  S. 

Die  meisten  dieser  Bemerkungen  (Vorschläge  zu  Textänderungen, 
Rechtfertigungen  bestrittener  Lesarten,  Erklärungen)  sind  verfehlt.  I 61, 
5 hält  Giese  den  von  M.  als  Alexandriner  bezeichneten  Apollodorus  für 
den  (damals  ohne  Zweifel  lange  verstorbenen)  Pergamenischen  Rhetor 
dieses  Namens,  weil  er  glaubt,  es  müsse  von  einem  Manne  die  Rede 
sein,  der  lateinisch  schrieb.  Wahrscheinlich  ist  dieser  Apollodorus  ein 
zur  Bewerbung  um  den  Preis  in  griechischer  Poesie  oder  Beredsamkeit 
im  agon  Capitolinus  nach  Rom  gekommener  Alexandriner,  wie  der  IX 
40  genaunte  Diodorus.  XII  21,  7 schlägt  Giese  vor:  Nec  te  clarabit 
peregrini  gloria  partus;  doch  unmöglich  konnte  der  peregrinus  partus 
in  Martials  Augen  ein  Ruhm  sein.  Der  Vorschlag  XII  32  Quälern  ma- 
rinae  nescit  aura  piscinae  ist  schon  von  Rooy  gemacht;  das  richtige 
bietet  Q : Qualis  marinae  vix  sit  a.  p.  (woraus  in  Farn.  Ca  vissit,  iussit  ge- 
worden ist).  Richtig  erinnert  Giese  gegen  Gilbert,  dass  IX  40,  3 hoc 
sich  auf  Votum  bezieht,  nicht  auf  littore. 

Ellis,  Adversaria.  Journal  of  philology  XIV  1885  No.  27  S.  91 
vermuthet  M.  Sp.  16,  8 

Praemia  cum  laudum  ferret,  adhuc  poterat. 

Doch  ist  die  hiebei  (auch  von  Schneidewin)  angenommene  Bedeu- 
tung von  adhuc  poterat:  »war  er  noch  leistungsfähig«  meines  Erachtens 
unmöglich. 

Dagegen  stimme  ich  ganz  bei,  wenn  Ellis  Sp.  22  und  23  für  ein 
zusammenhängendes  Gedicht  hält: 

22,  5 Namque  gravem  cornu  gemino  sic  extulit  ursum, 

Jactat  ut  impositas  taurus  in  astra  pilas: 

23,  1 Norica  tarn  (so  mit  H T)  certo  venabula  dirigit  ictu 

Fortis  adhuc  teneri  dextera  Carpopbori. 

Ille  tulit  geminos  facili  cervice  juvencos  etc. 

Die  Sicherheit  des  Stosses  des  Rhinoceros’  wird  also  mit  der 
Sicherheit  des  Carpophorus  im  Treffen  verglichen.  Wenn  23,  3 Ille  das 
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Rhinoceros  ist,  bietet  facili  cervice  keine  Schwierigkeit  mehr  (bis  neck 
carried  with  no  effort  two  builocks),  und  die  23,  6 erwähnten  lentae 
morae  sind  die  22,  1-3  beschriebenen. 

Das  Räthsel  der  Steile  Martial.  I 78,  31 
Ciaudiam  sequcris, 

Quam  nobis  cupis  esse  tu  priorem 

suchen  J.  Duff  und  Jackson  in  den  Verhandlungen  der  Cambridge  Philol. 
Society  (18.  October  1883)  durch  Emendation  zu  lösen.  Der  erstere 
schlägt  vor:  Ciaudiam  sequeris,  Quam,  novi,  c.  e.  t.  pr.;  der  zweite: 
Ciaudiam  sequeris,  Quam  noris.  Cupis  esurire  mecum?  (so  dass  nach 
Catullischer  Weise  der  Schluss  von  v.  2 wiederholt  würde).  Beides  ist 
nicht  befriedigend ; vgl.  die  Anm.  zu  der  Stelle  in  meiner  Ausgabe. 

J u v e n a 1 i 8. 

Nachtrag  zu  Bd.  XXVII  (1881  II)  S.  67  des  Jahresberichts. 

Mit  welchem  Recht  Mäuard  den  von  ihm  1881  edirten  Cours  royal 
complet  sur  Juvenai  Bossuet  zugeschriebeu  hat,  musste  ich  in  der  An- 
zeige desselben  a.  a.  0.  (ebenso  wie  H.  Keil  Deutsche  Litteratur-Zei- 
tung  1882  No.  19)  ungeprüft  lassen,  da  ich  ausser  Stande  war  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Werthlosigkeit  des  Commentars  und  der  Uebersetzuug 
allein  schon  binreicht.  um  beides  Bossuet  abzuspreeben  Dass  Bossuet 
nicht  der  Autor  ist,  hat  A.  Gazier  Rev.  critique  XVI  1 (1882)  S.  124 
bis  130  ausführlich  und  zur  Evidenz  erwiesen.  Gazier  sagt  a.  a.  0 S.  129: 
Je  Juvenai  que  M.  M.  attribue  A B.  est  ä coup  sfir  l'oeuvre  d'uu  de  ces 
scoliastes  insuffisants,  que  D.  Huet  se  vit  oblig6  d'employer.  Vielleicht 
hat  B.  davon  Gebrauch  gemacht,  sauf  A corriger  les  fautes  grossieres 
dont  ce  commentaire  est  farci  et  ä faire  un  choix  eutre  les  textes  qu'il 
se  proposait  d’ expliquer  avec  le  daupbin.  — Si  donc  il  y a du  Bossuet 
mAdit  dans  cette  publication,  il  se  rAduit  aux  »quelques  corrections  nuto- 
graphes»  dont  parle  M.  M.  et  aux  deux  pages  d’exemples  que  M.  M.  a 
transcrites  A la  bibliothAque  d'Arsenal. 

Hector  Stampini,  De  Jurenalis  vita  controversia.  Rivistu  di 
filologia.  XII  1884.  S.  196-211. 

Der  Verfasser  vertheidigt  seine  Abhandlung  De  D.  Juvenalis  vita 
(Riv.  di  filol.  1881.  vgl.  Jahresb.  XXVII  [1881  II]  S.  71)  gegen  einen  in 
der  Rassegna  erfolgten  Angriff  von  Al.  Tartaria  in  allen  Punkten.  Für 
deutsche  Philologen  ist  darin  nur  die  Erwähnung  einer  vita  des  Juve- 
nai aus  einem  cod.  chartac.  Taurin,  s.  XV  (S.  201)  von  Interesse,  die 
mit  der  von  Ruebl  aus  einem  Harlei.  herausgegebenen  Ubereinstimmt, 
doch  nach  Stampini  dem  Original  näher  steht  als  diese. 
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Darias  Naguiewski,  De  Juvenalis  Vita  Observationes.  Rigae- 
1883.  8.  86  S. 

Der  Verfasser  (welcher  die  These  aufstellt,  dass  satura  von  Satur- 
nalia  abgeleitet  sei)  bat  mehreres  Ober  Juvenal  russisch  geschrieben, 
worauf  er  öfter  in  seinen  Anmerkungen  verweist  Das  Ergebniss  seiner 
Untersuchungen,  das  er  am  Schluss  in  einer  Brevis  vitae  Juvenalis  sy- 
nopsis  zusammenstellt,  ist  folgendes.  Juvenal  war  um  47  geboren.  Auf 
die  Poesie  legte  er  sich  unter  Domitian  und  verfasste  jene,  später  in 
die  siebente  Satire  (90—92)  aufgenommenen  Verse.  Eine  Zeit  lang  blie- 
ben dieselben  dem  Kaiser  unbekannt;  als  er  davon  erfuhr,  war  er  sehr 
zornig,  wagte  aber  nicht  einen  Mann,  der  flamen  Divi  Vespasiani  war, 
öffentlich  zu  bestrafen,  sondern  verbannte  ihn  in  Form  einer  Sendung 
als  Cohortenpräfekt  nach  Oberägypten.  Im  Anfang  von  Trajans  Regie* 
rung  kehrte  Juvenal  nach  Rom  zurOck  und  weihte  der  Ceres  Helvina 
den  bekannten  Stein.  Sein  väterliches  Gut  (6,  57)  war  »ohne  Zweifele 
geraubt  worden ; denn  nach  Sueton.  Domitian,  c.  12  kann  mau  von  Do- 
mitian nichts  anderes  erwarten.  Die  Armuth  nötliigte  Juvenal,  Clienten- 
stellungen anzunehmen,  deren  er  bald  überdrüssig  wurde.  Er  trat  da- 
her wieder  ins  Heer  und  ging  als  trib.  coh.  I Delraatarura  nach  Bri- 
tannien. Um  107  kehrte  er  zurück  und  widmete  sich  der  Satirenschrift- 
stellerei. Er  kaufte  eine  Villa  bei  Tibur  (welche  Behauptung  der  Ver- 
fasser mit  einer  Stelle  einer  seiner  russisch  geschriebenen  Schriften  be- 
gründet; sie  kann  wohl  nur  darauf  beruheu,  dass  Juv.  11,  G5  verspricht, 
den  Persius  mit  einem  Böckchen  de  Tiburtino  agro  zu  bewirthen). 
Eine  Frau  hatte  Juvenal  wohl  nicht,  denn  er  hatte  eine  vilica  (11,  69). 
Er  starb  zwischen  127  und  129  im  82.  Jahr  (S.  64). 

Die  unter  Domitian  begonnenen  Satiren  führte  Juvenal  im  Exil 
aus,  gab  das  erste  Buch  aber  erst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Britan- 
nien um  107  heraus  (S.  63).  Die  drei  ersten  Bücher  (soll  wohl  heissen: 
das  zweite  und  dritte)  erschienen  in  der  letzten  Zeit  Trajans  (S.  63), 
der  also  auch  der  Caesar  der  siebenten  Satire  ist  (S.  21).  Doch  auch 
die  sechste  Satire  enthält  nichts,  was  über  das  Jahr  103  hinauswiese: 
denn  v.  407  — 412  sind  unecht  (S.  24  sq.). 

L.  Schwabe,  Juvenals  Geburtsjahr.  Rhein.  Mus.  XL  1885. 
S.  25—29. 

Der  fast  allgemeine  Widerspruch,  der  gegen  meine  Erklärung  der 
Verse  Juv.  13,  16-18  und  die  Beziehung  der  beiden  ersten  auf  das 
Geburtsjahr  Juvenals  erhoben  worden  ist,  hat  bei  mir  das  grösste  Miss- 
trauen in  die  Richtigkeit  derselben  hervorgerufen ; doch  von  ihrer  Un- 
zulässigkeit haben  mich  auch  die  hier  von  Schwabe  vorgebrachten 
Gründe  keineswegs  überzeugt.  Sie  veranlassen  mich  aber  allerdings, 
meine  Ansicht  wesentlich  zu  modificiren. 
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Nach  wie  vor  glaube  ich,  dass  die  Stelle  ohne  jeden  Zwang  fol- 
gendermassea  verstanden  werden  kann:  »Ueber  deine  Fassungslosigkeit 
wandert  sich,  wer  (wie  ich)  <0  Jahre  alt  geworden  ist  (und  Fälle  wie 
den  deinigen  oft  genug  erlebt  hat).  Fruchtet  denn  lange  Erfahrung  gar 
nichts?«  Ich  mothe  also  dem  Leser  keineswegs  zu,  wie  Schwabe  8.  27 
sagt,  »anzunehraen,  dass  v.  18  einer  anderen  Person  gelte  als  16  und 
17,  ohne  dass  diese  verschiedene  Beziehung  irgend  wie  angedeutet 
wäre.«  Vielmehr  verstehe  ich  v.  18  als  allgemeinen  Satz:  »Wird  denn 
wirklich  Niemand  durch  Erfahrungen  belehrt?»  Die  von  Juvenal  gern 
angewandte  Anknüpfung  mit  an  ist  hier  keineswegs  härter  oder  unge- 
schickter als  in  den  andern  von  Vablen  Vindiciae  Juvenal.  S.  17  sq.  an- 
geführten Beispielen.  Mit  welchem  Recht  Schwabe  die  von  mir  ange- 
nommene Interpunktion  (Kolon  am  Schluss  von  v.  17,  wie  bei  Jahn3 
oder  Punkt  wie  bei  Jahn1)  ein  »Hausmittelchen«  nennt,  ist  mir  unver- 
ständlich. Stebt  es  denn  der  Textkritik  nicht  zu,  die  für  den  Sinn  er- 
forderliche Interpunktion  zu  bestimmen,  bez-  den  Sinn  durch  sie  faer- 
zostellen? 

Ebenso  wenig  ist  mir  klar,  was  Schwabe  damit  meint,  wenn  er 
sagt  (S.  29):  »Die  Rechnung  nach  Consnln  mag  uns  auffallen,  konnte  es 
aber  doch  den  Alten  nicht.«  Wie  sollte  uns  diese  Rechnung  auffalien, 
da  es  ja  eine  andere  nicht  gab?  Was  dagegen  meines  Erachtens  nicht 
nur  auffallend,  sondern  bis  zur  Unglaublichkeit  unwahrscheinlich  ist,  das 
ist  die  Annahme,  dass  Juvenal  (oder  Jedermann  in  Rom?)  die  Consular- 
fasten  in  der  Art  im  Kopfe  hatte,  dass  er  sofort  anzugeben  wusste,  wer 
vor  60  Jahren  Consul  gewesen  war : selbstverständlich  dagegen , dass  er 
(wie  Jedermann)  die  Consnln  seines  Geburtsjabros  kannte. 

Ich  gebe  nun  aber  zu,  dass  das  Jahr  67  auch  das  Geburtsjahr 
des  Calvinus  gewesen  sein  wird,  und  dass  die  gewöhnliche  Beziehung 
der  Verse  16  und  17  auf  ihn  (mit  einem  Fragegeichen  am  Schluss) 
näher  liegt  als  meine  Erklärung.  Indem  ich  also  diese  fallen  lasse, 
halte  ich  die  Behauptung,  dass  das  bezeichnte  Jahr  Juvenals  Geburts- 
jahr war,  wegeu  Fontejo  consule  nach  wie  vor  für  unabweisbar.  Auch 
Schwabe  glaubt  übrigens  (S.  29),  dass  beide  etwa  in  gleichem  Alter 
waren. 

Dass  Juvenal  ungefähr  um  67  geboren  sein  muss,  ergiebt  sich 
auch  aus  den  jetzt  annähernd  ermittelten  Daten  der  Ausgabe  des  zweiten 
und  dritten  Buchs,  wenn  man  die  Angabe  der  vitae:  ad  mediam  fere 
aetatem  declamavit  etc.  für  eine  auf  zuverlässiger  alter  Ueberlieferung 
beruhende  hält:  und  dazu  berechtigt  uns  meines  Erachtens  Inhalt  und 
Fassung  derselben  vollkommen,  namentlich  der  Zusatz:  animi  magis  causa 
quam  quod  scholae  se  aut  foro  praepararet.  Da  nun  das  zweite  Buch 
nach  der  Erwähnung  des  Ende  November  115  in  Rom  gesehenen  Ko- 
meten zwischen  116  und  118,  das  dritte  vor  der  Abreise  Hadrians  in 
die  Provinzen  121  edirt  ist  (SG  III*  462f.),  wird  man  vermuthen  dürfen, 
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dass  die  Ausgabe  des  ersten  etwa  um  114  erfolgte,  die  Abfassung  der 
fünf  Satiren  desselben,  die  doch  wohl  einige  Jahre  in  Anspruch  nahm, 
etwa  um  112  begonneo  batte.  War  Juvenal  67  geboren,  so  war  er  da- 
mals 46  Jahre  alt.  Ein  solches  Alter  aber  wurde  noch  media  aetas 
genannt.  Apulej.  Met  am.  V 16:  jam  medium  cursum  aetatis  agere  rara 
interspersa  canitie.  V 16:  nunc  aetate  media  candenti  canitie  lucidus. 

J.  Vahlen,  Juvenal  uud  Paris.  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie.  1883.  Zweiter  Halbband  (Juni  bis  December).  S.  1176 
bis  1192. 

Io  der  bekannten  Stelle  Juvenals  von  dem  Einfluss  eines  Hoftän- 
zers  auf  milit&rische  Beförderungen,  liest  uud  interpungiert  Vahlen  die 
Verse  der  7,  88  sq.  so: 

Ille  et  militiae  multis  largitur  honorem, 

Semenstri  digitos  vatum  circumligat  auro 
gewiss  richtig  (nur  dass  mit  Jahn1  largitus  zu  schreiben  sein  dürfte), 
wobei  er  semenstre  aurum  wohl  ebenfalls  richtig  als  »Ring  des  sechs- 
monatlichen  Tribuuats»  fasst.  Nach  Widerlegung  der  äusseren  und  in- 
neren Gründe  Ribbecks  zur  Athetese  dieser  Verse  (die  nicht  allein  die 
Handschriften,  sondern  auch  Scholien  und  Biographien  in  unzweideutiger 
Weise  bezeugen  S.  1182)  zeigt  Vahlen  die  Unglaubwürdigkeit  der  Tra- 
dition, dass  dieselben  zu  einer  frühem  Zeit  gedichtet,  erst  nachträglich 
in  die  siebente  Satire  aufgenommen  worden  seien,  möge  diese  nun  unter 
Trajan  oder  Hadrian  gedichtet  sein  (meine  Abhandlung  Uber  die  Chro- 
nologie Juvenals  [1876  und  1881]  kennt  Vahlen  nicht).  Vahlen  meint, 
die  Tradition  habe  erklären  wollen,  wozu  Juvenal  hier  so  viele  Jahre 
später  einen  Angriff  auf  den  längst  todten  Paris  angebracht  habe 
(S.  1186).  Für  den  Anlass  der  Tradition  hält  er  die  Worte  des  Sido- 
nius: irati  histrionis  exul.  »Blätterte  man,  Ergänzung  oder  Bestätigung 
der  Nachricht  zu  gewinnen,  in  der  vorliegenden  Satire,  so  ergab  cs  sich 
fast  als  notbwendig,  dass  man  bei  unserer  Stelle  stehen  blieb,  die  allein 
einen  boshaften  Angriff  auf  einen  berühmten  Pantomimen  (Vahlen  schreibt 
Mimen)  enthielt  (genannt  als  beliebter  Schauspieler  (vielmehr  Tänzer] 
wird  Paris  auch  6,  87),  die  einzige,  in  der  der  Name  histrio  vorkommt. 
Hamit  war  aber  auch  die  fabelschaffende  Erfindung  in  Bewegung  gesetzt. 
Nahm  man  die  Stelle  für  sich,  so  folgte  aus  dem  Spott  über  den  Günst- 
ling Domitians,  dass  unter  dessen  Regierung  die  Verbannung  über  Juve- 
nal verhängt  worden.»  Fragte  man  nach  dem  Verbannungsort,  so  schien 
die  15.  Satire  auf  Aegypten  hinzuweisen.  Unmöglich  ist  dies  alles  nicht. 
Dass  dagegen  die  Inschrift  von  Aquinum  den  Anlass  zur  Angabe  einer 
militärischen  Sendung  contra  Scotos  gegeben  habe  S.  1190,  ist  minde- 
stens unwahrscheinlich.  Auch  die  Angabe  des  Alters  von  80  Jahren 
hält  Vahlen  (ebenso  wenig  wahrscheinlich)  für  das  Resultat  einer  auf  die 
Worte  ad  mediam  fere  aetatem  declamavit  basirten  Berechnung. 
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Vablen  giebt  seine  ganze  Constrnction  der  Entstehung  der  Nach- 
richten von  Juveuals  Verbannung  nur  als  eine  Vertnuthung.  und  als 
solche  hat  sie  ihre  Berechtigung.  Ebenso  stimme  ich  ihm  bei,  wenn  er 
das  Ergebniss,  dass  die  Verse  7,  88 — 92  nicht  aus  einem  älteren  Ge- 
dicht entlehnt  sind,  sondern  dieser  Satire  ursjfhinglich  angeboren,  für 
ein  sicheres  hält 

Doch  die  Tradition  von  Juveuals  Verbannung  wegen  Beleidigung 
eines  Schauspielers  oder  Tänzers,  die  in  der  Zeit  des  Sidonius  so  ver- 
breitet war,  dass  auch  eine  Andeutung  derselben  allgemein  verstanden 
wurde  (S.  1191),  kann  ebenso  gut  auf  einer  Thatsacbe  beruhen  wie  auf 
Erfindung:  und  wenn  mindestens  eine  Angabe  der  vitae  nicht  aus  den 
Satiren  geschöpft  sein  kann,  sondern  aus  einer  alten  Quelle  stammen 
muss  (libertini  locupletis  incertum  filius  an  alumnus),  so  kann  auch 
diese  sehr  wohl  alt  und  zuverlässig  sein.  Ort  und  Zeit  der  Verban- 
nung, Ober  welche  die  Biographen  iu  ihrer  Quelle  nichts  fanden  (ausser 
höchstens  dass  der  erstere  an  einer  fernen  Grenze  lag),  haben  sie  nach 
eignen  Combinationen  hinzugefQgt.  Ist  aber  Juvenal  verbannt  gewesen, 
so  war  es  wahrscheinlich  unter  Domitian  (SG.  IUJ  463  f.).  Dass  Ju- 
venal von  seiner  Verbannung  in  den  sämmtlich  nach  Domitian  gedich- 
teten Satiren  nie  spricht,  findet  Vahien  mit  Unrecht  unglaublich  (S.  1191). 
Nicht  Jedermann  spricht  gern  von  unangenehmen  Erlebnissen,  und  Ju- 
venal spricht  von  seinem  Leben  überhaupt  so  gut  wie  nie:  wir  erfahren 
darüber  aus  drei  Zeilen  der  Inschrift  von  Aquinum  sehr  viel  mehr  als 
aus  seinen  sämmtlicben  Satiren. 

D.  Junii  Juvenalis  Satirae  witli  a literal  english  prose  translation 
and  notes  by  John  Delaware  Lewis  M.  A.  Trio.  Coli.  Cambr.  Second 
edition  revised.  London,  Truebner  et  Co.  1882.  8.  Vol.  I (Text  und 
Uebersetzung)  XII  u.  229  pp.  Vol.  II  (Introduction  aud  Notes)  392  pp. 
Vgl.  meine  Anzeige  in  der  Philologischen  Wochenschrift  vom  27.  Ja- 
nuar 1883  S.  110-112. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  ist  durch  ein  eklektisches  Verfahren 
festgestellt,  wobei  allerdings  die  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Les- 
arten im  Ganzen  mit  richtigem  Takt  getroffen  ist.  Von  Handschriften 
wird  nur  P zuweilen  genannt.  In  der  Auswahl  der  unter  den  Text  ge- 
setzten handschriftlichen  Lesarten  ist  ein  Princip  nicht  zu  erkennen; 
neben  denselben  stehen  auch  Coujecturen,  ohne  dass  sie  als  solche  be- 
zeichnet sind,  z.  B.  zu  4,  33  tracta:  pacta,  facta,  fricta,  Pharia  (wovon 
allein  facta  — durch  P — handschriftlich  überliefert  ist). 

In  den  Anmerkungen  bat  Lewis  von  englischen  Ausgaben  beson- 
ders die  Macleane’s  benutzt,  dagegen  nicht  die  Mayors,  welcher  er 
Ueberfüllung  mit  Excursen  und  Citaten  vorwirft;  von  nichtengliscben  die 
Heinrichs,  auch  erklärt  er  sich  öfter  gegen  Ribbeck.  Sonst  kennt  er 
die  nichteDglische  Litteratur  über  Juvenal  sehr  unvollkommen,  nicht 
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einmal  die  Arbeiten  Borghesis.  Da  er  auch  die  Abtbeilung  der  Satiren 
in  Büeher  iguorirt,  geht  er  in  Bezug  auf  die  Chronologie  derselben,  so 
wie  des  Lebens  des  Dichters  (das  er  etwa  von  60  bis  120  setzt,  voi.  II 
S.  11)  vielfach  in  die  Irre.  Er  hft.lt  au  der  völlig  grandiosen  Annahme 
fest,  dass  die  beiden*  ersten  Satiren  unter  Domitian  verfasst  sind; 
4,  1-27  hält  er  (wie  auch  Referent)  für  eine  Einleitung  zu  einer  nie- 
mals geschriebenen  Satire.  Von  den  späteren  Satiren  vermuthet  er 
(höchst  unwahrscheinlich),  dass  es  (später  verändert  herausgegebeae) 
Jugendarbeiten  seien. 

Der  fär  Studirende  und  nicbtphilo'logiscbe  Leser  bestimmte  Kom- 
mentar verdient  mit  Racksicht  auf  diesen  Zweck  (bis  auf  die  sehr  mangel- 
hafte sachliche  Erklärung)  alles  Lob.  Unter  mehreren  vorgeschlagenen 
Erklärungen  ist  in  der  Regel  die  richtige  gewählt.  Die  Beschränkung 
auf  eine  kleine  Anzahl  passender  Belegstellen  (besonders  aus  Martial 
und  dem  jüngeren  Plinius)  ist  durch  den  Zweck  gerechtfertigt 

Rudolfus  Beer,  Spicilegium  Juvcnalianum.  Leipzig,  Teubner. 

1885-  8.  82  S.  nebst  einer  photolithographischen  Tafel. 

Der  Verfasser,  der  auf  Grund  sehr  umfassender  Studien  seit  lange 
eine  neue  Feststellung  des  von  Jahn  bekanntlich  auf  einen  ungenügen- 
den Apparat  begründeten  Jnvenaltextes  vorbereitet,  giebt  zuerst  eine 
erschöpfende  Beschreibung  des  von  ihm  zweimal  verglichenen  P.  Die 
erste  Hand  hat,  etwa  um  die  Mitte  des  neunten  s.  (S.  21),  ausser  dem 
Text  des  Juvenal  und  Persius  auf  79  Blättern,  auch  die  Randscholien 
(wenige  zu  Persius,  reichliche  zu  Juvenal)  geschrieben.  Die  von  Jahn 
sehr  unvollständig  mitgetbeilten  Fehler  dieser  ersten  Hand  (S.  13—  16) 
sind  nicht  von  der  Art,  dass  sie  das  Erkennen  des  Textes  der  Vorlage 
wesentlich  beeinträchtigen.  Eine  zweite  Hand  (p  bei  Jahn)  hat  etwa 
100  Jahre  später  auf  dem  angehefteten  Blatt  80  zwei  vitae  des  Juvenal 
nebst  Glossen  hinzugefQgt , ausserdem  deu  Text  nach  einer  Handschrift 
der  geringem  Klasse  »an  unzähligen  Stellen«  (S.  49)  gründlich  corrigirt. 
und  besonders  durch  Rasuren  das  Erkennen  der  ersten  Lesarten  viel- 
fach erschwert.  Doch  ist  dem  Verfasser  die  Unterscheidung  von  P und 
p an  vielen  Stellen  gelungen,  wo  sie  in  der  von  Jabn  benutzten  Bertin- 
schen  Collation  unterlassen  oder  nicht  gelungen  ist.  Gleichzeitig  hat 
eine  andere  Hand  den  Text  des  Persius  nach  einer  auf  der  durch  A 
und  B repräsentirten  Recension  beruhenden  Handschrift  corrigirt  und 
Scholien,  die  zum  commentum  Cornuti  gehören,  hinzugefügt.  Die  im 
15.  und  16.  s.  erfolgten  Zusätze  können  hier  übergangen  werden.  Eine 
photolithographische  Nachbildung  des  Blattes  13b  in  der  Grösse  des 
Originals  (Juvenal  1,  1—29  nebst  Rand-  und  Interlinearscbolien)  giebt 
eine  vortreffliche  Anschauung.  P scheint  im  zehnten  Jahrhundert  (nach 
der  Inschrift  des  letzten  Blattes  Codex  sei  Nazarii  Martiris  XPI)  zur 
Bibliothek  des  Klosters  Lorsch  gehört  zu  haben;  ob  aber  die  Notiz: 
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Matthias  1469  den  König  M.  Corvinus  als  Eigentümer  bezeichnet,  ist 
mindestens  zweifelhaft  (S.  23  sq.). 

Zu  derselben  Klasse  wie  P gehören  die  von  Wirz  (Hermes  XV) 
bekannt  gemachten  Aarauer  Fragmente  aus  dem  zehnten  s.  (A).  Die 
Uebereinstimmung  derselben  mit  P ist  noch  grösser  als  Wirz  annahm. 
Der  Schreiber  von  A hatte  P wahrscheinlich  vor  Augen,  ln  Bezug  auf 
Format  und  Zeilenzahl,  worin  beide  codd.  genau  übereinstimmen , hat 
er  P zum  Muster  genommen,  dagegen  den  Text  wohl  nach  einer  andern 
schwer  leserlichen  Handschrift  geschrieben,  vielleicht  weil  P damals 
schon  von  der  zweiten  Hand  corrigirt  war.  — Die  genau  mit  der  besse- 
ren Recension  stimmenden  Lemmata  der  Scholien  (S)  übertreffen  an 
Zuverlässigkeit  den  Text  von  P und  geben  den  des  Archetypus  am 
treuesten  wieder  (S.  33  sq  ). 

Der  von  Goebel  sehr  überschätzte  cod.  Vindob.  (9.  s.,  wohl  älter 
als  P)  hält  zwischen  der  besseren  und  schlechteren  Recension  die  Mitte. 
Der  erstem  war  auch  ein  von  Franz  Daniel  verglichenes  Exemplar  ver- 
wandt. Zu  den  codd.  der  zweiten  Classe  (deren  der  Verfasser  in  Oester- 
reich, Deutschland,  Frankreich  und  der  Schweiz  etwa  120  gezählt  hat) 
gehört  auch  ein  kürzlich  in  Paris  entdecktes  Fragment  (S.  13). 

Im  zweiten  Abschnitt  (S.  39—52)  reconstruirt  der  Verfasser  die 
gemeinsame  Quelle  von  PS  und  A(X),  als  eine  ohne  Worttrennung  in 
Uncialeu  so  gut  wie  ohne  Abkürzungen,  bald  nach  dem  sechsten  s.  ge- 
schriebene Handschrift-  Schon  hier  waren  vielfach  falsche  und  un- 
passende Lemmata  den  Scholien  vorgesetzt.  Die  Uebereinstimmung  von 
PSA  in  solchen  Fehlern  stammt  aber  bereits  aus  der  Vorlage  von  X (Y), 
deren  Text  auch  abweichende  Lesarten  beigefügt  waren.  Den  Verlust 
der  letzten  Blätter  erklärt  Beer  etwas  anders  als  Ribbeck  und  Bücheier. 
Der  letzte  erhaltene  Vers  16,  60  ist  die  letzte  Zeile  auf  der  letzten  Seite 
von  P (fol.  79):  es  ist  also  der  letzte  Theil  der  Handschrift,  der  ohne 
Scholien  war,  abgelöst  und  verloren  gegangen,  wie  denn  auch  die  Sub- 
scription des  fünften  Buchs  als  Bezeichnung  des  Schlusses  fehlt.  Beer 
vermuthet,  dass  ein  aus  dem  bereits  verstümmelten,  doch  noch  nicht 
corrigirten  P im  neunten  s.  abgeschriebener  und  nach  der  zweiten  Klasse 
corrigirter  cod.  die  Quelle  aller  vorhandenen  Handschriften  (ausser  den 
Vaticanischen , Aarauer  und  Wiener  Fragmenten)  geworden  ist.  Ein 
Stammbaum  (S.  51)  giebt  eine  Uebersicht  Uber  die  von  ihm  durchweg 
mit  probabeln  Gründen  angenommene  Geschichte  der  Ueberliefcruug.. 

Der  dritte  Abschnitt  (S.  53— 76)  enthält  eine  Auswahl  von  Les- 
arten, welche  die  bessere  Klasse  bietet,  die  grösstentheils  vor  den  bis- 
her recipirten  den  Vorzug  verdienen.  Unter  den  für  die  Orthographie 
in  Betracht  kommenden  ist  Lugudunensem  1 , 44  P hervorzuheben , für 
welche  Schreibung  A.  Holder  eine  sehr  reiche  Sammlung  geliefert  hat 
(S.  65  58).  Von  den  übrigen  erwähne  ich  1,  70  rubeta  (PSV)  st.  ru- 
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betam;  3,  78  miseris  (A)  st.  jusseris;  3,  131  servo  st.  servi  (P);  3,  322 
auditor  (P)  st.  adjutor;  6,  169  jacetis  (P)  st.  tacetis;  6,  239  silet  (P) 
st.  jacet;  6,  248  rudibus  (P)  st.  sudibus;  7,  68  aptusque  (codd.)  st.  avi- 
dusque;  7,  99  perit  (AP)  st.  petit;  10,  189  alto  st.  recto  (alto  recto  P); 
12,  104  urbibus  (P  viribus  p)  st.  ventribus.  Dagegen  1,  161  versus 
(versum  P versu  V),  was  »abgewandt*  heissen  soll,  ist  unmöglich,  weil 
nicht  verständlich;  2,  43  (P  actu  recitari)  bleibt  die  Lesart  zweifelhaft; 
2,  150  Et  pontum  (A[P|S2’)  statt  Cocytum  et  (Jahn)  nicht  unbedenk- 
lich; 6,  120  sed  für  et  wäre  nur  möglich,  wenn  etwas  wie:  »Ihr  glaubt, 
sie  sei  an  der  Schwelle  umgekehrt?«  wirklich  vorausginge;  6,  382  nu- 
merantur (codd.)  st.  pulsantur  mindestens  zweifelhaft,  weil  nicht  recht 
verständlich.  7,  23  croceae  membrana  tabellae  implentur  st.  crocea  m. 
tabella  Impletur  ist  die  aus  Glossarien  und  Isidor  belegte  Form  mem- 
branum  für  Juvenal  bedenklich;  12,  73  miserabile  (P2')  st.  rairabile 
zweifelhaft. 

K.  Schenk),  Handschriftliches  zu  Iuvenal-  Wiener  Studien  III 
1881  S.  313  f. 

Die  Bibliothek  von  Trinity  College  in  Cambridge  besitzt  zwei  codd. 
des  Iuvenal  s.  JX;  von  denen  der  jüngere  (in  karolingischer  Minuskel) 
nur  den  Text,  der  ältere  (in  angelsächsischer  Schrift)  ausserdem  die 
annotatio  Cornuti  und  den  Persius  enthält.  Beide  sind  für  die  Juvcnal- 
kritik  werthlos,  da  sie  zur  interpolirten  Klasse  gehören.  Um  zu  zeigen, 
welche  Stellung  sie  in  derselben  einnehmen,  giebt  Schenkt  die  Collation 
der  ersten  Satire  mit  Jahns  grösserer  Ausgabe,  wobei  auch  die  gering- 
fügigsten Orthographie«  consequent  verzeichnet  sind. 

Stephan,  Das  prosodische  Florilegium  der  St.  Galler  Handschrift 
und  sein  Werth  für  die  Iuvenalkritik.  N Rhein.  Museum  XL  1885 
S.  263-282 

Unter  den  in  codd.  des  Mittelalters  nicht  seltenen  Iuvenalexcerpten 
bietet  die  auf  den  ersten  26  Seiten  des  Sg.  870  zur  Erlernung  der  la- 
teinischen Prosodie  zusammengestellte  Beispielsammlung  (F)  eine  gute 
alte,  nicht  interpolirte  Ueberlieferuug.  Die  Iuvenalverse  derselben  sind 
wahrscheinlich  aus  dem  verlorenen  cod.  Sg.  D 304  abgeschrieben,  aus 
dem  auch  die  Scholien  des  Sg.  870  stammen.  Von  458  Versen  der 
Sammlung  sind  40  aus  Persius,  282  aus  Iuvenal;  ihre  Lesarten  stimmen 
meistens  mit  P,  aus  welchem  aber  Sg.  D 304  weder  mittelbar  noch  un- 
mittelbar stammt.  Auch  mit  den  Scholien  (S21)  ist  F nahe  verwandt, 
doch  weniger  nahe  als  mit  P (Juv.  10,  35  hatte  der  Archetypus:  Prae- 
textae  trabeae  P:  praelexta  et  rabeae  F:  prttexta  trabet).  Auch  der 
Persiustext  des  Sg  D 304  war  nach  den  in  F erhaltenen  Proben  ein 
vortrefflicher. 
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Otto  Keller,  Eine  Subscription  bei  Iuvenalis.  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Gd.  131  (1885)  S.  576. 

Der  aus  Erfurt  stammende  cod.  Parisin.  Lat.  9345  (s.  XI),  der  ge- 
ringeren Klasse  angehörig,  hat  am  Schluss  des  zweiten  Buchs  die  Sub- 
scription : 

DECE  lVVENAÜS  EXPLICIT  LIB.  8ECVND 
INCIPIT  LIB.  III.  LEGENTE  AEPICARPIO 
SCRINBENTIS  EXVPERANTIO  SERVO 

welche  Keller  ins  Werte  oder  fünfte  s.  setzt,  wo  der  Name  Exuperan- 
tius  üblich  war.  Falls  hier  in  Zeile  3 zu  lesen  ist  scribentis  Exuperantii, 
schrieb  E.  den  Text  nach  dem  Dictat  seines  Sklaven  Epicarpius. 

R.  Weise,  Vindiciae  Iuvenalianae.  Halle  1884  (Doctordisser- 
tation).  8.  68  S. 

Der  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  zu  zeigen,  dass  die  von  Ribbeck 
dem  Iuvenal  abgesprochenen  Satiren  mit  den  früheren  in  Composition, 
Stil,  Ausdruck,  Metrik  und  Prosodie  durchweg  übereinstimmen:  was 
überall  mit  sehr  zahlreichen  Beispielen  geschieht.  In  der  Einleitung 
S.  4 bekennt  sich  der  Verfasser  zu  der  irrigen  Ansicht  von  Kempf  und 
Strack,  dass  der  Inhalt  der  vitae  des  Iuvenal  ganz  aus  den  Satiren 
selbst  geschöpft  sei.  In  dem  Abschnitt  Uber  Composition  I S.  10-13 
werden  nur  die  (meist  rohen  und  mechanischen,  oder  auch  ganz  fehlen- 
den) Uebergftnge  von  einem  Abschnitt  zum  andern  besprochen.  II  S.  13 
bis  18:  Das  Lob  der  alten  Zeit,  die  Invectiven  gegen  das  weibliche 
Geschlecht  und  die  Ausländer,  besonders  die  Griechen,  sind  den  frühe- 
ren und  späteren  Satiren  gemein;  desgleichen  (III  S.  18 — 27)  Nach- 
ahmungen der  älteren  Autoren  und  Dichter.  IV  S.  27—40:  Rhetorisches. 
Nicht  bloss  Pleonasmen,  Tautologien  und  Umschreibungen,  sondern  auch 
eine  gelegentliche  Neigung  zur  Breviloquenz  (S.  37  sq.)  ist  allen  Satiren 
gemein;  ebenso  (IV  S.  40—44)  die  Neigung  zur  dramatischen  Form  der 
Darstellung  (S.  40  sq.  sind  unter  den  von  Iuvenal  angeredeten  ficti (?) 
suae  aetatis  homines  sehr  verschiedenartige  Gattungen  zusammenge- 
worfen); ferner  die  Anaphoren  (VII  S.  44  — 48),  Ellipsen  und  Polysyn- 
deten  (VII  S.  49—63)  und  die  Formen  der  Fragesätze  (VIII  S.  53sq.); 
num  kommt  bei  Iuvenal  nicht  vor.  Auch  im  Gebrauch  der  Substantiva 
und  Adjectiva  (IX  S.  65  57),  der  Wortstellung  (X  S.  57-61),  der  enal- 
lage,  der  Zeiten  und  modi  und  anderem  (XI  S.  61  sq.)  zeigen  sich 
durchweg  dieselben  Gewohnheiten.  Dasselbe  gilt  endlich  von  der  Me- 
trik und  Prosodie  (XII  S.  62-68):  von  Hiat,  Cäsuren,  Elision,  Spondiaci 
(nicht  zahlreich:  21  in  den  früheren,  12  in  den  späteren  Satiren),  der 
Prosodie  des  finalen  o (3,  281  ergo  non  aliter  wird  für  unecht  erklärt 
S.  67)  und  i,  so  wie  der  Position  durch  mutn  cum  liquida. 

14' 
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Vahlen,  Vindiciae  Iuvenalianae.  Ind.  lect.  Berolin.  aestivi  1884. 

4.  S.  3—30. 

Vahlen  beginnt  mit  einer  ausführlichen  Darlegung  der  Echtheit 
des  von  der  Mehrzahl  der  neuern  Kritiker  athetirten  Verses  luv.  7,  138, 
wo  zu  interpungiren  ist:  Convenit  illis  Et  strepitu  et  facie  raajoris  vi- 
vere  census,  Sed  finem  impensae  non  servat  prodiga  Roma.  Fidimus 
eloquio?  Iuvenal  fasst  gern  bei  Erörterungen  oder  Erzählungen  eine 
Strecke  des  Vorausgegangenen  in  einem  Satz  zusammen,  der  zugleich 
den  Uebergang  zum  Folgenden  macht.  Wenn  dergleichen  Sätze  einen 
ganzen  Vers  bilden,  besonders  wenn  sie  sentenzenartig  sind,  haben  die 
Kritiker  sie  oft  mit  Unrecht  verdächtigt,  weil  sie  allenfalls  auch  fehlen 
können.  Vahlen  zeigt  diese  Manier  Iuvenals  an  einer  Reihe  von  Fällen, 
die  bisher  völlig  unbeanstandet  geblieben  sind  (S.  7—9),  um  dann  eine 
Anzahl  von  durchaus  gleichartigen  Stellen,  die  man  (meistens  auch 
Jahn9)  in  Zweifel  gezogen  hat,  als  echt  in  Anspruch  zu  nehmen,  zum 
Theil  mit  veränderter  Interpunktion.  Ich  stimme  durchweg  bei.  Solche 
Stellen  sind:  6,  140;  8,  140.  141  (nur  von  Ribbeck  gestrichen);  5,  51 
und  G6.  Bei  der  Zusammenfassung  des  Vorausgegangenen  braucht  Iuve- 
nal mit  Vorliebe  ergo,  wie  in  der  vielbesprochenen,  von  Vahlen  anspre- 
chend und  jedenfalls  dem  Sinn  angemessen  folgendermassen  emendirten 
Stelle  10,  54  sq.  (S.  13) 

Ergo  supervacua  aut  [sibi]  perniciosa  petunt  nec 
Fropter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum. 

Dieser  Gebrauch  spricht  auch  für  die  Echtheit  der  beiden  von 
Jahn9  eingeklammerten  Verse  3,  104  Non  sumus  ergo  pares:  melior 
qui  semper  et  omni  und  (trotz  des  hier  langen  o)  281  Ergo  non  aliter 
poterit  dormire:  quibusdam.  Am  wenigsten  dürfen  bei  Iuvenal  Pleonas- 
men des  Ausdrucks,  ja  Tautologieen  Verdacht  erregen.  Die  Stelle  7,  60 
(wo  Jahn9,  um  51  streichen  zu  können,  in  50  gegen  die  Ueberlieferung 
ambitiosum  liest,  liest  Vahlen,  gewiss  richtig,  so  (S.  17): 

50  Nam  si  discedas,  laqueo  tenet  ambitiosi 
Consuetudo  mali.  Tenet  insanabile  multos 
Scribendi  cacoethes  et  aogro  in  corde  senescit, 

53  Sed  vatem  egregium  etc. 

57  Anxietate  carens  animus  facit. 

Bei  der  Gewohnheit  Iuvenals  an  affirmative  Sätze  Fragen  mit  an, 
arme  zu  knüpfen  (S.  18,  9),  haben  auch  die  Antworten  auf  solche  Fra- 
gen nichts  auffallendes,  wie  der  von  Jahn9  eingeklamraerte  Vers  7,  181 
(anne  serenum  Expectet  etc.)  Hic  potius,  namque  hic  mundae  nitet  un- 
gula  mulae.  (7,  165  quid  do?  fasst  Vahlen  mit  Recht  als  Frage:  wie 
viel  soll  ich  zahlen?).  Dass  Jahn  2,  43  die  richtige  Ueberlieferung  leges 
ac  jura,  citari  Ante  omnes  debet  Scantinia  geändert  hat  in  leges,  at 
jure  citari,  rührt  daher,  dass  er  wegen  des  schol.  aejure  citari:  lex  de 
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iofamibus  puniendis  annabm,  der  Scholiast  habe  hier  den  Anfang  eines 
neuen  Satzes  angenommen,  dessen  Subjekt  Scantinia  im  Lemma  nur  aus 
Versehen  ausgelassen  sei.  Doch  wie  Vahlen  aufs  Überzeugendste  an 
einer  langen  Reihe  von  Beispielen  (S.  23—25)  nachweist,  sind  die  Lem- 
mata der  Scholien  nicht  die  zu  erklärenden  Worte,  sondern  die  Anfänge 
und  Schlüsse  der  Verse,  in  denen  etwas  zu  erklären  war:  und  zwar 
sind  diese  Lemmata  erst  nachträglich  den  Anmerkungen  hinzugefügt, 
welche  urspränglich  ohne  dieselben  links  und  rechts  am  Rande  gestan- 
den batten.  Die  Verkennung  der  Natur  der  Lemmata  hat  Jahn  manch- 
mal irre  geführt:  so  hat  er  statt  des  richtig  Überlieferten  aptusque  bi- 
bendis  Fontibus  7,  68  in  den  Text  gesetzt  avidusque  wegen  des  Lemma 
• IMPATIENS  CVPIDVS  SILVARVM  AVIDVS,  dessen  letztes  Wort  nach 
Vahlens  scharfsinniger  Vermuthung  (S.  26)  aus  einer  Abkürzung  der 
Schlussworte  des  Verses  (A.  VI.  DIS  = aptusque  vivendis:  ebenso  schol. 
10,  315  PLVS  QVAM  LEX  VL.  D.  RI  = plus  quam  lex  ulla  dolori) 
entstanden  sein  dürfte.  Die  vielfach  beanstandete  Stelle  7,  118  sqq.  stellt 
Vahlen  (S-  27)  folgendermassen  her: 

Vivendum  recte  est  cum  propter  plurima,  tune  est 
Idcirco  ut  possis  linguam  contemnere  servi 

120  Praecipue.  Cave  sis  tu  linguas  mancipiorum 
Contemnas:  nam  lingua  mali  pars  pessima  servi. 

Deterior  tarnen  hic  etc. 

Vahlen  schliesst  (S.  30)  mit  den  Worten:  Duplicis  autem  recen- 
sionis  quae  vocatur,  qua  posita  horum  versuum  difficultates  quae  vide- 
bantur  expediri  posse  rati  sunt,  nec  hoc  loco  nec  ulio  in  bis  satiris 
indicia  apparent,  ac  nos  libentius  cum  Ribeckii  acerrima  crisi  conflicta- 
mur  quam  cum  hoc  nebuloso  commeuto  quod  infauste  exeogitatum  ve- 
rendum  est  ne  et  hujus  poet&e  et  multorum  rationes  criticas  conturbet 
et  pervertat 

H.  Polstorff,  De  versibus  aliquot  Iuvenalis  male  suspectis. 
(Doctor-Diss.)  Rostock  1882.  8.  36  S. 

Der  Verfasser  nimmt  folgende,  von  Herausgebern  und  Kritikern 
athetirte  Verse  als  echt  in  Schutz:  11,  147/8  (wo  er  für  in  [<u  et]  magno 
vorschlägt  hic  magno)  3,  113;  6,  61;  6,  167/8;  188;  274;  336/6;  7,  61; 
109  (wo  er  Madvigs  Erklärung  mit  Recht  zurückweist);  192;  214;  15, 
97/8;  6,  66.  Ich  stimme  überall  bei:  sicherlich  darf  man  einem  Dichter 
wie  Iuvenal  einen  Vers  bloss  deshalb,  weil  er  matt  und  überflüssig  ist, 
niemals  absprechen.  Ebenso  aber  findet  Polstorff  den  Vers  14,  117  mit 
Recht  unerträglich;  wahrscheinlich  ist  er  aus  Randglossen  entstanden. 

Gnstavus  Palm,  De  Iuvenalis  satira  quinta  decima.  Halis  Saxo- 
num  1882.  (Doctor-Diss.)  4.  16  S. 

Der  Verfasser  widerlegt  ausführlich  die  dem  Inhalt  entnommenen, 
sowie  die  sprachlichen  und  metrischen  Gründe,  nach  welchen  Kempf 
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und  Ribbeck  die  15.  Satire  für  unecht  gehalten  haben.  Er  selbst  hält 
(mit  Francke,  Jahn*  und  Meinertz)  v.  44-48  für  interpoliert  (S.  59): 
doch  sind  auch  für  diese  Annahme  die  Gründe  keineswegs  stichhaltig.  ’) 
Am  Schluss  (S.  15)  äussert  er  die  Vermuthung,  dass  Iuvenals  Verbannung 
zwischen  der  Herausgabe  des  dritten  und  vierten  Bucbes  erfolgt  sei: 
eine  Möglichkeit,  auf  die  auch  ich  (SG  IIP  463)  bingewiesen  habe,  ob- 
wohl ich  die  Verbannung  in  den  letzten  Jabren  Domitians  für  wahrschein- 
licher halte. 

Gustavus  Schönaich,  Quaestiones  Iuvenalianae.  Halis  S.  1883. 

(Doktor-Diss.)  8.  89  S. 

Im  ersten  Abschnitt  De  scholiorum  genere  deteriore  zeigt  der  Ver- 
fasser an  zahlreichen  Beispielen  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Com- 
mentar  des  Cornutus  und  den  Scholien  der  geringem  Handschriften: 
entweder  stammen  diese  aus  jenem  oder  beide  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle.  Uebrigens  zeigen  beide  auch  mannichfache  Benutzung  der  alten 
Scholien  (PS).  In  dem  zweiten  Abschnitt  Num  in  Iuvenalis  satiris  du- 
plex recensio  statuenda  sit  weist  der  Verfasser  die  sämmtlichen  von 
Teuffel  (und  Weidner)  angenommenen  doppelten  Recensionen  mit  Recht 
zurück:  nur  9,  118—123  hätte  er  anerkennen  sollen,  dass  die  letzten 
vier  Verse  nach  den  beiden  ersten  in  der  That  unerträglich  sind.  End- 
lich im  dritten  Abschnitt  De  interpolatione  satirae  sextae  werden  die 
sämmtlichen  in  der  sechsten  Satire  athetierten  Verse  in  Schutz  genom- 
men: und  in  der  That  lässt  sich  von  keinem  derselben  mit  Sicherheit 
behaupten,  dass  Iuvenal  ihn  nicht  geschrieben  haben  könne. 

Guilielmus  Schulz,  Quaestionum  Iuvenalianarum  capita  tria. 

(Berliner  Doctor-Dissertation)  1885.  8.  26  S. 

Enthält  nur  das  erste  der  drei  Kapitel  De  Lacunis;  die  beiden 
andern  de  genere  quodam  versuum  insiticiorum  quos  credunt  und  ad 
scholia  Iuvenaliana  adnotationes  criticae  sollen  im  nächsten  Bande  des 
Hermes  erscheinen.*)  Der  Verfasser  bestreitet  mit  Recht  das  Vorhan- 
densein der  sämmtlichen  von  Ribbeck  und  Jahn  angenommenen  Lücken: 
nach  3,  11  (R.  und  J.*j;  die  von  Schulz  mit  Recht  verworfene  Um- 
stellung 17—20  vor  12  — 16  hatte  schon  Munro  in  Mayors  Ausgabe 
des  Juvenal  vol.  I S.  182  für  verfehlt  erklärt);  nach  8,  112  (R)  6,  470 
(R)  7,  206  (R).  9,  134  (R)  (wo  der  Verfasser  Büchelers  Conjectur:  Alter 
amator  Gratus  erit  für  Altera  major  Spes  superest  mit  Recht  verwirft; 
vgl.  Jahresb.  XXVII  [1881.  II]  S.  66)  will  er  mit  Vahlen  (nach  P und 
dem  Monac.  408)  lesen: 


1)  Vgl.  auch  Vahlen  luvenat  und  Paris  (oben  S.  206)  1189,  I. 

*)  (Die  erste  derselben  ist  bereits  im  Bd.  XXI  S.  179-192  erschienen.] 
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altera  msjor 

134  Spes  superest:  tu  tantum  erucis  imprimc  deinem. 

Gratus  eris.  tu  tantum  erucis  iraprime  dentem: 

135  'Haec  exempla  para  felicibus.’ 

wobei  Gratus  eris  die  grössere  Hoffnung,  und  zwar  so  andeuteu  soll, 
ut  de  gratia  magnae  alicujus  amicae  cogitetur  (S.  7):  was  unmöglich  in 
den  Worten  liegen  kann.  Ich  halte  den  Text  ohne  den  eingeschalteten 
Vers  für  richtig  und  verstehe  altera  — superest  mit  Heinrich:  »Dir 

blühen  Aussichten  in  der  Zukunft  zu  einer  viel  bessern  Kundschaft«; 
worauf  Naev’olus  erwidert:  »Solche  Fälle  (wie  sie  dir  vorschweben)  blei- 
ben den  Glücklichen  Vorbehalten«.  •—  Ebenso  zeigt  der  Verfasser  ganz 
richtig,  dass  zur  Annahme  von  Lücken  2,  97  (R.  undJ.1)  11,  196  (J.s) 
16,  2 (J.s)  7,  104  (J.*)  kein  Grund  vorhanden  ist.  Der  Verfasser  nimmt 
dagegen  selbst  eine  Anzahl  anderer  Lücken  an,  so  nach  14,  229,  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit.  Die  Stelle  hätte  nach  seiner  Vermuthung 
(dem  Sinne  nacb)  ehemals  etwa  so  gelautet: 

nam  quisquis  magni  census  praecepit  amorem, 
et  laevo  monitu  pueros  producit  avaros 

229  et  qui  per  fraudes  patrimonia  conduplicare 

— non  metuant:  juvenis  semper  sic  doctus  equis  mox  — 

230  dat  libertatem  et  totas  effundit  habenas 
curriculo;  quem  si  revoces  etc. 

Hierdurch  wird  nicht  bloss  die  von  den  Herausgebern  für  uner- 
lässlich gehaltene  Athetese  des  auch  in  P erhaltenen  v.  229,  der  keines- 
wegs den  Eindruck  einer  Interpolation  macht,  überflüssig,  sondern 
quem  erhält  auch  die  erforderliche  Beziehung,  die  ihm  in  dem  jetzi- 
gen Text  ganz  fehlt.  6,  460—466  trifft  allerdings  die  von  J.  und  R. 
gebildete  Umstellung  Madvigs  schwerlich  das  richtige,  doch  ist  auch 
wohl  nicht  mit  dem  Verfasser  eine  Lücke  vor  v.  461  anzunebmen,  son- 
dern interea  für  korrupt  zu  halten;  man  erwartet  etwas  wie  iutra  pa- 
rietes.  Die  Schroffheit  des  Uebergangs  von  6,  139  zu  140  berechtigt 
ebenfalls  nicht  zur  Annahme  einer  Lücke,  da  sie  nicht  grösser  ist  als 
in  manchen  andern  Stellen.  — Der  Verfasser  erinnert  dann  S.  17  ff., 
dass  in  P echte  Verse  mehrfach  ausgefallen  sind,  und  man  daher  keinen 
Grund  hat,  an  der  Echtheit  der  dort  fehlenden  6,  558  sq.  6,  632  sq. 
6,  126  (und  6,  307)  zu  zweifeln.  Zu  der  Annahme  einer  Lücke  nacb 
14,  3 sehe  ich  durchaus  keinen  Grund.  Einen  so  nachlässigen  Ueber- 
gang  wie  6,  610  würde  sich  freilich  kaum  ein  anderer  Dichter  erlaubt 
haben,  aber  dem  luvenal  ist  er  zuzutrauen.  Der  Verfasser  nimmt  auch 
hier  eine  Lücke  an,  und  denkt  an  einen  Zusammenhang  der  räthsel- 
haften  drei  Verse  nach  601  im  Laurent,  s.  XI  und  andern  codd.  mit 
derselben. 
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Ellis,  Iuvenal  1,  144  -6.  Journal  of  philology  XIII  1882.  S.  281 

weist  die  unglöckliche  Conjectur  von  Madvig  Advers.  crit.  III  S.  249 
luv.  l,  144  infestata  senectus  st.  intestata  zurück,  nimmt  aber  dessen 
Vorschlag  it  statt  et  in  v.  145  an.  Ich  halte  auch  diesen  für  verfehlt, 
die  Verbindungspartikel  für  unentbehrlich  und  fabula  für  eine  Apposi- 
tion von  funus  (146):  das  Leichenbegängniss  zieht  als  Gesprächsgegen- 
stand vor  allen  Tischgesellschaften  vorüber. 

H.  Rönsch,  Zu  Iuvenalis.  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  123  (1881). 
8.  692  - 696. 

Derselbe,  Ein  weiteres  Scholion  zu  Iuvenalis  über  die  Speiseauf- 
bewahrung für  den  Sabbatk.  Das.  Bd.  131  (1885)  S-  552. 

Die  richtige  Erklärung  der  beiden  bisher  durchaus  falsch  verstan- 
denen Stellen  luv.  3,  14  quorum  cophinus  faenumque  supellex  und  6, 
542  f.  cophino  faenoque  relicto  bietet  ein  schol.  zu  der  zweiten  Stelle. 
Man  nahm  bisher  für  cophinus  willkürlich  die  nicht  vorkommende  Be- 
deutung »Bettlerkorb«  an.  Aber  Korb  und  Beu  können  in  beideu  Stellen 
nicht  allgemeine  Kennzeichen  der  Armuth,  sondern  müssen  spezifische 
der  Juden  sein,  folglich  mit  ihrem  Gesetz  und  Cultus  im  engsten  Zu- 
sammenhang gestanden  haben.  Dies  bezeugt  in  der  That  ein  schol.  zu 
6,  542:  ideo  dixit  (3,  18)  'foenumque  (foenoque  PS)  supellex  (suppellec- 
tile  p)’,  quod  his  pulmentaria  sua  et  calidam  aquam  die  (diei?)  sabbati 
servare  consuerunt  Von  dieser  Erklärung  haben  sich  Spuren  auch  bei 
dem  Probus  des  Valla  zu  3,  14  und  in  den  Cornutusscholien  der  Leid. 
Voss.  18  und  64  erhalten.  Die  beiden  letzteren  codd.  (s.  X),  aus  denen 
Schopen  (Bonn  1847)  »Unedierte  Scholien  zu  Iuvenals  dritter  Satire« 
veröffentlichte,  haben  (wie  Rönsch  in  dem  Nachtrage  von  1885  mittheilt) 
am  Rande  zu  nemus  3,  13  folgendes  Schol.:  conducta  est  ipsa  silva  pre- 
tio  judeis  ea  ratione  ut  pretium  populo  romano  exinde  persolverent,  si 
eis  liceret  festa  sna  i.  sabbata  celebrare.  qui  uno  die  ante  sabbatum  in 
cofinis  (so)  edulia  sua  calida  ponebant  involventes  in  feno  post  involu- 
tionem  linteaminum  et  mapparum  ut  sabbato  calida  haberent  Das  be- 
reits im  Gesetzbucbe  Mosis  enthaltene  Verbot  des  Anzüudens  von  Feuer 
am  Sabbat  wurde  mit  der  Zeit  auf  jede  Anwendung  des  Feuers  ausge- 
dehnt, und  deshalb  die  Speisen  für  den  Sabbat  vor  demselben  bereitet 
und  künstlich  warm  erhalten  (wie  noch  jetzt).  In  einem  Tractat  der 
Mischna  wird  genau  bestimmt,  in  welcher  Weise  das  geschehen  darf. 
Die  Aufbewahrung  in  Kräutern  ist  nicht  erlaubt,  wenn  sie  feucht,  er- 
laubt dagegen,  wenn  sie  trocken  sind  (also  auch  in  Heu).  Vgl.  Schürer 
Neutest.  Zeitgesch-  (1874)  S.  486.  Iuvenal  konnte  also  Korb  und  Heu, 
die  zur  Aufbewahrung  der  Speisen  und  des  heissen  Wassers  für  den 
Sabbat  (an  welchem  ja  das  Fasten  verboten  war)  unumgänglich  nötbig 
waren,  als  augenfällige  Attribute  des  Judeuthums  hervorheben,  und  die 
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bezüglichen  Scholien  gehen  auf  einen  Autor  zurück,  der  mit  den  Cultus- 
verhältnissen  der  Juden  in  Rom  genau  bekannt  war. 

Zu  Iuvenal.  8,  32  manum  Atlanta  vergleicht  Mayor  Cambr.  Philol. 
Soc.  4.  Mai  1882  (nach  Philol.  Wochenschr.  1882  8.  792)  die  Beneunung 
Apennino  eines  sehr  kleinen  Kindes  des  Dichters  R.  Browning  (nach  einer 
so  genannten  Kolossaistatne). 

Franz  Görres,  Zur  Kritik  einiger  Quellenschriftsteller  der  römi- 
schen Kaiserzeit.  II  Zu  Iuvenal  (S.  4,  150—154).  Philologus  XLI. 
1882  S.  719-731. 

Bei  luv.  4,  150—  154  haben  nicht  nur  ältere  Kirchenhistoriker 
wie  Baronius  und  Tillemont,  sondern  auch  Neuere  wie  Aubd  in  den 
Worten  Sed  periit  postquam  cerdonibus  esse  timendus  Coeperat  eine 
Anspielung  auf  Domitians  Christenverfolgung  finden  wollen.  Görres  weist 
aufs  ausführlichste  nach,  dass  diese  Interpretation  aus  mehr  als  einem 
Grunde  unmöglich  ist,  und  dass  unter  den  cerdones  nur  die  Freigelasse- 
nen Domitians  zu  verstehen  sind,  die  sich  zu  seiner  Ermordung  ver- 
schworen. Für  Philologen  bedurfte  es  dieses  Beweises  nicht.  Heinrich 
sagt  nur:  «Baronius,  Tillemont  u.  a.  verstanden  unter  den  cerdones  die 
Christen!«  ohne  ein  Wort  der  Widerlegung  für  nöthig  zu  halten. 

John  E.  B.  Mayor,  Note  on  Iuvenal  12,  129.  130.  Journ.  of  phil. 
XII  1883  S.  269. 

In  der  Stelle  des  luv.  Possideat  quantum  rapuit  Nero,  montibus 
aurum  Exaequet,  nee  amet  quemquam  nec  ametur  ab  ullo  findet  Mayor 
eino  Reminiszenz  an  Cie.  amic.  52  nam  quis  est  — qui  velit,  ut  neque 
diligat  quemquam  nec  ipse  ab  ullo  diligatur,  circumfluere  Omnibus  co- 
piis  atque  in  omni  rerum  abundantia  vivere;  die  zwar  möglich,  doch 
auf  keinen  Fall  unzweifelhaft  ist. 

P.  Thomas,  Note  sur  Iuvönal  (10,  84/85).  Revue  de  philol.  N.  S. 
VIII  (1884)  S.  108  f. 

Thomas  giebt  (nach  Zurückweisung  der  unhaltbaren  Erklärungen 
von  Madvig  und  Hertzberg)  folgende  Erklärung  der  viel  behandelten 
Stelle: 

Quam  timeo  victus  ne  poenas  exigat  Ajax 
Ut  male  defensus!  Curramus  praecipites  et 
Dum  jacet  in  ripa,  calcemus  Caesaris  bostem. 

Victus  Ajax  bezeichnet  nach  Thomas  einen  Derjenigen,  die  als 
Mitschuldige  Sejans  verurtheilt  werden  können.  Von  seinen  Freunden 
verlassen  (male  defensus)  wäre  er  fähig  sich  zu  rächen,  indem  er  sie 
denunzirt  und  in  seinen  Sturz  verwickelt.  Der  Redende  (der  nicht  für 
Brutidius,  sondern  für  sich  selbst  fürchtet)  will  dieser  ihm  drohenden 
Gefahr  zuYorkommen  (Curramus  — hostem).  Diese  überaus  gesuchte 
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Erklärung  ist  völlig  verfehlt.  Dass  unter  Ajax  (mit  Heinrich)  Tiberius 
zu  verstehen  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft. 

P.  Thomas,  Note  s.  Iuveual  4,  116.  Rev.  de  l'instruction  publique 
en  Belgique  Bd.  26  (1884)  S.  371.  (Mir  nur  aus  Rev.  de  philol.  VIII 
S.  186  bekannt.) 

In  dirus  a ponte  satelles  soll  a ponte  »in  metaphorischem  Sinn«  (?) 
genommen  werden.  Bekanntlich  ist  die  Bedeutung:  in  seiner  Unter- 
■würfigkeit  einem  Bettler  ähnlich. 

De  Block,  Note  sur  deux  passages  de  Iuvenal.  Rev.  de  l'instr. 
publ.  Bd.  27  (1884)  S.  368.  (Mir  nur  bekannt  aus  Rev.  de  philol.  IX 
S.  223.) 

De  Block  hält  bei  luv.  1,  130  den  alabarches  (nicht  arabarches) 
für  den  Alexandros  Lysimachos  bei  Joseph.  A.  J.  XVIII  6,  3.  Obwohl 
sich  auch  Marquardt  St.  V.  I 446,  9 für  alabarches  (als  Steuerbeamter 
»sprüchwörtlicb  der  reiche  Mann«)  entscheidet,  sehe  ich  keinen- Grund, 
hier  von  der  besten  Ueberlieferung  (PS)  arabarches  (Epistrateg  der 
Thebais)  abzuweichen1). 

S.  5,  48  rupto  poscentem  sulpura  vitro:  »(une  coupe)  qui  offre  ‘ 
son  verre  cassee  pour  des  allumettes.«  Vielmehr:  welcher  Schwefel  (als 
Kitt)  für  seine  zerbrochenen  Stellen  verlangt.  Vgl.  die  Anmerkung 
von  Mayor  zu  dieser  Stelle  und  die  meinige  zu  Martial  I 41,  3 — 5. 

von  Urlichs,  Ueber  zwei  Stellen  des  Iuvenal.  Verhandlungen 
der  37.  Philologenversammlung  (zu  Dessau  1884)  1885,  S.  231  f. 

Urlich  bespricht  zuerst  die  Stelle  luv.  1,  116  quaeque  salutato 
crepitat  Concordia  nido.  Er  hält  die  (meines  Erachtens  durchaus  an- 
nehmbare) Erklärung  des  schol.  (dass  auf  dem  Tempel  der  Concordia 
ein  Storchnest  war,  so  dass  derselbe  bei  der  Begrüssung  durch  die  heran- 
fliegendeu  Störche  von  Geklapper  ertönt)  für  einen  Nothbehelf  der  Ratb- 
losigkeit  und  will  concordia  schreiben,  das  als  acc.  neutr.  plur.  von  cre- 
pitat abhängig  sein  soll:  »Und  diejenige  Göttin,  welche  ihre  Jungen 
(nido  = pullis  5,  143)  begrüsst  und  dann  Einträchtiges  (Laute  der  Ein- 
tracht) klappert  (verkündigt).«  Diese  Göttin  ist  Pietas,  welcher  der 
Storch  geheiligt  war  (Preller  RM  626).  Statt  des  Begriffs  der  Göttin 
steht,  nicht  ungewöhnlich,  die  Beschäftigung  ihres  Symbols,  des  Storchs. 
Mir  erscheint  diese  Erklärung  viel  zu  künstlich,  um  annehmbar  zu  sein. 

Iuv.  3,  216  hic  nuda  et  candida  signa, 

hic  aliquid  praeclarum  Euphranoris  et  Polucliti, 
haec  Asianorum  vetera  ornamenta  deorutn. 


>)  [So  auch  BUcheler  in  der  neuen  Ausgabe  1886] 
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In  v.  218  will  Urlichs,  besonders  da  ihn  das  fcinininum  hacc  be- 
fremdet, lesen:  aut  Asianorum,  so  dass  aufgezählt  werden  1.  Marmor- 
bilder, 2.  Erzbilder,  3.  ungriechische,  vorzugsweise  ägyptische  Kunst- 
werke. Ich  finde  haec  keineswegs  befremdend;  es  ist  vielmehr  ganz  in 
Juvenals  Art,  zur  Erhöhung  der  dramatischen  Anschaulichkeit  des  Vor- 
gangs unter  den  Beisteuernden  auch  eine  Frau  auftreten  zu  lassen. 

P.  Schwartz,  De  luvenale  Horatii  imitatore.  (Doctor-Dissert.) 
Halis  Saxonum.  1882.  8.  36  S. 

Der  Verfasser  behandelt  zuerst  die  Stellen,  in  denen  luvenal  nach 
seiner  Ansicht  den  Horaz  dem  Sinne  nach  (S.  5 -22),  dann  diejenigen, 
in  denen  er  ihn  im  Ausdruck  nachgeahmt  hat  (S.  23—31);  ein  Verzeich- 
niss  (S.  32—36)  macht  den  Schluss.  Obwohl  er  im  Ganzen  behutsam 
urtheilt,  hat  er  doch  namentlich  im  ersten  Theil  nicht  wenige  Stellen 
bei  luvenal  als  dem  Horaz  naebgeahmt  angesehen,  bei  denen  entweder 
eine  Nachahmung  gar  nicht  zu  erkennen,  oder  höchstens  als  möglich 
zuzugeben  ist.  Dahin  gehören  solche,  bei  denen  die  Aehnlichkeit  mit 
der  verglichenen  Horazstelle  eine  gar  zu  geringfügige  ist  (luv.  1,  142: 
Hör.  C.  IV  5,  24,  III  2,  81;  luv.  1,  162:  Hör.  II  1,  10;  luv.  3,  126: 
Hör.  S.  II  6,  24  u.  a.)  oder  gar  keine  (bei  epulum  — centum  dare  Py- 
thagoreis  3,  230  soll  Iuy.  an  Hör.  S.  II  3,  85  gladiatorum  dare  centum 
— paria  atque  epulum,  bei  den  kurz  geschorenen  Sklaven  11,  149  an 
die  geschmückten  Hör.  S-  II  8,  70  gedacht  haben);  eben  so  wenig  ist 
an  Nachahmung  zu  denken,  wenn  beide  Dichter  von  Circejischen  Austern 
(Hör.  S 11  4,  33,  luv.  4,  140)  oder  davon  sprechen,  dass  Trunkene  die 
Lichter  doppelt  sehen  (Hör.  S.  II  1,  24,  luv.  6,  305,  Lucret.  IV  448). 
Auch  manche  Uebereinstimmungen  des  Ausdrucks  sind  zufällig  oder 
natürlich  (vaeuis  Cumis  luv.  3,  2,  vaeuum  Tibur  H.  Epp.  I 7,  45,  pugnis 
concisus  luv.  8,  300,  pugnis  caesus  Hör.  S.  I 2,  66  u.  a.).  Immerhin 
bleibt,  wenn  auch  die  Zahl  der  angenommenen  Nachahmungen  und  Re- 
miniszenzen einer  Reduction  bedarf,  die  sorgfältige  Zusammenstellung 
eine  dankenswerthe. 

Christoph  Stephan,  De  Pithoeanis  in  luvenalem  scholiis.  Bonn 
1882  (Doctor-Dissertation).  8.  73  S. 

Der  Verfasser  behandelt  in  drei  Abschnitten  die  drei  Quellen  der 
alten  Invenalscholien , P,  Sg  und  die  Probusscbolien  des  Valla;  zuerst 
(S.  3—16)  P (nach  eingehenden  Mittheilungen  des  Herrn  Bonnet  in 
Montpellier).  Die  zweite  Hand,  die  den  Text  korrigirt  hat  (p),  hat 
auch  die  alten  Scholien  durch  Zusätze  aus  einer  Handschrift  der  ge- 
ringeren Klasse  interpolirt,  die  (ebenso  wie  die  von  derselben  zweiten 
Hand  herrührenden  Interlinearglossen)  in  Sg  ganz  fehlen.  Der  Verfasser 
giebt  zn  Jahns  Ausgabe  der  Scholien  zahlreiche  Nachträge  und  Berich- 
tigungen aus  P (S.  11  — 14),  dessen  neue  Vergleichung  für  eine  neue 
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Ausgabe  unerlässlich  ist.  Die  wenigen  Persiusscbolien  der  ersten  Hand 
giebt  Stephan  vollständig  (S.  14  sq.).,  Uber  die  der  zweiten  und  dritten 
Hand1)  referirt  er  kurz  (S.  15  sq.). 

Den  Sang.  870  (S.  17—26),  ebenfalls  eine  Handschrift  des  neunten 
s.,  hat  Stephan  selbst  neu  verglichen.  Er  enthält  nach  einem  (von  Stephan 
im  Rhein.  Mus.  Bd.  40  besonders  behandelten,  vgl.  oben  S.  210)  Cento 
von  469  Versen  und  verschiedenen  Excerpten  aus  den  Iuvenal-  und 
Persiusscbolien  des  verlorenen  Sg  D 304  von  S.  40  ab  einen  vollstän- 
digen, mit  dem  von  P durchaus  Übereinstimmenden  Commentar  zu  Iuvenal. 
Doch  ist  Sg  eben  so  wenig  als  das  Original  desselben  aus  P abge- 
scbrieben,  hat  also  fQr  die  Feststellung  des  Scholientextes  eine  selb- 
ständige Wichtigkeit.  Jahns  Ausgabe  ist  auch  in  der  Benutzung  dieser 
Quelle  ungenügend. 

Die  von  G.  Vaila  benutzten  (nur  bis  8,  198  reichenden)  Scholien 
des  Probus  (ein  Name , den  Valla  in  der  Tbat  in  der  Handschrift  ge- 
fuuden  zu  babeu  scheint,  S.  13)  stammen  aus  demselben  Commentar  des 
vierten  s.,  wie  P und  Sg.  Doch  liegt  ihnen  ein  anderer  Auszug  zu 
Grunde,  der  im  Gauzen  vollständiger  und  reichlicher  war,  als  die  Ex- 
cerpte  jener,  wenn  er  auch  manches  dort  aufgenommene  nicht  enthielt. 
Ueber  das  Verhältniss  der  Probusscholien  zu  P und  Sg  geben  Tabellen 
S.  37—63  eine  in  Bezug  auf  Uebereinstimmungen  und  Verschiedenheiten 
vollkommen  orientirende  Uebersicht.  Valla  hat  die  Handschrift  fleissig 
aber  sehr  frei  benutzt,  er  hat  den  Text  der  Scholien  durch  Aenderungen 
aller  Art  (Kürzungen,  Zusätze,  Zusammenziehungen  u.  s.  w.)  interpolirt 
(S.  31-34). 

C.  Beidame,  Scolies  inedites  de  Iuvenal.  Rev.  de  philol.  N.  S.  VI 
1882,  S.  76-103. 

F.  Bücheier,  Conjectanea.  Rhein.  Mus.  1883,  N.  F.  38,  S.  132 f. 

Beidame  giebt  Proben  aus  den  Iuvenalscholien  einer  Iuvenal  und 
Persius  enthaltenden  Handschrift  der  Stadtbibliothek  von  Nizza.  Dass 
die  Handschrift  nicht,  wie  er  glaubt,  aus  dem  12.  s.  sein  kann,  lehrt 
selbst  eine  flüchtige  Ansicht  der  Scholien,  die  wie  Bücheier  bemerkt  hat, 
usque  quaque  saeculi  XV  noviciam  doctrinam  et  collecticiam  referunt. 
Das  Scholion  zu  3,  169  ist  aus  Plutarch.  Cicero  c.  13  geschöpft  (nach 
Bücheier  aus  einer  lateinischen  Uebersetzung;  doch  war  der  Verfasser 
des  Griechischen  nicht  ganz  unkundig;  er  leitet  zu  2,  128  Gradivus  von 
xpaonlvtiv  ab).  Der  Verfasser  der  Scholien  kannte  nicht  bloss  CatulL, 
Properz  und  die  Priapea,  sondern  citirt  zu  6,  106  auch  Festus,  kann 
daher  erst  nach  1480  geschrieben  haben. 

Zwei  Correcturen  und  eine  Erklärung  zu  diesen  werthlosen  Scho- 
lien giebt  I.  P.  Revue  de  philol.  N.  S.  VH  (1883)  S.  139. 

>)  Ueber  diese  letztere  vgl.  unten  Beer,  De  nova  scholl,  in  luv.  ree. 
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Stowasser,  Verworfene  Haasteine.  Wiener  Stadien  V 1883,  S.  133. 

In  dem  zu  luvenal  10,  65  angeführten  Verse  des  Lucil.  (Inc. 

■ 106  M.)  haben  die  Handschriften  der  Scholien  cretatumque  bovem  ducit 
ad  C.  m.  L.  Müller  vermuthet  duc;  Stowasser  duce. 

Rudolfus  Beer,  De  nova  scholiorum  in  Iuvenalem  recensione 
instituenda  I.  Wiener  Studien  VI  1884,  S.  297 — 314.  II.  Das.  VII 
1885,  S.  311  -824. 

I.  Der  Verfasser  widerlegt  die  Ansicht  von  Bertin  und  Rühl,  dass 
Text  und  Scholien  in  dem  von  ihm  aufs  genaueste  verglichenen  P von 
zwei  verschiedenen  Händen  geschrieben  seien,  ausführlich,  namentlich 
durch  zahlreiche  Anführungen  der  beiden  gemeinsamen  Schreibfehler 
und  Versehen  (S.  301— 304).  Während  aber  der  Text  mehrfach  borri- 
girt  und  interpolirt  ist,  haben  die  Scholien  erst  durch  Pithou  (sonst 
durch  Niemand)  Correcturen  und  Zusätze  erhalten  (304  f);  von  ihm 
rühren  auch  die  von  Stephan  als  Zusätze  dritter  Hand  bezeichneten  zu 
den  Persiusscholien  (oben  S.  220,  1)  her  (306).  In  Bezug  auf  die  Scholien 
des  (ebenfalls  von  ihm  selbst  verglichenen)  Sg  zu  denen  von  P kommt 
Beer  zu  demselben  Resultat  wie  Stephan:  dass  Sg  nicht  aus  P abge- 
schrieben ist,  und  dass  seine  Bedeutung  für  die  Textkritik  eine  selb- 
ständige, zum  mindesten  nicht  geringere  ist  als  die  des  letztem  (306 
bis  309).  Die  nicht  aus  P (eben  so  wenig  wie  ihr  Text)  abgeschriebenen 
Aarauer  Scholien  (A)  stehen  Sg  nicht  (wie  Wirz  glaubte)  näher  als  P 
(309—311).  Dass  die  in  Sg  dem  zusammenhängenden  Coramentar  vor- 
ausgeschickten Scholienexcerpte  (E)  aus  dem  verlorenen  Sg  D 304  stam- 
men, nimmt  Beer  mit  Stephan  (oben  S.  220)  an  (311  f.).  In  der  Urband- 
schrift  der  Scholien  (X),  in  der  die  Reihenfolge  derselben  bereits  in 
Verwirrung  gerathen  war  (wie  die  Uebereinstimraung  von  PA  Sg  in  diesen 
Störungen  zeigt),  standen,  wie  schon  Vablen  erkannt  hat  (oben  S.  213), 
die  zu  erklärenden  Worte  der  Versanfänge  nebst  den  dazu  gehörigen 
Scholien  am  Rande  links,  die  der  Versausgänge  rechts  vom  Text:  ohne 
Zweifel  rührte  diese  Anordnung  nicht  von  dem  alten  Commentator,  son- 
dern von  dem  Schreiber  des  archet.  her,  der  die  Lemmata  aus  seinem 
eigenen  .Text  nahm  (313  f.). 

H.  Hieraus  erklären  sich  die  Differenzen  der  Lemmata  (S)  mit 
den  in  den  Scholien  vorausgesetzten  Lesarten  (2').  Dass  der  Text,  dem 
die  Lemmata  entnommen  sind,  identisch  mit  dem  von  P ist,  konnte 
nach  Jahns  Ausgabe  zweifelhaft  sein,  in  welcher  P und  S (unter  ca. 
3000  Stellen)  ca.  150  Mal  differiren.  Doch  Beers  überaus  sorgfältige 
Nachvergleichung  reducirt  diese  Differenzen  auf  ca.  20,  und  diese  er- 
klären sich  aus  den  mehrfachen  Correcturen,  die  der  Text  von  P nach- 
träglich erfahren  hat,  während  (wie  bemerkt)  die  Scholien  davon  ver- 
schont geblieben  sind  (S.  314);  (weshalb  S mehr  Glauben  verdienen  als 
P).  S wie  P stammen  also  aus  dem  alten  archetypus  X (oben  S.  209), 
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die  ursprünglichen  Lemmata  waren  irgendwie  verloren  gegangen  (er- 
halten haben  sie  sich  nur  im  Text  längerer  Scholien  wie  2,  160  Iubernae, 
wo  das  dem  Text  von  P entnommene  Lemma  Littoralia  P.  P.  vorgesetzt 
ist),  an  ihre  Stelle  hat  schon  der  Schreiber  der  Vorlage  von  X (Y,  oben 
S.  209)  neue  gesetzt,  die  er  nach  eigenem  Ermessen  seinem  Text  ent- 
lehnte Die  ursprünglichen  Lemmata  lassen  sich  nicht  mehr  hersteilen, 
und  die  Aufgabe  des  Herausgebers  kann  bei  den  Lemmata  wie  bei  den 
Scholien  nur  die  Herstellung  des  in  Y enthaltenen  sein. 

In  einem  Anhänge  (S.  819  -324)  giebt  Beer  zahlreiche  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  Jahns  Ausgabe  der  Scholien:  Vervollständigungen 
derselben,  Herstellungen  von  Lemmata,  Emendationen  des  Scbolientextes 
aus  den  Handschriften.  Bei  der  Heilung  der  Korruptelen  durch  Kon- 
jectur  (S.  322  ff  ) empfiehlt  sich  die  äusserste  Behutsamkeit  und  treue 
Wiedergabe  der  Ueberlieferung:  was  Jahn  zwar  wohl  erkannt,  aber 
nicht  konsequent  festgehalten  hat. 

Unbekannt  sind  mir  geblieben: 

Majcbrowicz,  De  Horatio  et  Iuvenale  satirarum  auctoribus. 
Lemberg  1882. 

Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer  Autoren. 
Aurich  1883.  gr.  8.  (S.  149—153,  Iuvenal). 

J.  A.  Hild,  Iuvenal.  Notes  biographiques.  Paris,  Leroux.  8. 
66  S.  1884. 

S.  H.  Jeyes,  Iuvenalis  16  satirae.  A new  translation  witb  an  in- 
troduction  a running  analysis  and  brief  explanatory  notes.  Oxford 
1885.  8.  202  S. 

Bemerkungen  von  Wordsworth  über  I,  153  155;  10,  65  (Cam- 

bridge Philol.  Soc.  1881);  von  Maguire  über  1,  157;  4,  112;  128;  5, 
156;  10,  366  (Hermathena  IX  [1884]  S.  423  -425). 
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Jahresbericht  über  Cicero 

von 

Dr.  G.  Landgraf  in  Mönchen,  Studienrektur  Dr.  J.  Simon  in  Kaiserslautern, 
Direktor  J.  H.  Schmalz  in  Tauberbiscbofsbeim  und  Dr.  P.  Schwenke  in  Kiel. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero’s  Reden 
aus  dem  Jahre  1886. 

Von 

Dr.  Gustav  Landgraf 

in  München. 


Der  Jahresbericht  Ober  die  Litteratur  zu  Cicero’s  Reden  pro  1886 
hat  zunächst  die  erfreuliche  Thatsache  zu  konstatieren,  dafs  die  von 
C.  F.  W.  Müller  im  Jahre  1880  begonnene  Textrekognition  der  Reden 
nunmehr  vollständig  vorliegt.  So  hätten  wir  für  diesen  Teil  der  cice- 
roniseben  Schriften  jetzt  nicht  nur  ein  zuverlässiges,  nach  wissenschaft- 
lichen Grundsätzen  geordnetes  Lexikon,  sondern  auch  einen  neuen  von 
einem  der  ersten  Cicerokenner  redigierten  Text,  der  auf  Jahre  hinaus 
die  Grundlage  für  weitere  Forschungen  bilden  wird.  Daneben  behauptet 
die  Auswahl  ciceronischer  Reden,  welche  H.  Nohl  für  die  Schenkl'scbe 
Sammlung  herausgiebt,  ihren  selbständigen  Charakter.  Nohl  wandelt 
zwar  in  den  Bahnen  der  Müller’schen  Kritik,  aber  er  sucht  mit  erfolg- 
reichem Eifer  den  Wert  und  die  Stellung  der  einzelnen  Handschrifteu 
noch  bestimmter  gegen  einander  abzugrenzen.  Aufser  diesen  beiden 
gröfseren  Sammlungen  resp.  Gesamtausgaben  erschienen  auch  im  abge- 
laufenen Jahre  im  In-  und  Auslande  Separat-  (meist  Schul-)  Ausgaben 
einzelner  Reden.  Endlich  wurde  in  Recensiouen,  Programmen,  Disser- 
tationen und  sonstigen  Gelegenheitsschriften  manch’  brauchbares  Scherf- 
lein zur  Kritik  und  Erklärung  niedergelegt.  Wir  erwähnen  hier  die 
Quaestiones  criticae  des  am  10.  November  1886  verstorbeuen  Professor 
Jordan,  dem  die  ciceronischen  Reden  so  manche  Förderung  verdanken. 
Den  schwersten  Verlust  aber  erlitt  unsere  Sparte  durch  den  Hingang 
des  unübertroffenen  Meisters  der  Kritik,  Nie.  Madvig.  Sein  Name  ist 
auf  ewig  verknüpft  mit  den  Werken  Cicero’s.  Und  wie  seine  Erstlings- 
arbeiten, so  war  auch  seine  letzte  Thütigkcit  den  Reden  Cicero’s  ge- 
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widmet.  Mit  der  zweiten  Ausgabe  seiner  berühmten  Opuscula  academica 
beschäftigt,  deren  Inhalt  zumeist  kritisch -exegetische  Erörterungen  zu 
Cicero's  Reden  bilden  (auch  die  Epistola  ad  C.  Halmium  wird  in  der 
zweiten  Auflage  zum  Abdruck  kommen),  ereilte  ihn  der  Tod  am  12.  De- 
zember 1886. 

Ä.  Allgemeiner  Teil. 

1)  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  mansernnt  omnia.  Recog- 
novit  C.  F.  W.  Müller.  Partie  II  vol.  III  contioens  orationes  pro 
Sestio,  in  Vatinium,  pro  Caelio,  de  provinciis  consularibus,  pro  Balbo, 
in  Pisonem,  pro  Plancio,  pro  Scaoro,  pro  C.  Rabirio  Postumo,  pro 
Milone,  pro  Marcello,  pro  Ligario,  pro  rege  Deiotaro,  in  M.  Antonium 
Pbilippicas  XIV.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1886-  CXXJX 
und  569  S. 

Der  Schlofsband  der  Müller’schen  Ansgabe  der  Reden  zeigt  die- 
selben Vorzüge  wie  die  beiden  vorangegangenen:  sorgfältigste  Prüfung 
des  handschriftlichen  Materials,  gewissenhafte  Heranziehung  und  Sich- 
tung der  ganzen  einschlägigen  Litteratur,  selbständiges  und  besonnenes 
kritisches  Urteil,  mafsvolles  Verfahren  in  der  Aufnahme  fremder  Eraen- 
dationen,  Konjekturen  und  Athetesen,  grofse  Zurückhaltung,  ja  Bescheiden- 
heit in  der  Aufnahme  eigener.  Dem  in  den  letzten  Dezennien  immer 
mehr  um  sich  greifenden  Unwesen  des  Streichens  und  Einklammerns 
ganzer  Sätze  wie  einzelner  Wörter  ist  durch  Müller’s  konservative 
Textkonstitution  ein  heilsamer  Damm  entgegengesetzt  worden.  In  der 
Adnotatio  geifselt  der  verdiente  Gelehrte  wiederholt  mit  feiner  Ironie 
diese  Interpolationenschiiüffelei,  so  zu  S.  84,  26-  30  mit  dem  Ausruf 
‘miram  sedulitatem  hominum  talia  inculcantium’l  oder  zu  S.  136,  34 
bis  137,  1 'ter  idem  similiter’ ! mit  der  Aufforderung  ' Hoc  agite,  giosse- 
matum  venatores’l  Überhaupt  ist  die  Adnotatio  auch  dieses  Bandes 
eine  sehr  wertvolle  Beigabe.  Wir  finden  in  ihr  nicht  blofs  ein  reich- 
haltiges Repertorium  aller  wichtigeren  neueren  Konjekturen,  sondern 
auch  eine  grofse  Reihe  von  Erklärungen  und  Rechtfertigungen  solcher 
Stellen,  die  irrtümlich  angegriffen  worden  sind.  Doch  darf  man  des- 
wegen nicht  glauben,  Müller  betrachte  die  Überlieferung  wie  ein  Heilig- 
tum mit  der  Aufschrift:  Noli  me  tangere!  An  vielen  Stellen  l\at  Müller 
zuerst  die  Fehler  des  überlieferten  Textes  anfgedeckt  und  die  Heilung 
selbst  vollzogen  oder  doch  Fingerzeige  dazu  gegeben.  In  der  Wert- 
schätzung der  Handschriften  stimmt  der  Herausgeber  im  grofsen  und 
ganzen  mit  Baiter-Halm  überein,  doch  hat  er  mit  Recht  für  einige  Reden 
die  Bedeutung  der  codd.  dett.,  welche  jene  teilweise  aus  dem  apparatus 
criticus  verdrängt  hatten,  hervorgehoben.  Neues,  aber  nicht  besonders 
wertvolles  Material  stand  ihm  nur  für  die  Rede  p.  C.  Rabirio  Postumo 
zur  Verfügung. 

Indem  wir  an  dieser  Stelle  unser  Urteil  dabin  zusamoienfassen, 
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dafs  der  Text  der  Ciceronischen  Reden  durch  Müller's  Rekognition  einen 
bedeutenden  Fortschritt  aufweise,  werden  wir  — wie  ira  vorjährigen  Be- 
richte — den  Text  der  einzelnen  Reden  im  speziellen  Teile  einer  ein- 
gehenderen Besprechung  unterziehen. 

2)  Ernestus  Müller,  De  Numero  Ciceroniano.  Diss.  phil. 
inaug.  Kiliensis.  Berlin  1886.  56  S. 

In  Fortsetzung,  Ergänzung  und  Berichtigung  der  Stralsburger 
Dissertation  von  G.  Wuest,  de  clausula  rbetorica  1881,  vgl.  Jahres- 
bericht XXXV  S.  7 f.,  zeigt  der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  nicht 
nur  die  verschiedenen  Arten  der  rhetorischen  Klausel  an  sechs  Reden 
Ciceros  (Pomp.  Süll.  Cat  I.  II.  cum  sen.  gr.  und  cum  populo  gr.  egit), 
sondern  er  weist  auch  nach,  dafs  Cicero  bestimmte  Rhythmen  am  An- 
fänge der  Perioden  beobachte,  ja  dafs  häufig  Anfang  und  Schluß  der 
Perioden  sich  rhythmisch  einander  entsprächen,  wie  z.  B.  Cat.  II  § 4 ut 
tum  palam  pugnare  possetis,  cum  hostem  aperte  videretis.  Am  Schlüsse 
der  sorgfältigen,  leider  sehr  durch  Druckfehler  verunzierten  Arbeit, 
stellt  der  Verfasser  die  gewiß  richtige  Behauptung  auf,  daß  die  rö- 
mische Rhetorik  den  Gebrauch  der  numeri  von  den  Asianern  ent- 
lehnt habe. 

8)  Anton  Ilaacke,  De  Ciceronis  in  orationibus  facetiis. 
Gymn.-Progr.  Burg  1886.  16  S. 

Die  Arbeit  giebt  eine  systematisch  geordnete  Sammlung  aller  in 
den  Reden  Ciceros  sich  findenden  Witzworte.  Jedenfalls  hätte  die  Ab 
handlung  an  Wert  gewonnen,  wenn  der  Verfasser  sich  nicht  auf  so  be- 
schränktem Gebiete  bewegt  hätte,  sondern  auch  Parallelen  ans  anderen 
Schriften  oder  wenigstens  hier  und  da  einen  Hinweis  auf  die  Häufigkeit 
des  in  Rede  stehenden  Wortspieles  mit  kurzer  Litteraturangabe  gegeben 
hätte.  So  vermissen  wir  im  Anschluß  an  das  Wortspiel  Phil.  II  § 25 
ornaret  — oncraret  (siehe  übrigens  unten  zur  Stelle)  die  Aufführung 
des  bei  den  Grammatikern  viel  citierten  Fragmentes  ex  orat.  incert. 
(S.  286  Müller)  non  honoris  sed  oneris  esse  existimavit  ‘ Würde  — 
Bürde’;  Belege  für  dieses  häufige  Wortspiel  (honus  — bonosl)  giebt 
Peiper  im  Rhein.  Mus.  1877  S.  529,  vgl.  auch  Ruhnken  zu  Rutil. 
Lupus  I § 3,  meine  Abhandlung  De  Ciceronis  elocut.  S.  25  f.  und 
Wölfflin  im  Archiv  I 384,  III  456.  In  ähnlicherWeise  hätte  bei  dem 
Abschnitt 1 Ridicula  nominis  interpretatio  ’ die  inhaltsreiche  Abhandlung 
von  L.  Grasberger,  über  die  griechischen  Stichnamen  (Würzburg  1877, 
zweite  vermehrte  Auflage  1883),  verwertet  werden  sollen. 

4)  Cicerouiana.  Scripsit  H.  T.  Karsten.  Mnemosyne  N.  S.  YI 
(1878)  S.  432-443. 

Die  Verbesserungsvorschläge  dieser  Serie  beziehen  sich  auf  die 
Orr.  agrar.  II  und  III  und  auf  dio  Rede  pro  C.  Rab.  perd.  reo.  Da 
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dieselben  weder  in  dem  Jahresbericht  pro  1878  Erwähnung  fanden  noch 
in  der  Adnotatio  C.  F.  W.  Müllers  P.  II  verzeichnet  sind,  so  seien  hier 
die  wichtigeren  nachträglich  zusammcngestellt. 

Leg.  agr.  II  § 34  schreibt  Karsten  totam  Italiam  suis  colonis 
(st.  coloniis)  ut  complere  liceat,  wie  schon  Orelli  und  Baiter.  — § 36 
Sunt  enim  loca  publica  urbis,  sunt  sacella,  quae  post  restitutam  tribu- 
niciam  potestatem  nemo  attigit,  quae  maiores  in  urbe  partim  periculi 
perfugia  esse  voluerunt.  Das  einfach  stehende  partim  hält  Karsten  mit 
Recht  für  anstofscnd,  er  vermutet  dafür  partium;  ich  glaube  das  Rich- 
tige gefunden  zu  haben  in  paratissima,  vgl.  Verr.  I § 119  sed  eo  le- 
viores  istius  iniurine  videbantur,  quod  erat  in  aequitate  prudentiaque 
Pisonis  paratissimum  perfugium  und  Tuscul.  I § 118  portum  potius 
paratum  nobis  et  perfugium  putemus.  - § 37  [quae  facta  num- 
quam  sunt].  - § 55  bieten  die  codd.  hoc  aut  illo  ex  loco,  offenbar 
unrichtig;  Karsten  vermutet  hoc  auspicato  ex  loco.  Besser  dünkt  mir 
hoc  augusto  ex  loco,  vgl.  de  dom.  § 137  in  loco  augusto  consecratam 
iam  aram.  — § 95  vermutet  Karsten  a stirpis  generisque  semine 
oder  a stirpe  generis  ac  semine.  — § 98  möchte  er  nach  Tilgung 
der  unechten  Worte  ea  expleretis  novo  schreiben  u't  vetera  vec- 
tigalia  urbi  ad  certamen  dignitatis  opponcretis,  indem  vecti- 
galia  steht  im  Sinne  von  ipsos  agros  wie  § 50  und  83.  - Pro  C.  Rab. 
§ 3 idcirco  in  bis  rebus  evertendis  unius  hominis  senectus,  infirmitas 
solitudoque  temptata  est.  Nach  Ernestis  Vorgang  will  Karsten  die 
Worte  in  his  rebus  evertondis  für  ein  unechtes  Einschiebsel  halten. 
Beide  verkennen  den  eigentümlichen  Gebrauch  von  in  mit  Ablativ,  wo- 
nach eine  Person  oder  Sache  als  Stellvertreterin  für  eine  andere 
oder  als  Repräsentantin  einer  ganzen  Klasse  aufgofafst  wird,  so  dafs 
in,  mit  und  unter  derselben  zugleich  anderes  besessen  oder  entbehrt, 
erkannt  oder  empfunden,  gefördert  oder  benachteiligt  wird.  Vgl.  Cic. 
Mil.  § 100  occidunt  in  eius  exitio  beneficia  vestra  in  me  collata; 
Rose.  Am.  § 148  in  huius  periculo  temptatur  summa  res  publica. 
Mehr  Beispiele  giebt  Th.  Vogel  in  Fleekeisens  Jahrbücher  1878  S.  393  ff. 
— § II  Icomitiis  centuriatisj.  — § 20  in  der  verstümmelten  Stelle 
schlägt  er  vor  zu  schreiben  atque  eorum  equitum  Romanorum,  di 
immortales,  qui  tum  . . . tenebant.  Weniger  gewaltsam  und  gleich- 
wohl überzeugender  ist  Müllers  Herstellung  in  der  Adnot.  z.  St.  — § 7 
quo  in  crimine  nihil  umquam  abs  te  dictum  esset,  nisi  a C.  Macrone 
obiectum  esset.  — § 13  [quae  te  hominem  dementem  popula- 
remque  dclcctant].  — § 25  imaginem,  quae  domi  posita  pestem 
atque  exitium  tibi  attulisset.  — § 26  Quot  homines  et  quales  viros. 

§ 27  adiungemus  ad  hanc  labern  ignomiuiamque  memoriae  (oder 
mortuorum)  etiam  C.  Marii  nomen  ? 
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5)  H.  Jordan,  Quaestiones  criticae.  Von  dem  Lektions- 
katalog der  Univ.  Königsberg  Sommer-Sem.  1886.  S.  1—9. 

Im  Eingänge  dieser  Abhandlung,  welche  eine  der  letzten  Arbeiten 
des  Königsberger  Gelehrten  ist,  spricht  Jordan  von  den  schon  im  Alter- 
tum im  Umlaufe  befindlichen  Ausgaben  ciceroniscber  Reden.  Ein  Re- 
präsentant einer  solchen  chronologisch  geordneten  Ausgabe  sei  zu  er- 
blicken in  den  codd.  Paris.  7794  und  Bruxellensis  5345,  welche  beide 
zehn  Reden  Ciceros  aus  den  Jahren  697  und  698  enthielten.  Doch  sei 
die  Brüsseler  Handschrift  nicht  eine  Abschrift  der  Pariser,  wie  schon 
daraus  hervorgehe,  dafs  erstere  aufser  jenen  zehn  noch  die  Caesarianae 
enthalte,  welche  im  Altertume  einen  Band  für  sich  bildeten  — vielmehr 
sei  nur  die  Annahme  gestattet,  dafs  der  Archetypus  der  Brüsseler  in 
engster  Verwandtschaft  zum  Archetypus  der  Pariser  Handschrift  gestan- 
den habe. 

Hierauf  gebt  Jordan  zur  Besprechung  einiger  Stellen  der  Rede 
de  domo  Uber.  Zunächst  beschäftigt  er  sich  mit  den  Worten  in  § 87, 
welche  in  P also  lauten:  in  me,  qui  profectus  sum  integer,  afui  simul 
cum  re  publica,  redii  cum  maxima  dignitate  vivo  fratre  tuo  nltero  con- 
sule  reducente,  altero  praetore  pe teilte,  tuum  scelus  meum  probrum 
putas  esse  oportere?  Die  neueren  Texte  haben  te  vor  vivo  eingescho- 
ben und  statt  petente  geschrieben  patiente  oder  quiscente  (so  C.  F. 
W.  Müller)  oder  non  contra  dicente,  weil  Cicero  an  anderen  Stellen 
ausdrücklich  bezeugt,  dafs  der  Bruder  des  Clodius,  der  Prätor  App.  Clau- 
dius Pülcher,  sich  allein  von  den  Magistraten  gegen  die  Rückberufung 
Ciceros  erklärt  habe,  cf.  Sest.  § 87  consulis  alterius  summuni  Stu- 
dium, alterius  animus  paene  placatus,  de  praetoribus  unus 
alienus,  Pis.  §35  de  me  cum  omnes  magistratus  promulgassent  prae- 
ter unum  praetorem,  a quo  non  fuit  postulandum,  fratrem  inimici 
mei.  Dafs  aber  nicht  hier,  sondern  wo  anders  der  Hauptfehler  der  Stelle 
liegt,  hat  Jordan  aufgedeckt,  und  man  mufs  sich  nur  wundern,  dafs  die- 
ser Fehler  nicht  schon  früher  bemerkt  wurde.  Von  den  beiden  Brüdern 
des  Clodius  nämlich  war  der  eine  in  dem  Jahre,  in  welchem  die  Rede 
gehalten  wurde,  a.  697  Prätor,  nämlich  App.  Claudius  Pülcher  (Konsul 
700),  der  andere  C.  Claudius  Pülcher  war  im  darauffolgenden  Jahre  698 
Prätor,  niemals  Konsul.  Daraus  folgt  mit  unumstöfslicher  Sicherheit, 
dafs  an  unserer  Stelle  unmöglich  gelesen  werden  kann  ‘fratre  tuo  altero 
consule  reducente,  altero  praetore  quiescente’,  denn  der  ältere  war  zur 
Zeit  der  Rede  nicht  Konsul,  der  jüngere  nicht  Prätor.  Jordan  liest 
deswegen,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dafs  te  in  den  codd.  fehlt,  also: 
redii  cum  maxima  dignitate,  vivo  fratre  tuo  altero,  altero 
praetore  petente.  Gegen  diese  Änderungen  habe  ich  folgendes  ein- 
zuwenden. Wenn  Jordan  der  Ansicht  ist,  dafs  durch  den  Einschub  von 
te  vor  vivo  die  Pointe  der  ganzen  Stelle  verloren  gehe,  so  sucht  er 
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die  Pointe  an  ganz  falscher  Stelle,  denn  wer  den  Satz  aufmerksam  liest, 
bemerkt,  dafs  den  Worten  reducti  iuimicis  interfectis  höchst  wir 
kungsvoll  gegenüberstellt  redii  . . te  vivo,  d.  h.  jene  sind  zurückgö- 
kehrt,  als  ihre  Feinde  tot  waren,  ich,  als  mein  Hauptfeind  noch  lebte. 
Was  hält  aber  Jordan  für  weniger  matt:  te  vivo  in  diesem  Gegensätze 
zn  inimicis  interfectis  odef  vivo  fratre  tuo  von  einem  Bruder 
des  Clodius  gesagt,  der  bei  der  Rückberufung  Ciceros  überhaupt  keine 
Rolle  spielt,  denn  an  allen  Stellen  ist  nur  von  dem  älteren  Bruder,  dem 
Prätor,  die  Rede?  Man  vergleiche  zu  allem  Überflufs  die  ganz  parallele 
Stelle  p.  red.  ad  Quir.  § 10  Illi  inimicis  interfectis..  reducti  sunt, 
ego  iis,  a quibus  eiectus  sum,  provincias  obtinentibus,  inimico  autem,  op- 
timo  viro  et  mitissimo,  consule,  altero  consule  referente  reduc- 
tus  sum,  cum  is  inimicus,  qui  . . . . spiritu  dumtaxat  viveret,  re 
quidem  infra  omnes  mortuos  amandatus  esset. 

Zweitens  ruht  Jordans  Verteidigung  des  handschriftlichen  petente 
auf  sehr  schwachen  Füfsen,  denn  aus  den  oben  citierten  Stellen  kann 
man  ohne  künstliche  Deutelei  nichts  anderes  herauslesen,  als  dafs  der 
Prätor  App.  Claudius  Pülcher  der  Rückberufung  Ciceros  — aus  leicht 
entschuldbaren  Gründen,  wie  Cicero  selbst  zugiebt  — feindlich  gegen- 
überstand. 

Endlich  glaube  ich  nicht,  dafs  Jordan  mit  dem  Auswerfen  der 
Worte  consule  redneente  dem  Texte  wirklich  seine  ursprüngliche 
Gestalt  gegeben  hat;  denn  wenn  sie  auch  mit  Beziehung  auf  einen  der 
Brüder  des  Clodius  gesagt  aus  historischen  Gründen  unrichtig  sind,  so 
ist  damit  noch  nicht  erwiesen,  dafs  sie  überhaupt  unrichtig  sind.  Ver- 
gleichen wir  nämlich  die  übrigen  Stellen,  an  denen  Cicero  die  Geschichte 
seiner  Rückberufung  erzählt,  so  finden  wir  neben  der  Erwähnung  des 
gegnerischen  Prätors,  zwar  mit  kleinen  Abweichungen  im  Ausdruck,  aber 
immer  wiederkehrend  die  Versicherung,  dafs  der  eine  der  damaligen 
Konsuln  — Lentulus  — entschieden  für  seine  Rückkehr  eingetreten, 
der  andere  — Qu.  Metellus  — sich  nicht  dagegen,  wenigstens  später 
nicht,  erklärt  habe.  Man  vgl.  aufser  den  oben  citierten  Stellen  Sest. 
§ 87  und  p.  red.  ad.  Quir.  § 10  noch  ibid.  § 15  Hoc  duce  (nämlich 
Lentulo),  collega  autem  eius  . . primo  non  adversante,  post  etiam 
adiuvante  reliqui  magistratus  paene  omnes  fuerunt  defensores  salutis 
meae;  . . . eodemqae  P.  Lentulo  auctore  et  pariter  referente  col- 
lega etc-,  ib.  § 18  agente  P.  Lentulo,  consentientibus  ceteris  tna- 
gistratibus;  post  red.  in  sen.  § 9 heifst  es  von  Metellus  'cum  in  resti- 
tuendo  auctorem  fuisse  adscriptoremque  videatis;  Pis.  §35  legem 
tulit  P.  Lentulus  consul  de  collegae  Qu.  Metelli  sententia,  und  so 
wird  auch  § 34  zu  schreiben  sein  frequentissimus  senatus  referente  cla- 
rissimo  ac  fortissimo  viro,  P.  Lentulo,  cousentiente  Qu.  Metello  una 
voce  revocavit  (die  codd.  consentiente  atque,  welche  beide  Worte 
Müller  eiuschliefst,  aber  consentiente  ist  ohne  allen  Zweifel  echt). 
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Durch  Vergleichung  dieser  Stellen  bin  ich  zu  der  Ansicht  gekommen, 
dafs  Cicero  auch  an  unserer  Stelle  das  wohlwollende  Verhalten  der  bei- 
den Konsuln  ihm  gegenüber  bervorbob,  dals  also  das  Glied  altero 
consule  reducente  auf  den  Konsul  Lentulus  zu  beziehen  sei.  Ist 
dem  so,  so  ist  mit  altero  Qu.  Metellus  gemeint  und  statt  des  unpas- 
senden petente  zn  schreiben  entweder  patiente  oder  non  impediente 
oder  consentiente.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  ersten  Gliedern,  so 
ist  hier  zunächst  te  vivo  zu  schreiben,  wie  oben  nachgewiesen;  das 
zweite  Glied  fratre  tu»  bezieht  sich  natürlich  auf  den  Prätor  App. 
Claudius  und  wird  nach  den  Parallelstellen  zu  ergänzen  sein  uno  fratre 
tno  alieno.  So  bleibt  nur  noch  praetore  übrig,  das  entweder  ins 
zweite  Glied  zu  stellen  ist  oder  als  Glosse  zu  demselben  später  an  un- 
richtiger Stelle  in  den  Text  kam.  Die  ganze  Stelle  lautet  demnach 
'redii  cum  maxima  voluptate,  <te) vivo,  (uno)  fratre  tuo  (alieno), 
altero  consule  reducente,  altero  patiente*  (oder  consentiente). 
Wie  leicht  uno  nach  vivo  und  alieno  vor  altero  ausfallen  konnte, 
erklärt  sich  bei  der  fast  vollständig  ähnlichen  Schreibung  der  beiden 
Wörter  sehr  einfach. 

S.  6 scheidet  Jordan  als  Glosseme  aus:  §36  [vel  eo  quo  fuit] 
und  § 50  quam  quisque  partem  tetigit  digito  voce  [praeda]  suffragio, 
Halm  vermutete  praedicatione.  — Endlich  verbessert  Jordan  in  län- 
gerer Auseinandersetzung  die  viel  umstrittene  Stelle  § 43  also:  fueris 
sane  tribunus  pl.  tarn  iure  quam  lege;  quam  tulit  (fuit  codd.)  hic 
ipse  P.  Servilius  (wie  schon  Halm  und  Lange  statt  Rullius  der  Hand- 
schriften). 

6)  K.  Lehmann  bat  sowohl  in  seinem  Buche  Quaestiones  Tul- 
lianae  (Pars  I de  Cic.  epistulis)  Prag  und  Leipzig  1886  als  auch  in 
der  Wochenschr.  für  klass.  Philologie  1886  Nr.  14  und  19  gelegent- 
lich der  Besprechung  verschiedener  Ausgaben  einige  kritische  Bei- 
träge geliefert,  die  wir  hier  zusammenfassen  wollen. 

Tüll.  §45  nimmt  Lehmann  hinter  deiecisse  (vgl.  C.  F.  W.  Müller 
in  der  Adnot.)  eine  Lücke  an,  und  füllt  dieselbe  mit  Znbilfenahme  von 
Fragment  1 also  aus:  deiecisse,  (viucet  oder  vicerit;  unam  enim 
rem)  vincat  necesse  est,  vel  ...  — ib.  § 53  ist  er  versucht  zu 
schreiben  ego  ipso  (st.  ipse)  tecto  illo  disturbato.  — Font.  § 17  schreibt 
Lehmann  sehr  ansprechend  cum  videatis  eos  oppugnare,  quibus  (inco- 
lumibus)  nach  p.  Marc.  32  nisi  te  . . . salvo  salvi;  Müller  ergänzte  we- 
niger schön  quibus  (si  cesseritis),  Madvig  quibus  (vin  centibus, 
eos  autem  oppuguari,  quibus)  oppressis  populi  Rom.  imperium 
incolume  esse  non  possit.  — Flacc.  § 2 schützt  Lehmann  jetzt  selbst 
die  Ueberlieferung  atque  institutae  adulescentiae  gegen  seine  frü- 
here Vermutung  (Hermes  XIV,  627)  itaque  institutae  durch  Verwei- 
sung auf  ep.  Att.  1,  1 7,  5 und  de  off.  II  § 30.  - § 96  derselben  Rede 
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will  Lehmann  schreiben  perspiciunt  iam  mentem,  codd.  eam.  — 
In  der  Rede  cum  seuatui  gratias  egit  möchte  Lehmann  § 12  die 
Lücke  ausfüllen  nihil  diceret  (esse,  quod  obstaret),  § 13  hinter 
processit  das  Komma  streichen,  dagegen  hinter  buccis  ein  Kolon 
oder  Semikolon  setzen,  ebenso  § 18  hinter  solvebantur  interpungieren. 
--  de  domo  § 143  nimmt  er  seine  frühere  Konjektur  banc  meam  do- 
mum  st.  h.  unam  d.  zurück.  § 13  vermutet  er  possit  statt  posset. 
— p.  Mil.  § 15  vermutet  Lehmann  eine  Lücke  hinter  interitum,  die 
mit  (puniendum)  putavit  auszufüllen  sei..  - Zwischen  § 33  und  34 
glaubt  Lehmann  eine  gröfsere  Lücke  aunehmen  zu  müssen,  in  der  Cic. 
über  Clodius'  Gesetzentwürfe  bandelte  und  zuletzt  das  Resultat  ent- 
wickelte, dafs  Clodius  allen  Grund  hatte,  auf  Milos  Tod  zu  sinnen;  §42 
scheint  ihm  fabulam  falsam  fictam  levem  mit  E zu  schreiben  das 
palaeographisch  wahrscheinlichste.  — § 69  möchte  Lehmann  Vorschlä- 
gen nisi  de  incestu  bis  quaeritur  als  Parenthese  durch  Gedanken- 
striche zu  schliefsen.  — § 67  wird  vorgeschlagen  zu  lesen:  comperta 
sunt,  cum  tarnen,  si  metuitur  etiam  nunc  Miloni  oder  si  me- 
tuit  etiam  nunc  Milo  non  iam  hoc  . . . crimen  timemus,  sed 
tuas  . . . suspiciones  perhorrescimus. 

6a)  G.  Hatz,  ßeitrflge  zur  lateinischen  Stilistik.  Gymn.  Progr. 

Schweinfurt  1886.  68  S 

Diese  tieifsige  Programm-Abhandluug  gehört  insofern  in  uuser  Re 
ferat,  als  der  Verfasser  eine  Sammlung  von  Stellen  für  die  Hendiadys 
aus  Ciceros  Reden  giebt.  In  Anlehnung  an  die  von  Iwan  Müller  in  der 
siebenten  Auflage  der  Naegelsbach'scben  Stilistik  durchgeführten  Zwei- 
teilung (§  72,  3,  b und  § 73.  2,  a)  werden  im  ersten  Abschnitt  S.  13 
bis  26  die  Verbindungen  synonymer  Substantivs  und  im  zweiten  Ab- 
schnitt S.  26—68  die  Verbindungen  nicht  synonymer  Substantivs  in 
meist  gelungener  deutscher  Übersetzung  vorgeführt.  Der  Wert  dieser 
Sammlungen  beruht  jedenfalls  zunächst  in  ihrem  Nutzen  für  die  Praxis 
des  Lateinschreibens ; dafs  sie  aber  auch  in  kritischer  Hinsicht  verwendet 
werden  können,  hat  Stangl  in  der  Anzeige  der  Schrift  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil.  IV  N.  20  S.  306—308  dargethan. 

B.  Spezieller  Teil. 

Or.  pro  Rose.  Amerino. 

7)  Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  I.  Band. 
Die  Reden  für  Sex.  Roscius  aus  Ameria  und  Uber  das  Imperium  des 
Cn.  Pompeius.  Zehnte,  verbesserte  Auflage  besorgt  von  G.  Laub- 
mann. Berlin.  Weidmannsche  Buchhandlung  1886. 

Die  neue  von  G.  Laubmann  besorgte  Auflage  der  Rosciana 
zeigt  im  Text  vielfache  Rückkehr  zur  handschriftlichen  Lesart:  §4  de- 
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beam  (debebam  Ernest.)  auf  Luterbachs  Beftirwortuug  im  IX.  Jahres- 
ber.  S.  18.  vgl.  auch  die  Note  im  Kommeutar;  § 8 vel  hoc,  Halm  hoc 
vel;  § 13  bunc  ipsum;  vgl.  dazu  die  Note;  § 15  Itaque  wie  Malier; 
§ 16  recessimus;  § 17  eius  modi;  § 18  filius  aufser  Klammern; 
§ 38  auditum  sit;  § 55  huc  inimicus;  § 56  si  accusatus  sit;  § 65 
potuisset,  im  Kommentar  vermisse  ich  hierzu  eine  Note;  § 78  et  in- 
sidiis;  § 95  facta  sunt;  § 123  facta  sit;  § 133  deiude  cur;  § 134 
conviviis;  § 141  posse  für  valiturum.  Sonst  wurde  der  Text  nur 
wenig  geändert:  § 21  wird  bona  veneunt  nach  Pluygers  Vorschlag 
vor  mauceps  fit  Chrysog.  eiugeschoben,  während  Halm  las  bona 
veneunt  hominis  st  udiosissimi,  der  Anhang  giebt  darüber  keine 
genaue  Auskunft;  § 26  insoleutius  mit  Eberhard;  § 27  Nepotis  <so- 
rorem,  Balearici)  iiliam  nach  Hotmann;  § 83  persequar  mit  Ursiuus; 
§ 88  reformi  det  mit  Lambin , § 126  recessimus  mit  Richter;  § 151 
ne  hoc  mit  Whitte. 

Der  kritische  Anhang  wurde  durch  Mitteilung  wichtigerer 
Konjekturen  neuerer  Gelehrten  vermehrt.  Dafs  die  Konjektur  Vitellis 
S.  64  tum  esse  suspiciosum  quam  neutrum,  welche  ich  in  den 
Text  gesetzt,  auch  Eberhard  gehöre,  ist  wohl  ein  Irrtum.  Auch  die  Ein- 
leitung zur  Rede  zeigt  einige  Zusätze,  so  zu  Note  45  nach  Luterbachers 
Darlegung  im  VIII.  Jahresber.  S.  75,  zu  Note  73  nach  eben  demselben 
im  X.  Jahresber.  S.  158  und  zu  Note  85  am  Schlüsse  einen  Hinweis  auf 
meine  Skizze  über  den  Stilcharakter  der  Jugeudwcrke  Ciceros  im  grö- 
fseren  Kommentar  S.  119-  127.  Derselbe  hätte  wohl  auch  citiert  werden 
dürfen  in  der  Note  67,  wo  über  die  poena  cullei  die  Rede  ist,  da  ich 
S 267  ff.  dortselbst  eine  neue  Erklärung  dieser  Strafe  aufstelle. 

Im  Kommentar  kamen  neue  Noten  hauptsächlich  an  jenen  Stellen 
hinzu,  wo  der  veränderte  Text  solche  notwendig  erscheinen  liefs,  wie 
§ 4 debeam,  § 13  bunc  ipsum,  § 18  filius,  § 99  voluerit,  cf.  Luterbacher 
IX  S.  19,  § 130  deinde,  § 134  conviviis  mit  Luterbachers  Begründung. 
Aufserdem  wird  jetzt  § 92  zu  causas  esse  . . quae  impellerent  der  Konj. 
Imperf.  nach  Kramarczik  und  Wetzel  im  Gyran.  II  Sp.  719  richtiger  erklärt. 

Die  Note  Halms  Uber  tantum  potuit  ut  wird  besser  künftig 
weggelassen,  da  Lehmann  quaest.  Tüll.  S.  3 diese  keineswegs  auffällige 
Wendung  auch  aus  ep.  fam  13,  24,  2 nachgewieseu  hat.  — Der  Druck 
ist  sehr  sorgfältig  überwacht,  nur  S.  46.  8 steht  üdart. 

An  kritischen  Beiträgen  zur  Rede  sind  aufzuführen: 

8)  C.  J.  Vinkelsteyn  in  den  Thesen  zu  seiner  Doktor -Disser- 
tation De  fontibus  libri  de  viris  illustribus.  Lugd.  Bat.  1886  vermutet 
§ 78  ansprechend  quid  tacetis  (codd.  facitis),  cur  recusatis?  vgl.  Plane. 
§48  Quid  taces,  quid  dissimnlas,  quid  tergiversaris?  — § 80  iudicio 
pessundare  für  perfundere;  diese  Konjektur  stand  bereits  früher  bei 
Halm  im  Texte,  jetzt  noch  bei  Fleckeisen  und  Heine.  — ibid.  Quid 
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postea?  <An>  nescimus  ctc.  Falsch  ist  die  Vermutung,  § 151  sei  zu 
schreiben  Consilium  iudicum  statt  publicum.  Denn  wenn  auch 
Consilium  publicum  sonst  der  Senat  genannt  wird,  so  konnte  doch 
Cicero  gerade  in  unserer  Rede  den  Ausdruck  um  so  eher  von  den  Rich- 
tern gebrauchen,  als  ja  nach  Sullas  Einrichtung  nur  Senatoren  in 
Kriminalprozessen  zu  richten  hatten.  Das  Richterkollegium  erscheint  so- 
mit nur  als  ein  Ausscbufs,  eine  Delegation  des  Senates. 

9)  J.  S.  Speijer,  Lanx  Satura,  Progr.  Amsterdam  1886  S.  25 
empfiehlt  neuerdings  § 24  zu  lesen  omnia  audere  st.  ardere,  wie  schon 
vor  ihm  Scheller,  Bloch  und  Cornelissen  vorschlugen.  Referent  hat 
andere  in  den  Text  gesetzt. 

Orationes  Verriane. 

10)  Ciceros  Rede  gegen  C.  Verres.  Viertes  Buch.  Für  den 
Schul-  und  Privatgebrauch  herausgegeben  von  Fr.  Richter  und  Alfred 
Eberhard.  Dritte  Auflage.  Leipzig,  Teubner  1886. 

Text  wie  Kommentar  geben  Zeugnis  von  dem  unermüdlichen  Eifer, 
den  Herr  Eberhard  auf  die  Verbesserung  seiner  Schulausgaben  ver- 
wendet. Der  Kommentar  ist  eine  reiche  Fundgrube  des  mannigfaltigsten 
Inhalts;  sprachliche,  historische,  archaeologische,  textkritische  Fragen 
werden  in  einer  oft  über  den  Rahmen  einer  Schulausgabe  hinausgehen- 
den Weise  erschöpfend  unter  Angabe  der  einschlägigen  Litteratur  be- 
handelt. Geht  so  ein  guter  Teil  der  Anmerkungen  über  den  Horizont 
des  Schülers  hinaus,  so  sind  andere  wieder  fast  zu  trivial.  Wir  führen 
als  einziges  Beispiel  au  die  Note  zu  § 15  odio  est]  Ersatz  des  Passivs, 
wie  admirationi,  usui  esse,  welche  — sogar  mit  Übersetzung  — § 68 
wiederkehrt:  odio  esse)  'gehalst  werden’,  ein  häufiger  Ersatz  des 
Passivs,  vgl.  z.  B.  metui,  admirationi,  usui  esse. 

Folgende  Stellen  wurden  neu  durch  Konjektur  geändert:  § 5 et 
certe  ita  est,  item  codd.,  ansprechend;  § 24  cum  (=  wobei)  st.  quod 
in  convivium  Sex.  Clomiuium  protrahi  iussit;  § 26  quicunque  mit 
C.  F.  W.  Müller  (und  Nohl);  § 85  defert  mit  denselben;  § 107  de- 
recta  mit  denselben;  § 20  fin.  [praesertimj  quam  cons.  vol.  — § 134 
[etenim  mirandum  in  modum  — delectantur];  § 138  hanc  ha- 
buit  [primo]  sententiam.  — In  den  Noten  wird  vermutet  § 48  cogam 
statt  agam. 

11)  M.  Tullii  Ciceronis  in  C.  Verrem  Orationes.  Actio  se- 

cunda,  Liber  IV  De  sjgnis.  Texte  latin  publiö  ....  par  fimile 
Thomas.  Paris,  Hachette  1886.  135  S. 

Seiner  gröfseren  Ausgabe  der  fünften  Verrine  vom  Jahre  1885 
(vergleiche  den  letzten  Jahresbericht  S.  16  f.)  hat  Herr  Thomas  im 
gleichen  Jahre  eine  Schulausgabe  derselben  Rede  und  in  diesem  eine 
solche  der  vierten  folgen  lassen.  Die  Einrichtung  derselben  ist  äufserst 
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praktisch.  Zuerst  eine  genügend  orientierende  Einleitung.  Dem  Texte 
voran  geht  eine  Disposition  der  Rede.  Der  Text  selbst  ist  von  kurzen 
sachgemäfsen  Anmerkungen  und  an  passender  Stelle  eingefügten  Illustra- 
tionen begleitet.  Der  Kommentar  ist  durch  vier  Anhänge  wesentlich 
entlastet  worden.  Der  erste  enthalt  ein  Verzeichnis  der  wichtigeren 
Lesarten  und  Konjekturen,  der  zweite  historische  Notizen,  der  dritte 
einen  Abrifs  der  in  der  Rede  vorkommenden  rhetorischen  Figuren,  der 
vierte  eine  Zusammenstellung  der  grammatischen  und  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Rede.  Endlich  sind  zwei  sauber  ausgeführte  Kärtchen 
(Sizilien  und  Stadtplan  von  Syrakus)  beigegeben.  Bei  einem  so  genauen 
Kenner  der  ciceronischen  Litteratur,  wie  es  Herr  Thomas  ist,  braucht 
wohl  nicht  beigefügt  zu  werden,  dafs  Text  wie  Kommentar  vollständig 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehen.  Vergleiche  Schmalz  in  der 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887  Sp.  178  f. 

12)  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1886  S.  723,  trans- 
poniert Verr.  111  206,  um  die  allerdings  anstöfsige  Verbindung  quoque 
etiam  wegznscbaffen,  etiam  hinter  feccrint  und  liest  also'quae  fürs, 
alii  quoque  fecerint,  etiam  illud  . . . defendes?’ 

De  imp.  Cn.  Pomp. 

13)  II.  Nohl,  Der  Codex  Tegernseensis  von  Ciceros  Rede  de  im- 
perio  Cn.  Pompei.  Hermes  XXI  (1886)  S.  193  - 197. 

14)  M.  Tulli  Ciceronis  Orationes  selectae.  Scholarum  in  usum 
edidit  Herrn.  Nohl.  Vol.  III.  De  Imp.  Cn.  Pomp.  or.  In  L.  Catil. 
Orationes  IV.  Lipsiae.  Freytag  1886. 

Bekanntlich  enthalt  der  cod.  Teg.  Monac.  Lat.  18787  die  Pom- 
peiana  nur  von  § 46  extr.  an.  Allein  dieser  Verlust  wird  ersetzt  durch 
einen  Codex  der  Bibliothek  des  Bischöflichen  Gymnasium  Josephinum  in 
Hildesheim,  der  etwa  im  XIII.  Jahrhundert  aus  dem  Teg.  abgeschrieben 
ist,  bevor  derselbe  verstümmelt  war.  Halm  war  derselbe  bereits  be- 
kannt und  er  überliefs  seine  (jedoch  nicht  ganz  vollständige)  Kollation 
an  C.  F.  W.  Müller,  der  sie  auch  in  der  Adnot.  seiner  Ausgabe  ver- 
wertete. Um  nun  die  Stellung  von  T in  der  Überlieferung  endgültig 
festzustellen,  fertigte  Nohl  eine  neue  genaue  Kollation  von  II  für  § 1-  46 
an  und  kommt  dabei  zu  folgenden  Resultaten:  1.  T und  8 (=  codd. 
dett.)  stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  da  sie  eine  Reihe  von 
Fehlern  gemeinsam  haben.  2.  Daraus  folgt  zunächst,  dafs  gegen  die 
Übereinstimmung  von  EV  und  T Lesarten  von  8 nicht  als  Überliefe- 
rung, sondern  als  Konjekturen  zu  betrachten  sind.  3.  EV  haben  weniger 
zahlreiche  und  leichtere  Fehler  als  Td  und  verdienen  daher  im  allge- 
meinen den  Vorzug.  Besonders  in  der  Wortstellung  sind  die  Abwei- 
chungen zahlreich,  und  hier  ist  Halm  meistens  T 8 gefolgt.  Nobl  zählt 
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nun  30  Stellen  auf,  an  denen  bezüglich  der  Wortstellung  EV  der  Vor- 
zug zu  geben  sei.  Nur  an  vier  Stellen  will  er  Td  folgen;  dazu  dürfte 
wohl  auch  gehören  §47  quo  de  nunc  agimus  in  T<J  für  de  quo  agi- 
mus  in  EV.  Nohl  hat  so  seiner  Textkonstitution  eine  feste,  sichere 
Unterlage  gegeben  und  man  kann  die  Konsequenz  nur  loben,  mit  welcher 
der  Herausgeber  die  aus  seiner  Untersuchung  gewonnenen  Grundsätze 
in  seinem  Texte  durebgeführt  hat.  Ich  schliefse  mich  in  dieser  Be- 
ziehung der  Ansicht  Lehmanns  an,  die  er  bei  der  Recension  des  Textes 
der  Müllerscben  Catilinaricu  ausspricht:  »An  manchen  Stellen  mag  das 
Urteil  zweifelhaft  sein,  aber  Referent  hält  es  für  richtiger  konsequent 
zu  sein  mit  der  Gefahr,  in  einem  Falle  zu  irren,  als  ohne  feste  Grund- 
lage nach  subjektivem  Urteil  den  Text  aus  allen  Handschriften  zusammen- 
zustellen. « Am  meisten  schwanken  kann  man  zwischen  EVT  und  o § 7, 
woEVT  lesen  trucidaudos  curavit,  S denotavit.  Alle  Ausgaben  vor 
Nobl  entschieden  sich  für  »das  bezeichnendere«  denotavit,  Müller 
schreibt  denotavit,  bemerkt  aber  in  der  Adnot.  zur  Lesart  von  EVT 
'fortasse  recte’.  Laubmann  ist  Nobl  bereits  mit  der  Aufnahme  von  cu- 
ravit gefolgt,  während  Stangl  in  der  D.  Litt.-Ztg.  1886  N.  20  Sp.  703 
wieder  für  denotavit  eine  Lanze  bricht,  »das  nicht  durch  das  vulgäre 
curavit  verdrängt  werden  darf«.  Ich  glaube  auch,  dafs  in  der  Folge 
wieder  die  Lesart  denotavit  den  Sieg  über  curavit  davoutragen  wird. 

Die  Pompeiana  Nohls  war  bereits  druckfertig,  als  die  Ausgabe 
Müllers  zur  Ausgabe  gelangte.  Doch  konnte  er  noch  in  der  Praefatio 
auf  dieselbe  Rücksicht  nehmen.  Die  Abweichungen  beziehen  sich  auf 
folgende  Stellen:  § 6 geuus  est  enim  M.  mit  codd.,  genus  est  N.,  welcher 
enim  hier  für  unrichtig  hält;  § 7 (omnes)  necandos  trucidandosque 
denotavit  M.,  nec.  truc.  curavit  N.,  s.  oben;  § 19  videte  <ne>  non 
dubitandum  sit  M.,  vid. , num  dub.  sit  N.  mit  den  codd.,  vgl.  § 68; 
§ 31  schreibt  M.  mit  Unrecht  nach  H omnes  (sunt)  orae,  vgl.  Nohl  in 
der  Praef.  p.  VI;  ib.  spricht  sich  Nohl  gegen  die  Aufnahme  der  Kon- 
jektur imperatores  für  praetores  § 67  (von  Gertz)  bei  Müller  aus; 
ib.  schreibt  Nohl  mit  WC.neque  nos  quiequam  aliud  adsequi,  Müller 
eos;  ib.  schreibt  Nobl  et  quibus  iacturis,  quibus  mit  EV,  die 
Angaben  bei  Halm  und  Baiter  sind  falsch,  quibus  iacturis  et  qui- 
bus condicionibus  ist  ohne  jede  handschriftliche  Gewähr;  § 68  schreibt 
Nobl  mit  den  codd.  quare  videte,  ut  horum,  Müller  qnare  vid.,  ho- 
rnm  . . . responderene  posse  videamur,  vgl.  zu  § 19.  Schmalz, 
Berl.  Woch.  f.  kl.  Phil.  1887  Sp.  144  erklärt  Müllers  Änderungen  für 
richtig,  Luterbacher  im  XII.  Jahresber.  S.  69  verwirft  sie.  — Dafs 
Nohl  § 33  der  Autorität  des  Gellius  folgend  in  praedonum  fuisse  po- 
testatem  sciatis  (wie  auch  Deucrling)  geschrieben,  habe  ich  mit  Be- 
friedigung wahrgenommen,  siehe  meine  Bemerkung  im  letzten  Jahres- 
bericht S.  22.  An  der  schwierigen  Stelle  § 8 schreibt  Nohl  mit  der 
edit.  Hervag.  nos  publicanis  amissa  vectigalia  postea  victoria  recupe- 
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rare.  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dafs  Nobi  § 46  nach  eigener  Ver- 
mutung schreibt  quod  communi  (cousilio)  Cretensium  legati. 

16)  Der  Text  der  Pompeiana  in  der  Halm-Laubmann’schen 
Bearbeitung  (vgl.  No.  7)  bat  unter  dem  Einfluss  der  Untersuchung 
Nohls  über  die  Wertschätzung  des  cod.  T eine  ziemlich  veränderte  Ge- 
stalt erhalten.  Insbesondere  wurde  die  Wortstellung  in  Übereinstim- 
mung mit  EV  gebracht.  Abweichend  von  Halm  schreibt  ferner  Laub- 
mann  § 4 arbitratur  mit  T5  statt  arbitrantur,  § 6 genus  est  belli 
(siehe  oben),  § 7 cives  curavit  (siehe  oben),  § 8 egerunt  codd., 
§ 16  pecuaria  relinquitur  nach  Pluygers,  ebenso  Müller  und  Nohl. 
§ 9 potuisset  codd.,  § 68  videte  ut  codd.  Andererseits  hat  er  § 9 
mit  Halm  an  der  Lesart  der  codd.  postea  quam  festgehalten,  Nobi 
postea  cum  mit  Benecke,  § 18  giebt  er  den  Text  im  Wortlaut  der 
codd.,  in  der  Note  werden  Müllers  und  Nohls  Lesungen  empfohlen. 
Eine  wesentliche  Erweiterung  erfuhr  der  kritische  Anhang. 

1%)  J.  S.  Speijer  Lanx  Satura,  Progr.  Amsterdam  1886,  vermutet, 
§ 16  sei  zu  lesen  pascua  relinquuntur,  codd.  pecora  relinquen- 
tur  (relinquuntur  8),  pecua  Servius.  Diese  Vermutung  bat  schon 
Halm  in  der  Note  zur  Stelle  geäufsert.  Sie  erweist  sich  übrigens  als 
evident  riebtig,  wenn  man  die  Nachahmung  bei  dem  Panegyriker  Ma- 
mertinus  S.  110,  17  B.  gregibus  pascua  et  nemora  linquentibus  (ib. 
v.  1 pecu  agroque  deserto)  vergleicht.  Die  Verderbnis  ging  in  der  Weise 
vor  sich,  dafs  zuerst  aus  pascua  wurde  pecua,  hierauf  infolge  des 
Anfanges  des  nächsten  Wortes  mit  -re  pecora.  Vor  der  Konjektur 
Pluygers  pecuaria  relinquitur  hat  diese  Emendation  das  voraus, 
dafs  der  überlieferte  Plural  nicht  geändert  zu  werdeu  braucht.  Auch 
pafst  pascua  besser  zu  script ura,  vgl  die  Note  Eberhards. 

17)  Tb.  Stangl  1.  1.  vermutet  § 18  sei  zu  lesen  navorum  civium, 
§ 24  et  eorum  <vi>,  qui. 

In  L.  Catilinam  Orat  IV. 

18)  Nachdem  C.  A.  Lehmann  im  Hermes  1879  S.  625 ff.  (vgl. 
Wocb.  f.  kl.  Phil.  1886  Sp.  430  f.)  auf  den  Wert  der  Lesarten  von  a 
aufmerksam  gemacht,  bat  C.  F.  W.  Müller  in  seiner  Ausgabe  unter 
Zugrundelegung  einer  neuen  Kollation  von  Paul  Votiert  und  Beiziehung 
der  Baiterschen  Kollation  des  cod.  A (Philologus  XX  S.  338  ff.)  dem 
Text  der  Catilinarien  eine  derartig  veränderte  Gestalt  gegeben,  dafs 
zum  Beispiel  in  der  ersten  Rede  ca.  vier  Stellen  auf  jedes  Kapitel 
kommen,  an  denen  er  von  Halm  in  der  Weidmannschen  Ausgabe  ab- 
weicht.  Auch  der  neueste  Herausgeber  der  Catilinarien,  H.  Nohl  (vgl. 
No.  14),  betritt  diesen  Weg  und  giebt,  wo  a A zusammenstimmen,  diesen 
Lesarten  in  der  Regel  den  Vorzug  vor  denen  der  anderen  Handschriften. 
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Wo  a mit  A jedoch  nicht  übercinstimmt , müssen  jene  den  Ausschlag 
geben.  Nohl  zeigt  bei  der  Schwierigkeit  dieser  handschriftlichen  Ver- 
hältnisse — denn  oft  gehen  in  den  Catilinarischen  Reden  die  Hand- 
schriftenklassen in  einander  über  und  es  ist  unmöglich,  eine  scharfe 
Grenze  zu  ziehen  — ein  ebenso  feines  Sprachgefühl  wie  kritischen  Takt. 
Gegenüber  der  Müllerschen  Rekognition  zeigt  die  Nohlsche,  um  mit 
Stangl  zu  reden  1.  1.  S.  703,  eine  Steigerung  und  zugleich  Läuterung 
desselben  Verfahrens.  An  folgenden  Stellen  folgt  Nohl  a,  während  Müller 
den  Lesarten  von  ßy  (so  bezeichnet  Nohl  die  drei  Handschriftenklassen) 
Aufnahme  gewährt:  I,  5 videtis  N.,  videraus  M.;  § 6 quid  est  N., 
quid  est  Catilina  M.;  ib.  coetus  N.  (vgl.  leg.  agr.  II,  12),  coeptus  M. ; 
§ 10  modo  N.,  dum  modo  M.;  § 12  lenius  N.,  lenius  et  M.;  § 33  om- 
niumN.,  [omniumj  M.  - II,  10  et  tolerandae  N.,  actol.  M.  — IV,  7 
quietem  N.,  quietem  esse  M. 

Aufserdem  notiere  ich  folgende  beachtenswerte  Lesungen  Nohls, 
resp.  Abweichungen  von  Müller:  I,  6 sed  vives  N.  mit  Weiske,  et  M. 
mit  codd-;  coniurationis  Nohl  mit  Ay,  coniurationis  tuae  M.  mit 
tß\  § 15  nihil  agis,  nihil  adsequeris,  neque  tarnen  N.,  nihil 
adsequeris,  neque  tarnen  M.;  § 16  tot  ex  tuis  araicis  N.,  totque 
ex  M.;  § 19  ut  dixi  N.,  ita  ut  dixi  M. ; § 23  ad  tuos  isse  videaris 
schreiben  M.  und  N.  mit  a,  ich  würde  hier  esse,  welches  ßy  bieten, 
vorziehen,  vgl.  §27  immissus  in  urbem  esse  videatur;  §24  cui  sciam 
N.,  cui  iam  sciam  M.;  § 26  die  Worte  quibus  te  brevi  tempore 
confectum  esse  senties  erscheinen  N.  verdächtig;  § 28  invidiae 
N.,  iuvidiam  M ; II,  9 Catilinae  N.,  Cat.  esse  fateatur  M.;  § 10 
iam  pridem  N.,  iam  pr.  deseruit  M.;  § 19  schreibt  N.  nach  eigener 
Vermutung  maximam  <adesse>  nultitudinem,  M.  hat  die  Worte  max. 
mult.  getilgt;  § 27  schreiben  beide  sunt  cives,  A y und  der  Gramma- 
tiker Claud.  Sacerd.  lesen  nati  sunt  cives,  daher  Lnterbacher  XII.  Jahres- 
bericht S-  66  hübsch  emendiert  nostri  s.  c.;  111,  4 schreibt  N.  mit  ge- 
änderter Wortfolge  ad  suos  cives  cum  litteris  mandatisque;  §6 
legati  Allobroges  (fort,  del.)  N,  Allobrogum  M.;  § 10  vermutet  N. 
Item  introductus  Statilius  cognovit;  § 16  neque  linguaneque 
manus  N.,  neque  m.  neque  1.  M.;  § 17  schreibt  N.  comprehensa, 
M.  inventa  atque  deprehensa;  § 23  erepti  sine  caede  N., 
[ereptij;  sine  caede  M.;  § 26  hat  N.  mit  Bloch  und  Madvig  den  Satz 
Atque  illae  tarnen  — diiudicatae  sint  aus  dem  Texte  entfernt, 
M.  ihn  beibehalten.  Luterbacher  1.  1.  S.  67  schlägt  (ähnlich  wie  Halm) 
zu  lesen  vor:  ceterorum.  Non  illi  nullam  esse  ...  florere  vo- 
luerunt.  Atque  iilae  tarnen  omnes  dissensiones,  quae  uon 
ad  delendam,  sed  ad  commutandam  rem  publicam  pertine- 
bant,  quarum  nulla  exitium  rei  publicae  quaesivit,  eiusmodi 
fuerunt,  ut  etc.;  § 26  postulabo  N.,  postulo  M.,  siehe  über  solche 
Futura  zu  p.  Mur.  § 58  und  zu  Reisig-Haase  N.  452.  — IV  § 11  nimmt 
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N.  Müllers  purgabo  in  den  Text  anf;  § 13  setzt  er  mit  Eberhard  iure 
vor  iussu  ein;  ibid.  schreibt  er  mit  ebendemselben  aliquid  severius; 
§ 14  vermutet  er  (unwahrscheinlich)  in  qua  omnes  sentire  unum  atque 
idem  videmus;  § 18  schreibt  M.  mit  ay  voluntate,  M.  vol.,  Stu- 
dio, virtute  mit  ß. 

19)  Ciceros  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  K.  Hachtmann.  Zweite  verbesserte  Auf- 
lage. Gotha,  Fr.  A.  Perthes  1886. 

Die  in  kurzer  Zeit  nötig  gewordene  zweite  Auflage  beweist,  dafs 
Hachtmanns  Ausgabe  der  Catilinarien  rasch  Eingang  iu  unsere  Schulen 
gefunden  hat.  Man  darf  die  vorliegende  Auflage  mit  Recht  eiue  ver- 
besserte nennen,  denn  der  Herausgeber  hat  die  Mängel,  die  von  ver- 
schiedenen Recensenten  nicht  mit  Unrecht  an  der  ersten  Auflage  gerügt 
worden,  in  anerkennenswerter  Weise  zu  beseitigen  gesucht.  Die  Noten 
wurden  teilweise  gekürzt  und  präciser  gefafst,  andere  — besonders  die 
ausgeschriebenen  Citate  — gestrichen  und  dafür  neue  treffliche  Anmer- 
kungen eingesetzt.  Der  Text  wurde  nur  an  einigen  Stellen  geändert, 
nicht  immer  mit  Glück.  Der  Herausgeber  scheint  von  der  Müllerscheu 
Ausgabe  und  ihrer  von  Ha]p  abweichenden  Textkonstitutiou  noch  keine 
Kenntnis  gehabt  zu  haben.  I § 9 wird  jetzt  de  orbis  terrarum  ge- 
schrieben; ebendaselbst  quos  <iam  dudum)  ferro  nach  dem  cod. 
Emm.,  dessen  Wert  jedoch  Müller  in  der  Note  zur  Stelle  sehr  gering 
anschlägt;  II  § 25  omissis  bis  rebus  omnibus  mit  den  codd.  dett.; 
III  § 7 et  clarissimis,  richtig;  § 15  nach  0.  Heine  quamquam,  pate- 
factis  i ndiciis,  {convictus)  confessionibus  suis,  die  handschrift- 
liche Lesart  scheint  mir  unanstöfsig,  vgl.  den  letzten  Jabresber.  S.  27; 
III  § 19  tactus  est  et  ille  für  etiam  ille  (Müller  und  Nohl),  wa- 
rum?; IV  § 2 populi  Romani  fatalem  nach  Eberhard. 

20)  Ciceros  ausgewählte  Reden-  Erklärt  von  Karl  Halm.  Dritter 
Band.  Die  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina  und  für  den  Dichter 
Arcbias.  12.  verbesserte  Aufl.  Besorgt  von  G.  Laubmann.  Berlin, 
Weidmann  1886. 

Der  Text  zeigt  gegenüber  der  elften  noch  von  Halm  besorgten 
Auflage  wenige  Veränderungen.  Zwar  hat  der  Herausgeber  an  einer 
Reibe  von  Stellen  Lesarten  der  Haudschriftenklasse  a aufgenommen, 
allein  an  anderen  hat  er  die  von  ßy  bcibehalten.  Wir  hätten  es  lieber 
gesehen,  wenn  sich  Herr  Direktor  Laubmanu  wie  Müller  und  Nohl  kon- 
sequent zu  den  Lesarten  von  a bekannt  hätte ; vgl.  das  oben  S.  234  an- 
geführte Urteil  Lehmanns.  So  schreibt  Laubmann  zwar  mit  a I,  12  Ita 
liam  [deniquej,  29  [mihi]  in  posteritatem ; II,  4 illud  moleste  fero,  8 in 
ullo  [bomine];  IV,  16  [hoc]  commune  — aber  mit  ß (und  y)  I,  6 op- 
pressus,  30  auctoritatem  secuti ; II,  1 bellum  [iustum],  2 prostratusque 
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est,  6 fiel  ata,  25  etiam  si  hominum.  Zu  erwähnen  wäre  noch,  dafs 
Laubmaun  II  § 8 mit  Mommsen  schreibt  sed  ullo  in  angulo  nnd  III  § 15 
quae  suppiicatio  si  cum  ceteris  supplicationibns  conferatur.  Ib.  § 4 
schreibt  Laubmann  noch  wie  Halm  [cum  litteris  mandatisque],  man  ver- 
gleiche jedoch  die  Rechtfertigung  dieser  Worte  bei  Luterbacher  im 
IX.  Jahresbericht  S.  25  und  bei  Nohl  in  der  Praef.  p.  IX.  — Die  Ein- 
leitung zeigt  verschiedene  kleine  Änderungen  und  Zusätze,  der  Kom- 
mentar überall  die  nachbessernde  Hand. 

Beiträge  zur  Textkritik  der  Catilinarischen  Reden  liefern: 

21)  F.  Polle  in  Fleckeis.  Jabrb.  1886  S.  431.  In  der  ersten 
Rede  § 23  will  er  a me  tilgen,  das  unter  dem  Einflüsse  von  abs  te 
§ 27  entstanden  sei,  aber  gerade  diese  Stelle  beweist  meines  Erachtens 
die  Richtigkeit  von  a me.  Ebenderselbe  vermutet  II  § 22  belle  bar- 
batos  statt  bene. 

22)  J.  S.  Speijer  1.  1.  vermutet  I § 31  morbus,  qui  est  rem 
publicam  für  qui  est  in  republica.  Aber  es  wird  sich  schwerlich 
nachweisen  lassen,  dafs  Cicero  est  = edit  gebraucht.  Auch  hat  Cicero 
wohl  comedere  bildlich  angewendet,  aber  nicht  edere. 

22a)  Th.  Stangl,  Pbilolog.  45.  Ban<f(1886)  S.  721  stellt  Cat.  II 
§ 8 nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Ciceros  richtig  her  sed  ne 
(codd.)  ullo  in  angulo  <quidem>.  Der  Ausfall  von  quidem  in  den 
Handschriften  ist  nicht  selten,  wie  Stangl  durch  verschiedene  Belege  aus 
den  rhetorischen  Schriften  erhärtet.  — Ebenders.  emendiert  D.  L.  Z. 
1886  Sp.  703  I,  22  (mea)  ista  sit  voluptas,  33  <Fu>,  tu  Juppiter. 

23)  C.  John,  Das  Verhör  der  Catiliuarier.  Fleckeis.  Jabrb. 

1885  S.  841-866. 

Der  um  die  Geschichte  der  Catilinarischen  Verschwörung  wohlver- 
diente Verfasser  unternimmt  es  in  diesem  Aufsatz  den  Bericht  Ciceros 
Uber  das  Verhör  (in  Cat.  III  c.  4f.),  den  E.  Lang  in  seiner  Programm- 
abbaudluug  über  »das  Strafverfahren  gegen  die  Catilinarier«  (Schöntbal 
1884)  als  unglaubwürdig  und  mit  bewufster  Täuschuug  verabfafst  hin- 
gestellt hatte,  einer  objektiven  Prüfung  zu  unterziehen,  deren  Resultat 
folgendes  ist:  »Wenn  man  Ciceros  Bericht  über  das  Verhör  als  Ge- 
schichtsquelle betrachtet,  so  mag  man  ihm  soviel  mit  Recht  zum  Vor- 
wurf machen,  dafs  er,  um  die  Verdienstlichkeit  und  Berechtigung  seines 
Verfahrens  um  so  mehr  zur  Anerkennung  zu  bringen,  hier  wie  sonst  es 
an  der  wünschenswerten  Objektivität  hat  fehlen  lassen  ....  aber  dafs 
er  zur  Zeit,  wo  er  die  Rede  hielt,  oder  auch  bei  der  zwei  bis  drei  Jahre 
späteren  Herausgabe  die  Absicht  verfolgt  hätte,  ein  an  sich  ungünstiges 
oder  auch  nur  zweifelhaftes  Resultat  des  Verhörs  durch  wahrheitswidrige 
Anordnung  seines  Verlaufs  und  künstliche  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
zu  vertuschen  oder  gar  durch  Fälschung  der  Untersuchungsergebnisse 
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den  gehofften  Erfolg  zu  erzwingen,  das  kann  man  ihm  ja  vielleicht  per- 
sönlich Zutrauen , wenn  man  Drumann  und  Mommsen  noch  tlberbieten 
will,  aber  die  geschichtliche  Grundlage  fehlt  solcher  Annahme  völlig.« 

Oratio  p.  P.  Sulla. 

24)  L'orazione  di  M.  Tullio  Cicerone  in  difesa  di  P.  Sulla. 

Riveduta  e illustrata  da  A-  Pasdera.  Torino,  E.  Loescher  1886. 

Diese  Ausgabe  ist  mir  aus  der  Recension  H.  Nohls  in  der  Woch. 
f.  kl.  Phi).  1886  Sp.  808  ff.  bekannt.  Darnach  ist  die  Einleitung  frisch 
und  gewandt  geschrieben;  die  Anmerkungen  sind  fleifsig  gesammelt  und 
Pasdera  hat  aufser  den  Ausgaben  von  Halm  und  Richter  auch  Frotscher, 
Nitgelsbachs  Stilistik,  Seyfferts  epistula  critica  etc.  benutzt.  Die  schwächste 
Seite  ist  die  Textkonstitution;  seine  Angaben  in  dieser  Beziehung  sind 
so  antiquiert,  dafs  Pasdera  die  Züricher  Ausgabe  von  1856  gar  nicht 
benutzt  zu  haben  scheint.  Auch  hofft  man  nach  dem  in  der  Einleitung 
S.  XXX  sq.  Gesagten,  Pasdera  werde  eine  Kollation  des  Codex  Lauren- 
tianus  plut.  48  (bei  Lagomarsiui  10)  bringen,  aber  weder  in  den  Anmer- 
kungen, noch  im  kritischen  Anhang  findet  man  irgend  eine  Lesart  des- 
selben mitgetcilt.  Um  so  unberechtigter  ist  das  in  der  Vorrede  ausge- 
sprochene Bedauern,  dafs  die  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller  seinen 
Erwartungen  nicht  entsprochen  habe. 

25)  In  der  Recension  meiner  Schulausgabe  der  Sullana  (Leipzig, 
Teubuer  1885)  in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1886  Sp.  776  fl.  giebt  H.  Nohl 
einige  wertvolle  Beiträge  zur  Kritik  und  Interpretation  dieser  Rede. 
Meine  Konjektur  § 55  ut  muncri  serviret  (für  munere  servili) 
nennt  er  zwar  sehr  kühn,  aber  sie  gebe  einen  verständigen  Sinn  und  sei 
sicher  Madvigs  Vorschlag,  munere  Servili  zu  schreiben,  vorzuziehen. 
Von  der  Tilgung  der  Worte  § 15  cum  tela  stehe  ich  jetzt  ab,  ebenso 
halte  ich  Madvigs  Änderung  causae  natura  für  nicht  notwendig.  Da- 
gegen halte  ich  an  meiner  Konjektur  § 53  ornarentur  für  ordina- 
rentur  entschieden  fest.  Ich  habe  nämlich  gefunden,  dafs  in  demselben 
cod.  T der  nämliche  Schreiber  (8.  283)  p.  Plane.  § 62  fin.  schreibt  op- 
timis  et  ordinatissimis  civibus  statt  oruutissimis,  wie  die  übrigen 
codd.  richtig  haben.  Auch  Pomp.  § 9 lesen  EV  ordinnsset  für  or- 
nasset  und  Liv.  24,  48,  7 armaudi  oruandique  et  instruendi  artem 
finden  wir  ebenfalls  die  Variante  ordinandi. 

Or.  pro  Murena. 

26)  R.  NovAk  in  Listy  filologickö  a paedagogicke  1886  S.  12  L 
behandelt  neuerdings  die  schwierige  Stelle  § 77,  wo  die  codd.  lesen 
curam  petis  quam  inceravit.  Meine  Herstellung  bezeichnet  er  als 
zwar  dem  Sinne  nach  zutreffend , aber  sich  von  der  Überlieferung  zu 
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weit  entfernend.  Seine  eigene  Vermutung  lautet:  'sin,  etiam  si  noris, 
tarnen  per  monitorem  appellandi  sunt,  cur  ambigis,  cum  ignora- 
v i t . . . und  erklärt  cur  de  hominis  nomine  dubius  es,  cum  hoc  nomen- 
clator  ignoravit?  Die  sich  eng  an  die  Überlieferten  Worte  anschließende 
Konjektur  Noväks  ist  jedenfalls  sehr  beachtenswert. 

Or.  pro  Archia  poeta. 

27)  Der  Text  der  Halm- Laub mannschen  Ausgabe  (No.  20)  in 
der  12.  Aufl.  zeigt  nur  kleine  Abweichungen  von  der  vorhergegangenen. 
Unter  dem  Einflüsse  der  Moll  ersehen  Recension  wurde  § lOgratuito, 
§ 11  pro  cive  und  iis  temporibus  von  den  Klammern  befreit.  Ge- 
wundert hat  es  mich , dafs  Herr  Laubmann  § 18  nicht  die  Emendation 
Möllers  ex  doctrina  statt  et  doctrina  aufgenommen  hat.  Im  Kommentar 
bemerkten  wir  nur  einige  neue  Anmerkungen,  wie  § 4 zu  der  Schrei- 
bung afluenti. 

28)  M.  Tulli  Ciceronis  pro  Archia  poöta  oratio  ad  iudices. 
ccm  Note  italiane  di  Carlo  Fumagalli.  Verona  und  Padua  1886. 

Referent  hält  das  Lob,  das  Franz  MO  11  er  in  der  Berl.  Phil.  Woch. 
1887  Sp.  176  f.  dieser  netten  Schulausgabe  gespendet  hat,  für  völlig  be- 
rechtigt. Die  Noten  sind  knapp  und  dem  Verständnis  der  Schüler  an 
gepafst;  der  Text  recht  sorgfältig  konstituiert;  § 6 finden  wir  die  Kon- 
jektur Linkers  aufgenommen  'quae  huius  adulescentiae  proxima  fuit’, 
die  früher  auch  bei  Halm  stand;  § 14  hält  Fumagalli  wie  C.  F.W.  Müller 
und  Halm  (siehe  dessen  Note)  an  dem  handschriftlichen  suasissem 
fest;  ebenso  § 15  an'est  certum  quod  respondoam,  welche  Lesart  von 
den  Neueren  nur  Thomas  beibehalten  hat. 

29)  F.  Polle,  Fleckeis.  Jahrb.  1886  S.  431  vermutet  § 19  sei  zu 
schreiben:  delubrum  ei  suo  in  oppido  dedicaverunt  statt  eius. 

29a)  Joseph  Schyrgens,  Essai  d’analyse  oratoire  du  discours  de 
Cicöron  pour  le  poöte  Archias.  Liöge,  H.  Dessain,  1885.  32  S-  8. 

Über  die  mir  unbekannt  gebliebene  Schrift  sei  es  erlaubt  im  Aus- 
zuge das  Referat  Luterbachers  im  XIII.  Jahresber.  S.  236  (1887) 
mitzuteilen.  Im  ersten  Teil  verwirft  der  Verfasser  die  Ansicht  (von 
fimile  Thomas),  dafs  die  Verteidigung  der  schönen  Künste  der  Haupt- 
gegenstand dieser  Rede  sei  und  der  Prozefs  des  Archias  nur  den 
Rahmen  dazu  bilde,  und  weist  im  Gegenteil  nach,  dafs  die  Digression 
über  die  Künste  und  Wissenschaften  nur  dazu  diene,  die  Entscheidung 
der  Richter  Uber  das  angefochtene  Bürgerrecht  des  Archias  zu  Gunsten 
des  Angeklagten  zu  wenden.  Der  zweite  Teil  der  Schrift  durchgeht  den 
Inhalt,  die  Vorzüge  uud  die  Schönheiten  der  Rede  nach  ihren  einzelnen 
Abschnitten:  Exordium,  Narratio,  Confirmatio  (lögalitö  und  lögitimitö), 
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Peroratio.  Am  sorgfältigsten  ist  der  zweite  Abschnitt  der  Confirmatio 
behandelt  (S.  20  -31). 


Or.  pro  P.  Sestio. 

30)  Die  Sestiana  ist  die  erste  der  in  dem  dritten  Bande  der 
C.  F.  W.  Müller  sehen  Ausgabe  enthaltenen  Reden.  Der  bedeutendste 
Beitrag,  den  die  Forschung  der  letzten  Jahre  zur  Kritik  dieser  schwie- 
rigen und  zum  Teil  recht  schlecht  überlieferten  Rede  geliefert  hat,  die 
Schrift  von  M.  Hertz  (vgl.  Jahresber.  XXXV  S.  58),  ist  von  Müller  ge- 
bührend verwertet  worden.  Aber  auch  die  übrige  reiche  und  mannig- 
fach zerstreute  alte  wie  neue  Litteratur  ist  von  dem  Herausgeber  ge- 
wissenhaft herangezogen  und  geprüft  worden.  Der  konservative  Zug  der 
Müllerschen  Textkonstitution  zeigt  sich  auch  an  dem  Text  dieser  Rede; 
so  lange  die  Lesart  der  Handschriften  irgendwie  zu  halten  ist,  wird  sie 
von  Müller  gehalten ; zur  Aufnahme  von  Konjekturen  schreitet  er  äufserst 
vorsichtig  und  nur  wenn  sie  innere  und  äufsere  Gewähr  für  sich  haben; 
an  unheilbaren  oder  bis  jetzt  noch  nicht  einigermafsen  überzeugend  ge- 
heilten Stellen  giebt  er  lieber  den  überlieferten  Text  mit  dem  Zeichen 
der  Korruptel.  Der  Interpunktion  ist  eiue  besondere  Sorgfalt  zugewendet 
und  an  nicht  wenigen  Stellen  ist  der  Sinn  der  Stelle  dadurch  trefflicher 
geworden.  An  eigenen  Änderungen  finden  wir  neun  in  den  Text  gesetzt; 
wenn  von  diesen  keine  evident  zu  nennen  ist,  so  müssen  wir  eben  be- 
denken, dafs  sie  meist  solche  Stellen  betreffen,  wo  eine  evidente  Hei- 
lung überhaupt  unmöglich  ist.  An  Vermutungen  teilt  Müller  sieben  in 
der  adnotat.  crit.  mit. 

Wir  besprechen  zunächst  die  in  den  Text  aufgeuommenen  Emen- 
dationen  des  Herausgebers. 

§ 12  pastorum  stabula  praeoccupare  coepisset,  welche  Emen- 
dation  er  schon  in  seinen  Coni.  Tüll.  1860  S.  23  veröffentlicht  uud  die 
gleichzeitig  Koch,  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1861  S.  386  gefunden;  auf- 
genommen von  Halm  uud  Eberhard.  — § 40  et  Romae  esse  et  parare: 
praeesse  codd.:  sehr  wahrscheinlich,  wiewohl  auch  praeesse  nicht  un- 
bedingt zu  verwerfen  ist.  — § 59  füllt  er  die  Lücke  also  aus:  Hic, 
qui  bellum  intulit,  gessit,  vgl.  Iwan  Müller,  Jahresber.  XIV  S.  218. 
- § 77  schiebt  er  proposito  nach  commodo  aliquo  ein  (Vulg.  largi- 
tione  proposita).  — § 109  una  <mente>;  uua  <voce>  Koch;  es  fragt 
sich,  ob  überhaupt  ein  Zusatz  nötig  ist.  — § 110  in  der  schwierigen 
Stelle  wird  geschrieben:  Nihil  suavitates  iuvabaut  auagnostae;  vgl. 
Jahresber.  XXXV  S.  69.  — Geistreich  ist  Müllers  Vermutung  § 133  ut 
illius  meae  proscript ionis  ...  tubam  Vatinium  (oder  illum),  sese 
scriptorem  esse  diceret:  toumbuam  essese  P.  — § 136  schreibt  er  im 
Einklang  mit  seiner  Untersuchung  im  Philol.  XVII  S 103  ff.  ego  ante 
dicendi  finem  faciam  quam  vos  mei  audiendi  statt  me,  jedoch  Phil.  IX 
§ 6 wagt  er  nicht  reficiendi  se  potestas  in  sui  zu  ändern,  wenn  er  auch 
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in  der  Adnot.  bemerkt  sui  Ciceronem  scripsisse  arbitror’;  vgl.  zu  Reisig- 
Haase  N.  595b.  — § 141  laudabilius,  vgl.  den  vorjährigen  Jahresbericht 
zur  Rede.  Als  Vermutungen  werden  in  der  Adnotatio  erwähnt:  § 2 in  meo- 
rum  oder  multorum  periculis;  jedenfalls  ist  das  überlieferte  eorum 
verdorben,  wie  § 144  für  liberorum;  Weidner  wollte  nmicornm,  Stangl 
reorum.  — § 5 si  modo  dicendo  (id  codd.)  consequi  potero.  — § 7 
praeterea  assiduisque  studiis  et  officiis.  — § 15  ex  omuium  scelerum 
colluvione  conglutiuatus  st.  natus.  — § 24  wird  statt  des  anstölsigen 
sermonis  vermutet  foetoris.  — § 79  in  foro  tuto.  — § 89  in  der 
verstümmelten  Stelle  vermutet  er  statt  des  Madvigschen  latere  eher 
abdero  se.  Werfen  wir  nun  noch  einen  kurzen  Blick  auf  Müllers  Ver- 
halten gegenüber  fremden  Vermutungen,  so  finden  wir  aufgenommeh : 
§ 8 fin.  et  bonis  omnibus  Hirschfelder;  § 10  vocem  officii  Lambin; 
§ 12  maiestate  sua  dignitatem  Weidner;  § 16  exsanguis  Koch; 
§ 19  annus  ille  (Lamb.)  niti  tamquam  <vade)  videretur;  § 22  fin. 
sermo  nobis  Klotz  und  Busch;  § 23  et  corporis  <partibus>  Orelli; 
§ 24  nudatam  Imelmann;  §33  (agebantur)  Halm;  §36  tarn  parato 
<populo>  Mommsen;  § 37  <spiritus>  sumpscrat  Koch  und  Hertz;  § 81 
conculcatam  Guilelmius  (in  d.  adnot.  nicht  erwähnt),  Weidners  iugu- 
latam  wird  gelobt;  § 65  lege  potestas  per  novam  Heine;  § 97 
opibus  Koch;  § 103  fin.  videbant  Mommsen  (fehlt  in  der  adnot.); 
§ 106  maximc  de  (re  publica)  populi  Romani  iudicium  Baiter;  § 107 
<pracbuit>  Wesenberg;  § 110  reculam  Latcndorf;  § 131  cunctae; 
§ 137  splendorem  confirmare  Bake  (fehlt  in  der  adnot.);  § 145 
corpore  texoram  Koch.  Dagegen  wurde  abgelehut  eine  Änderung  oder 
Streichung  und  bei  der  handschriftlichen  Lesart  verblieben:  § 6 gra- 
vissumae  antiquitatis  viris;  § 7 duxit  uxorem;  § 24  meo  sau- 
guine  ictum  sanciri  possc  die.;  § 34  aliis  pollicebatur;  § 41 
domi  mcae;  § 43  meum  prope;  doch  wird  von  der  Konjektur  Fleck- 
eisens  me  prope  gesagt  fort,  recte’;  §46  me  unum.  ib.  inviderent; 
§ 47  armato;  § 50  atque;  § 53  vastato;  § 63  quam  per  alios; 
doch  siehe  adnot.  S.  28,  22;  § 78  gemere  posset;  § 91  moenibus; 
§93  ex  pacatissimis  atque  opulcntissimis  Syriae  gazis  = die  reichen 
friedlichen  Schätze;  § 114  dicebantur;  § 121  incensam  eversamque, 
sic  egit.  Mehrere  hierher  gehörige  Stellen  sind  in  der  nächsten  Nummer 
besprochen. 

Aus  P*  (GW)  wurde  in  den  Text  aufgenommen  § 15  re  quidem 
vera;  § 57  honorem  istum  consecutus;  § 88  ad  ferrum,  faces; 
§ 107  neque  sententiam  eius  auctoritate;  § 110  iuvabant  ana- 
gnostae;  § 115  sunt  interdum  verae;  § 132  hominem  etacaede 
ab  (horrentem). 

Als  zur  Zeit  für  ungehcilt  belegt  er  mit  dem  Zeichen  der  Korruptel: 
cap.  7 init.  Fuerat  ille  annus  tarn  in  re  publica;  unter  den  ge- 
machten Vorschlägen  gefällt  ihm  am  besten  Eberhards  ' ruebat  ille 
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annus  iam  in  rem  p.’  — § 26  qna  quaestum  faceret;  § 118  das 
Dichtercitat  wird  nach  den  codd.  gegeben  'huic  tite  tna  postprin- 
cipia  atque  exitus  Vitiosae  vitae’.  — 

Einige  kleinere  Versehen  in  der  Adnot.  haben  wir  schon  oben  an- 
geführt; wir  erwähnen  noch:  S.  45,  12  (§  103)  hec  pro  ac  P)  und  zwar 
h auf  Rasur;  ac  Orelli.  — 8.  49,  9 (§  112)  fehlt  eine  Note  über 
[ullamj;  8.  64,  21  (§  146):  Das  aufgenommene  hos  stammt  von  K.  F. 
Hermann. 

31)  Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Vierter 
Band.  Die  Rede  für  Publius  Sestius.  Sechste  verbesserte  Auflage, 
besorgt  von  6.  Laubmann.  Berlin,  Weidmann  1886. 

Der  Text  dieser  neuen  von  Herrn  Direktor  Laubmann  besorgten 
Auflage  der  Sestiana  unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  fünften  noch 
von  Halm  bearbeiteten.  Denn  einerseits  wurde  infolge  der  Hertzsohen 
Untersuchung  den  von  Halm  aus  dem  Texte  verbannten  und  als  inter- 
poliert bezeichneten  Zusätzen  in  P*  in  der  Mehrzahl  Aufnahme  gewährt, 
andererseits  wurde  auf  Grund  der  Müllerschen  Textrecension , die  dem 
Herausgeber  vor  deren  Erscheinen  bereits  bekannt  war,  an  nicht  wenigen 
Stelleu  zur  handschriftlichen  Lesart  zurückgekehrt.  Da  der  so  neu  fest- 
gestellte Text  für  die  folgenden  Auflagen  mafsgebend  sein  wird,  erscheint 
es  angemessen,  an  diesem  Orte  die  bedeutenderen  Abweichungen  von 
Halm5  mitzuteilcn.  Von  Halm5  weicht  Laubmann  ab  und  zwar,  wenn 
nicht  anders  bemerkt,  in  Übereinstimmung  mit  Müller  an  folgenden 
Stellen : 

§ 2 quoniam  eingesetzt,  wie  früher  bereits  Halm  in  der  edit 
Tur.  (in  der  adnot.  crit.  wird  unrichtig  Madvig  genannt);  ib.  sind  die 
Worte  iis  potissimum  vox  haec  Berviat  wieder  in  den  Text  ge- 
setzt. — § 6 haec  als  Plur.  fern.,  vgl.  die  Note.  — § 7 die  Hinzufügung 
von  alteram  zu  uxorem  (Schütz)  wird  abgelehnt.  — § 21  favebant 
gaudebant  und  § 29  expulerit  relegarit,  an  welchen  beiden  Stellen 
das  zweite  Verbum  von  Halm  getilgt  war,  vgl.  die  Note  zu  § 14.  — 
§ 26  proiecistis,  cum:  proiecistis.  Tum  Halm.  — § 36  fügt  Laub- 
mann mit  Richter  ordine  equestri  ein  nach  tarn  parato,  Müller 
populo  mit  Mommsen.  — § 39  alienus  ■ esse  debebat;  credebatur 
Halm.  — § 46  me  unum:  me  unum  (omnes)  Halm.  — § 50  atque 
ille:  atqui  H.  — § 67  honorem  istum  consecutus  eingesetzt  aus 
P*.  — § 64  defenderunt  — protexerunt:  defenderant  — protexe- 
rant  H.  — § 70  causam:  causam  <meam>  H.  — § 71  designatus: 
des.  <tribunus>  H.  — ib.  werden  die  Worte  Iugredior  — susce- 
pit,  die  II  nach  Schütz  ausgeworfen,  wieder  eingesetzt  und  in  einer 
Note  nach  Müller  erklärt.  — ib.  wird  die  Interpunktion  nach  Müller 
geändert  precabantur!  neque  — perdidissemus.  — §88  ferrum 
faces  aus  P*.  — § 104  dicant:  dicunt  H.  — § 107  neque  senten- 
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tiam  eius  auctoritate  aus  P*GW  und  dazu  die  Note.  — § 1 15 
schreibt  Laubmann  mit  den  Ausgaben  vor  Halm  interdum  verae 
sunt,  nonnunquam  vitiatae:  Müller  nach  P*  sunt  interdum  verae, 
sunt  nonnunquam  v.  (in  der  Adnot.  crit.  bei  Laubmann  fehlt  über  die 
Änderung  eine  Notiz).  — § 121  eversamque:  eversam  quae  H.  mit 
Bake.  — § 132  ab  omni  caede  abhorrentem  mit  P>:  ab  omni  vi 
abhorr.  H. 

Belaufen  sich  sonach  die  Abweichungen  von  der  letzten  Ausgabe 
Halms  auf  22,  so  betrügt  die  Zahl  derselben  von  Müller  ca.  30,  an  denen 
also  bei  der  Halmschen  Schreibung  beharrt  wurde  und  zwar  in  den 
meisten  Füllen  mit  unserer  Zustimmung.  § 8 hütte  ich  et  bonis  Om- 
nibus vorgezogen  statt  et  Omnibus;  § 15  re  quidem  vera  statt  re  qui- 
dem;  § 37  Spiritus  sumpserat  statt  respexerat;  § 130  Servili  in- 
credibili  quadam  gravitate  dicendi  statt  Servili  divina  quad.  gr.  die.; 
§ 131  idem  Salutis  statt  idem  ut  scitis  aedis  Salutis- 

In  der  Einleitung  zur  Rede  wurde  nur  in  N.  36  ein  kleiuer  Ein- 
schub gemacht.  Dagegen  erfuhr  der  Kommentar  an  verschiedenen  Stellen 
einen  Zuwachs  von  zum  Teil  ganz  neuen,  zum  Teil  aber  auch  nur  ver- 
bessernden und  erweiternden  Noten.  Der  Herr  Herausgeber  hat  es  sich 
angelegen  sein  lassen  die  Bemerkungen  seiner  Recensenten  zu  prüfen 
und  wo  es  gut  schien  für  den  Kommentar  zu  verwerten;  vgl.  S.  16,  20; 
18,  6;  23,  3;  43,  16;  91,  12  u.  a.  Nicht  ganz  richtig  ist  S.  22,  10  die 
Bemerkung  über  nanctus,  vgl.  Wagener  in  Philol.  Rundschau  1882 
S.  1528  f.  — S.  67,  5.  In  der  Note  Uber  die  sprichwörtlichen  Verbin- 
dungen vivus  et  videns  und  victus  ac  vestitus  könnte  wohl  darauf 
hingewiesen  werden,  dafs  sie  beide  mit  v allitterieren  und  zu  den  be- 
liebtesten allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  Sprache  gehören. 
Ebenso  S.  58,  15  wird  die  Wirksamkeit  des  steigernden  dux  auctor 
actor  noch  erhöht  durch  den  Reim  der  beiden  letzten  Substantive,  vgl. 
Corn.  Nep.  Attic.  3,  2.  — S.  88,  13.  In  dem  Citat  aus  p.  Plane.  § 59 
wird  jetzt  gelesen  rex  ille  ...  praecepit  ...  [Nosti  cetera,  nonne? 
‘id  quod  multi  invideant’].  — Irreführend  ist  S.  93,  10  die  Note  zu  sa- 
tiabant:  »C.  F.  W.  Müller  schreibt,  da  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung stark  korrupt  ist  etc.«  Müllers  Schreibung  beruht  auf  die  in  P* 
überlieferten  Worte  'iuvabant  anagnostae’.  — Statt  Auct.  ad  Her. 
(z.  B.  S.  100)  würde  ich  jetzt  Cornificius  schreiben.  — In  der  adnot. 
crit.  zu  § 19  sollte  Valerius  Probus  citiert  sein  IV  S.  19,  18  und  30,  27. 
— § 102  steht  dixisset  im  Schob,  cf.  Ziegler,  Progr.  Monac.  1873 
S.  22.  — Der  Druck  ist  üufserst  korrekt. 

Or.  in  P.  Vatinium. 

32)  Aus  der  Textgestaltung  der  Vatiniana  bei  C.  F.  W.  Müller 
ist  erwähnenswert:  § 3 schreibt  Müller  sed  te  die  hesterno,  indem  er 
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die  Aaüfstiahme  Madvigs,  hesterno  könne  ohne  Zusatz  stehen,  für  Cicero 
mridr  /.seist;  ib.  wird  Lehmanns  Änderung  indicasse  angenommen.  — 
§ 10  die  in  P lückenhaft  überlieferte  Stelle  gestaltet  Müller 'ut  tecum, 
cum  homine  uno  non  solum  inpudentissimo**  atque  infimo, 
conferam,  de  te  ipso,  homine  et  adrogantissimo  et  mihi  ini- 
micissimo'-  — An  dem  unciceronischen  iam  inde  § 13  stöfst  sich  auch 
Müller;  um  die  Beziehung  desselben  auf  das  folgende  ne  . . . permis- 
ceas  besser  ins  Auge  fallen  zu  lassen,  hat  er  nach  praescribo  kein 
Komma  gesetzt.  — § 19  wird  cogitaris  gegen  Madvig  verteidigt.  — 
§ 24  wird  das  von  Halm  verdächtigte  spoliaras,  das  in  P von  m9 
übergeschrieben  ist,  von  Müller  vor  consulatu  eingesetzt.  — § 25  wird 
mit  Jordan  und  Klotz  trotz  Halm  oculos  tuos  geschrieben,  § 27  qui- 
cumque  mit  Cobet.  — § 28  wird  mit  Zuhilfenahme  der  Zusätze  in 
P*GW  der  Text  also  gestaltet  'commodiorem  inimico  suo  condi- 
cionem  reiectionis  dare  noluisse’.  — § 32  wird  mit  Madvig  vi- 
deras  wiederholt.  — § 36  schreibt  Müller  sehr  ansprechend  ad  se 
summi  cons.  gubernationem  transferre. 


Or.  p.  M.  Caelio. 

33)  Die  Textrecension  der  Caeliana  Müllers  unterscheidet  sich 
von  ihren  Vorgängerinnen  hauptsächlich  dadurch,  dafs  die  von  Halm 
als  krasse  Interpolationen  bezeichneten  Zusätze  in  P9,  P*  und  einigen 
jüngeren  Handschriften  infolge  der  Untersuchungen  von  Francken  und 
Fr.  Schöll  auf  ihre  Echtheit  hin  sorgfältig  geprüft  und  teilweise  in 
ihre  Rechte  eingesetzt  wurden.  Zwar  die  § 24  von  P9  und  S gebotene 
Ausfüllung  der  Lücke  in  P1  nennt  auch  Müller  ’admodum  incerta 
auctoritate’ ; aber  § 35  erkennt  er  ciceronisches  Spracbgut  in  den 
Worten  quae  facis,  quae  dicis,  während  ihm  allerdings  die  Ver- 
besserung der  folgenden  quae  insimulas,  quae  moliris,  quae  ar- 
guis  in  S 'non  nimis  plausibilis ’ erscheint.  Dagegen  wird  voll  und  ganz 
aufrecht  erhalten  § 49  ut  non  solum  meretrix  sed  etiam  proterva 
meretrix  proeaxque  videatur,  wozu  Müller  bemerkt  'vel  inter  mere- 
trices  procacitate  excellere  dicitur’.  Auch  § 52  sind  die  Zusätze  der 
jüngeren  Handschriften  beachtenswert,  Müller  schreibt  mit  Francken 
dixeritne  Clodiae,  quam  ad  rem  aurum  sumeret,  spricht  aber  in  der 
Adnot.  die  Vermutung  aus,  es  sei  zu  lesen  auro  uteretur.  Endlich 
§ 80  macht  er  aus  der  in  P9  auf  Rasur  gegebenen  Ergänzung  aljuisse 
vos  jedenfalls  dem  Gedanken  nach  richtig  non  modo  non  adlevasse 
(adiuvisse?).  — Dieselbe  Vorsicht  beobachtet  Müller  gegenüber  den 
SchöU’schen  Athetesen.  Soviel  ich  sehe,  ist  er  ihm  nur  an  der  einzigen 
Stelle  § 8 in  der  Einklammerung  der  Worte  qualis  es,  talem  te 
exi8tument  gefolgt;  vgl.  übrigens  zu  S.  85,  11;  91,  17.  Dafs  er  auch 
gegenüber  den  Baehrens’schen  Konjekturen  sehr  reserviert  geblieben  ist, 
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war  im  Voraus  nicht  anders  zu  erwarten.  Aufnahme  gewährt  hs  .t  er  nur 
seiner  Emendation  severa  § 99  (statt  vera),  denn  viserit  § 27  h'n.  hat 
bereits  Baiter  vermutet;  die  Konjektur  § 31  soilicitavit  servos,  po- 
tionem  paravit  wird  'ingeniöse’  genannt,  aber  nicht  aufgenommen. 
Häufiger  begegnen  wir  Emendationen  von  Francken,  Madvig,  Koch  u.  a., 
doch  weist  er  auch  viele  derselben  als  unnötig  zurück  und  liefert  dabei’ 
treffliche  Beiträge  zur  Exegese  schwierigerer  Stellen.  Wir  verweisen 
auf  die  Erklärungen  zu  S.  84,  26  sq.;  85,  22  sq. ; 86,  3.  26;  87,  6 na- 
turae  studiis  = naturalibus;  S.  87,  26  condicio  = Annahme,  Mög- 
lichkeit; 92,  10  sq.;  96,  14;  100,  25:  102,  26  conscientiae  = als 
Mitwisserin;  die  Bemerkung  S.  108,  18  ist  beherzigenswert  für  die  Cicero- 
kritiker ' quam  inani  verborum  sonitu,  quam  futtili  ac  paene  absurdo  ar- 
gumentandi  genere  saepe  Cic.  usus  sit,  credere  nolunt  viri  docti’. 

Wir  zählen  nun  die  eigenen  Emendationen  Müllers  auf,  von  denen 
einige  evident  zu  nennen  sind:  § 23  Asicio  (in)  causa;  § 48  nullam 
rem  definiam;  § 50  fin.  ad  hunc  defendendum;  § 65  quae  cum  iam 
erat  tradita  servis,  <si>  evasissent  zweifelhaft;  § 70  hacine  lege;  § 77 
bonorum  virorum  (stndiosum);  § 80  adlevasse,  cf.  oben.  Ihnen 
reihen  wir  an  die  in  der  Adnot.  mitgeteilten  Verbesserungsvorschläge: 
§ 14  cum  multis,  tum  quibnsdam,  sehr  wahrscheinlich;  § 20  valde 
oder  vero  oder  totum  statt  tarnen;  § 21  oppugnandi  M.  Caeli,  cf. 
Philol.  XVII  S.  108  ff.;  § 36  in  dem  Dichterfragment  clamare  st.  cla- 
more;  §48  consensu  statt  concessis,  mir  scheint  co nces sie  richtig, 
vgl.  Philol.  XIII,  14. 

Endlich  seien  dio  Stellen  angeführt,  welche  Müller  mit  dem  Kor- 
ruptelzeichen versehen  hat:  § 5 vor  praetoriani,  § 20  vor  tarnen, 
§ 36  vor  ac  diligenter. 


Or.  pro  L.  Cornel.  Balbo. 

34)  Der  Müllerschc  Text  dieser  Rode  bezeichnet  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  gegenüber  den  früheren  Recensionen.  Eine  Reihe  von 
trefflichen  eigenen  wie  fremden  Emendationen  wurde  aufgenommen; 
unter  deu  letzteren  ragen  besonders  die  von  Madvig  und  Paul  hervor. 
Auch  die  Ausgabe  der  Rede  von  J.  Reid,  Cambridge  1879,  war  dem 
Herausgeber  von  Nutzen.  Wir  beginnen  mit  der  Aufzählung  der  Ver- 
besserungen, welche  der  Text  dem  Herausgeber  verdankt.  Gleich  auf 
der  ersten  Zeile  begegnet  uns  die  schöne  Emendation  valere  debent 
für  valerent.  Ebenso  richtig  ist  § 6 haec  sunt  propria  (Klotz,  Baiter) 
Corneli,  pietas  in  rem  publicam,  wie  auch  Reid  gefunden.  Kühn  und 
nicht  ganz  sicher  ist  die  Änderung  § 21  ipsa  denique  Julia  [quaj  lege 
civitas  ita  est  sociis  et  Latinis  data,  ut  etc.  § 25  schreibt  Müller  ab 
senatu  et  ab  imperatoribus  nostris,  doch  dürfte  es  sich  empfehlen, 
mit  Paul  von  der  Wiederholung  des  zweiten  ab  abzuseben.  § 33  das 
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anstößige  gratam  batte  Madvig  durcb  rogatam,  Paul  durch  sacra- 
tam  zu  heilen  versucht,  Müllers  consecratam  stutzt  sich  auf  das  vor- 
ausgehende consecratione  legis  aut  poenae.  § 35  fin.  leseu  wir  sint 
illi  . .-.  inferiores.  Deu  Vorzug  vor  allen  Übrigen  Konjekturen  ver- 
dient § 47  die  Änderung  Müllers  attigisset  für  das  handschriftliche 
egisset-  Ebenso  ist  unzweifelhaft  richtig  § 55  die  Verbesserung  des 
handschriftlichen  omnia  in  omnino-  § 59  wird  das  austöfsige  huius 
verwandelt  in  hominis,  § 60  in.  erit  geschrieben. 

Zu  diesen  selbst  gefundenen  Textesverbesserungen  kommen  folgende 
anderen  Gelehrten  entlehnte:  §3  recte  se  dar e Madvig,  auch  Müllers 
Vermutung  procedere  ist  beachtenswert.  § 14  verschmäht  Müller  die 
neueren  Vorschläge  und  schreibt  mit  Lambin  <non)levius.  Ob  er  aber 
auch  § 16  mit  Recht  das  handschriftliche  niterentur,  das  er  mit  fultae 
starent  ac  viverent  erklärt,  beibehalteu  hat,  möchte  ich  bezweifeln;  ich 
gebe  der  Konjektur  niterent  den  Vorzug.  Auch  § 19  hält  er  die 
Worte  qua  lege  videmus  satis  esse  sancti  für  noch  nicht  geheilt  und 
setzt  deswegen  davor  das  Korruplelzcicheu.  Eine  wirkliche  Verbesse- 
rung zu  nennen  ist  Madvigs  Ergänzung  § 25  quos  magnis  adiuti  <opi- 
bus  a mai)oribu8  tuis;  ebenda  ist  Pauls  utliceret  aufgenommen  und 
exterua  (st.  paterna)  virtute,  wie  übrigens  schon  die  Junt.  las.  — § 27 
wird  nach  Kok  und  Lehmann  ius  omme  nostrum  (st.  noster)  istc  ma- 
gister  gelesen.  § 28  cum  vor  hanc  ante  eiugefügt  nach  Madvig.  § 29 
ist  Athen  ienses  mit  Pluygere  geschrieben.  §39  in.  hat  Müller  keinen 
der  neueren  Emendationsversuche  recipiert,  aber  die  Stelle  mit  dem 
Korruptelzeichen  belegt.  Ebenda  wird  die  Ergänzung  von  Madvig  <eos, 
a quibus  inferrcntur)  nach  inferrcntur  in  den  Text  gesetzt  und 
mit  Lambin  ara  st.  arcc  geschrieben.  Endlich  § 58  nimmt  er  die  Emen- 
dation  Pauls  sordibus  statt  discordiis  auf.  Es  bleiben  noch  die  Stellen 
zu  besprechen  übrig,  an  deren  Echtheit  Müller  zweifelt  oder  zu  deren 
Heilung  er  Vermutungen  mitteilt.  § 23  wird  Cicero  kaum  geschrieben 
haben  qui  nostros  duces  auxilio  laboris,  commeatus  periculo  suo  iu- 
verit;  ich  vermute  etwa  consilio  et  labore  wie  dom.  § 107  oder  con- 
silio  auxilio  labore,  die  ähnlich  klingende  Verbindung  Consilium  — 
auxilium  ist  bei  Cicero  beliebt,  vgl.  Quinct.  § 18,  Flacc.  § 3,  Pis.  § 64, 
Vatin.  § 8.  — § 32  glaubt  Müller  mit  Recht,  es  sei  zu  schreiben 
civitate  statt  civitatem.  Ebenso  wird  man  seine  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Lesart  § 48  venisset  teilen;  man  erwartet  etwa  exti- 
t iss  et,  Luterbacher,  Jahresber.  XIII,  229  evenisset. 

In  der  Adnotatio  habe  ich  einige  Male  eine  Notiz  über  den  Ur- 
heber vorkommender  Textesänderungen  vermifst,  so  S.  140,  8 (§  16) 
Uber  die  Ergänzung  inauditis  honoribus,  ib.  v.  14  visa. 
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34a)  De  L.  Cornclio  Balbo  Maiore.  Hane  thesim  Facultati 
litterarnm  Parisiensi  propouebat  Aemilius  Jullien.  Lutetiae  Pari- 
siorum,  apud  E.  Leroux  bibliopolam.  1886.  Lexikon-Oktav.  IX  und 
158  S. 

Seiner  im  Jahre  1881  erschienenen  Etüde  bistorique  sur  le  plai- 
doyer  de  Cicöron  pour  Baibus  (vgl.  Jahresbericht  XXXV  S.  66)  hat  nun 
Herr  Jullien  das  dort  angekündigte  ausführliche  Werk  über  den  rö- 
mischen Ritter  Com.  Baibus  folgen  lassen.  In  sieben  Kapiteln  werden 
wir  über  die  Persönlichkeit  des  Angeklagten,  seine  Herkunft  wie  seinen 
ganzen  Lebenslauf  vor,  wahrend  und  nach  dem  Prozesse  gründlichst 
unterrichtet.  »Die  Kapitel  V und  VI  greifen  vielfach  über  in  das  Leben 
des  Cicero.  Der  Stoff  ist  großenteils  aus  Ciceros  Briefen  zusammen- 
getragen, zu  denen  einige  gute  Bemerkungen  gemacht  werden.  Zum 
Schlufs  wird  ein  Charakterbild  des  Baibus  entworfen.«  Luterbacher  im 
XIII.  Jahresbericht  S.  239—241. 

Oratio  in  L.  Pisonem. 

36)  Die  Pisoniana  gehört  bekanntlich  zu  den  Reden,  deren 
handschriftliche  Überlieferung  am  meisten  durch  Verschlechterungen  und 
Glosseme  entstellt  ist.  Dazu  kommt,  dafs  die  Kollationen  der  beiden 
relativ  besten  Handschriften  des  Turiner  Palimpsest  und  des  cod.  Vati- 
canus  von  Pey.ron  und  Garatoui  nicht  so  genau  gefertigt  sind,  dafs  sie  den 
jetzigen  Ansprüchen  in  dieser  Beziehung  genügen  können.  Wenn  nun 
trotzdem  der  von  Müller  gebotene  Text  gegenüber  den  früheren  Aus- 
gaben einen  grofsen  Fortschritt  bezeichnet,  so  ist  das  dem  Umstande 
zuzuschreiben,  dafs  einerseits  in  den  letzten  Dezennien  ausgezeichnete 
Philologen,  in  erster  Linie  Madvig,  sich  die  Reinigung  des  Textes  mit 
grofsem  Erfolg  angelegen  sein  liefsen,  andererseits  der  Herausgeber 
selbst  — zum  Teil  bereits  in  früheren  Schriften  — eine  Reihe  von  her- 
vorragenden Emendationen  beigesteuert  hat  Wir  beginnen  mit  der  Auf- 
zählung derselben:  § 14  hat  er  in  dem  vielgedeuteten  sic  aequatum 
der  Handschriften  — Müller  selbst  schlug  früher  pigneratum  vor  — 
gewifs  das  allein  richtige  inlaqucatum  gefunden;  § 15  wird  für  das 
falsche  incendere  geschrieben  extinguere;  §34  klammert  er  als 
Glossem  ein  [consentiente  atque]  una  voce  revocavit,  meine  ab- 
weichende Ansicht  habe  ich  oben  dargelegt;  § 46  wird  interpungiert 
sed  valde  ex  voluntate:  Mihi  'ne  dubium  esset,  quid  valeret  illud’; 
§ 68  ändert  er  nach  früherer  Vermutung  aliis  in  humanis,  ib.  et 
(st.  est)  saepe  praeceps;  § 69  is  autem  st  est  tarnen;  § 70  de 
ipso  quoque  st.  de  isto  qu.;  § 75  quodsi  est  commotus  . . . tarn  cru- 
delis  fuit,  nam  si  est  — fuisset  (sic  habent  codd.  et  edd.)  nullo 
modo  ferri  potest’;  § 77  [ut  ad  senatum  referretis];  § 85  novo 
genere  morbi  statt  uno  g.  m. ; § 86  Cherronensus  st.  Cherronenses; 
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§ 97  visns  eras  st.  volueras.  — An  anderen  Stellen  hat  der  Heraus- 
geber in  seltener  Bescheidenheit  fremden  Vermutungen  die  Priorität  vor 
seinen  eigenen,  oft  zum  mindesten  ebenbürtigen,  eingeräumt.  So  schreibt 
er  § 12  sordidissime  mit  Madvig,  in  der  adnot.  vermutet  er  tur- 
pissime  oder  besser  foedissime.  Aufserdem  vermutet  er  § 11  quae 
palam  {acta  sunt)  oder  {gesta  sunt);  § 23  Ut  enim  alia  iam 
omittam;  §43  ab  ipso  demersum;  §69  glauben  wir  mit  Müller,  dafs 
die  Worte  nihil  expiscatus  est  nicht  vollständig  in  Ordnung,  ob  aber 
Müllers  Vermutung  aliud  nihil  exp.  das  Richtige  trifft,  bezweifeln  wir; 
§ 84  störst  sich  Müller  an  cum  oppido  desperassent  und  vermutet 
dafür  oppido  defensuros  se  desp.  Aufeer  § 69  an  der  oben  er- 
wähnten Stelle  finden  wir  das  Korruptelzeichen  beigefügt  § 47  vor  non 
cognoscere;  § 82  vor  sic  tuis  sceleribus  und  vor  Quod  quidem 
tu;  § 83  vor  tu  eduxeras.  — Emendationen  von  Madvig  sind  in  den 
Text  gesetzt:  § 11  prooemio  st.  gremio,  ib.  Quas  — , haec;  § 17 
maerorem  rei  p.,  ampl.  ord.  luctum;  § 18  [potestatis]  tua;  §29 
is  <domi  se  aut)  denique;  § 30  iussa  st.  iusta,  wie  schon  Ernesti; 
§ 62  specillis  st.  spiculis;  § 65  amoribus  st.  amatoribus;  § 70  tota 
tarn  sapiens;  § 86  Bottiaei;  § 95  fin.  iudicarant.  An  sonstigen 
neu  aufgenommenen  besseren  Lesungen  sind  zu  erwähnen:  § 8 culo  tuo 
L.  Roche;  § 22  foetore  et  caeno  nach  cod.  Cus.;  § 25  purpurissa- 
tae  buccae  Halm  und  Georges;  § 31  fin.  semiviri  Draeger  und  Kraffert; 
§ 34  [concursu  Italiac];  § 96  suum  sociorumque  cod.  Cus.  — 
Für  verdorben,  aber  noch  nicht  geheilt,  hält  Müller  § 43  si  um  quam 
precarer,  zu  § 48  S.  181,  18  f.  bemerkt  er  'omnia  hic  ut  ante  incerta’; 
§ 59  facetus  ad  persuadendum  und  politus  ex  schola. 


De  provinciis  consularibus. 

36)  Der  Text  der  Rede  de  prov.  cons.  ruht  auf  ziemlich  sicherer 
handschriftlicher  Grundlage.  Die  Abweichungen  Müllers  von  seinen 
Vorgängern  sind  deshalb  auch  nicht  eben  bedeutend.  § 2 wird  ge- 
schrieben explendas,  in  der  Adnot.  ist  diese  Lesart  des  cod.  Car. 
Steph.  nicht  erwähnt.  § 4 hätte  Tischers  Konjektur  effecerunt  Auf- 
nahme verdient,  vgl.  auch  Soro f in  der  Recension  der  Ausgabe  Tischers 
Z.  f.  d.  Gymn.-W.  1861  S.  780  ff.,  welche  Müller  nicht  benutzt  zu  haben 
scheint.  § 5 wird  mit  Kappeyne  van  de  Coppelle  expiatum  gelesen; 
§ 8 fin.  protervior  mit  Lambin,  Baiter,  Tischer;  § 10  <pro>  digni- 
tate  sua  mit  Pluygers.  § 15  folgt  Müller  cod.  G Quod  est  primum 
dissiraile,  P quid  est,  Sorof  1.  I.  vermutet  At  est  pr.  diss. ; § 17  ver- 
mutet Müller  — teilweise  nach  Mommsen  — praetores  statim  in  suas 
provincias  abeant;  § 18  hält  er  die  Worte  An  Ti.  Gracchus  nicht 
für  ciceronianisch ; § 29  verlangt  er  apud  me  valuerint  für  das  farb- 
lose fuerint;  § 29  die  Konjektur  Tischers  longinquius  für  lon- 
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gius,  die  auch  Sorof  empfiehlt  S.  781,  ist  in  der  Ad  not.  nicht  erwähnt; 
ebenso  nicht  die  beachtenswerte  Vermutung  Sorofs  ac  non  magis  ob- 
livionem;  § 34  bleibt  Müller  bei  dem  handschriftlichen  acerbus,  Vgl. 
auch  die  Note  Tischers;  ebenso  § 36  bei  dem  handschriftlichen  laude, 
ich  ziehe  die  Emendation  laurea  vor,  vgl.  Sorof  1.  1. ; § 36  wählt  Müller 
Madvigs  Konjektur  se  teuere;  § 42  behält  Müller  trotz  Pluygers  und 
Sorof  S.  782  ne  iu  beneficiis  quidem  bei;  § 43  wird  richtig  debui  her- 
gestellt, cf.  Sorof  1.1.;  § 47  fehlt  die  Erwähnung  der  Lesart  6E  aut 
iis  qni,  welche  Sorof  empfiehlt  S.  782. 

37)  Ernst  Müller,  Einleitung  zu  Ciceros  Rede  de  provinciis  con- 
sularibus.  Progr.  Kattowitz  1886.  8 S. 

• Die  Programmabbandlung  Müllers  führt  in  klarer,  verständlicher 
Sprache  in  die  Lektüre  der  Rede  de  prov.  cons.  ein  und  ist  der  von 
Tischer  seiner  Ausgabe  (vom  Jahre  1861)  vorausgeschickten  vorzuziehen, 
welche  allzu  knapp  gehalten  ist.  Unter  dem  Texte  wird  in  30  Noten 
das  einschlägige  Quellenmaterial  mitgeteilt. 


Oratio  pro  Cn.  Plane  io. 

38)  Für  die  Kritik  der  Planciana  ist  in  den  letzten  Jahren  nicht 
eben  allzuviel  geschehen.  Von  den  älteren  Beiträgen  Cobets,  Keils 
und  Campes  nicht  zu  reden,  die  bereits  von  Kayser,  Hirschfelder 
und  Köpke  verwertet  wurden,  haben  nur  Karsten  (vgl.  Jahresbericht 
XXXV  S.  64)  und  Weidner  (vgl.  Jahresbericht  XLIII  S.  38  f.)  nennens- 
werte Beiträge  geliefert  Holdens  Separatausgabe  (vgl.  Jahresbericht 
XXXV  S.  63)  beruht  vollständig  auf  Wunder  und  Köpke,  weshalb  wohl 
C.  F.  W.  Müller  es  für  unnötig  hielt,  sie  überhaupt  zu  erwähnen.  So 
war  also  eigentlich  neben  Hirschfelders  Ausgabe  Köpkes  Text  in  der 
zweiten  Auflage  seines  Schulkomroentars  vom  Jahre  1873  der  neueste. 
Allein  wie  wenig  dieser  jetzigen  Ansprüchen  entspricht,  hatte  Referent 
am  besten  Gelegenheit  wahrzunehmen,  als  er  von  der  Verlagsbuchhand- 
lung beauftragt  die  dritte  Auflage  zu  besorgen,  im  Laufe  dieses  Jahres 
diesem  Aufträge  nachkam.  Köpkes  Hauptfehler  bestand  darin,  dafs  er 
die  zahlreichen,  oft  sehr  wenig  begründeten  Athetesen  Cobets  und 
Campes  in  der  Mehrzahl  anerkannte  und  seinen  Text  durch  die  vielen 
Einklammerungen  und  Streichungen  sehr  verschlechterte.  Dafs  dieses 
mein  Urteil  richtig,  ersah  ich  mit  Freude  aus  der  nun  vorliegenden  Re- 
cension  C.  F.  W.  Müllers,  die  ich  noch  vor  Thorschlufs  für  meine  be- 
reits abgeschlossene  Ausgabe  benutzen  konnte.  Auch  in  einem  anderen 
Punkte  stimme  ich  mit  Müller  überein,  nämlich  darin,  dafs  man  auch 
den  übrigen  codd.  aufser  TE  vor  allem  an  solchen  Stellen,  wo  diese 
beiden  besten  Handschriften  von  einander  abweichen,  Rechnung  tragen 
müsse.  Baiter  hatte  jene  beiden  so  sehr  über  alle  übrigen  gestellt. 
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dafs  er  im  kritischen  Apparat  auf  Mitteilung  ihrer  Lesarten  vollständig 
verzichtete.  Müller  mufste  also,  um  dieselben  wieder  der  Kritik  zu 
gänglich  zu  machen,  auf  die  immer  noch  wertvolle  Ausgabe  Wunders 
vom  Jahre  1830  zurückgreifen , der  mit  grofsem  Fleifse  alle  bekannten 
Handschriften  verglichen  und  ihre  Varianten  unter  dem  Texte  sorgfältig 
mitgeteilt  hat. 

Müller  selbst  konnte  sich  bei  seiner  Recension  auf  keine  neuen 
Kollationen  stützen.  Die  beiden  Haupthandschriften  sind  ja  auch 
sehr  sorgfältig  verglichen;  trotzdem  habe  ich  hier  cod.  T (Cod.  Lat. 
Mon.  18787)  noch  einmal  eingesehen  und  doch  einige  kleine  Nachträge 
gewonnen.  So  hat  T § 69  nicht  gravis  ('ut  videtur’),  sondern  gna* 
rus,  §71  nimiis,  nicht  nimis,  vgl.  den  kritischen  Anhang  meiner 
Ausgabe. 

An  eigenen  Emendationen  verdankt  der  Text  dem  Herausgeber 
§ IS  tanto  nos  in;  § 37  atque  erit  eius  modi;  § 61  in  quibus  re 
bene  gesta  triumpbarent,  propterea  triurupharint;  dagegen  er- 
scheint mir  zweifelhaft  § 45  odium  (vim  codd.,  iram  Cobet)  ac  dolorem, 
§ 91  non  recuso  statt  des  handschriftlichen  non  desino,  was  ich  mit 
Wunder  für  nnanstöfsig  halte.  — Als  Vermutungen  werden  vorgetragen 
§ 15  Sublata  erunt  st.  sunt;  § 54  quae  (statt  quam)  tu  vereris,  ne  a 
te  suscepta  videatur,  scheint  auch  mir  das  richtigere  zu  sein ; § 78  statt 
concurrunt  oder  concurrit  wie  die  codd.  aufser  TE  haben  con- 
ti ngit  (evenit,  fit).  Mir  dünkt  das  Verbum  concurrunt  in  Hinblick 
auf  das  folgende  eodem  tempore  ganz  am  Platze  zu  sein,  so  dars  eher 
eine  Verderbnis  von  propter  anzunehmen  ist;  vielleicht  ist  zu  lesen 
sed  quia  saepe  concurrunt  permultorura  (statt  propter  aliquorum) . . . 
contentiones,  die  Verbindung  von  multi  und  permulti  saepe  ist  bei 
Cicero  beliebt,  permultus  sein  Lieblingswort.  § 79  möchte  er  die  Worte 
laus  aedilitatis  tilgen;  sie  sehen  allerdings  wie  ein  erklärender  Zu- 
satz zu  existimatio  aus;  § 93  vermutet  er  contenderimus  st.  con- 
tendimus. 

In  der  Aufnahme  fremder  Konjekturen  verfuhr  Müller  sehr  spar- 
sam und  vorsichtig.  § 7 wird  mit  Lehmann  gelesen  tu  magistra- 
tuum,  tu  magni  T,*  unzweifelhaft  richtig;  § 13  wird  die  schöne  Kon- 
jektur Weidners  ego  vero  te  nicht  angenommen;  § 22  wird  gelesen  illum 
officii  raorem , ich  bleibe  bei  Wunders  Vermutung  illam  offieii  rationem , 
die  in  Ciceros  sonstigem  Sprachgebrauch  ihre  Bestätigung  findet;  ibid. 
cum  (legatione]  testimonio  nach  Weidner;  § 26  votis,  ominibus 
lacrimisque  mit  Halm;  § 29  Futtilis  est  ilia  occursatio  nach  0.  Müller, 
gewifs  besser  wie  fragil is,  auch  aus  paläographischen  Gründen  dem 
sonst  passenden  fallax  Campes  vorzuziehen,  facilis  codd.;  ib.  hält 
Müller  die  Worte  non  in  manus  sumitur  im  Gegensatz  zu  Wunder, 
Keil,  Weidner  u.  a.  nicht  für  ein  Glossem;  ebenso  hält  er  § 44  repu- 
diarent  für  echt;  in  beiden  Fällen  kann  ich  Müller  nicht  beistimmen. 
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Dagegen  verteidigt  Möller  mit  Recht  § 37  die  Worte  quam  quisque 
tribum  turpi  Iargitione  corrumperet,  indem  er  bemerkt ' est  haec 
sollemms  illa  legum  ac  sen.  consultorum  ubertas  orationis'.  — § so  wird 
mit  Hirschfelder  loco  nach  secundo  eingesetzt;  § 51  fratre  statt 
patre  nach  Borghes.  — § 55  wollte  Karsten  schreiben  sed  neqne  tu 
haec  <magni>  habes  neque  eis  confidis,  aber  eine  Änderung  ist  un- 
nötig, wenn  man  mit  Möller  erklärt  habere  = in  causa  habere  wie 
Rose.  Am.  § 91,  Qu.  Rose.  § 37.  — § 59  aetas  non  est  grandis, 
quae  rex  ille  nach  Klotz.  - § 62  wird  reprehenduntur  gut  ver- 
teidigt gegen  Cobets  und  Madvigs  requiruntur.  — § 77  schreibt 
Möller  mit  den  codd.  aufser  TE  prae  me  feram  statt  praeferam,  was 
ich  billige.  — § 78  ist  ohne  Zweifel  gratia  mit  Karsten  einzuklammern, 
Müller ‘gr.  malim  abesse'.  - § 82  [gratum]  mit  Keil.  — § 96  beläfst 
er  das  handschriftliche  arcem  facere  e cloaca;  ich  meine,  das  Sprich- 
wort («einen  Elepbanten  aus  einer  Mücke  machen«)  gewinnt  wenigstens 
etwas  an  Deutlichkeit,  wenn  wir  mit  Koch,  Cobet  und  Nettleship  arcem 
in  arcum  ändern.  Gerne  in  den  Text  gesetzt  hätte  ich  endlich  gesehen 
§ 95  die  Konjektur  Karstens  domus  mea  statt  una  und  § 100  das  ge- 
minierte  vi  vor  inquam  mit  Orelli  und  Kayser;  vgl.  Wölfflins  Abhand- 
lungen über  die  Gemination  S.  432.  — Für  interpoliert  hält  Müller  § 40 
die  Worte  tu  me  ignaro  — iniquos,  meine  abweichende  Ansicht  habe 
ich  im  kritischen  Anhang  zur  Stelle  dargelegt.  Das  Korruptelzeichen 
finden  wir  § 78  vor  propter  (vgl.  oben)  und  § 86  vor  religiosis. 
Zur  Adnotatio  habe  ich  folgende  Nachträge  notiert:  S.  205,  11  vermisse 
ich  die  Bemerkung,  dafs  in  T aut  vor  a und  potuisse  fehlt.  Das 
deutet  darauf,  dafs  die  Stelle  nicht  in  Ordnung  ist,  und  das  ist  sie  auch 
bei  näherer  Betrachtung.  Nachdem  Cicero  kurz  vorher  sagt,  er  könne 
sich  unmöglich  auf  eine  contentio  dignitatis  zwischen  Plancius  und  La- 
terensis  einlassen,  darf  man  ihm  doch  nicht  eine  Äufserung  zumuten  wie 
caecum  me  et  praecipitem  ferri  confitear  in  causa,  si  te  aut  a Plancio 
aut  ab  ullo  dignitate  potuisse  superari  dixero’;  sondern  er  mufs  sich 
einer  Redewendung  bedient  haben,  wie  p.  Mur.  § 15  'paria  cognosco 
esse  ista  in  L.  Murena  atque  ita  paria,  ut  neque  ipse  dignitate  a 
te  vinci  potuerit  neque  te  dignitate  superarit’.  Ich  habe  des- 
wegen geschrieben  ' si  aut  te  a Plancio  aut  a te  illum  dignitate  potuisse 
superari  dixero’.  Aus  diesem  Grunde,  weil  keiner  dem  andern  nach- 
steht, verläfst  er  diesen  Vergleich  und  fährt  fort'itaque  discedam  ab 
ea  contentione’  etc.  Zu  S.  207,  31  die  Konjektur  mecum  te  stammt 
von  Fritzsche,  nicht  Fritsche;  S.  207,  33  ist  zu  schreiben  dereliqu., 
nicht  derelinq.  Zu  S.  209,  16  (§  17)  fehlt  die  Notiz,  dafs  E und  Gell. 
20,  6,  11  lesen  contentionem  vestram;  vostrum  T.  — S.  210,  21 
(§  20)  die  Einfügung  von  quid  schlug  bereits  Graevius  vor.  — S.  216,  6 
(§  33)  ist  die  durch  TE  und  Schol.  beglaubigte  Lesart  nostra  adro- 
gantia,  die  meines  Erachtens  vorzüglich  ist,  gar  nicht  erwähnt.  — 
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8.  217,  5 (§  36)  iudicum  schlug  schon  Lambin  vor.  — S.  233,  32 
(§  77)  fehlt  eine  Note  Uber  die  aufgenoramene  Lesart  populo  Ro- 
mano ei  gratiam  referre;  ich  halte  die  Stelle  noch  nicht  ffir  völlig 
heil.  — S.  234,  11  {§  78)  ist  nicht  bemerkt,  dafs  TE  defugerim 
lesen.  — S.  235,  4 vermifst  man  eine  Notiz  über  die  Variante  altus 
(statt  alitus)  bei  Priscian  10,  6,  36;  vgl.  dazu  Garatoni,  Exkurs  XIV 
in  der  Ausgabe  Orellis  S.  285  ff.  — S.  237,  26  § 88  [quem  profecto 
non  videbam],  die  Stelle  bespricht  auch  Steinitz  de  affirmandi  par- 
ticulis  Lat.  I Profecto,  Breslau  1885  S.  16.  — S.  238,  11  (§  89)  ob 
illam  (causam):  der  Einschub  stammt  von  Orelli;  ich  lese  mit  Uonac. 
sec.  ob  illam  constantiam,  qua  und  verweise  auf  die  Begründung  im 
kritischen  Anhang  meiner  Ausgabe. 


Pro  M.  Scauro. 

39)  Für  die  Ordnung  der  zahlreichen  Fragmente  dieser  Rede  war 
dem  Herausgeber  mafsgebend  dia  verdienstvolle  Untersuchung  von 
H.  Gaumitz  in  den  Leipziger  Studien  II  (1879)  S.  251  — 289.  Bezüg- 
lich der  Wertschätzung  der  beiden  Palimpseste  pflichtet  Müller  dem  Ur- 
teile Frauckens  Mnem.  1883  S.  385  bei,  welcher  den  Turiner  über 
den  Ambrosianischen  stellt.  Emendationcn  wurden  au  folgenden  Stellen 
io  den  Text  aufgenommen:  § 9 schreibt  Müller  cum  illa  sua  (amica), 
in  der  Adnot.  denkt  er  auch  an  cum  amica  sua;  § 13  las  man  früher 
Obliviscendum  vobis  putatis  matrum  in  liberos,  virorum  in  uxores 
scelera?  Cernitis.  Es  ist  das  Verdienst  Franckens,  diese  Stelle  aus  der 
Reihe  jener  gestrichen  zu  haben,  an  denen  Cicero  das  Gerundium  mit 
dem  Accusativ  verbunden  haben  soll,  vgl.  Krause,  de  gerundii  et  ge- 
rundivi  apud  antiquiss.  Rom.  script.  usu,  Halle,  Dissert.  1875,  S.  11. 
Francken  und  nach  ihm  Müller  schreiben  nämlich  mit  leichter  Inter- 
puuktions, Änderung  De  quo  homine  ....  sententias  feratis,  obliviscendum 
vobis  putatis  ? Matrum  in  liberos  . . . scelera  cernitis.  So  bleibt  für 
jene  archaische  Konstruktion  aus  Cicero  nur  die  eine  Stelle  de  sen.  § 2 
übrig,  wo  er  absichtlich  sich  dieser  Redeweise  bedient,  viam,  quam  nobis 
quoque  ingrediendum  est.  § 16  wird  Kaysers  Eiuschub  von  quod  vor 
rerum  zurückgewieseu  und  mit  Francken  nach  nota  mit  Semikolon 
intcrpungiert.  Ibid.  wird  mit  Madvig  enim  st.  omni  geschrieben;  § 29 
Tu  vero  comperendinasti  uuo  teste  mit  Halm;  § 24  ändert  er 
mit  Francken  S.  378  Romae  in  Romain;  § 31  fueriut  mit  Francken; 
§ 34  ändert  Müller  ipse  in  iste  (illef),  § 37  totius  in  toti.  § 42 
möchte  er  Carthaginiensium  streichen. 

In  dem  bereits  von  Müller  benutzten  Aufsatz  von  Francken  'Ad 
Ciceronis  palimpsestos’,  Mnemosyne  N.  S.  XI  S.  374-386  werden  aufser- 
dem  folgende  Stellen  der  Scauriana  besprochen:  § 13  (cf.  oben)  will 
Francken  unter  Tilgung  des  Gliedes  de  quo  nomine  schreiben  ' de  quo 
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genere,  de  quo  homine';  § 15  ändert  er  impnnita  ininfinita,  siehe 
dagegen  Möller;  § 19  gestaltet  er  die  schwierige  Stelle  (cf.  Möller) 
also:  »cum  siogulis  disputem?  »Quid?  non  habuisti  (fort.  add.  tu) 
qnod  dares.«  Habuisse  se  dicet.  »Quis  id  seit?  quis  iudicavit?»  — 
Non  fuisse  causam  dicam?  (' probab.’  Maller).  Finget  fuisse.  Qui  re- 
fellemus?  Potuisse  non  dare,  si  noluisset?  Vi  ereptum  esset  dicet».  — 
§ 34  [hoc]  maiorem  etiam;  § 37  qui  (iniqua)  multa  dixit;  ib.  nihil 
more  [nihil  modo],  mit  Unrecht;  § 40  will  Francken  schreiben  pateat 
hoc  perfugium  vero  dolori,  ib.  cum  Megabocco  st.  C.  Megaboccus; 
§ 43  in  hac  gente  Poena  st.  plena  ('Oportet  saltem  Punica’  Müller); 
ib.  möchte  er  in  dem  lackenhaften  Worte  Decuriones  finden  sed 
dxupwi  dicerentur  in  provincia,  quae  civitatem  nullam  liberam  ac  po- 
pulo  Romano  amicam  habuit’. 


Pro  C.  Rabirio  Postumo. 

40)  Mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  dieser  Rede  sieht  es 
schlimm  aus.  Die  Zahl  der  Handschriften  ist  zwar  nicht  gering,  Möller 
war  es  durch  die  Liberalität  des  verstorbenen  Halm  sogar  möglich, 
sechs  weitere  von  Studemund  verglichene  codd.  beizuziehen,  aber  alle 
ohne  Ausnahme  sind,  sagt  Möller,  'foedissime  depravatos  nec  unum  alte- 
rumve  ita  inter  ceteros  eminere,  ut  ex  fonte  puriore  manasse  videatur’. 
Von  den  Möller  zur  Verfügung  stehenden  ist  cod.  B (=  Ambros.  C 
121  iuf.)  relativ  der  beste.  Das  Hauptkontingent  der  wirklichen  Text- 
verbesserungen stellen  auch  hier  Madvig  und  der  Herausgeber.  Vom 
letzteren  stammen:  § 4 Cui  «tatt  Huic;  § 26  audebit  st.  amovet 
codd.;  § 10  et  ante  hoc  tempus  st.  est;  § 13  odium  nostri;  § 17  fin. 
aut  licoat  lege  sen.  non  teneri;  § 21  [vel  sectatorj;  § 25  atqne 
<idem>  illud;  § 34  Ac  de  me  omittamus;  § 36  fin.  neve  st.  neque; 
§40  una  non  completa  fuit;  §44  fin.  et  st.  nec.  Auf  Madvig  gehen 
zurück:  § 2 quod  sermo  hom.  ac  memoria  patrum  virtutem  cele- 
bret  (ähnlich  Mommsen  und  Halm),  beachtenswert  ist  Müllers  Vorschlag 
ad  memoriam  posteritatis  patrum;  § 4 quamvis  videret  tarnen 
deductus  esset;  § 21  pecuniam  quaesivit,  sibi,  <non  Rabirio  quae- 
sivit;  Rabirius  enim)  non  Gabini  comes;  § 31  tantam  de  (in 
Madvig)  mercede  hominis,  ut  vis,  avarissimi  [mille  talentumj;  § 38 
utrum  illi  acquirenda  pecunia  est  an  huic  reddenda?  § 40  vitro 
velatae.  Erwähnenswert  sind  noch  die  Schreibungen  §3  fortissimus 
mit  den  Handschriften  = Unternehmungs-,  Spekulationsgeist;  § 16  de- 
lectat  absolut,  für  welchen  Sprachgebrauch  in  der  Adnot.  viele  Belege 
gegeben  werden;  § 17  wird  die  Emendation  von  Georges  cum  Graeca 
palla  saepe  videmus  verschmäht  und  die  handschriftliche  Lesart 
unter  dem  Korruptelzeichen  gegeben;  § 42  wird  nach  Ernesti  gegen 
Halm  haec  nimirum  laus  est  geschrieben;  § 46  (sive)  servetur  sive 
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condemnetur  nach  ten  Brink  und  Lehmann.  Schließlich  führen  wir  noch 
an,  dafs  Müller  § 4 fin.  hersteilen  möchte  restitüi  iuberetur;  § 6 
schreibt  Müller  mit  Recht  im  Texte  qui  improbe  credita  pecunia  usus 
<est>,  bemerkt  aber  dazu  in  der  Adnot.  'non  solum  est  intercidisse 
videtur  sed  etiam  necesse  est’;  was  hier  necesse  soll,  ist  mir  unklar. 

Pro  T.  Annio  Milone. 

41)  Bei  der  Textkonstituierung  der  Miloniana,  die  zu  den  am 
häufigsten  bearbeiteten  gehört,  kam  es  weniger  darauf  an,  den  zu  zweifel- 
haften Stellen  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  neue  hinzuzufügen, 
als  die  alten  sorgfältig  zu  prüfen  und  wenn  überhaupt  notwendig  den 
besten  auszuwählen.  Darum  treffen  wir  auch  bei  Müller  fast  keine 
einzige  Textesänderung  von  Bedeutung;  dagegen  wurde  durch  Richtig- 
stellung der  Interpunktion  an  einigen  Stellen  dem  Sinne  der  Stelle  treff- 
lich aufgehoifen.  So  wird  § 29  interpungiert  impetum  adversi,  raeda- 
rium  occidunt;  §53  der  Satz  cogitandum  est  nicht  mit  Fragezeichen, 
sondern  Punktum  geschlossen;  § 59  die  schwierige  Stelle  De  servis  — 
sed  tarnen  ohne  jede  Antastung  des  Wortlautes  durch  geänderte  Inter- 
punktion in  Ordnung  gebracht;  § 76  wird  nach  dico  Semikolon,  nicht 
Fragezeichen  gesetzt.  Im  übrigen  seien  hier  folgende  Lesungen  er- 
wähnt: § 2 [oratori];  § 14  wird  geschrieben  quo  arma  Saturnini  [nonj, 
etiamsi  e re  publica  oppressa  sunt,  rem  publicam  tarnen  non  vulnerua- 
runt,  aber  in  der  Adnot.  bemerkt  ' emendatum  esse  locum  non  credo’; 
ibid.  inesset  mit  Verweisung  auf  Anz,  Quedlinburger  Progr.  1884  8.  7; 
§ 27  werden  die  in  allen  neueren  Ausgaben  eingeklammerten  Worte 
quod  erat  dictator  Lanuvi  Milo  gehalten,  vgl.  auch  Lehmann, 
Phil.  Woch.  1886  S.  587:  »Die  Worte  können  damit  verteidigt  werden, 
dafs  die  Rede  zum  Zweck  der  Lektüre  geschrieben  worden  ist«;  § 33 
wird  im  Anschluß  an  die  Ausführungen  von  Gaumitz,  Progr.  Dresden 
1884  S.  1 — 6 (vgl.  Jahresber.  XLIII  S.  45)  das  von  Peyron  aus  Quintil. 
9,  2,  54  und  Schol.  Bob.  S.  346,  14  Or.  zusammengesetzte  und  in  allen 
neueren  Ausgaben  cingefügte  Stück  als  aus  der  wirklich  vor  Gericht  ge- 
haltenen Rede  stammend  wieder  entfernt;  ibid.  werden  in  der  Lücke 
nach  non  debeo  zwei  sicher  gehörige  Stellen  aus  Victorinus  (nicht  Seve- 
rianus,  wie  es  in  der  Adnot.  heißt)  eingeschaltet;  § 43  finden  wir 
audaciae  ohne  Klammern;  § 47  wird  geschrieben  [ii]  qui,  aber  qui 
quidem  oder  siquidem  ii  vermutet;  §48  [cum  Clodio];  §49  Ecquid 
afferebat  festinationis;  § 53  mille  versabantur;  § 54  Morae  et  ter- 
giv  ersationes;  § 67  Verum  tarnen  si  metuitur  nach  F.  Schultz; 
§69  salutaribus,  ut  spero,  rebus  tuis,  in  der  Adnot.  vermutet  Müller 
salvis  privatis;  § 79  tritt  er  an  der  in  der  letzten  Zeit  viel  um- 
strittenen Stelle,  ob  ferre  oder  non  ferre?  für  ersteres  ein;  § 90 
interpungiert  er  in  Gegensatz  zu  allen  Editionen  Quo  quid  miserius  .. 
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vidimns,  tcmplum  sanctitatis,  vermutet  aber  nach  Analogie  an- 
derer Stellen  (cf.  Madvig  zu  Fin.  I,  § 19)  nach  vidimus  den  Ausfall  von 
<quam  oder  quam  quod  (cum)  vidimus);  § 102  folgt  er  Baiter  Quae 
est  grata  gentibus  ***  non  potuisse? 

Orationes  Gaesariau  ae. 

42  und  43)  Ciceros  Reden  für  M.  Marcellus,  für  Q.  Ligarius 
und  für  den  König  Deiotarus.  Für  den  Schul-  und  Privatgebrauch 
herausgegeben  von  Fr.  Richter  und  Alf.  Eberhard.  Dritte  Auflage. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1886. 

Vergleichen  wir  die  Textgestaltung  dieser  drei  Reden,  der  sogen. 
Caesarianae  in  den  beiden  neuen  Ausgaben  von  C.  F.  W.  Müller  (S.  320 
bis  358)  und  Eberhard,  so  ist  die  Zahl  der  Abweichungen  nicht  sehr 
erheblich.  Wir  zählen  hier  die  wichtigsten  auf:  Marc.  §7  neque  enim 
für  nunquam  enim  Eberhard  nach  eigener  Vermutung;  § 12  unus  in- 
victus  [es]  Müller  nach  Petschenig,  § 20  opinione  officii  falsa  Eberhard 
nach  Servius  (bei  Müller  ist  die  Variante  gar  nicht  erwähnt);  § 22  [et 
incertos  eventus  valetudinis]  Eberhard  nach  Heumann;  § 26  fin. 
vel  in  suos  cives  Müller,  cives  fehlt  in  F.  M.  und  in  allen  neueren 
Ausgaben;  § 27  Quid  enim  est  omnino  (om.  schol.  et  Serv.)  hoc  ipsum 
diu  Müller,  Quid  est  enim  (schol.  Serv.)  hoc  ipsum  diu  Eberhard; 
§33  [quianonest  omnibus  stantibus  necesse  dicere]  Eberhard. 
— Lig.  §3  privato  Müller,  ad  privatum  Eberhard;  § 11  [usque 
ad  sanguinem  incitari  solent  odio]  Müller  mit  unserer  Beistim- 
mung, [6olent|  Eberhard;  § 18  verteidigt  Müller  den  Konjunktiv  in 
qua  — sit  gegen  est  der  neueren  Ausgaben;  § 26  verschmäht  Müller 
die  Hinzufügung  von  est  in  dem  Satze  magni  cuiusdam  animi  atque 
eius  viri;  §30  equidem  Müller,  et  quidem  Eberhard,  ich  stehe  auf 
Seite  Müllers;  ibid.  ad  iudices  sic  [agi  solet]  Eberhard;  § 33  non 
nulli  minabamur  Müller,  der  den  Sprachgebrauch  sehr  hübsch  erläu- 
tert, minabantur  Eberhard  mit  A.;  §38  postulet  Müller,  postu- 
larit  Eberhard.  — Deiotar.  § 8 adfectum  Müller,  adflictum  Eber- 
hard; ibid.  te  [que  cum  huic  iratum,  tum]  sibi  amicum  esse 
cognov erant  Eberhard,  Madvig  hatte  den  ganzen  Satz  eingeklammert, 
Müller  hält  ihn  aufrecht;  § 9 si  tum  auxilia  . . misisset  Müller  mit  F 
si  [tautum  Col.,  Par.  7)  auxilia  . . mis.  Eberhard;  § 17  Peium  Müller, 
Blucium  Eberhard  (umgekehrt  § 21);  § 17  ita  causa  delata  emendiert 
Müller  für  ista;  §20  modeste  Müller  mit  C,  moderate  Eberhard 
mit  GFR;  §21  verteidigt  Müller  habebat  CAR  gegen  baberet  GF 
Col.  6 Oxonn.  Von  den  Übereinstimmungen  sind  bemerkenswert:  Marc. 
§ 1 vermuten  beide  invisitatam  statt  inusitatam,  § 10  lesen  beide 
meum  pectus  memoria  obfudit  und  erläutern  den  Sprachgebrauch 
durch  Beispiele,  vgl.  Becher  Phil.  XLV  S.  192 f.  und  den  vorjährigen 
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Jahresbericht  S.  46;  § 12  florescit;  ibid.  halten  beide  gegen  Madvig 
die  Lesart  quae  illa  erat  adepta,  victis  rcmisisti;  §25  ne  gloriae 
[tuae]  quidem;  §30  [falso],  § 31  nec  qui,  ib.  [qui  in  acie  cecidit] . 
— Lig.  §17  [quisquam]  und  [sceleris];  §23  ändern  beide  nach 
Lambin  und  Madvig  traditnri  fuissetis  in  fuistis,  Müller  in  Wider- 
spruch mit  de  div.  II  §21,  wo  er  das  überlieferte  eventurum  fuisset 
beibebalten  hat;  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  nicht  auch  an  unserer  Stelle 
fuissetis  richtig  ist,  das  neuerdings  sehr  gut  verteidigt  hat  Thiclmann 
im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II,  191,  s.  auch  zu  Reisig  N.  461*.  - § 26 
[Tuberouis]  uud  [partibus];  Deiot.  § 23  aut  non  babuisse  regem.  — 
Aus  Müllers  Praefatio  sei  noch  erwähnt:  Marc.  § 2 stöfst  sich  Müller 
mit  Recht  au  der  Wiederholung  der  Praep.  beim  Relativpron.  in  eadem 
causa,  in  qua  cgo  fuisset;  § 3 zu  [inj  onmibus  fehlt  die  Notiz,  dars 
Petrus  Victorius  zuerst  in  einklammerte;  § 9 möchte  Müller  viderimus 
für  videmus  lesen;  § 21  aut  ex  hoc  statt  an  ex  hoc;  Lig.  § 6 vermutet 
er  dum  prodo  oder  prodam;  § 22  scheint  ihm  aliquis  verdächtig; 
§ 38  möchte  er  salute  dauda  für  salutem  dando  leseu.  — Deiot. 
§ 35  gefällt  ihm  weder  aliquid  der  Handschriften  noch  quid  marg.  Bern. 

Die  Einrichtung  der  trefflichen  Ebcrhard'schen  Schulausgaben 
ist  zu  bekannt,  als  dafs  wir  uns  hier  darüber  eingehend  zu  verbreiten 
hätten.  Der  Kommentar  weist  in  der  dritten  Auflage  einen  reichen  Zu- 
wachs von  Noten  auf,  die  zum  grofsen  Teil  sprachlicher  Natur  sind  und 
von  einer  ausgebreiteten  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  zeigen. 
Wir  linden  häufig  - in  allen  Neubearbeitungen  Eberhards  — auf  die  in- 
haltsreichen Bände  der  Acta  Erlangensia,  auf  Wölfflins  sprachkistorische 
Abhandlungen,  auf  Müllers  Kommentar  zu  den  Offizien  und  des  Ref.  zur 
Rosciaua  verweisen.  Einige  Zusätze  seien  erlaubt.  § 1 vermisse  ich 
eine  Note  über  die  eigentümliche  (cäsarianische!)  Verwendung  von  par- 
tim — partim,  s.  zu  Reisig  N.  4 14 b ; ibid  empfehle  ich  Eberhard  die 
Aufnahme  der  Wortstellung  praeterire  uullo  modo  possum,  vgl. 
Müller  in  der  Praef.  - § 4.  Zu  dem  Wortspiel  exoruarc  - enar- 

rare  vgl.  de  orat.  II  § 54  ceteri  non  exornatores  rerum,  sed  tanturn 
modo  uarratores  fuerunt.  — § 8.  Nicht  genau  ist  die  Angabe  über 
die  Lesart  victoriae,  resp.  victoriam,  s-  Müller  z.  St.  - S.  18 
Kol.  2 wird  für  selbstän disch  zu  schreiben  sein  selbständig.  — 
§ 14  steht  noch,  wie  schon  bei  Richter  in  der  ersten  Auflage  privato 
cousilio  im  Texte,  privato  officio  aber  in  der  Note.  — § 22  latc- 
brae  et  recessusj  übersetze:  »verborgene  Winkel,  versteckte  Falten«, 
vgl.  Hatz  im  Schweinfurter  G-  Progr.  1886  S.  65.  Erwähnung  hätte  wohl 
auch  die  Nachahmung  dieser  Stelle  bei  Plin.  Ep.  3,  3,  6 verdient  'vita  ho- 
minum  altos  rccessus  maguusque  latebras  habet’;  cf.  Schwanke  (No.  45) 
S-  22 ff.  — Lig.  § 10  arguis  fatentein]  vgl.  die  dem  Sinne  nach 
gleichbedeutenden,  ebenfalls  sprichwörtlichen  Wendungen  actum  agere, 
doctum  docere,  victos  vincere  (Fest.  S.  197,  20  M),  Act.  Erlang.  II,  S |55f. 

Jahresbericht  für  Alierthunuwisseuschaft  XLVU.  (1886.  11.)  17 
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§ 16  citius]  statt  Brut.  § 238  möchte  ich  auf  die  ähnliche  Stelle  Plane. 
§ 79  verwiesen  sehen  raulto  citius  meam  salutem  pro  te  abiecero 
quam  Cn.  Planci  salutem  tradidero  contentioni  tuae.  — § 36  Die  Note 
Ober  tu  der  Handschriften  ist  nach  Müller  zu  berichtigen.  — Für  die 
vierte  Auflage  wünschten  wir  einen  kurzen  kritischen  Anhang  nach  dem 
Muster  der  übrigen  Eberhardschen  Ausgaben. 

44)  Attilio  de  Marchi  bestreitet  Rivista  di  fllologia  1886  S.  522 
bis  524  die  Notwendigkeit  pr.  Lig.  § 28  hinter  den  Worten  civilibus 
bellis  mit  Madvig  (Eberhard  und  Müller)  eine  Lücke  anzunehmen.  Ent- 
weder sei  zu  verstehen:  an  . . . nec  (=  ne  ...  quidem)  in  vobis  (animi 
abhorrebant)  magis  quam  in  reliquis?  oder  an  (abhorrebant)  . . . nec 
(=  sed  non)  in  vobis  magis  quam  in  reliquis?  Marchis  Ausführungen 
sind  nicht  überzeugend;  bedenklich  ist  die  Annahme  von  nec  = ne  . . 
quidem  bei  Cicero,  cf.  zu  Reisig  N.  417. 

45)  A.  Schwanke,  De  M.  Tullii  Ciceronis  quae  fertur  oratione 
pro  M.  Marccllo  quid  statuendum  esse  videatur.  Erlanger  Disserta- 
tion. Bromberg  1885. 

Die  Zahl  der  Verteidigungsschriften  für  die  Echtheit  der  Marcel- 
liana  ist  wiederum  um  eine  vermehrt  worden.  Man  kann  fragen,  ob  es 
überhaupt  noch  notwendig  gewesen  ist,  für  die  Echtheit  dieser  Rede 
eine  Lanze  zu  brechen,  da  dieselbe  ja  in  neuerer  Zeit  genugsam  erwie- 
sen wurde.  Wir  erinnern  an  die  Abhandlung  von  Fr.  Hahne  (Jenaer 
Diss.  1876),  in  welcher  das  ganze  Verteidigungs- Rüstzeug  der  älteren 
Gelehrten  zusammengefafst  und  beträchtlich  ergänzt  ist.  (Vergl.  auch 
Guttmann,  Grcifswalder  Diss.  1883  S.  59ff.) 

Die  Lücken  und  Mängel  von  H.’  Beweisführung  hat  Iwan  Müller 
im  Jahresbericht  1877  S.  248  — 252  ausführlich  besprochen  und  selbst 
viel  neues  wichtiges  Material  beigebracht.  Aus  diesen  Nachweisungen 
nun  und  in  Erweiterung  derselben  scheint  die  vorliegende  Abhandlung 
Schwankes  herausgewachsen  zu  sein.  Insbesondere  ist  der  Hinweis 
Müllers  auf  die  Wichtigkeit  der  Nachahmungen  unserer  Rede  bei  Vale- 
rius Maximus  und  dem  jüngeren  Plimus  berücksichtigt  und  durch  eine 
grofsc  Anzahl  von  Parallelstelleu  begründet  worden,  wenn  auch  nicht 
alle  Stellen  gleich  beweiskräftig  sind.  So  ist  z.  B.  die  Erörterung  über 
die  Stelle  § 8 victoriam  temperare  (S.  23  und  43)  hinfällig,  da  hier  mit 
Recht  jetzt  victoriae  temperare  gelesen  wird.  Doch  ist  wie  die  sprach- 
liche, so  auch  die  historische  und  sachliche  Würdigung  der  Rede  eine 
erschöpfende,  so  dafs  in  Zukunft  wohl  schwerlich  sich  neue  Anhänger 
der  Wolfschen  Hypothese  finden  werden. 

Zwei  kleine  Nachträge  zu  dem  sprachlichen  Teil  seien  gestattet. 
Es  wäre  wohl  interessant  zu  untersuchen,-  inwiefern  in  den  Caesa- 
rianae  Ähnlichkeiten  zwischen  Ciceros  und  Caesars  Diktion  bestehen. 


Digitized  by  Google 


Orr.  Philippicae. 


259 


Einige  solcher  Ähnlichkeiten  habe  ich  bereits  im  letzten  Jahresbericht 
8.  45  f.  besprochen.  Dazu  kommt  Marc.  § 1 partim  dolore,  partim 
verecundia,  wo  partim  — partim  gebraucht  ist  wie  Caes.  B.  G.  5,  6,  3 
partim  quod  . . timeret,  partim  quod  . . diceret.  Reisig  in  den  Vorles. 
S.  422  sah  in  diesem  bei  Cic.  sonst  nicht  nachweisbaren  Gebrauch  einen 
weiteren  Grund  der  Unechtheit  der  Rede;  vgl.  dazu  meine  Note  414b. 
Ich  vermute,  dafs  sich  Cicero  in  den  Caesarianae  in  bewufster  Weise 
Cäsarischer  Redewendungen  bedient  hat.  — Wenn  Iwan  Müller  und 
Schwanke  Plinius  den  ältesten  Zeugen  der  Rede  neunen,  so  können  wir 
vielleicht  schon  den  Cornelius  Nepos  als  solchen  bezeichnen.  Wenig- 
stens scheinen  seine  Worte  Thrasybul.  1,  4 — wie  auch  Nipperdey  be- 
merkt — illa  tarnen  omnia  communia  imperatoribus  cum  militibns  et 
fortuna,  quod  in  proelii  concursu  abit  res  a consilio  ad  vires  vimqne 
pugnantium’  auf  Marc.  § 6 zurückzugehen. 


Orr.  Philippicae. 

Die  Textgestalt  der  philippischen  Reden  hat  durch  Müllers 
Sorgfalt  außerordentlich  gewonnen.  Insbesondere  ist  es  die  XIII.  Rede, 
deren  Text  durch  Aufnahme  vorzüglicher  eigener  und  fremder  Emenda- 
tionen  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegenüber  den  früheren  Editionen 
aufweist.  Aber  auch  für  die  Verbesserung  und  Reinigung  der  übrigen 
Reden  ist  von  dem  Herausgeber  alles  herangezogen  und  mit  selbständi- 
gem, vorsichtigem  Urteil  geprüft  worden.  Wie  bei  der  ganzen  Recen- 
sion  räumt  auch  bei  diesen  letzten  Reden  Müller  der  Athetese  nur  be- 
schränkte Rechte  ein ; dies  gilt  besonders  von  der  II.  Rede,  in  welcher 
die  neueren  Herausgeber  bezüglich  der  Einklammerung  entschieden  zu 
weit  gegangen  waren;  vergl.  Hirschfelder  Zeitschr.  f.  d.  Gymn-W.  1881 
S.  36 ff.  Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  gehen  wir  zu  den  ein- 
zelnen Reden  über.  Um  unser  Referat  nicht  zu  weit  auszudehnen,  müssen 
wir  uiis  begnügen,  nur  die  wichtigsten  Lesungen  kurz  zu  notieren. 

46)  Philipp.  I. 

§ 3 de  qua  (re)  nach  Klufsmanu;  §4  bleibt  Müller  bei  iustum, 
in  der  Praef.  wird  Hammers  Vermutung  iniustum  angeführt,  aber 
ungenau  citiert  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-W.  1882  ohne  Angabe  der  Pa- 
gina, nämlich  36 f.  (so  noch  öfters);  §6  [qui  appellabantur]  mit  Jor- 
dan; § 10  verwirft  Müller  Pluygers  Konjektur  nec  sperare  poteram, 
die  übrigens  schon  Pricaeus  zu  Apul.  Apol-  S.  12  machte;  § 15  ratio- 
nem  nach  Gomperz  für  oration  em;  § 16  [se]  uno  auctore  prolatis,  [ac] 
ne  prolatis  quidem;  für  ac  wird  in  der  Praef.  immo  vermutet;  § 18  id 
est  (in)  legibus  nach  Klufsmanu;  § 21  istam  legem  valere  Orelli;  § 24 
hätte  raulti  mit  Eberhard  nach  reducti  in  den  Text  eingesetzt  wer- 
den dürfen;  dagegen  hat  Müller  mit  Recht  ebenda  die  Einsetzung  von 
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promulgavit  vor  recitavit,  welche  0.  Müller  Herrn.  1877  S.  301  sq. 
empfiehlt,  unterlassen;  § 27  [quam  in  re  publica  semper  habui] 
die  Worte  fehlen  in  V1;  hingegen  hält  Müller  § 29  die  Worte  qui  es 
mihi  carissimus,  welche  ebenfalls  in  V1  fehlen,  für  echt.  Ebenso 
fehlen  in  V1  die  Worte  § 30  urbe  inceudio  et  caedis  metu  libe- 
rata,  welche  Müller  einklammert,  Kayser  und  Eberhard  aber  meines 
Erachtens  mit  Recht  beibehalten;  § 31  wird  nach  Ernesti  für  das  an- 
stöfsige  veterani  gelesen  senatus;  § 32  stehen  die  Worte  proximo, 
altero,  tertio  mit  Recht  unbeanstandet  im  Texte;  § 33  [num  glo- 
riae]  fehlt  in  V1  und  ist  jedenfalls  als  Glosse  des  vorausgehenden 
Gliedes  nnm  claritatis  in  den  Text  gekommen,  da  claritas  bei  Cicero 
ein  sehr  seltenes  Wort  ist  und  in  den  Reden  sich  nur  an  dieser  einen 
Stelle  findet,  vgl.  Hauschild  S.  250  f.;  ib.  [quam  diligi  rnalis]  fehlt 
in  V;  § 35  wird  mit  Muret  für  unctus  V geschrieben  tutus,  dem 
Sinne  nach  gewifs  richtig,  aber  der  Überlieferung  kommt  doch  näher, 
wenn  wir  schreiben  tectus,  was  als  unumstöfslich  richtig  erwiesen  wird 
durch  die  Parallele  de  dom.  § 49  amici  illi  tui,  te  uno  amico  tecti  et 
beati.  §36  bleibt  Müller  bei  dem  handschriftlichen  qui  cum  adesse.. 
non  licebat,  ebenso  § 37  bei  dem  handschriftlichen  popularibus  civi- 
bus,  welches  er  in  der  Praef.  erklärt  Popularibus  civibus  tribuuntar 
plausus  non  a summis,  mediis,  infimis,  sed  a populi  parte’.  Ibid.  [ipse] 
carissimus  mit  Halm  und  Eberhard. 

47)  Philipp.  II. 

§ 2 Illud  profecto  [est]  unter  Verweisung  auf  ep.  Fam.  XU, 
22,  2;  § 7 quocum  multae  et  magnae  fucruut,  in  V steht  iam  vor 
maguae,  woraus  Halm  und  Kayser  tarn,  Hirschfelder  und  Eberhard 
sane  machten;  ib.  bewahrt  Müller  die  handschriftliche  Lesart  bono- 
rum consuetudiuom ; ib.  inhuman itatis  [tuacj,  fehlt  in  V;  § 8 schreibt 
Müller  ut  Mustelae  et  Tiroui  Numisio  videris;  § 11  schreibt 
Müller  scntentia,  vermutet  aber,  iu  dem  handschriftlichen  sententiae 
stecke  sententia?  Et;  § 17  fin.  ziehe  ich  vor  mit  Stürenburg,  Halm 
und  Eberhard  zu  schreiben  cui  quia  iure  inimicus  fui,  doleo  a te  Om- 
nibus vitiis  eum  (V)  esse  superatum,  Müller  quem,  quia  iure  ei  ini- 
micus fui  ohne  eum;  auch  § 19  schliefst  sich  der  Müllersche  Text  allzu 
ängstlich  an  die  Überlieferung  an  in  dem  Satze  ' Uaec  tu  non  propter 
audaciam  dicis  tarn  impudeuter,  sed,  qui  tautam  rerum  repugnantiam 
non  videas,  nihil  profecto  sapis’:  in  dieser  Form  dünkt  mir  der  Satz 
nicht  richtig,  freilich  erscheint  mir  keiner  der  bis  jetzt  vorgebrachten 
Änderungsvorschläge  überzeugend;  § 25  liest  Müller  mit  ollen  Neueren 
qui  me  non  solum  meis  laudibus  ornaret,  sed  etiam  alienis.  Die  codd. 
abgt  schieben  oueraret  (g  honcr.,  t onor.)  vor  alienis  ein  und  so 
lasen  auch  Orelli  und  Klotz  — wie  mir  scheint  mit  Recht.  Denn  wie 
sehr  Cicero  uach  derartigen  Wortspielen  haschte,  ist  bekannt;  zumal  die 
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Reime  honus  — onos,  honorare  — onerare,  ornare  — onerare  waren 
sehr  beliebt,  vgl.  Wölfflin  im  Archiv  I,  384;  III,  456;  ibid.  ist  conscii 
mit  Hirschfelder  gehalten;  ebenso  § 26  die  Worte  neminem  occul- 
tantibns;  ib.  actoribus  mit  Madvig  statt  auctoribus;  §31  wird  quid 
dicis  gegen  Haspers  und  Eberhards  qui  dicis  gehalten  und  in  der 
Praef.  vielfach  belegt;  § 40  wird  fecit  bered era  mit  Hirschfelder  gegen 
Madvig  u.  a.  beibehalten ; § 42  wird  mit  Halm  geschrieben  ingenii 
acuendi,  aber  in  der  Adn.  vermutet  excolendi;  § 44  wird  intcrpun- 
giert  Sic  opinor;  a principio  ordiamur  und  in  der  Adn.  gegen 
Madvig  zu  Fin.  S.  354  gesprochen;  § 49  wird  mit  Recht  das  handschrift- 
liche observatus  beibehalten;  § 50  wird  haurire  mit  Faerno  einge- 
schoben, in  der  Adnot.  sorbere  vermutet;  § 53  schreibt  Müller  zwar 
im  Texte  causam  belli  contra  patriam  inferendi  dedisti,  vermutet 
aber  in  der  Adnot.  gerendi  oder  patriae  oder  [contra  patriam]; 
§ 65  nimmt  er  Campes  Konjektur  providerat  auf  für  perfecerat 
vulg.  — § 56  verwirft  er  die  Konjektur  scilicet  für  sed  (nach  quasi 
vero)  und  erklärt  es  ='in  Wirklichkeit’.  — § 57  fin.  wird  tantam 
turpitudinem  mit  Recht  im  Texte  belassen;  ebenso  § 58  die  Worte 
comites  nequissimi;  §61  setzt  er  seine  frühere  Emendation  tot  die- 
rnm  <iter>  obviam  gratnlatum  in  den  Text;  § 64  bleibt  Müller  wie 
Halm  bei  der  Lesart  der  Handschriften  servientibusque  animis, 
cum  omnia  nietu  tenerentnr,  auch  mir  scheint  animis  nicht  richtig 
zn  sein;  § 67  tritt  Müller  der  Athetese  der  Worte  tarn  distantibus 
in  locis  positas  nicht  bei;  § 68  [spolia]  wie  schon  Klotz;  § 69  ver- 
teidigt er  furere  gegen  die  Konjektur  Eberhards  ruere;  ib.  mimu- 
lam  nach  Cornelissen;  § 75  behält  Müller  die  Lesart  der  codd.  Tu  vero 
quid  es?  bei,  bemerkt  aber  in  der  Praef.  hierzu  Quid  es?  verum  esse 
non  credo;  zu  demselben  Paragraphen  äufsert  Müller  die  Vermutung, 
es  sei  zu  schreiben  quem  erat  acquius  (simul  oder  una)  — pugnarc 
quam  te  sectorem,  welche  Vermutung  viel  für  sich  hat,  die  Verschrei- 
bung aequissimum  konnte  leicht  eintreten  nach  dem  vorausgehenden 
i niquissimis.  — § 77  vermutet  Müller  cum  illa  |mima];  § 84  [id 
est  ubi  campus  Leontinus  appareat]  mit  Campe,  Halm  u.  a.;  § 87 
liest  Müller  in  diem  bibere,  wie  auch  Hauschild  1.  1.  S.  298  vor- 
schlägt; ibid.  (quod  fas  nou  est]  mit  Campe,  Eberhard  u.  a. ; § 91 
omeu  omne  mit  Halm  (?);  § 98  finden  wir  die  Emendation  Webers 
(Progr.  Weimar  1871  S.  6)  exaequatos  aufgenommen;  § 106  vermutet 
Müller  in  der  verstümmelten  Stelle,  die  er  nach  dem  Wortlaut  in  V cum 
cruce  abdruckt  'est,  (sed)  cum  salutaretur  ab  omnibus’;  § 110 
möchte  er  addendo  die  für  add.  diem  schreiben,  vgl.  zu  S.  343,  9. 

48)  Philipp.  UI. 

§ 17  möchte  Müller  schreiben  consiliorum  <se>  esse  socinm; 
§ 26  erklärt  sich  Müller  gegen  die  Athetese  der  Worte  nullam  se 
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habere  provinciam;  § 31  schreibt  er  mit  Klotz  dispertition em, 
cf.  Hauschild  I.  1.  S.  247. 

49)  Philipp.  IV. 

§ 13  schreibt  Mtlller  mit  Halm:  Nam  cum  alia  omnia  falsa. 

50)  Philipp.  V. 

§ 5 vermutet  Müller  quem  nemo  praetor  Cotylam  <o  1 i m>  inventus 
sit  qui  defenderet;  § 6 wird  mit  Halm  geschrieben  urbis  <dividundae>; 
§ 7 Silet  augur  mit  Madvig  statt  Sed;  § 8 [tempestatis]  mit  eben- 
demselben; § 11  schreibt  Müller  im  Teste  quos  M.  Antoni  + tota  exhausit 
domus,  in  der  Praef.  vermutet  er  tarn  vorax  exh.  d.;  § 39  ändert  er 
richtig  imperii  populi  Rom.  lumen  fuit  st.  imperio;  § 45  adulescentis 
ornandi  honorandique  nach  der  Vulg.;  § 46  nimmt  er  Nipperdeys 
Konjektur  quaestorio  auf,  praetorio  vulg.,  populi  Romani  V.;  § 51 
finden  wir  quod  profecto,  t cum  me  nulla  vis  cogeret. 

51)  Philipp.  VI. 

§ 1 möchte  Müller  mit  Umstellung  schreiben  illa  quidem;  § 2 
vermutet  er  es  sei  statt  moram  insequendi  M.  Antonium  zu  schreiben 
entweder  Antoni  oder  ad  insequendum  M.;  § 3 wird  mit  Bücheier 
geschrieben  spe  nescio  qua  pacis  obiecta;  § 5 fluvio  Rubicone 
(Vat.  fluuione):  das  Wort  gebraucht  Cicero  in  den  Reden  nur  hier,  des- 
wegen vermutet  Wölfflin  im  Archiv  III  S.  563  f. , es  sei  fl  umine  zu 
schreiben,  wie  einige  Zeilen  vorher  citra  flumen  Rubiconem.  »Höch- 
stens könnte  Cicero,  um  abzuwechseln,  sich  ausnahmsweise  fluvio  ge- 
stattet haben.«  Doch  gebraucht  auch  Cicero  de  Nat.  deor.  zehnmal 
flumen  und  fluvius  nur  einmal  (II  § 6 ad  fluvium  Sagram).  — § 7 
schreibt  Müller  horam  eximcre  (ex  con.  Budaei,  cxhiborc  codd.), 
[nullamj  in  tali  cive  liberando  sine  scclere  non  possumus;  die  Stelle 
scheint  mir  noch  nicht  völlig  geheilt,  jedenfalls  darf  man  an  horam 
nicht  rütteln,  vielleicht  ist  unam  zu  setzen  für  null  am;  § 11  schreibt 
Müller  0 Fide! 

62)  Philipp.  VH. 

Hübsch  ist  die  Vermutung  Müllers  § 6 sei  zu  schreiben  digni- 
tatis  meae  eum  esse  (st.  fuisse)  fautorem;  § 22  schreibt  Müller  nach 
Nipperdey  Itaque  erat  optabile. 

63)  Philipp.  VIII. 

§ 5 hat  Müller  die  Emendation  Lehmanns  aufgenommen  co- 
lonia  vetus  et  firma;  § 7 die  eigene  Emendation  an  est  tantum  in 
den  Text  gesetzt;  § 12  wird  mit  Pluygers  interpungiert  Sed  quaeso, 
Calene,  quid  tu?  Servitutem  pacem  vocas. ; §21  fügt  Müller  sperabam 
ein  vor  fore  ut  omnes  . . . subveniremus;  § 23  schreibt  Müller  dixit- 
que  se  t renuntiaturum  senatui;  § 26  nach  Schelle,  de  M.  Antonii 
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triumviri  quae  supersunt  epistulis,  Progr.  Frankenberg  1883  S.  18  ut 
[chirographorum]  sua  [et  commentariorum]  colJcgaequc  sui 
decreta  maneant. 

64)  Philipp.  IX. 

§ 3 setzt  Müller  seine  bereits  früher  veröffentlichte  Konjektur  cui 
legatio  ipsa  <causa>  mortis  fuisset  in  den  Text;  § 6 vermutet  er  sei 
zu  schreiben  reficiendi  sui  statt  se,  siehe  die  Note  596 b zu  Reisig 
Vorlesungen. 

55)  Philipp.  X. 

§ 9 [exercitum]  nach  Kraffert;  § 10  nimmt  Müller  Halms  Kon- 
jektur spes  unica  st.  una  (Vat.  eis  pecunia)  nicht  auf,  die  meines 
Erachtens  sehr  viel  für  sich  hat,  siehe  zu  Rose.  Am.  S.  216;  § 51  tarnen 
<eo)  iratiores  erunt  nach  eigener  Konjektur;  §22  rediit  in  gratiam, 
vgl.  Jahresber.  XXXV  S.  73. 

56)  Philipp.  XI. 

§ 13  fin.  qui  se  emergere  <ex>  aere  alieno  putet  posso  nach 
eigener  (sehr  wahrscheinlicher)  Konjektur;  an  der  schwierigen  Stelle 
cap.  11  in.  schreibt  Müller  multa  'consules,  alter  ambove’;  sicut 
multa  wird  richtig  erklärt  = sicut  in  multis  rebus.  § 34  behält  er 
mit  Recht  das  handschriftliche  iudicarit  bei  gegen  Halm  und  Kayser, 
welche  diiudicarit  änderten;  vgl.  Lehmann  quaest.  Tüll.  S.  76.  — Als 
noch  nicht  geheilt  erachtet  Müller  ebenda  die  Worte  t ex  ea  acie 
respectum  haberemus,  ebeifto  § 36  t exaudi  rui  etiam,  vermutet 
aber  (ähnlich  wie  Madvig)  cs  sei  herzustellcn  et  audio  videri  qui- 
busdam. 

67)  Philipp.  XII. 

§ 2 wird  mit  Jeep  und  Lehmann  geschrieben  nisi  cum  cedente; 
§ 19  stellt  Müller  den  Namen  Petusio  Urbinati  her;  § 24  schreibt  er 
mit  Madrig  superent  st.  oderint;  § 26  me  vix  tutum  mit  Halm  (ac- 
tutum  Vulg. !);  cap.  11  fin.  de  iure  civitatis  agentes  (legis  codd.)  mit 
Koch;  § 30  ist  keine  der  versuchten  Emendationen  aufgenommen, 
sondern  der  Text  mit  dem  Korruptelzeichen  gegeben  vita  t mea  r. 
p.  eaque. 

68)  Philipp.  XIII. 

Von  den  zahlreichen  Änderungen  resp.  Besserungen,  die  der  Text 
dieser  Rede  erfahren  hat,  erwähnen  wir:  § 2 actorem  nach  Eberhard 
st.  auctorem;  § 12  wird  mit  Madvig  nos  vor  utrum  populus  Rom. 
eingeschoben;  § 20  fin.  schreibt  Müller  nach  eigener  Änderung  latro- 
num  gladiatorem.  Besonders  gelungen  ist  die  Herstellung  § 23  vi- 
deamus,  quid  moleste  feras.  A senatu  (i.  e.  a.  s.  post  — as)  iudi - 
catum  hostem  populi  Romani  aus  vid.,  qu.  mol.  feras.  Iudicatum 
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hoc  tempore.  — Ib.  wird  mit  Sittl,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  I S.  505 
iudicatum  eingeschoben  nach  Quid  ingemisciä  hostem.  — § 24  ccquo 
genus  (vitae)  nach  Schelle  1.  1.  S.  36  f.  n.  11.  — § 34  ostenderint 
<quam  oderint)  nach  Lehmann.  — §36  Difficile  est  [credere]  nach 
Madvig.  — § 37  verbessert  Müller  ut  perjugium  scelerum  esset  tutum 
(cum  codd.);  § 44  [peditatu]  mit  Madvig;  § 49  schreibt  Müller  si  haec 
<legeret>,  suaderet. 

59)  Philipp.  XIV. 

§ 4 schreibt  Müller  cum  prius  pestibns  rem  publicam  liberasset 
und  vermutet  in  der  Praef.  den  Ausfall  eines  Adjektivs,  etwa  taeter- 
rimis,  vor  pestibus;  § 13  finden  wir  nach  dem  Wortlaut  von  ab.  t 
geschrieben  t impetns  crimen  invidia  quaeretur,  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit unter  den  vorgetragenen  Verbesserungsvorschlftgen  hat  für 
Müller  der  Halmsche  impietatis  crimen  (invidiaque)  quaer. 

Fragmente. 

60)  R.  G.  Beck,  Einleitung  und  Disposition  zu  Ciceros  fragmen- 
tarisch erhaltener  Rede  in  Clodium  et  Curionem.  Gymn.-Progr. 
Zwickau  1886.  31  S. 

Die  Abhandlung  Becks  giebt  in  lichtvoller  Darstellung  eine  Vor- 
geschichte jener  Rede,  welche  Cicero  am  15.  Mai  61  im  Senate  gegen 
Clodius  gehalten  hat;  sic  bespricht  demzufolge  eingehend  den  Frevel 
des  Clodius  und  den  daran  sich  knüpfenden  Prozefs,  aus  welchem  er  in 
unerhörter  Weise  straflos  davonging.  Weiter  kommt  der  Verfasser  auf 
die  vielfach  ventilierte  Frage  zu  sprechen,  seit  wann  die  Feindschaft 
zwischen  Cicero  und  Clodius  datiere.  Wieland  und  Drumaun  batten  auf 
die  Autorität  Plutarchs  fufsend  den  Ursprung  dieser  Feindschaft  in  einem 
angeblich  zwischen  Cicero  und  Clodia  bestehenden  anstöfsigen  Verhältnis 
gesucht.  Beck  weist  diese  romanhafte  Geschichte  mit  Recht  als  voll- 
ständig erfunden  zurück  und  sucht  vielmohr  die  Genesis  jener  Feind- 
schaft in  der  Verhöhnung  der  verdienstvollsten  That  Ciceros , der  Ent- 
deckung der  katilinarischen  Verschwörung,  mit  welcher  Clodius  den 
lallwissenden«  Cicero  in  einer  Contio  vor  versammeltem  Volke  lächerlich 
gemacht  hatte,  Februar  61.  Verschärft  wurde  die  gegenseitige  Span- 
nung, als  Cicero  in  jenem  Monstre-Prozefs  auf  diese  Verunglimpfung  mit 
seiner  Zeugschaft  antwortete,  durch  welche  er  den  Alibibeweis  seines 
Gegners  zu  nichte  machte.  Gleichwohl  war  Clodius  infolge  infamer  Be- 
stechung der  Geschworenen  freigesprochen  worden,  und  als  Cicero  am 
15.  Mai  in  einer  Senatssitzung  die  Gelegenheit  wahrnahm,  in  einer 
längeren  Rede  sein  Eingreifen  in  den  widerwärtigen  Handel  zu  motivieren, 
die  Lage  des  Staates  zu  beleuchten  und  in  einer  Schlufsapostrophe  an 
den  Senat  denselben  zur  Eintracht  und  zur  Aufrechlhaltung  der  alten 
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Würde  und  Festigkeit  gegenüber  solchen  Elementen  aufzumuntern,  kam 
der  gegenseitige  Hafs  zu  einem  heftigen  Ausbruch  beiderseits.  Clodius 
antwortete  auf  Ciceros  Standrede  und  es  entspann  sich  eine  scharfe 
Debatte  — Altercatio  — zwischen  Beiden. 

Das  sind  die  beiden  Bestandteile  der  Rede  in  Clodium,  welche 
Cicero  einige  Zeit  darauf  in  der  Fassung,  wie  sie  uns  jetzt  fragmen- 
tarisch überliefert  ist,  nach  den  eigenen  Aufzeichnungen  und  nach  dem 
Konzepte  seiner  Tachygraphen  schriftlich  aus-  und  überarbeitete.  In 
dem  Briefe  an  Atticns  1,  16,  8 ff.  giebt  Cicero  einen  Auszug  der  von 
ihm  gehaltenen  Rede  und  teilt  Bruchstücke  sowohl  aus  jener  Standrede 
— oratio  perpetua  — als  auch  aus  der  Altercatio  mit.  Dafs  das  erstere 
Stück  sowohl  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  eine  geradezu  musterhafte 
peroratio  sei,  fühlten  schon  die  früheren  Herausgeber  und  setzten  es 
deshalb  an  die  letzte  Stelle.  Die  Altercatio,  der  Hauptteil  der  Rede, 
wurde  natürlich  bei  der  späteren  Redaktion  von  ihm  erheblich  erweitert. 
Beck  zerlegt  dieselbe  in  fünf  Punkte  und  ordnet  darnach  (im  Zusammen- 
halt mit  der  Fassung  in  der  epistula  ad  Att.)  die  Fragmente  sehr  an- 
sprechend. Besonders  gefällt  die  Beiziehung  eines  nur  als  ciceronisch 
bekannten  Fragmentes  bei  Rufinian  (Rhet.  lat.  S.  39,  8 H),  das  in  diesen 
Zusammenhang  vorzüglich  pafst.  Beck  rekonstruiert  damit  für  den  dritten 
Teil  der  Beweisführung  folgeude  Ordnung:  Quo  usque,  inquit,  hunc  re- 
gem feremus?  — Regem  appellas,  cum  Rex  tui  mentionem  nullam  fe- 
cerit?  Quasi  vero  ego  de  tua  facie,  catamite,  dixerim:  Sed 
crcdo,  postqunm  speculum  tibi  adlatum  est,  longe  te  a pulchris  abesse 
sensisti.  — Ein  zweites  zu  unserer  Rede  gehöriges  Fragment  sieht  Beck 
in  dem  dSianoruv  bei  Quintil.  9,  3,  47  Perturbatio  istum  mentis  et  quae- 
dam  scelerum  offusa  caligo  et  ardentes  Furiarum  faces,  das  er  in  das 
Exordium  setzen  will.  Dafs  Halm.  Beiträge  zur  Berichtigung  und  Ergän- 
zung der  Ciccronischen  Fragmente  S.  15  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  es  atme 
ganz  den  Geist  und  die  Sprache  Ciceros,  möge  man  aus  den  Stellen 
sehen,  welche  ich  zu  Rose.  Am.  § 67  im  Kommentar  gesammelt  habe, 
die  taedae  und  faces  ardentes  der  Furien  sind  eines  seiner  beliebtesten 
rhetorischen  Effektraittel.  — Was  das  Fragment  anlangt,  das  Quintil.  8, 
3,  81  aus  unserer  Rede  mittcilt,  so  stimme  ich  Beck  bei,  wenn  er  darin 
eine  ungenaue  Wiedergabe  des  bobiensischen  Fragmentes  sieht;  die 
Fassung  ut  illo  e iudicio  tamquam  e naufragio  nudus  emersit  ent- 
spricht genau  der  Rose.  Am.  § 147  quem  tu  e patrimonio  tamquam  e 
naufragio  nudum  expulisti;  für  die  allitterierende  Formel  e naufragio 
nudus  gebe  ich  mehr  Beispiele  im  Kommentar  zur  Stelle.  — Bezüglich 
der  Ergänzung  der  erhaltenen  Fragmente  durch  Worte  aus  der  Epistula 
ad  Att  habe  ich  zu  bemerken,  dafs  dies  in  Fragment  28  (27)  bereits 
C.  F.  W.  Müller  gethan  hat;  dieser  stellt  sogar  besser  die  entlehnten 
Worte  XXXI  tibi  nihil  crediderunt  hinter  viginti  iudices  credide- 
runt.  Beck  geht  übrigens  noch  weiter  und  will  (wie  schon  Beier)  auch 
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die  Worte  iuranti,  inqnit,  tibi  non  credidernnt  aus  der  Epistula 
heröbernebmen  und  an  den  Anfang  des  Fragmentes  setzen. 

Auf  Seite  28  beginnt  die  Neuordnung  der  vorhandenen  Fragmente. 
Es  werden  dem  Exordium  5 Fragmente  zugewiesen,  der  Propositio  2, 
der  Argumentatio  extra  causam  prior  13,  der  eigentlichen  Argumentatio 
(Altercatio)  8,  der  Argumentatio  extra  causam  posterior  6,  der  Peroratio  1 
— giebt  summa  summarum  35,  also  ein  Plus  von  2 gegenüber  Müller. 

In  der  lückenhaften  Stelle  des  Turiner  Palimpsestes  (Fragment  21 B) 
schreibt  Beck  nach  eigener  Vermutung  ceteris  licitum  sit  ignoscere 
und  weiter  unten  Iis  me  dixit  aedificare,  ubi  villam  habeo,  ibi  fuisse. 
Quid  tandem?  Non  admirer  tarn  impndentem  adversarium. 

Die  sorgfältige  Untersuchung  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  textlichen  Überlieferung  der  Invectiva  in  Clodium  et  Ca- 
rionem. 
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Jahresbericht  über  Cicero 

von 

Dr.  G.  Landgraf  in  München,  Studienrektor  Dr.  J.  Simon  in  Kaiserslautern, 
Direktor  J.  H.  Schmalz  in  Tauberbischofsheim  und  Dr.  P,  Schwenke  in  Kiei. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Cicero’s 
philosophischen  Schriften  aus  d n Jahren 
1884—1886. 

Von 

Dr.  P.  Schwenke 

in  Kiel. 


Der  gegenwärtige  Bericht  zu  Cicero’s  philosophischen  Schriften  um- 
fasst wie  der  vorige  (Jahresbericht  Bd.  35  S.  74  ff.)  die  Litteratur  dreier 
Jahre.  Diese  ursprünglich  nicht  beabsichtigte  Zusammenfassung  bat  we- 
nigstens für  mehrere  Punkte  den  Vortheil  eines  zusammenhängenderen 
und  übersichtlicheren  Referates  ergeben.  Einige  Nachträge  aus  früheren 
Jahren,  welche  mir  erst  später  bekannt  geworden  sind,  haben  an  ihrer 
Stelle  Aufnahme  gefunden. 

Zunächst  ist  der  Anfang  einer  neuen  Gesammtausgabe  der  philo- 
sophischen Schriften  zu  verzeichnen: 

1)  M.  Tulli  Ciceronis  libri  qui  ad  rem  publicam  et  ad  philoso- 
phinm  spectant  scbolarum  in  usum  edidit  Theodorus  Schiebe. 
Vol.  9.  Cato  maior  de  seneetnte.  Laelius  de  amicitia.  Lipsiae, 
G.  Freytag  1884.  VIII,  60  S.  8.  — Vol.  10.  De  officiis  libri  tres. 
ib.  1886.  XII,  119  S. 

Die  Ausgabe  gehört  zur  Bibliotheca  scriptorum  graeeorum  et  ro- 
manorum  curante  Carolo  Schenkl,  und  ist  durch  deren  Plan  in  ihrer 
Einrichtung  bestimmt.  Jedes  Bändchen  enthält  eine  Praefatio  über  die 
Handschriften,  die  Zeit  der  Abfassung  und  den  Inhalt  der  Schrift,  sowie 
am  Ende  einen  Index  nominum.  Den  Text  begleitet  eine  Adnotatio  cri- 
tica,  welche  überall  da,  wo  ein  Zweifel  über  die  Schreibung  walten  kann 
oder  wo  überhaupt  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  abzugehen 
ist,  die  Lesarten  der  Handschriften  und  der  neueren  Ausgaben  verzeich- 
net. Für  erstere  sind  die  besten  dem  Herausgeber  zugänglichen  Ver- 
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gleichungen  benutzt,  theilweise  auch  neues  Material  beigebracht-  Eine 
vollständige  Uebersicht  der  Ueberliefernng  zu  geben  ist  nicht  beabsich- 
tigt, aber  für  die  meisten  Fälle,  namentlich  in  De  Officiis,  ist  eine  aus- 
reichende Controle  des  Textes  gewährt.  Schiche's  Ausgabe  besitzt  in 
dieser  Einrichtung  einen  grossen  Vorzug  vor  der  TeubneFschen,  in  wel- 
cher die  Adnotatio  critica  sehr  unbequem  zu  benutzen  ist.  Der  Text 
selbst  ist  überall  mit  grosser  Sorgfalt  und  Umsicht  und  in  möglich- 
stem Anschluss  an  die  Handschriften  hergestellt.  Es  wird  unten  bei 
dem  Referat  über  die  einzelnen  Schriften  noch  Gelegenheit  sein  darauf 
zurückzukommen.  Die  Orthographie,  welche  bekanntlich'  in  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ausserordentlich  schwankt,  ist  mit  Rücksicht 
auf  den  Gebrauch  in  der  Schule  thunlichst  gleichgemacht.  — In  Aus- 
sicht genommen  ist  zunächst  das  Erscheinen  der  Tusculanen. 

Als  illustrirte  Ergänzung  zu  jeder  kritischen  Ausgabe  darf  hier 
uicht  übergangen  werden: 

2)  Palöographie  des  classiques  latins.  Collection  de  fac-similds 
des  principaux  manuscrits  de  Plaute,  Törencc,  Varron,  Cicöron,  Cösar 
etc.  publiöe  par  Emile  Chatelain.  Livr.  2—3  (pl.  16  — 45).  Paris, 
Hachettc  et  Cie.  1885.  Fol. 

Diese  technisch  vorzüglich  ausgeführte  Publication  verdient  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  für  die  Kenntniss  der  Ueberlieferung  die  weiteste  Ver- 
breitung trotz  einiger  gerade  bei  Cicero’s  philosophischen  Schriften  be- 
sonders fühlbarer  Mängel  in  der  Auswahl  der  zu  facsimilirenden  Hand- 
schriften und  Stellen;  vgl.  des  Ref.  Besprechung  Philol.  Anz.  XVI  (1886), 
304  ff.  Für  diejenigen,  welche  Chatelains  Werk  nicht  selbst  zur  Hand 
haben,  folgt  hier  ein  Verzeichniss  der  aufgenommenen  Handschriften 
nach  den  darin  enthaltenen  Werken,  wobei  durch  gesperrten  Druck  ange- 
deutet ist,  dass  die  abgebildete  Stelle  dem  betreffenden  Werk  selbst  ent- 
nommen ist.  Die  beigesetzte  römische  Zahl  bezeichnet  das  Jahrhundert 
nach  Chatelaius  Schätzung,  doch  sei  bemerkt,  dass  diese  bisweilen  etwas 
hoch  gegriffen  ist.  Rhenaug.  127  uud  Par.  18420  sind  sogar  höchst 
wahrscheinlich  Renaissancehandschriften.  Den  Facsimiles  aus  livr.  2 ist 
die  Zahl  der  Tafel  beigetügt,  die  übrigen  gehören  der  dritten  an.  Nicht 
mit  aufgeführt  sind  die  einzelnen  Schriften  des  Palat.  1525  vom  Jahre 
1467  ipl-  25t,  dessen  Inhalt  übrigens  von  Chatelain  ganz  unvollständig 
angegeben  ist. 

Lueullus:  Marc.  257  IX;  Yind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X;  Par. 

17812  XII. 

Acad.  post.:  Par.  6S31  XU. 

De  Finibus:  Pal.  1513  XI;  Par.  6331  XII. 

Tuseul.  Pisp.:  Par.  6333  IX;  Brusell.  5348/52  XI. 

Nat.  Peorura:  Marc.  357  IX;  Vind.  189  IX;  Pal.  1519  IX; 

Voss.  F.  86  X;  Leid.  118  XI;  Par.  17812  XH. 
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De  Diuinatione:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Pal.  15  19  IX; 
Voss.  F.  86  X;  Leid.  118  XI. 

De  Fato:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X;  Par. 
17812  XII. 

Cato  Maior:  Par.  6332  IX;  Voss.  0.  79  IX;  Laur.  50,  45  X; 
Monac.  16964  X1  (pl.  27);  Rhenaug.  127  XI  (pl.  28);  Rhe- 
naug.  126  XII;  Par.  184  20  XII. 

Laelius:  Laur.  50,45  X;  Par.  544  XI;  Mon.  15964  XI  (pl.  27); 
Par.  18420  XII. 

De  Officiis:  Par.  6347  IX  (Fragm.);  Bern.  391  IX;  Par.  6601 
IX;  Voss.  Q.  71  IX;  Ambr.  C 29  inf.  X (pl.  28);  Par. 
6602  XI;  Par.  18420  XII. 

Paradoxa:  Marc.  267  IX;  Vind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X;  Par. 
18420  XII. 

Timaeus:  Marc.  257  IX;  Vind.  189  IX;  Voss.  F.  86  X. 

De  Re  Publica:  Vatic.  57  57  IV  (?). 

De  Legibus:  Marc.  257  IX;  Voss.  F.  86  X;  Leid.  118  XI. 

Von  diesen  Handschriften  sind  einige  noch  nicht  benutzt.  Eine 
nähere  Untersuchung  bez.  Vergleichung  würden  Par.  6601,  Voss  Q.  71 
und  vielleicht  auch  Laur.  50,  45  verdienen,  obgleich  sie  sämwtlich,  wie 
es  scheint,  nahe  Verwandte  bereits  bekannter  Handschriften  sind.  Chate- 
lains  Text , welcher  über  jeden  facsimilirten  Codex  die  wichtigsten  An- 
gaben enthält,  sei  ebenfalls  der  Beachtung  empfohlen. 

Neues  kritisches  Material  zu  mehreren  philosophischen  Schriften 
liefern: 

3)  Di  un  codice  frammeutario  Tulliano  del  secolo  IX.  Nota  di 
Enrico  Narducci.  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  1885, 
S.  162  -162. 

4)  Des  Presbyter  Hadoardus  Cicero-Excerpte,  nach  E.  Narducci's 
Abschrift  des  cod.  Vat.  Reg.  1762  mitgetheilt  und  bearbeitet  von 
Paul  Schwenke.  Philologus  Suppl.-Bd.  5.  Heft  3.  tiötlingen  1886. 
(S.  397—588). 

Beide  Arbeiten  behandeln  die  im  vorigen  Bericht  (35,  75  f.)  vor- 
läufig besprochene  Excerptensammlung  des  cod.  Regin.  1762.  Nar- 
ducci (3)  giebt  eine  Probe  des  Textes  und  zwei  Indices,  einen  nach 
der  Folge  der  Excerpte  in  der  Handschrift,  den  anderen  nach  den  ex- 
cerpirten  Werken.  — Auf  Grund  der  von  Narducci  freundlichst  zur  Ver- 
fügung gestellten  Abschrift  hat  dann  Referent  (4)  die  ganze  Sammlung, 
soweit  sie  Cicero  betrifft,  mitgetheilt  und  ihrer  Verwerthung  sowohl  für 
die  Geschichte  der  classischen  Studien  als  für  die  Kenntuiss  der  Cicero- 
Ueberlieferung  vorzuarbeiten  gesucht.  In  der  Einleitung  sind  die  Zeug- 
nisse Uber  Benutzung  Cicero’s  in  der  karolingischen  Zeit  zusammenge- 
stellt. Gegenüber  ihrer  Spärlichkeit  — es  kommt  hauptsächlich  nur 
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Servatus  Lupus  uud  Paschasius  ßadbertus  in  Betracht  — verdient  der 
Umfang,  in  welchem  der  ungefähr  gleichzeitige  Hadoard  die  ciceronischen 
Schriften  und  speciell  die  philosophischen  gebannt  und  benutzt  bat,  um 
so  grössere  Beachtung.  Ueber  seine  Persönlichkeit  ist  nur  soviel  be- 
kannt, dass  er  Priester  war  und  einer  höchst  wahrscheinlich  in  West- 
franken befindlichen  Bibliothek  Vorstand.  Aus  ihren  Beständen  zog  er 
zunächst  auf  Wachstafeln  aus,  was  er  für  wissenswert!)  und  dem  Glau- 
ben ungefährlich  hielt,  nicht  selten,  wo  es  ihm  nöthig  schien,  unter  leich- 
ter Aenderung  des  Wortlauts,  und  stellte  die  Excerpte  dann  tbeils  nach 
dem  Inhalt,  theils  nach  den  ausgezogenen  Werken  in  Buchform  zusam- 
men. Da  wir  im  Reg.  1762  sein  Autograph  besitzen,  war  dieses  im 
Abdruck  ohne  Correcturen  wiederzugeben.  In  den  Anmerkungen  sind 
die  excerpirten  Stellen  nachgewiesen  und  die  Abweichungen  des  Cicero- 
textes, wie  ihn  Hadoard  las , (nicht  demjenigen  unsrer  Ausgaben)  aoge- 
fahrt.  Längere  Stellen,  welche  in  dieser  Beziehung  kein  Interesse  boten, 
sind  Oberhaupt  nicht  mit  abgedruckt.  FOr  die  Zwecke  der  Cicerokritik 
folgt  in  einer  zweiten  Abtheilung  eine  vollständige  Collation  der  Ex- 
cerpte nebst  genauer  Angabe  ihres  Umfanges  nach  der  zweiten  Züricher 
Ausgabe.  Dabei  sind  diejenigen  Lesarten , welche  auch  in  anderen 
Handschriften  Vorkommen , durch  Beifügung  der  betreffenden  Siglen 
kenntlich  gemacht  und  so  von  den  übrigen  geschieden,  welche  bis  auf 
weiteres  als  Aenderuugen  und  Versehen  Hodoards  zu  betrachten  sein 
werden.  Au  Ciceroschriften  hat  dieser  nicht  mehr  und  keine  vollständi- 
ger besessen  als  wir.  Ein  Fragment  des  Hortensius  hat  er  Augustin, 
eine  ciceronische  Definition  des  Fatum  Servius  cutnommen  Im  Uebrigen 
sind,  abgesehen  von  einigen  Stücken  aus  Sallust  und  Macrobius,  sowie 
den  Büchern  De  Oratore,  welche  nicht  hierher  gehören,  in  539  Excerp- 
ten  sehr  verschiedenen  Umfangs  folgende  Schriften  vertreten:  Lncullus, 
Tusculancn,  De  Natura  Deorum,  De  Diuinatione,  Do  Fato,  Cato  Maior, 
Laelius,  De  Officiis,  Paradoxa,  De  Legibus,  Timaeus.  Zu  der  bisher  be- 
kannten Ueberlieferung,  über  weiche  ich  bei  Gelegenheit  der  Collationen 
eine  vielleicht  auch  sonst  nützliche  kurze  Uebersicbt  gegeben  habe, 
stehen  die  von  Hadoard  benutzten  Handschriften  (ich  bezeichne  sie 
überall  mit  K)  natürlich  in  verschiedenem  Verhältuiss.  Zwar  nicht  au 
Alter,  aber  an  Güte  werden  sie  von  jener  mehrfach  Obertroffen,  überall 
aber  sind  sie  höchst  interessant  für  die  Geschichte  der  Ueberlieferung 
und  die  Kenntniss  ihrer  Verzweigungen.  Von -den  erhalteuen  Hand- 
schriften stehen  K am  nächsten:  in  den  Tusculanen:  R,  Cato  Maior: 
PLV ; Laelius:  PME;  De  Officiis:  B;  in  den  übrigen:  FA8B*.  Folge- 
rungen für  die  Kritik  einzelner  Stellen  zu  ziehen,  habe  ich  in  der  Ver- 
öffentlichung absichtlich  vermieden.  Es  lag  mir  daran  nur  das  that- 
sächlichc  Material  vorzulegeu.  — Für  eine  Anzahl  der  zur  Vergleichung 
berangezogenen  Handschriften  beruhen  die  Angaben  auf  neuen  Collatio- 
nen, nach  welchen  die  der  kritischen  Ausgaben  vielfach  zu  berichtigen 
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bez.  zu  vervollständigen  sind.  Soweit  die  Vossiani  F.  84  (A)  und  86  (B) 
in  Betracht  kommen,  ist  eine  neue  Vergleichung  ebenfalls  erschienen  in 

5)  De  Ciceronis  codicibus  Vossianis  LXXXIV.  et  LXXXVI.  denuo 
excussis  scripsit  H.  Deiter.  Pars  I.  II.  Auricae  1885-86.  76  S.  8. 
(Beilage  zum  Gymn.-Progr.  1885  und  1886.) 

Die  Schrift  enthält  ein  Supplement  zu  den  zuletzt  veröffentlichten 
Vergleichungen  der  genannten  beiden  Handschriften,  zum  grössten  Theile 
(für  Luc.,  Nat.  Deor.,  Diuin.,  Fat.,  Parad.,  Tim.)  nach  Baiter-Halm,  De 
Legibus  nach  Vahlen*,  die  Topica  nach  Kayser.  Die  vom  Verfasser  früher 
aus  B mitgetheiiten  Lesarten  zu  Nat.  Deor.  und  Diuin.  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  87,  314  ff.  vgl.  Jahresber.  35,  94  f.)  sind  nicht  wieder  aufgeoommen, 
sondern  nur  mehrfach  berichtigt  und  ergänzt.  Dadurch  ist  die  Be- 
nutzung noch  etwas  unbequemer  gemacht,  als  sie  ohnehin  ist.  Dennoch 
ist  die  Veröffentlichung  als  eine  werthvolle  Berichtigung  unseres  kriti- 
schen Apparates  mit  Dank  zu  begrüssen.  Man  hätte  freilich  erwarten 
dürfen,  dass  die  Collation  mit  noch  grösserer  Sorgfalt  ausgeführt  würde. 
Zwar  zeigt  die  Arbeit  entschiedene  Fortschritte  gegenüber  der  früheren, 
die  meisten  positiven  Angaben  sind  richtig,  aber  noch  ist  die  Vollstän- 
digkeit keine  derartige,  dass  sie  Schlüsse  ex  sileutio  überall  erlaubte,  auch 
hätten  die  verschiedenen  Hände  schärfer  geschieden  werden  müssen.  Be- 
gründet hat  Ref.  dieses  Urtheil  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  V (1885) 
Sp.  1421  ff.  und  VI  (1886)  Sp.  1342.  lu  gleichem  Sinn  äussert  sich, 
ebenfalls  auf  Grund  eigener  Collation,  W.  Friedrich  im  Phil.  Anz.  XV 
(1885)  515  ff.,  welcher  überdies  die  von  Deiter  fast  ganz  vernachlässigte 
Beschreibung  der  Handschriften  wenigstens  für  Voss.  F.  84  nachträgt, 
sowie  Louis  Havet,  Revue  de  philol.  N.  S.  X (1886)  188,  dieser  nur 
nach  dem  Facsimile  bei  Cbatelain  Taf.  39  und  nicht  ohne  selbst  in  einige 
erhebliche  Irrthümer  zu  verfallen,  welche  beweisen,  dass  das  Facsiinile 
für  die  richtige  Lesung  corrigirter  Stellen  nicht  überall  ausreicht  (Vgl. 
Phil.  Anz.  XVI,  310).  Am  Schluss  der  Schrift  (S.  75  f.)  stellt  Deiter 
Thesen  über  die  Schreibung  mehrerer  Stellen  auf,  welche  unten  bei  den 
einzelnen  Schriften  zu  erwähnen  sein  werden. 

Im  Anschluss  an  W.  Friedrichs  Beschreibung  des  Voss.  F.  84  sei 
hier  gleich  die  des  verwandten  Florentiner  Marcianus  267  angeführt, 
welche  H.  Ebeling  im  Philologus  43,  705  ff.  (vgl.  unten  Nr.  29)  ge- 
geben hat.  Er  schreibt  ihn  dem  XI.  Jahrhundert  zu,  iudess  gehört  er 
sicher  in  das  X.,  nach  Chatelain  pl.  37  sogar  in  das  IX.  Referent  hat 
ihn  vollständig  verglichen  und  in  der  Arbeit  über  Hadoard  (No.  4)  unter 
der  Sigle  F häufig  angeführt.  Um  Irrthümer  infolge  einer  Bemerkung 
Ebelings  zu  verhüten,  sei  nur  berichtigt,  dass  die  Zeichen  bei  den  Ver- 
satzstellen in  Nat.  Deor.  II  modern  sind  (vielleicht  von  Lagomarsini?). 
Den  freigelassenen  Stellen  von  F entspricht  in  den  Vossiani  die  tiro- 
nische  Randnote  »hic  dimissum  est«,  die  merkwürdigerweise  weder 
Deiter  noch  einer  seiner  Vorgänger  für  erwähnenswert)!  gehalten  hat. 
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6)  Das  Manuscript  von  Cheltenham  Nr.  1794,  Uber  welches  G.  Nutt, 
Academy  1885  Vol.  27,  332  f.,  berichtet,  ist  wenigstens  in  dem  Theil, 
welcher  Leg.  und  Diuin.  enthält,  offenbar  ganz  jungen  Datums.  Eben- 
falls ausschliesslich  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  gehören  die  17  Num- 
mern mit  philosophischen  Schriften,  welche  Stangi,  Philologus  46  (1886) 
209  f. , unter  den  Ashburuhamhandschriften  der  Laurentiana  in  Florenz 
verzeichnet  Die  Acad.  post.,  für  welche  auch  junge  Handschriften  in 
Betracht  kommen  können,  befinden  sich  nicht  darunter.  Eine  Anzahl 
Cicerohandschriften  werden  von  Bernard  Quaritch  in  London,  Katalog 
Nr.  369,  September  1886,  zum  Kauf  angeboten:  neben  italienischen  Ma- 
nuscripten  des  XV.  Jahrhunderts  der  Didotsche  Laelius  (P)  saec.  IX. 

Als  umfassenderer  Beitrag  zur  Kritik  einzelner  Stellen  ist  hier 
nur  zu  nennen 

7)  Fr.  Drechsler,  Textkritische  Vorschläge  zu  Cicero.  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  37,  1886,  S.  721  — 726. 

Die  meisten  seiner  Vorschläge  werden  bei  den  betreffenden  Schrif- 
ten angeführt  werden.  Doch  kann  Referent  nicht  iiudeu,  dass  die  be- 
sprochenen Stel  len  wesentlich  gefördert  oder  dass  die  »paläographische 
Möglichkeit  der  Verderbnisse!,  welche  der  Verfasser  in  den  Vordergrund 
zu  stellen  scheint,  bei  den  versuchten  Emendationen  ein  grössere  ge- 
worden wäre. 

Was  die  Erläuterungsscbriften  betrifft,  so  kommt  wenig  für  uns 
in  Betracht 

8)  Ernest  Havet,  Pourquoi  Cicöron  a professe  la  philosophie 
academique.  Sdances  et  travaux  de  l'Academie  des  Sciences  morales 
et  politiques.  N.  S.  T.  21.  Paris  1884.  S.  660  671. 

Es  ist  mehr  ein  Beitrag  zur  Cbarakterisirung  Cicero's  und  der 
gleichzeitigen  Philosophie  als  zur  Kenutuiss  seiner  philosophischen  Schritt- 
stellerei. Der  Probabilismus  der  neuen  Akademie,  führt  Havet  aus, 
entsprach  dem  Bedürfuiss  des  Sachwalters  wie  Cicero’s  eigenem  unent- 
schiedenen und  schwankenden  Charakter.  Sein  Skepticismus  war  nicht 
so  ernst  gemeint.  Er  war  ihm  das  Mittel  sich  seine  Freiheit  zu  wahren 
und  Werke  wie  De  Natura  Deorum  und  De  Diuinatione  bei  der  öffent- 
lichen Meiuung  eiuzuführen,  aber  in  den  üfficien  hat  er  kein  Bedenken 
getragen  sich  der  Stoa  anzuschliesseu.  — Ganz  in  unser  Gebiet  gehört 
dagegen 

9)  Essai  sur  les  traitös  pbilosophiques  de  Cic6ron  et  leurs  sources 
grecques  par  C.  Thiaucourt.  (Tböse  presentöe  ä la  Facultö  des 
lettres  de  Paris.)  Paris,  Hachette  et  Cie.  1885.  VII,  359  S.  8. 

»Nous  avons  cru,  sagt  der  Verfasser  S.  II,  qu'il  u'dtait  pas  saus 
iuteröt  de  reunir  dans  un  travail  d'cnsemble  le  rösultat  des  recherches 
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isolees  sur  les  sources  grecqucs  de  Cic^ron  dans  ses  traitos  philoso- 
phiques.«  In  der  That  sind  diese  Untersuchungen  in  ihrer  Gesammtheit 
nicht  gerade  leicht  zu  übersehen  und  im  einzelnen  in  vielen  Punkten 
noch  nicht  endgültig  abgeschlossen,  so  dass  eine  orientirende  Uebersicht 
und  eine  kritische  Einführung  in  den  Stand  der  einzelnen  Fragen  sehr 
erwünscht  wäre.  Wenn  man  freilich  eine  solche  bei  Thiaucourt  sucht, 
wird  man  sich  etwas  enttäuscht  fühlen.  Seine  Absicht  ist  offenbar  eine 
möglichst  glatte  Darstellung  des  ganzen  Gegenstandes  zu  geben.  Dafür 
ist  charakteristisch,  dass  er  lateinische  und  griechische  Citate  fast  gänz- 
lich vermeidet  und  dass  er  di£  früheren  Forscher  auf  diesem  Gebiete, 
auch  wenn  er  sich  auf  sie  beruft  oder  sie  bekämpft,  im  Texte  stets  mit 
dem  unbestimmten  »on«  bezeichnet.  Diese  französische  Glätte  steht  in 
bewusstem  Gegensatz  zur  Art  der  deutschen  Abhandlungen  desselben 
Inhalts,  welchen  ausserdem  der  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  sie  durch 
Spitzfindigkeiten  und  gewagte  Vermuthungen  zu  Ergebnissen  zu  kommen 
suchten , wo  die  Natur  des  Gegenstandes  die  ars  nesciendi  verlange. 
Dieser  Vorwurf  ist  ohne  Zweifel  in  manchen  Fällen  berechtigt,  nur  hätte 
man  erwarten  dürfen,  dass  Thiaucourt  andrerseits  offen  und  unzweideutig 
gesagt  hätte,  dass  er  den  so  heurtheilten  deutschen  Abhandlungen  den 
allergrössten  Theil  der  positiven  Angaben  und  Gründe,  die  er  vorbringt, 
verdankt.  In  Wirklichkeit  sind  ganze  Partien  seines  Werkes  lediglich 
Auszüge  aus  ihnen,  auch  wenn  er  sic  nur  beim  ersten  Satze  citirt.  So 
sind  S.  145—148  über  Tusc.  III  fast  übersetzt  aus  Heine’s  Einleitung, 
welche  aber  nur  zu  Anfang  in  der  Anmerkung  genannt  wird,  während  , 
den  Text  Jedermann  für  Eigenthum  dos  Verfassers  halten  muss.  Die 
Einwendungen,  welche  Hirzel  gegen  Hcine’s  Ansicht  erhoben  hat,  werden 
erst  20  Seiten  später  kurz  augeführt.  Zu  Tusc.  IV  wird  S.  148  ebenfalls 
Heine’s  Einleitung  citirt,  aber  Thiaucourts  Ausführungen  sind  nicht  ihr, 
sondern  Heine’s  Programm,  Weimar  1863,  welches  nur  8.  122  genannt 
wird,  entnommen  und  zwar  zum  grössten  Theil  wörtlich.  Dass  bei  sol- 
chem Excerpiren  aus  Abhandlungen,  welche  Dicht  mit  gleicher  Scheu 
vor  »discussion  aride«  geschrieben  sind,  viel  weggelassen  werden  musste 
und  die  übrig  bleibenden  Gedanken  dann  oft  in  etwas  andere  Verbin- 
dung traten,  als  der  erste  Autor  beabsichtigt  hat,  ist  leicht  begreiflich. 
Indess  sind  die  Auszüge  meist  mit  gutem  Verständniss  gemacht.  Ein 
Fall  wie  S.  7of.  gehört  zu  den  Ausnahmen.  Dort  liest  man  in  dem 
Abschnitt  über  den  epikureiseben  Theil  von  Fin.  I den  befremdlichen  Satz: 

»La  question  In  plus  importante  de  la  morale  dpicurienne  6tait  cello  du 
souverain  bien.  Torquatus  aborde  deux  fois  cette  qnestion.«  Der 
ganze  Abschnitt  beruht  auf  Hirzel  II  669  ff.  (den  Thiaucourt  hier  freilich 
nur  einmal  S.  73  Anm.  nennt,  um  eine  seiner  Bemerkungen  zurückzu- 
weisen) und  bei  ihm  heisst  es:  »Zu  den  wichtigsten  Sätzen  der  epiku- 
reischen Ethik  gehörte,  dass  die  höchste  Lust  nicht  im  positiven  Genuss, 
sondern  in  der  Freiheit  von  Schmerzen  bestehe.  Von  dieser  Lehre  ist 

Jahresbericht  (tir  Altertumswissenschaft  XL VII.  (1886.  II.)  lg 
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im  ersten  Buche  an  zwei  Stellen  die  Rede.«  Welches  Glöck,  dass  Tbiau- 
court’s  Quellen  nicht  ebenso  verloren  gegangen  sind  wie  die  Cicero’s ! 
Für  dessen  Quellenbenutzung  kann  man  sich  kaum  ein  anschaulicheres 
Beispiel  wünschen.  Darin  freilich  ist  Thiaucourt  Cicero  überlegen,  dass 
er  sich  seine  Gewährsmänner  sorgsam  angesehen  und  gewiss  auch  man- 
ches nacbgeprüft  hat.  Aber  offenbar  hat  er  ihre  Untersuchungen  doch 
nicht  selbständig  genug  verfolgt  und  in  sich  verarbeitet.  Sonst  würde 
er  nicht  z.  B.  an  einer  Stelle  den  bekannten  Abschnitt  N.  D.  1 25  ff.  für 
eine  treue  Wiedergabe  eines  griechischen  Originals  erklären  und  an 
einer  andern  den  § 33,  dessen  griechisches  Gegenstück  sogar  bei  Philo- 
demos  erhalten  ist,  für  Cicoro's  Benutzung  der  aristotelischen  Dialoge 
anführen. 

Ob  Thiaucourt's  Ansichten  über  die  einzelnen  Quellenfragen  erheb- 
liches Gewicht  beanspruchen  dürfen,  mnss  nach  dem  Gesagten  bezweifelt 
werden.  Es  kann  von  ihrer  Aufzählung  hier  um  so  eher  abgesehen 
werden,  als  sie  neue  Gesichtspunkte  nicht  eröffnen.  Sein  Gesammt- 
ergebniss  ist  folgendes:  Cicero’s  philosophische  Schriften  lassen  sich  in 
drei  Gruppen  scheiden,  1.  die  politischen,  2.  die  eigentlich  philosophi- 
schen (Acad.,  Fin.,  Nat.  Deor.,  Diu.,  Fat.,  Off.),  3.  die  »dissertations 
moitie  pbilosophiques,  moitie  litteraires«  (Consol.,  Hort.,  Tusc.,  Cato  M., 
Lael.).  In  der  ersten  Gruppe  sucht  er  der  Form  nach  Platon  nachzu- 
ahmen, im  Inhalt  ist  er  eklektisch ; in  der  zweiten  schliesst  er  sich  auch 
inhaltlich  enger  an  griechische  und  zwar  späte  Muster  an,  nicht  allein, 
wenn  auch  vorzugsweise,  in  den  darstellenden,  sondern  auch  in  den 
widerlegenden  Theilen.  Doch  ist  die  Bestimmung  dieser  Muster  für  uns 
nicht  immer  möglich.  Noch  weniger  ist  dies  in  der  dritten  Gruppe  der 
Fall.  Hier  scheint  er  überhaupt  nicht  überall  bestimmte  Vorlagen  ge- 
habt, sondern  aus  der  reichen  griechischen  Litteratnr  über  derartige 
Gegenstände  mancherlei  entnommen  und  ohne  strenge  Berücksichtigung 
des  Standpunktes  zusammengestellt  zu  haben.  Ueber  die  Art  der  Be- 
nutzung ist  auch  in  der  zweiten  Gruppe  nicht  überall  ins  Reine  zu  kom- 
men. »L’auteur,  sagt  Thiaucourt  S.  327,  au  lieu  de  faire  des  extraits 
d'un  livre  ötranger  et  de  se  borner  k les  relier  entre  eux  par  des  tran- 
sitions,  a seulement  pris  connaissance  des  idöes  contenues  dans  ce  livre, 
puis  il  les  a exprimees  dans  sa  propre  langue,  ou  bien  encore  il  s’est 
fi6  simplement  ä ses  Souvenirs.  Telle  fut  d'ordinaire,  semble-t-il,  la 
pratique  de  Cicöron,  qu’on  nous  reprösente  trop  comme  ayant  traduit 
avec  exactitnde  un  modöle  grec.  Ceci  n’est  vrai  quo  pour  certaines 
parties«  (Luc.  118  sqq. ; N.  D.  I 25  sqq.;  Tusc.  I 18  sqq.).  Diese  erkenne 
man  schon  an  der  Trockenheit  des  Stils.  Gewöhnlich  dagegen  haben 
die  entlehnten  Gedanken  durchaus  das  Gepräge  des  ciceronischcn  Stils 
angenommen.  Diese  Gleichmässigkeit  verhindere  die  scharfe  Scheidung 
des  Eigenen  und  Fremden,  dessen  Zuweisung  an  eine  bestimmte  Quelle 
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oder  auch  nur  Schule  bei  der  Natur  der  uacbaristotelischen  Philosophie 
und  ihrer  Ueberlieferuug  Überdies  vielfach  unmöglich  sei. 

Eiuige  Arbeiten  behandeln  Cicero’s  Verhältniss  zu  einzelnen  grie- 
chischen Philosophen: 

10)  Friedrich  Saltzinann,  Ueber  Cicero’s  Kenntuiss  der  pla- 
tonischen Schriften  (I— II).  Progr.  des  Gymn.  zu  Cleve  1885  und  1886. 
40  und  32  S.  4. 

Um  klarzulegeu,  wie  weit  Cicero  mit  platonischen  Schriften  bekannt 
gewesen  sei,  giebt  der  Verfasser  eine  sehr  beachtenswerthe  Uebersicht 
der  zahlreichen  Stelleu  aus  dem  Staat,  Gorgias,  Pbaidros  und  Phaidon, 
zu  welcheu  sich  mehr  oder  minder  genaue  Parallelen  bei  Cicero  fiuden. 
Anhangsweise  bespricht  er  auch  einige  vereinzelte  Stellen  des  Kratylos 
Symposion,  Pbilebos,  dagegen  hat  er  ganz  auf  den  Timaios,  Gesetze  u.  s.  w. 
verzichtet,  weil  dadurch  das  einmal  gewonnene  Resultat  nicht  weiter  ge- 
sichert werde.  Als  solches  fasst  er  zusammen,  »dass  die  Bekanntschaft 
Cicero 's  mit  platonischen  Schriften  eine  weitergeheude  war,  als  man  viel- 
fach anzunchmen  geneigt  zu  sein  scheint.  Im  Einzelnen  glauben  wir 
eine  genauere  Kcnntniss  des  Staates,  des  Gorgias,  des  Phaedrus  mit 
Bestimmtheit  behaupten  zu  dürfen ; für  den  Phaedon  wurde  die  Beweis- 
führung unsicher  gemacht  durch  die  Erwägung,  dass  Cicero  die  ein- 
schlägigen Stellen  ebensowohl  späteren  Quellen  als  eigener  Lektüre  des 
Plato  verdanken  konnte.«  Dieser  letzte  Gesichtspunkt,  die  Frage  der 
indirekten  Benutzung,  hat  der  Verfasser  im  Allgemeinen  mehrfach  be- 
tont, die  einzelnen  Fälle  aber  nicht  genügend  darnach  geschieden.  In 
der  zweiten  Abhandlung  scheint  er  öfter  geneigt  sie  anzunchmen  als  in 
der  ersten.  Wären  alle  Stellen,  in  denen  sie  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinlich ist,  durch  ein  Zeichen  markirt,  so  wäre  noch  mehr  hervor- 
getreten, dass  Cicero's  eigene  Benutzung  platonischer  Schriften  sich 
doch  sehr  an  der  Oberfläche  hält,  seine  Kenntniss  derselben,  welchen 
Umfang  sie  auch  gehabt  haben  mag,  keineswegs  eine  vertiefte  gewesen 
ist.  Mehr  aber  haben  wohl  auch  die,  gegen  welche  der  Verfasser  pole- 
misirt,  nicht  behaupten  wollen.  — Ueber  die  in  die  zweite  Abhandlung 
eingeschaltete  Untersuchung  über  die  Quellen  des  ersten  Buches  der 
Tusculanen  vgl.  unten  S.  282. 

11)  Panaetii  et  Hecatonis  librorum  fragmenta  collegit  . . . Ha- 
roldus  N.  Fowler.  (Diss.  inaug.)  Bonnae  1885.  66  S.  8. 

Die  direkte  Benutzung  des  Panaitios  durch  Cicero  wird  be- 
schränkt auf  Off.  I 9—152.  II  9-80;  Diu.  II  87 — 97.  Als  möglich  wird 
sie  zugegeben  für  De  Re  Publ.,  ausgeschlossen  für  die  Tusculanen  und  Nat. 
Deor.  — Dass  Gründe  vorhanden  sind  Fin.  III  auf  Hekaton  zurück- 
zufübren,  wird  S.  13  Anm.  1 mit  Entschiedenheit  bestritten.  Ob  Fowler 
für  Off.  III  unmittelbare  Benutzung  Hekatons  oder  Vermittelung  durch 
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den  Auszug  des  Athenodorus  Calvus  annirarat,  ist  nicht  ganz  ersichtlich. 
Unter  die  Fragmente  der  beiden  Stoiker  ist  natürlich  eine  beträchtliche 
Anzahl  Cicerostellen  aufgenommen. 

12)  De  Antiocho  Ascalonita.  Dissertatio  philologica  . . . quam  . . . 
defendet  ...  Rudolfus  Hoyer.  Bonnae  1883.  66  S.  8. 

Ausgehend  von  der  »Carneadia  diuisio«  der  Lehren-  über  das 
höchste  Gut  bei  Cicero  Fin.  V 16,  »qua  noster  Antiochus  libenter  uti 
solet>,  bespricht  Hoyer  die  sämmtlichen  ciceronischen  Stellen,  in  welchen 
dieselbe  Eintheilung  ausführlich  oder  in  Anklängen  wiederkehrt,  und 
sucht  entweder  die  betreffenden  Bücher  ganz  oder  wenigstens  die  nähere 
Umgebung  jener  Stellen  auf  Antiochos  als  Quelle  zurückzuführen,  nicht 
ausgenommen  das  dritte  Buch  De  Finibus  und  den  skeptischen  Theil 
des  Lucullus.  Bei  Off.  I und  II  muss  er  dem  ausdrücklichen  Zeuguiss 
Cicero’s  weichen,  dagegen  bleiben  für  Antiochos  Luc.  112  — 146,  Fin. 
II— V,  Tusc.  II— V,  Off.  III,  Leg.  I und  zwischen  den  Zeilen  kann  man 
lesen,  dass  der  Verfasser  geneigt  ist  auch  von  den  Schriften  zur  Physik 
manches  für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen.  Da  hätten  wir  also  das  Uni- 
versalmittel in  bester  Form,  nur  steht  es  leider  auf  schwachen  Füssen. 
Denn  sehen  wir  auch  von  allen  Bedenken  im  Einzelnen  ab,  so  ist  durch- 
aus nicht  einzusehen,  warum  Cicero  jene  »Carneadia  diuisio«  ausschliess- 
lich aus  Antiochos  entnommen  haben  soll.  Diese  Hauptfrage  wird  aber 
von  dem  Verfasser  nicht  einmal  aufgeworfen,  geschweige  denn  beant- 
wortet. Vgl.  auch  des  Referenten  Anzeige  Phil.  Rundschau  V,  412  ff. 

Schliesslich  seien  zwei  Uebersetzungen  angeführt,  welche  mehrere 
Schriften  umfassen: 

13)  Opere  filosofiche  di  M.  Tullio  Cicerone  tradotte  da  Stefano 

Martini.  (IV)  I nuovi  Accademici.  Como,  Carlo  Franchi  1882. 
XV,  46  S.  8-  — (V)  II  libro  del  Fato.  II  Sogno  di  Scipione.  San- 
remo,  Arbnffo  e Vachieri  1884.  55  S.  8.  — (VI)  Lucullo  ossia  gli 
antichi  Accademici.  Oneglia,  Eredi  Ghilini  1884.  119  n.  X S.  8. 

Diese  Uebersetzung,  welche  durch  ungewöhnliche  Wortstellungen 
und  häufigen  Gebrauch  von  Wörtern  und  Wendungen  des  XIV.  und 
XV.  Jahrhunderts,  nicht  gerade  zum  Vortheil  leichten  Verständnisses, 
ein  gewisses  archaistisches  Gepräge  trägt,  soll,  wie  der  Uebersetzer  selbst 
bemerkt,  nicht  wissenschaftlichen  Zwecken  dienen,  sondern  beansprucht 
an  sich  als  Kunstwerk  betrachtet  zu  werden.  Insofern  fällt  ihre  Beur- 
theilung  ausserhalb  dieses  Berichtes.  Was  aber  das  Sachliche  betrifft, 
so  ist  sie  nicht  frei  von  Missverständnissen  und  einige  Neuerungen,  wel- 
che für  uns  Interesse  haben  könnten  (Einreihung  mehrerer  anderweit 
erhaltenen  Fragmente  in  den  jetzigen  Text  in  Acad.  post  und  Fat.,  in 
letzterer  Schrift  sogar  eine  längere  Ergänzung  u.  dcrgl.),  sind  so  durch- 
aus dilettantischer  Art,  dass  sie  eine  ernsthafte  Prüfung  nicht  vertragen. 
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14)  Cicero  de  officiis.  Translated  with  an  introduction  and  notes 
by  Andrew  P.  Peabody.  Boston,  Little,  Brown  and  Co-  1883. 
XXIV,  254  S.  8. 

Cicero  de  senectute  (on  old  age).  Translated  etc.  ibid.  1884. 
XXXn,  67  S. 

Cicero  de  amicitia  (on  friendship)  and  Scipio’s  dream.  Translated 
etc.  ib.  eod.  XIX,  91  S. 

Lesbare  Uebertragungen,  jede  mit  angemessener  Einleitung,  kurzen 
sachlichen  Anmerkungen  und  Index,  in  gefälliger  Ausstattung  und  jeden- 
falls geeignet,  bei  dem  nicht  gelehrten  Leser  Interesse  flir  Cicero  und 
seine  philosophischen  Schriften  zu  wecken.  Für  die  Officien  und  Lae- 
lins  ist  der  Text  von  Beier,  für  Cato  Maior  der  von  Otto,  für  das  Som- 
nium  die  Creuzer-Moser'sche  Ausgabe  von  De  Re  Publica  zugrunde  gelegt. 
Wenn  bei  Erwähnung  letzteren  Werkes  gesagt  wird,  dass  man  in  Pa- 
limpsesten den  übergeschriebenen  Text  «durch  gewisse  chemische  Mittel 
entferne«,  so  ist  daraus  wohl  zu  schliessen,  dass  der  Uebersetzer  den 
eigentlich  philologischen  Studien  fern  steht. 

15)  M.  Tulli  Ciceronis  Academica.  The  text  revised  and  explai- 
ned  by  James  S.  Reid.  London,  Macmillan  and  Co.  1885.  X, 
371  S.  8. 

Die  Academica  d.  h.  die  Ueberbleibsel  von  Cicero's  erster  und 
zweiter  Bearbeitung  dieser  Schrift  wurden  seit  Görenz  (1810)  zum  ersten 
Mal  wieder  von  Reid  1874  mit  erklärendem  Commentar  herausgegeben. 
Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  diese  Ausgabe,  welche  trotz  ihrer  An- 
spruchslosigkeit einem  wahren  Bedürfniss  entgegenkam,  in  verhältniss- 
mässig  kurzer  Zeit  vergriffen  war.  Was  wir  an  ihrer  Stelle  jetzt  er- 
halten, ist,  wie  Reid  selbst  mit  Recht  bemerkt,  nicht  sowohl  eine  zweite 
Auflage  als  eine  durchaus  neue  Bearbeitung.  Die  Einleitung  ist  um 
mehrere  Capitel  bereichert,  der  Commentar,  jetzt  unter  den  Text  gesetzt 
und  dadurch  handlicher  für  die  Benutzung,  ist  nach  bedeutend  erweiter- 
tem Plane  bearbeitet  und  durchgängig  verbessert,  die  Fülle  der  darin 
enthaltenen  sachlichen  und  sprachlichen  Bemerkungen  überdies  durch 
einen  vortrefflichen  Index  leichter  zugänglich  gemacht.  Ganz  neu  hinzu- 
gekommen ist  die  Adnotatio  critica,  in  welcher  fortlaufend  unter  dem 
Text  ausgewählte  Lesarten  der  Handschriften  und  die  Abweichungen 
der  neuesten  Ausgaben  verzeichnet  werden.  Auch  der  Text  selbst  hat 
manche  Aenderung  erfahren.  Ich  unterlasse  es,  Einzelheiten  hier  anzu- 
führen, weil  doch  ein  jeder,  welcher  sich  mit  den  Academica  beschäftigt, 
Reid's  Ausgabe  selbst  wird  zu  Rathe  ziehen  müssen.  Abschliessend  frei- 
lich ist  dieselbe  nicht  und  konnte  es  auch  nicht  sein  bei  der  Vernach- 
lässigung, welche  die  Academica  von  Seiten  der  Kritiker  und  Erklärer 
bis  vor  Kurzem  erfahren  haben.  Gerade  deshalb  aber  wird  es  nicht 
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unnütz  sein,  hier  einige  allgemeine  Punkte  zu  bezeichnen,  auf  welchen 
weiter  zu  arbeiten  sein  wird  und  zum  Theil  inzwischen  auch  gearbeitet 
worden  ist. 

Zunächst  sind  die  Handschriftenverhältnisse  nicht  genügend  klar 
gestellt,  obgleich  sich  Reid  auch  in  dieser  Beziehung  bemüht  hat.  Die 
Academica  posteriora  sind  bekanntlich  nur  in  jüngeren  Handschriften, 
meist  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  überliefert.  Von  den  bisher  bekannten 
haben  die  neueren  Herausgeber  den  cod.  Gedanensis  besonders  bevor- 
zugt, dessen  »gute«  Lesarten  indess  Reid  mit  Recht  als  Interpolationen 
zurückweist.  Für  dieselbe  Ansicht  hat  Referent  in  seiner  Anzeige,  Neue 
Phil.  Rundschau  1886,  169—171,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass,  wie 
eine  Anzahl  anderer  Handschriften,  so  auch  der  Gedanensis  die  Acade- 
mica posteriora  hinter  De  Finibus,  und  zwar  letzteres  Werk  ebenso  wie 
die  andern  in  der  Textgestalt  der  »deteriores«  überliefert,  dass  er  also 
nicht  aus  einer  anderen  und  besseren  Quelle  stammen  kann.  Hat  Reid 
sich  durch  Beseitigung  des  Gedanensis  ein  Verdienst  erworben,  so  hat 
er  doch  andrerseits  die  Kritik  nicht  gefördert  durch  Herbeiziehung  bez. 
Neuvergleicbung  von  acht  englischen  Handschriften,  ebenfalls  sämmtlich 
aus  dem  XV.  Jahrhundert,  zwei  davon  im  Besitz  von  S.  Allen,  ferner 
Harl.  3593.  5291.  6327,  Burn.  166,  Bodl.  2497  (»£«),  Balliolensis  (»(fr«). 
Sie  sind  um  nichts  besser  als  die  von  Halm  benutzten  und  Anführungen 
aus  ihnen  belasten  lediglich  den  Apparat.  Ihre  Verwandtschaft  unter 
einander  festzusteilen  hat  Reid  nicht  versucht  und  doch  wäre  gerade 
das  nöthig  gewesen,  da  ohne  Kenntniss  derselben  eine  zweckmässige 
Auswahl  der  anzuführenden  Lesarten  nicht  denkbar  ist.  Für  eine  künf- 
tige Ausgabe  wird  es  vor  Allem  wünschen swerth  sein  den  Paris.  6331 
neu  zu  vergleichen,  welcher  nicht,  wie  Reid  mit  Halm  annimmt,  in  das 
XV.,  sondern  in  das  XII.  Jahrhundert  gehört  (vgl.  oben  S.  268),  und 
wo  möglich  eine  andere  Handschrift,  welche  vor  dem  XV.  Jahrhundert 
liegt,  ausfindig  zu  machen.  Noch  weniger  förderlich  sind  die  von  Reid 
zum  Lucullus  neu  verglichenen  drei  Handschriften,  ausser  den  bereits 
genannten  Harl.  6327  und  Balliolensis  noch  Cantabr.  Dd.  13,  2,  ebenfalls 
aus  dom  XV.  Jahrhundert  und  sämmtlich  mit  V (Vindob.  189)  bez.  V* 
näher  verwandt.  Auch  hier  hat  sich  Reid  weder  das  Verhältniss  dieser 
noch  das  der  alten  Handschriften  unter  einander  klar  gemacht  (über 
letztere  vgl.  des  Referenten  Hadoard,  oben  Nr.  4,  8.  528  ff.),  ja  er  be- 
zweifelt sogar  die  alleinige  üeberlieferung  des  Lucullus  durch  deu  Ar- 
chetypus der  bekannten  Sammlung  philosophischer  Schriften.  So  kommt 
es,  dasg  er  mehrfach  den  durch  die  englischen  Handschriften  scheinbar 
unterstützten  Lesarten  von  V ein  Gewicht  beilegt,  welches  ihnen  nicht 
zukomml,  und  dass  er  sie  oft  anfübrt,  obgleich  sie  keinen  urkundlichen 
Werth  haben,  während  er  die  der  übrigen  alten  Codices,  welche  den 
Archetypus  repräsentiren,  übergeht.  Die  Berichtigungen  von  Deiter  (oben 
Nr.  5)  hat  er  noch  nicht  benutzen  können. 
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Der  zweite  Punkt  ist  die  Sammlung  der  Fragmente  der  verlorenen 
Stücke.  Reid  ist  darin  über  die  früheren  Ausgaben  nicht  hinausgegangen. 
In  diesen  werden  Fragmente  des  Catulus  überhaupt  nicht  geführt,  wäh- 
rend es  doch  die  Einsicht  in  seinen  Inhalt  und  seine  Composition  er- 
leichtern würde,  wenn  die  Andeutungen,  welche  darüber  in  den  Briefen 
und  im  Luculius  gegeben  sind,  im  Wortlaut  zusammengestellt  würden. 
Für  die  Academica  posteriora  sind  nur  die  Grammatikercitate  voll- 
ständig gesammelt,  dagegen  die  Anführungen  bei  Lactanz  und  Augustin 
nur  zum  Theil  unter  die  Fragmente  gestellt;  andere,  welche  Stellen  des 
Luculius  entsprechen,  werden  von  Reid  in  den  Anmerkungen  erwähnt, 
eine  Anzahl  aber  sind  ganz  übergangen,  namentlich  solche,  in  denen 
Cicero  nicht  ausdrücklich  genannt  ist.  Auf  Grund  einer  vollständigen 
Fragmentensammlung  wird  das  Verhältniss  der  ersten  und  zweiten  Be- 
arbeitung nochmals  zu  erörtern  sein.  Auch  für  die  Frage  nach  den 
griechischen  Quellen  ist  sie  nicht  ganz  ohne  Belang.  Die  Frage  ist  trotz 
Hirzel’s  Untersuchungen,  deren  dritten  Theil  Reid  für  die  Einleitung 
noch  nicht  hat  benutzen  können,  nicht  vollständig  erledigt.  Die  Rede 
des  Luculius  stammt  allerdings  zweifellos  aus  Antiochos  und  Hirzel  bat 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Beschaffenheit  derselben  Schlüsse 
auf  die  griechische  Quellenschrift  gezogen,  welche  er,  wie  schon  .Krische 
gethan  hatte,  mit  dem  Luc.  12  genannten  »Sosos«  identificirt.  Reid  be- 
zweifelt letzteres,  weil  der  Sosos  vorwiegend  polemisch  gewesen  sein 
müsse.  Dasselbe  hat  Referent  Jahresbericht  85,  79  gegen  Hirzel  einge- 
wandt und  hinzugefügt,  dass  auch  die  Bezeichnung  des  Sosos  als  »über« 
dagegen  spreche,  da  Hirzel  der  Quellenschrift  mehrere  Bücher  zutheile. 
Nun  bat  Hirzel  Rhein.  Mus.  N.  F.  41  (1886),  163—155  für  sich  ange- 
führt, dass  über  in  der  allgemeinen  Bedeutung  »Werk«  von  Cicero 
auch  Att.  XY  27,  2.  XYI  6,  4 gebraucht  worden  sei.  Indess  beziehen 
sich  diese  Stellen  nicht  auf  die  veröffentlichten  zwei  Bücher  de  Gloria, 
sondern  auf  den  an  Atticus  gesandten  »Archetypus«,  und  dass  dieser  in 
der  That  eine  äussere  Einheit  bildete,  ergiebt  sich  unzweifelhaft  aus 
Att.  XYI  3,  1.  Vielleicht  hat  Cicero  nicht  von  vornherein  beabsichtigt 
das  Werk  in  zwei  Bücher  zu  theilen.  Aber  selbst  zugegeben,  dass  dort 
über  von  einer  aus  zwei  Büchern  bestehenden  Schrift  gesagt  wäre,  so 
könnte  das  dem  sonstigen  ciceronischen  Gebrauch  des  Wortes  gegen- 
über doch  höchstens  als  ungenaue  Ausdrucksweise  gelten,  welche  in  den 
Briefen  leichter  begreiflich  wäre  als  in  der  angeführten  Stelle  des  Lu- 
culius , wo  noch  dazu  unmittelbar  vorher  die  »duo  libri  Philonis«  zwei- 
mal genannt  sind.  Ich  kann  darnach  jenes  Bedenken  gegen  den  »Sosos« 
nicht  für  widerlegt  halten.  — Was  den  skeptischen  Theil  des  Luculius 
betrifft,  so  hält  Reid  gegen  Hirzel  an  seiner  Ansicht  fest,  dass  er  aus 
Kleitomachos,  nicht  aus  Philon  stammt.  Reids  Ansicht  würde  eine  wesent- 
liche Stütze  erhalten,  wenn  eine  erneute  Untersuchung  der  Reste  des 
Catulus  ergeben  sollte,  dass  in  der  ersten  Ausgabe  des  Werkes  Philon 
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nicht  von  Cicero,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  von  dem  jünge- 
ren Catnlus  vertreten  wurde.  — Zu  Reid's  Ausgabe  vgl.  auch  die  aus- 
führliche Anzeige  von  A.  S.  Wilkins,  Academy  Vol.  27  (1885),  404  f., 
welcher  die  meines  Erachtens  ungerechtfertigten  Bedenken  gegen  die 
Echtheit  des  Prooemiums  zum  Lucullus  wieder  aufnimmt. 

16)  R.  D.  Hicks,  Observations  on  Cicero  Academica  I 39—42 
[etc.].  Transactions  of  the  Cambridge  Philological  Society  Vol.  2 for 
1881-  1882,  London  1883,  S.  170-  173. 

Im  Anschluss  an  Ac.  I 40-  42  werden  einige  Erläuterungen  zur 
stoischen  Erkenntnisslebre  gegeben.  Mit  Luc.  99  (Karueadeische  Ein- 
theilung  der  ipav-aaiai)  wird  Sext.  Emp.  VII  167  — 169  verglichen  uud 
für  die  Stelle  129  ff.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  sie  ebenfalls  auf 
Karneades  (Kleitomachos)  zurückgeht. 

17)  Au  einzeln  behandelten  Stellen  sind  zu  verzeichnen:  Ac.  I 15 
vermuthet  Fr.  Drechsler  (oben  No.  7)  nihil  tarnen  ad  bene  uiuendum 
<adferre>  und  23  et  <cura>  earuin  rerum.  Luc.  2 in  Asiae  pace 
(ABFM)  vertbeidigt  Referent  Neue  Phil.  Rundschau  1886.  171.  Ib.  5 
will  Wilkins  a.  a.  0.  improbant  lesen,  wenn  mit  Reid  putant  geschrie- 
ben werde  Ib.  11  duos  illos  (für  illos  duo;  jene  Wortstellung  in  allen 
alten  Handschriften)  und  47  probnri  a Stoicis  (ABFM)  Deiter  Progr. 
(Nr.  5)  S.  76.  Derselbe  vermuthet  Philol.  46  (1886/87),  176:  Luc.  56 
cui  non  adsentior  potius  quam  re  fallor  propter  id  quod  (den  Sinn 
verstehe  ich  nicht;  gegen  die  Annahme,  dass  VaG  gegen  ABV1  etwas 
»richtig  überliefert«  habe,  muss  entschieden  Verwahrung  eingelegt  wer- 
den); 85  eodem  caelo  aequis  ceteris  omnibus;  143  copiosissimi  ho- 
miues.  Die  Bemerkung  von  Charles  H.  Keene  (Ilermathena  Nr.  10, 
S.  96)  zu  Luc.  52  bezieht  sich  nur  auf  Reids  Vergleichung  von  ditoßpt- 
Ce (v  mit  edormire. 

18)  Conjekturen  und  Bemerkungen  zu  DeFinibus:  I 9 quem 
quidem  iocum  cumulat  (für  locum  cum  multa)  uenustate  vermuthet 
J.  M.  Stowasser,  Wiener  Studien  VI  (1884),  207.  — I 69  vertbeidigt 
Carlo  Giambelli,  Rivista  df  Filologia  XIII  (1885),  263  — 265,  die 
Lesart  si  ludicras  exerceudi  aut  uenandi  consuetudines.  — II  103  quod 
si  dies  uotandus  fuit,  cumne  potius  etc.  will  Carl  Nauck,  Jahrbücher 
für  Philol.  129  (1884),  831  f.,  auf  einfachere  Weise  als  Madvig  erklären, 
indem  er  ergänzt  notandum  fuisse  als  selbständigen  Accus,  c.  iuf.  (sc. 
arbitramur).  — V (nicht  IV)  93  soll  nach  Drechsler  (Nr.  7)  geschrie- 
ben werden  nisi  ea  uolup taten)  pararet  oder  pareret  statt  f maceret. 
Wenn  er  dabei  sagt  uoluptatem  facere  scheine  bei  Cicero  ungebräuch- 
lich zu  sein , so  hat  er  die  auch  sachlich  zutreffende  Stelle  Fin.  I 25 
übersehen. 
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19)  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum  Disputationum  ad  M.  Bru- 

tum  libri  quinque.  Erklärt  von  Dr.  Gustav  Tischer.  1.  Bändchen. 
Buch  I und  II.  8.  Auflage  besorgt  von  Dr.  Gustav  Sorof.  Berlin, 
Weidmann'sche  Buchhandlung.  1884  153  S.  8. 

Von  einer  Ausgabe,  welche  unter  allgemeiner  Anerkennung  durch 
sieben  Auflagen,  seit  der  vierteu  unter  dem  jetzigen  Herausgeber,  ihren 
Weg  gemacht  hat,  wird  man  nicht  erwarten,  dass  die  achte  eingreifende 
Aenderuugen  aufweist;  doch  ist  die  bessernde  Hand  auf  jeder  Seite 
sichtbar  und  es  sind  namentlich  die  seit  der  letzten  Auflage  des  Bänd- 
chens (1878)  erschienenen  Arbeiten  gewissenhaft,  wenn  auch  mit  der 
nöthigen  Vorsicht,  verwerthet.  In  der  Einleitung  werden  die  neueren 
Quellenuntersuchungen  von  Corssen  bis  Hirzel  in  einer  Zusatznote  kurz 
zusammengefasst.  Gegen  Hirzel  verhält  sich  Sorof  nicht  gerade  ableh- 
nend. Bei  der  Revision  des  Textes,  über  welchen  der  »kritische  An- 
hang« Rechenschaft  giebt,  ist  C.  F.  W.  Müller’s  Ausgabe  von  Einfluss 
gewesen.  Ihm  ist  Sorof  an  einer  Anzahl  Stellen  in  der  Rückkehr  zu 
den  Handschriften,  einigemal  auch  in  der  Billigung  von  Emendationen 
gefolgt.  In  seiner  Anzeige  der  Hasper’schen  Ausgabe,  Berliner  Philol.* 
Wochenschrift  V (1885),  1186  ff.,  nimmt  er  auch  I 12  die  Echtheit  des 
tum  vor  eum  und  II  67  Müller's  Conjektur  omittat  is  an,  während  er  für 
andere  Stellen  (z.  B.  I 50.  78.  84.  103.  II  3)  seine  Abweichung  von  ihm 
begründet.  Ans  Vahlen’s  Arbeiten  hat  er  I 20  merum  numerum  und 
116  <nam>  Iphigenia,  sowie  die  Herstellung  mehrerer  Dichterstellen  auf- 
genommen. II  62  glaubt  er  das  corrupte  und  mehrfach  besprochene 
contempno  durch  honoris  contentione  geheilt  zu  haben,  was  mir  aber 
nach  clari  et  nobilitati  honores  überflüssig  zu  sein  scheint.  Blosses  con- 
tentione, welches  bereits  Deiter,  Philol.  42,  172,  vermuthet  hatte,  ist 
jetzt  nochmals  vorgeschlagen  von  Fr.  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  37  (1886),  725.  — I 97  hat  Sorof  geschrieben  atque  ad  eundem, 
dies  aber  Berl.  Phil.  Wochenschrift  a.  a.  0.  wieder  zurückgenommen, 
indem  er  das  Zeugma  uadit  in  eundem  carcerem  atque  in  eundem  . . . 
scyphum  (sc.  = der  durch  den  Giftbecher  verursachte  Tod)  mit  Recht 
für  erträglich  erklärt.  Ganz  unaunehmbar  ist,  \yas  Drechsler  a.  a.  0. 
dafür  setzen  will,  atque  [in]  eundem  baurit  (oder  hausit)  paucis  post 
annis  scyphum. 

20)  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum  disputationum  libri  quinque. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  L.  W.  Haspe  r.  2.  Bünd- 
chen. Buch  III— V.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1885.  159  S.  8.  (Biblio- 
theca  Gothana.) 

Ueber  den  Plan  der  Ausgabe  vgl.  Jahresbericht  35,  86  f.  Der 
Text  ist,  abgesehen  von  der  Orthographie,  auch  in  diesem  Bändchen 
übereinstimmend  mit  dem  der  neueren  kritischen  Ausgaben,  besonders 
der  Müiler’schen.  Aufgefallen  ist  mir  III  17  reliqua  [igiturj  et  quarta 
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uirtus  [ut]  sit  ipsa  frugalitas.  Ergänzungen  sind  auch  hier  ohne  ersicht- 
lichen Gruud  bald  durch  cursiven  Druck  kenntlich  gemacht,  bald  still- 
schweigend aufgenommen.  Kritische  Anmerkungen  sind  selten.  Dass 
im  übrigen  der  Commentar  zu  einer  so  viel  erklärten  Schrift,  zumal 
wenn  er  nur  das  Nothwendigste  enthalten  soll,  wenig  Neues  oder  Selb- 
ständiges bieten  kann,  ist  natürlich.  Doch  hat  es  Hasper  verstanden, 
sich  mehrfach  eine  glückliche  Originalität  zu  wahren,  von  welcher  einige 
Proben  folgen  mögen:  111  3 der  Ruhm  »ist  der  Widerhall  und  gleichsam 
das  Echo  der  Tugend» ; 25  uelis  remisque  fugiendaj,  »wir:  mit  gleichen 
Füssen« ; 44  »Mauern  von  (durchs  Feuer)  krausgewordenen  Fichten- 
stämmen«; 59  »Antiochus  aus  Ascalon,  ursprünglich  Skeptiker,  später 
Akademiker«;  IV  68  »Caecilius  übersetzte  eiu  Stück  des  Menander,  die 
l'uva/tttnwaat , welches  Menander  seinerseits  der  Auge  des  Euripides 
nachgebildet  hatte;«  V 4 »der  alte  Cato  Uticensis«;  97  obsonarej  »als 
Zukost  verkaufen«.  Die  Sammlung  liesse  sich  bedeutend  vermehren, 
aber  das  Angeführte  genügt  wohl  zur  Charakterisirung  der  Ausgabe. 
Vgl.  auch  die  bereits  genannte  ausführliche  Auzeige  von  F.  G.  Sorof, 
■Berl.  Phil.  Wochenschr.  V (1885),  1186—98,  welche  ohne  Zweifel  grössere 
Beachtung  verdient  als  die  angezeigte  Ausgabe. 

Zur  Haudschriftenkunde  der  Tusculanen  ist  zu  erwähnen: 

21)  £mile  Thomas,  Note  sur  un  Gemblacensis  aujourd'hui  ä 
Bruxelles,  Nr.  5348  — 5352,  XII.  S.  In:  Melanges  Graux,  Paris  1884, 
S.  47  f. 

Thomas  constatirt,  dass  die  Bestandtheile  der  Handschrift  (Ad 
Her.,  De  Inucnt.  c.  comm.  Grillii,  Tusc.,  Pro  Archia)  ursprünglich  zu- 
sammengeschrieben,  nicht  erst  später  zufällig  vereinigt  sind,  und  be 
zeichnet  Baiters  Collation  der  Tusculanen  (G)  als  »trös  süffisante.« 

22)  Die  Frage  nach  den  Quellen  der  Tusculanen  ist  trotz  viel- 
facher Untersuchung  noch  nicht  ganz  zum  Abschluss  gebracht.  Das 
erste  Buch,  welches  zuletzt  von  Corssen  für  Poseidonios  und  von  Hirzel 
für  Philon  in  Anspruch  genommen  war,  ist  wieder  behandelt  von  Friedr. 
Saltzmann  (oben  Nr.  10),  welcher  zu  folgendem  Resultate  gelangt  (II 
S.  25):  »Benutzt  sind  von  Cicero  der  Protreptikus  des  Posidonius  und  die 
Schrift  Krantors  r.e/it  nhttouc,  d.  h.  die  Schriften,  welche  sein  Vorbild 
gewesen  waren  für  den  Hortensius  und  die  Consolatio.  Wahrscheinlich 
ist  es,  dass  vielfach  Gedanken  dieser  beiden  Schriften  (Hortensins  und 
Consolatio)  in  dem  ersten  Buche  der  Tusculanen  wiederholt  und  in  ein- 
ander verarbeitet  sind,  und  dass  Cicero  zum  grössten  Theil  nach  seinen 
Erinnerungen  niedersebrieb  Der  akademische  Standpunkt  erscheint  als 
äusserliche  Zuthat;  die  Gruppirung  des  Ganzen  ist  sein  eigenes  Werk.« 
— Da«  zweite  bis  fünfte  Buch  ist,  wie  bereits  bemerkt  (S.  276)  von 
Hoyer  Antiochos  zugewiesen  worden.  Für  das  dritte  und  besonders  für 
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das  vierte  ist  wichtig  Xav.  Kreuttner,  Andronici  qui  fertur  libelli 
nep't  rraßwv  pars  prior  de  affectibus.  (Diss.  inaug.)  Heidelbergae  1884. 
Hier  ist  zum  ersten  Male  der  Text  dieser  stoischen  Definitionen  der 
Affecte,  welche  mit  den  Ciceronischen  zum  Theil  wörtlich  Ubereinstim- 
men, auf  gesicherter  handschriftlicher  Grundlage  hergestellt  und  in  den 
Anmerkungen  sind  die  Parallelstellen  aus  den  verschiedensten  Schrift- 
stellern in  grosser  Vollständigkeit  zusammengetrageu.  Was  die  Quellen- 
frage betrifft,  so  sucht  Kreuttner  nachzuweisen,  dass  Cicero  nicht  direkt 
aus  Chrysippos,  wie  Pseudo-Andronikos,  sondern  aus  einem  späteren 
Philosophen  geschöpft  habe,  welcher  Chrysippos  folgte.  Er  denkt  vor- 
übergehend an  Hekaton,  ernstlicher,  wie  es  scheint,  an  Autiochos. 
Nur  negativ  äussert  sich  zu  dieser  Frage  0.  Apelt,  Die  stoischen  De- 
finitionen der  Affecte  und  Poseidonios  (Jahrb.  f.  Philol.  131,  1885,  513ff.), 
indem  er  Poppelreuters  Ansicht,  dass  Poseidonios  nepi  na&wv  Quelle  sei, 
nochmals  zurUckweist. 

23)  Einzelbeiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Tusculanen:  1 73 
verronthet  Deiter  Philol.  46  (1886/87),  176  qui  tarn  (statt  cum)  acri- 
ter  oculis  . . . solem  intuerentur,  ut  aspectum  omnino  amitterent,  wäh- 
rend Sorof  Berl.  Philol.  Wocbenschr.  V,  1188  cum  jetzt  für  echt  hält 
und  hinter  intuerentur  den  Ausfall  eines  Satzes  annimmt  (etwa:  acie  ocu- 
lorum  ipsi  adeo  defecerunt),  von  dem  ut  abhänge.  Dagegen  spricht  ganz 
entschieden  die  zugrundeliegende  Stelle  Plat.  Phaid.  99  D.  — I 85 
streicht  F.  Scholl,  Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasialschulw.  XX  (1884), 
204 f.  das  überlieferte  tarnen,  wofür  meines  Erachtens  richtig  talem  ge- 
setzt worden  ist,  vor  euentum  und  schiebt  dafür  tantum  hinter  sensum 
ein.  — 88  Carere  in  morte  non  dicitur  nimmt  Deiter  Philol.  43  (1884), 
416  in  Schutz.  — Bei  der  Besprechung  von  III  20  durch  Charles  H. 
Keene,  Hermathena  Nr.  X (1884),  95f.  haudelt  es  sich  nur  um  die 
Construction  von  inuidere.  — III  26  ist  jetzt  auch  Sorof  a.  a.  0.  für 
istic.  — Zu  IY  13  cautio  a ratione  auersa  macht  Kreuttner,  Andro- 
nicus  S.  34  Aom.  1 darauf  aufmerksam,  dafs  man  statt  cautio  erwarte  de- 
clinatio,  lässt  es  aber  unentschieden,  ob  der  Fehler  nicht  bei  Cicero 
liegt.  — IV  32  versucht  Sorof  a.  a.  0.  Sp.  1190  statt  des  überliefer- 
ten non  enim  zu  schreiben  horret  enim  oder  non  probat  enim.  — In 
dem  Luciliusfragment  IV  48  will  Maguire,  Hermathena  Nr.  XI 
(1885),  347  statt  suria  lesen  rusum  (rursum).  — V 33  nimmt  Sorof 
a.  a.  0.  Sp.  1191  einen  Ausfall  an  und  ergänzt  <rectene  esset  fac)tum 
ut  totum  etc.  Derselbe  Sp.  1194  vertheidigt  jetzt  V 54  die  Worte  a bono 
consule  und  a bono  populo.  — V 78  hält  Scholl,  Blätter  für  das  Bayer. 
Gymnasialschulw.  XX  (1884),  427  f.  illa  uicta  maesta  discedit  für  rich- 
tig, weil  es  sich  nach  Diod.  XIX  34  nur  um  zwei  Frauen  handle.  Er 
übersieht  dabei  offenbar  das  vorhergehende  pluriraum  und  die  Para- 
phrase bei  Valer.  Max.  II  6,  14  superatae  cum  tristitia  et  maerore  in 
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uita  remanent,  welche  Bentley's  Aenderung  za  bestätigen  scheint.  — 
Zu  V 104  trägt  N.  Wecklein,  Philol.  43,  677  die  Conjektnr  eines  sei- 
ner Schüler  vor:  quos  singulos  sicut  operarios  fabrosque  contemnas. 

24)  M.  Tullii  Ciceronis  de  natura  deorum  libri  tres  with  intro- 
duction  and  commentary  by  Joseph  B.  Mayor.  Together  with  a new 
collation  of  several  of  the  english  mss.  by  J.  H.  Swainson.  Vol.  3. 
Cambridge,  at  the  University  Press,  1885.  LXXXVIII,  247  S.  8. 

Der  vorliegende  dritte  (Schluss-)  Band  dieser  Ausgabe,  deren  Be- 
deutung bereits  in  früheren  Berichten  gewürdigt  worden  ist,  enthält 
ausser  dem  dritten  Buch  einige  Erörterungen  allgemeineren  Inhalts: 
Der  Zweck  des  ganzen  Werkes,  führt  Mayor  aus,  besteht  darin,  dass 
Cicero,  in  bewusster  Rücksicht  auf  das  Gedicht  des  Lucretius,  die  super- 
stitio  bekämpft  und  den  Werth  einer  vernunftgemässen  Religion  zu  zei- 
gen sucht.  Die  Ausführung  dieser  Absicht  ist  freilich  wenig  befriedi- 
gend ausgefallen.  Nicht  nur  dass  er  sich  begnügt  hat  einige  griechische 
Werke  zu  übertragen  bez.  zu  adaptiren,  auch  im  Einzelnen  ist  sehr  viel 
zu  tadeln:  das  Missverhältnis , in  welchem  die  Ausdehnung  einzelner 
Stücke  zu  der  der  übrigen  steht,  die  mangelhafte  Anordnung,  das  Ste- 
henbleiben paralleler  Ausarbeitungen  desselben  Gedankens  und  andere 
Spuren  fluchtiger  Arbeit.  Mayor  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  die  Ver- 
öffentlichung nicht  bei  Lebzeiten  des  Autors  stattgefunden  habe  und  fin- 
det eine  Bestätigung  dieser  Vermuthung  in  Diu.  II  8 quibus  rebus  edi- 
tis  tres  libri  perfecti  sunt  de  natura  deorum  und  Fat.  1 in  iis  libris  . . 
qui  sunt  de  natura  deorum,  itemque  in  iis  quos  de  diuinatione  edidi. 
Indess  liegt  in  der  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  gewiss  nicht,  was 
Mayor  darin  sucht.  Auch  wird  das  Werk  schon  Diu.  I 7 als  bekannt 
vorausgesetzt  und  ist  ein  so  nothwendiges  Glied  in  der  Reihe  der  Diu. 
II  3 aufgezählten  Schriften,  dass  eine  Publikation  der  folgenden  ohne 
die  von  De  Natura  Deorum  nicht  denkbar  ist.  Es  werden  daher  auch 
die  praktischen  Consequenzen,  welche  Mayor  für  die  Kritik,  namentlich 
zu  Gunsten  der  von  ihm  vorgenommenen  Umstellungen  zieht,  abzulehnen 
sein.  — An  zweiter  Stelle  wird  die  Handschriftenfrage,  welche  Vol.  I 
S.  LIV  ff.  nur  kurz  berührt  war,  einer  ausführlicheren  Besprechung  unter- 
zogen. Unter  Anführung  sämmtlicher  in  Betracht  kommender  Stellen  des 
dritten  Buchs  gruppirt  Mayor  die  Handschriften  nach  ihrer  Ueberein- 
stimmung  in  fehlerhaften  und  richtigen  Lesarten.  Freilich  macht  sich 
hier  fast  noch  mehr  als  in  der  Adnotatio  critica  die  Unzulänglichkeit 
des  benutzten  Apparates  fühlbar,  zumal  Deiter’s  Correcturen  zum  Hein- 
sianus  gar  nicht,  die  zum  Voss.  F.  86  (B)  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  37,  31 4 ff. 
nicht  durchgängig  verwerthet  sind.  Nach  meinem  Apparat,  welcher  lei- 
der für  P und  V nur  einzelne  Verbesserungen  enthält,  bleiben  z.  B.  von 
55  Fällen,  welche  Mayor  zuerst  aufzählt,  32  als  richtig  bestehen;  in 
einer  anderen  Zusammenstellung  sind  von  sieben  Fällen  fünf  falsch. 
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Trotzdem  ist  das  Ergebniss,  soweit  es  nur  die  Verwandtschaft  der  Hand- 
schriften betrifft,  im  Ganzen  richtig:  Vom  Archetypus  gehen  zwei  Zweige 
der  üeberlieferung  aus,  der  eine  vertreten  durch  P,  C (=  Heins.)  und 
die  gemeinsame  Quelle  von  A und  V,  der  andere  durch  B und  Marc. 
257  (F),  welchen  Mayor  nur  durch  Ebeling  (unten  nr.  29)  kennt;  eine 
Mischung  aus  beiden  ist  E.  Zur  ersten  Klasse  gehöreu  auch  die  von 
Mayor  benutzten  englischen  Handschriften  und  zwar  *Oxf.«  aus  V,  Bum. 
aus  C,  die  jüngeren  aus  P abgeleitet.  Von  grösserem  Einfluss  ist  die 
Unzuverlässigkeit  des  Materials  bei  der  Werthbestimmung  der  Hand- 
schriften gewesen.  Mayor  hält  die  erste  Klasse  für  die  vertrauenswür- 
dige, weniger  zuverlässig  erscheint  ihm  die  zweite  d.  h.  B,  wenn  er  diese 
Handschrift  auch  nicht  in  dem  Maasse  für  interpolirt  hält  wie  J.  Forch- 
hammer.  In  der  That  aber  kommen  die  meisten  Interpolationen  auf  B* 
(=  F)  und  nur  wenige  gehören  der  zweiten  Klasse  ursprünglich  an. 
Deren  Lesarten  verdienen  deshalb  eine  Prüfung  ohne  alle  Voreingenom- 
menheit, wie  ich  an  einigen  Beispielen  Philol.  Rundschau  V,  272  f.  ge- 
zeigt zu  haben  glaube.  — Als  Anhang  zu  diesem  Abschnitt  ist  Mayors 
Abhandlung  über  die  Handschrift  des  Merton  College  (»Oxf.«)  aus  Jour- 
nal of  PhiloJogy  Vol.  12,  248  — 255  (vgl.  Jahresber.  35,  91)  wiederabge- 
drnckt  und  die  Neuvergleichung  zu  Buch  I nachgetragen.  Den  Beschluss 
der  Einleitung  macht  eine  kritische  Uebersicht  der  bisherigen  Ausgaben 
und  eine  Zusammenstellung  der  Abhandlungen  zur  Kritik  und  Erklärung, 
zu  denen  sich  übrigens  schon  aus  der  Durchsicht  von  Engelmanns  Bi- 
bliotheca  eine  ziemliche  Anzahl  Nachträge  ergeben  Baben  würden;  end- 
lich Addenda  und  Corrigenda  zu  Band  I— III. 

Zwischen  die  Paragraphen  Uber  die  genannten  Gegenstände  ein- 
geschoben ist  die  Analyse  des  dritten  Buches  und  die  Untersuchung 
über  seine  Quelle.  Mayor  findet  diese  in  Uebereinstimmuug  mit  Hirzel 
und  dem  Referenten  in  Kleitomachos.  Wenn  er  gegen  mich  betont,  dass 
nicht  nur  die  Argumente,  welche  auch  bei  Sextos  Emp.  IX  Vorkommen, 
karneadeisch  seien,  so  hat  er  meine  Einschränkung  (Jahrbücher  für  Phi- 
lologie 119,  142)  missverstanden.  Dieselbe  bezog  sich  nur  auf  diejeni- 
gen Abschnitte,  in  welchen  auf  das  zweite  Buch  grössere  Rücksicht  ge- 
nommen wird.  Mayor  glaubt,  dass  Cicero  und  Sextos  dieselbe  Schrift 
des  Kleitomachos  benutzt  haben,  beide  mit  ziemlicher  Freiheit  im  Aus- 
lassen und  Abkürzen.  Angesichts  der  grossen  Fruchtbarkeit  des  Kleito- 
machos ist  diese  Annahme  doch  etwas  gewagt  und  sie  gewinnt  nicht  an 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  die  auch  von  Mayor  acceptirte  Vermutbung 
richtig  ist,  dass  Cicero’s  Quellenschrift  speciell  gegen  die  Vorsehung  ge- 
richtet war,  von  welcher  bei  Sextos  nicht  die  Rede  ist. 

Der  Text  ist  nach  denselben  Grundsätzen  hergestellt  wie  in  Buch 
I und  II  Als  Aenderungen,  welche  Mayor  aus  eigener  Conjektur  auf- 
genommen bat,  sind  zu  nennen  III  10  rationem  me  meam;  22  dilata- 
tarn  a recentioribus  coartauit;  43  Si  di  sunt  isti,  suntne;  44  Do- 
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lus  Morbus  Metus  Labor,  doch  werden  diese  kaum  zu  billigen  sein. 
Dagegen  ist  wohl  richtig  47  Quae  si  reicimus  (statt  reiciarous)  und 
ganz  evident  scheint  mir  die  Verbesserung  der  Stelle  aus  Ennius’  Medea 
(§  65):  Nara  ut  ego  illis  supplicarem  tanta  blandiloquentia,  Ni  ob  rem 
= el  jiTj  r i xcpöatvouoav  bei  Euripides  (der  Archetypus  hatte  jedenfalls 
niobem ; quamobrem  liest  dafür  Ribbeck  Trag.  lat.  rell.  ed.  1 p.  39,  aber 
als  Bestaudtheil  des  Cicerotextes).  Eine  grössere  Umstellung  hat  Mayor 
auch  in  diesem  Buche  vorgenommmen , indem  er  die  Aufzählung  der 
mythologischen  Homonymen  § 53  - 60  zwischen  42  und  43  eingeschoben 
hat.  Es  ist  aber  schwer  zu  begreifen,  wie  sich  die  Anfangsworte  von 
43  (juando  enim  me  in  hunc  locum  deduxit  oratio  etc.  an  60  Sed  eo 
iam  linde  huc  digressi  sumus  reuertamur  anschliessen  sollen,  während 
doch  offenbar  letztere  die  von  jenen  eingeführte  Digression  absekliessen. 
Nur  vorgeschlagen  ist  eine  audere  Umstellung  mehrerer  Sätze  § 70  - 71, 
welche  aber  auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  des  Zusammenhangs  be- 
seitigt Es  handelt  sich  hier  sicher  um  doublette  Aufzeicbungen  dessel- 
ben Gedankens,  welche  irrthümlich  stehen  geblieben  sind. 

Der  Commentar  ist  wie  in  den  früheren  Bänden  auf  sehr  breiter 
Grundlage  angelegt.  Bezeichnend  für  den  Fleiss,  mit  dem  er  gearbeitet 
ist,  ist  das  höchst  dankenswerthe  Register  zu  den  drei  Bänden,  welches 
nicht  nur  die  Benutzung  des  im  Commentar  zusammengetragenen  reichen 
Stoffes  beteutend  erleichtern,  sondern  auch  als  theilweiser  Wort-  und 
Sachindex  zum  Texte  treffliche  Dienste  leisten  wird. 

In  Frankreich  ist  das  zweite  Buch  De  Natura  Deorum  neuerdings 
in  den  Kanon  der  »classe  de  Philosophie«  aufgenommen  worden,  was 
natürlich  sofort  das  Erscheinen  mehrerer  Schulausgaben  und  Uebersetzun- 
gen  dieses  Buches  zur  Folge  gehabt  hat.  Von  ersteren  liegen  mir  vor 

25)  M.  Tullii  Ciceronis  de  natura  deorum  über  secundus.  Texte 
latin  publid  avec  une  introduction,  une  notice  sur  les  principaux  roa- 
nuscrits  et  dditions,  un  appendice  critique,  des  remarques  sur  l'ortho- 
graphe  et  des  notes  par  M.  C.  Th i au court.  Paris,  Hachette  et  Cie. 
1886.  235  S.  16. 

26)  M.  T.  Cicdron  de  natura  deorum  livre  11  d'aprös  les  meilleures 
dditions  avec  des  variantes,  des  notes  philologiques,  grammaticales, 
historiques,  philosoph iques  et  une  introduction  par  F.  Pica v et.  Paris, 
F61ix  Alcan.  1886-  227  S.  8.  (Bibliothöque  classique  d'ouvrages  phi- 
losophiques.) 

Der  Inhalt  ist  durch  die  Titel  genügend  bezeichnet.  Erheblichen 
Raum  nimmt  in  beiden  die  Einleitung  in  Anspruch  (68  bez.  82  S.),  welche 
sich  auch  über  Cicero's  Leben  und  Philosophie  im  Allgemeinen  verbrei- 
tet. In  den  Anmerkungen  finden  sich  mehr  als  in  deutschen  Schulaus- 
gaben üblich  ist,  gelehrte  Citate  und  textkritisebe  Bemerkungen,  doch 
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sind  beide  Herausgeber  in  hohem  Grade  von  anderen  Ausgaben,  beson- 
ders von  der  Mayor's,  abhängig  und  bringen  kaum  etwas  Neues.  Der 
sprachlichen  Seite  widmet  Thiaucourt  grössere  Aufmerksamkeit.  Um  so 
unbegreiflicher  ist  ein  Satz  wie  S.  44  >.  . . que  les  dietix  eux-mömes  ont 
6t  e fabriques  pour  l’usage  des  hommes  (Do  nat.  dcor.  I 4)«  = fabricati 
uideantur!  Wie  unselbständig  er  ist,  kann  mau  daraus  ersehen,  dass  er 
Mayor’s  Notizen  über  die  Handschriften  sammt  ihren  falschen  Alters- 
bestimmungen wörtlich  übersetzt  und  dabei  die  Tafeln  von  Chatelain 
citirt,  wo  doch  das  Richtigere  zu  finden  war.  Picavet’s  Anmerkungen 
sind  überwiegend  sachlich.  Eine  sehr  skeptische  Stellung  nimmt  er  den 
Quellenuntersuchungen  gegenüber  ein,  welche  er  allem  Anschein  nach 
nur  aus  Mayor  kennt:  »Sans  doute,  sagt  er,  il  (Cic.)  a pu  relire  les  ou- 
vrages  de  Panötius,  de  Posidonius,  et  peut-ötre  d’autres  philosophes 
grecs;  raais  il  n’a  dü  y avoir  recours  que  pour  donner  plus  de  precision 
it  ses  idöes,  pour  se  renseigner  sur  quelque  dötail  peu  important.« 

In  Deutschland  wird  Nat.  Deor.  selten  in  den  Schulen  gelesen  und 
so  ist  Schoemanns  an  sich  treffliche,  aber  nicht  mehr  ganz  genügende 
Ausgabe  immer  noch  die  einzige  mit  deutschen  erklärenden  Anmerkun- 
gen geblieben.  Doch  ist  seit  Kurzem  ejne  neue  Schulausgabe  von 
A.  Goethe  durch  die  Teubner’sche  Buchhandlung  angekündigt.  - Für 
die  Schrift  ist  neuerdings  eingetreten  G.  Lüttgert,  Bemerkungen  zu 
Cicero’s  Schritt  de  Natura  Deorum  als  Schullectüre  (Progr.  Lingen  1885, 
18  S.  4.;  2.  Abdruck  ib.  eod.  42  S.  8.),  eine  Abhandlung,  welche  uns, 
da  sie  durchaus  didaktischen  Inhalts  ist,  hier  nicht  weiter  zu  beschäf- 
tigen hat. 

Zur  Handschriftenkunde  vgl.  oben  Nr.  3-4  und  unten  Nr.  29.  — 
Textkritisch  behandelt  sind  eine  Anzahl  Stellen  des  ersten  und  zweiten 
Buches  von 

27)  A.  Goethe,  Zu  Cicero  de  natura  deorum,  Jahrbücher  für 
Philol.  u Paed.  Bd.  129  (1884),  30-  34  und  Bd.  133  (1886),  137  f. 

Ich  verzeichne  sie  sämmtlich,  weil  sie  wohl  zur  Einführung  der 
angekündigten  Ausgabe  bestimmt  sind,  doch  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  vor  der  Verwendung  für  dieselbe  der  Verfasser  seine  Vorschläge 
einer  nochmaligen  strengen  Prüfung  unterzöge.  I 21  wird  die  handschrift- 
liche Lesart  intellegi  potest  vertheidigt  und  der  ganze  Satz  erklärt: 
»eine  Vorstellung  von  ihrer  (der  Zeit)  Dauer  ist  aber  deshalb  möglich, 
weil  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  sich  eine  Zeit  zu  denken,  in  der 
es  keine  Zeit  gab.«  24  si  minima  ex  parte  frigore  aut  solis  igni 
uexetur.  Deiter,  welcher  Berl.  Philol.  Wochenschrift  VI  (1886),  240 
dieselbe  Stelle  bespricht,  glaubt  mit  dem  überlieferten  si  minima  ex 
parte  significetur  auskommen  zu  können,  indem  er  übersetzt:  »und 
was  an  unserm  Körper,  wenn  von  einem  sehr  kleinen  Körper  die  Be- 
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Zeichnung  hergenommen  wird,  "lästig  sein  dürfte,  weshalb  sollte  nicht 
gerade  dies  für  lästig  bei  Gott  gehalten  werden?«  Dass  sich  auch  da- 
gegen manches  einwenden  lässt,  liegt  auf  der  Hand.  Es  trifft  sich  aber 
eigentümlich,  dass  der  von  Deiter  geforderte  Sinn  zum  Vorschein  kommt, 
wenn  mau  für  significari  das  griechische  <njixeto~j<rdat  (schliessen)  ein- 
setzt. Sollte  Cicero  seiue  Vorlage  missverstanden  haben?  — 25  zu  An- 
fang nimmt  Goethe  eine  Lücke  au  und  ergänzt  folgeudermassen:  qualia 
ticro  sint  quae  siuguli  staluerint,  ita  exponam,  ut  ab  ultimo  re- 
petam  superiorum.  78  wird  der  Satz  et  quidem  formica  formicae  als 
wohlfeile  Randbemerkung  ausgeschieden,  105  neque  deficiat  umquam  ex 
iutinitis  corporibus  similium  accessio  hinter  similium  das  Wort  imaginum 
eingeschoben  (worauf  sich  vermutlich  das  folgende  in  haec  beziehen 
soll!),  110  omnis  tarnen  ista  rerum  effigies  geändert  in  deorum  effigies. 
Diese  Vermutung  scheint  naheliegend,  wenn  man  effigies  in  der  Bedeu- 
tung der  epikureischen  ««ftuZa  uimmt,  wie  Mayor  Das  widerspricht 
aber  dem  Folgenden.  Effigies  ist  hier  nicht  = Abbild,  sondern  = Ge- 
bilde (»Gestaltung«  übersetzt  Kühner),  obgleich  diese  Bedeutung  nicht 
bei  Georges  steht,  vgl.  aber  N.  D.  I 65  effingis  atque  efficis,  und  so 
scheint  die  Stelle  auch  schon  von  Augustinus  Ep.  118,  31  (ed.  Venet. 
1729  11,341)  verstanden  worden  zu  sein.  — II  61  ut  sine  deo  intel- 
legi  (statt  regi)  non  posset;  110  subcapite  (st.  capnt)  Arcti;  140  sunt 
enim  in  (st.  e)  terra  homines,  wie  übrigens  schon  Davies  vorgeschla- 
gen hat.  Die  vielbesprochene  Stelle  143  sucht  er  dadurch  zu  heilen, 
dass  er  hinter  egeremus  einschiebt  tegerentur,  während  Deiter  a.  a.  0. 
Sp.  1017  und  Philol.  46  (1886/87),  176  ut  qui  in  eique  ändert  und 
eique  — quiescerent  noch  von  cum  abhängen  lässt.  165  streicht  Goethe 
etiam  zwischen  quamquam  und  mundi  cohaerentiam. 

28)  Ausser  den  bereits  angeführteu  hat  H.  Deiter  noch  eine 
Reihe  textkritischer  Bemerkungen  an  verschiedenen  Orten  veröffentlicht. 
Ich  stelle  die  wichtigsten  zusammen  (»Progr.«  = oben  Nr.  6,  S.  75  — 76), 
indem  ich  die  wenigen  von  anderen  Autoren  herrührenden  einordne:  I 1 
liest  er  (Progr.)  ad  cognitionem  nach  B.  Dasselbe  hatte  schon  Refe- 
rent Philol.  Rundschau  V (1885),  272  aus  BFK  hergestellt  und  das 
davon  abhängige  animi  als  gen.  snbiect.  erklärt.  In  deu  folgenden  Wor- 
ten sucht  Deiter,  Jahrbücher  f.  Philol.  133  (1886),  780  781,  die  Ueber- 
lieferung  causa  principium  als  richtig  zu  erklären.  Er  übersetzt:  ». . . dass 
als  starker  Beweis  hierfür  der  (angeführte)  Grund  dienen  muss,  dass 
der  Anfang  der  Philosophie  das  Nichtwissen  ist«  u.  s.  w.  Ich  gestehe, 
dass  mir  das  nicht  verständlich  ist.  Ueberdies  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  esse  inscientiam  ganz  unbeglaubigt  ist.  — 13  ut  illi  in 
Synephebis  Deiter,  Berl.  Phil.  Wochenschrift  VI,  240;  19  oculis  animi 
derselbe,  B.  Ph.  Woch.  V,  680:  »ich  vertheidige  das  Substantiv  animi 
als  richtig,  indem  ich  den  alten  Ablativ  darin  erblicke«  (mir  räthsel- 
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haft);  38  At  <ait>  Persaeus  Drechsler,  Zeitschrift  f.  d.  Österr.  Gymn. 
37  (1886),  726  (unmöglich);  71  aut  quid  sit  quasi  sanguis  nach  BFM 
Referent  a.  a.  0.  — Deiter  liest  11  95  et  multa  quidem  faciliora  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  VI,  1017;  113  Hic  autem  aspicitur  (codd.  u.  Allen) 
Progr. ; 120  sustiuentur  (codd.  u.  Klotz)  Progr. ; 124  naturae  ipsae 
(codd.  u.  Allen)  Progr.;  125  In  eius  locum  <una>  succedit,  nur  in  der 
Wortstellung  von  Schoemaun  abweichend,  Drechsler  a.  a.  0.;  146  et 
pro  parte  tangendi  »verhältnissmässig«  Deiter,  B.  Ph.  Wocli.  VI,  1017; 
149  cum  et  dentes  et  alias  partes  pellit  oris  ohne  ad  nach  BFK  Refe- 
rent a.  a.  0.  — Zum  dritten  Buche  Deiter,  B.  Ph.  Woch.  VI.  238—240: 
30  omnia  quae  sunt  e quibus  constant  omnia  ohne  Athctese  oder  Umstel- 
lung; 54  Musae  primae  quattuor  nominatae  (st.  codd.  natac)  Ioue 
altero  natae  Tholxinoe  etc.;  64  dicamus  digna  dis  immortalibus  ver- 
theidigt  als  am  besten  bezeugt;  84  in  tympanoidem  rogum. 

29)  Heinrich  Ebeling,  Handschriftliches  zu  Cicero  De  diui- 
natione. Philologus  43  (1884)  S.  702  - 707. 

Der  Palatin  us  1519  (Cicero  Nat.  Deor.  und  Diuin.  nebst  Walah- 
frid  Strabo  de  cultu  hortorum)  ist  zwar  seit  Pithou  und  Gruter  benutzt, 
aber  immer  noch  nicht  gentigend  bekannt.  Dankenswert!)  ist  deshalb, 
zumal  bei  dem  defekten  Zustand  der  Handschrift  (es  fehlen  drei  Qua- 
ternionen  ganz  und  grössere  und  kleinere  Theile  von  drei  weiteren),  die 
ausführliche  Beschreibung,  welche  Ebcling  von  ihr  giebt.  Diese  Be- 
schreibung ist  leider  im  Druck  etwas  unübersichtlich  ausgefallen,  wofür 
aber  der  Verfasser,  welcher  sich  damals  in  Italien  befand,  vielleicht 
nicht  ganz  verantwortlich  ist.  Doch  würde  er  das  Verständnis  sehr  er- 
leichtert haben  durch  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  die  Lagen  theils 
auf  dem  ersten,  theils  auf  dem  letzten  Blatte  signirt  sind.  Die  Schrift 
setzt  er  in  das  X. , Chatelaiu  Taf.  40  in  das  IX.,  die  Mitarbeiter  der 
Monumenta  Germ,  in  das  XI.  Jahrhundert.  Die  von  Baiter  für  N.  D. 
benutzte  Collation  corrigirt  Ebcling  an  einigen  Stellen,  an  deneu  C.  F.  W. 
Müller  Bedenken  erhoben  hatte.  Dass  sie  überhaupt  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt,  geht  auch  aus  anderen  Stelleu  hervor,  welche  Ebeling  später 
für  mich  einzusehen  die  Güte  hatte.  Aus  Diuin.  theilt  er  eine  grössere  An- 
zahl Varianten  mit,  theils  solche,  in  denen  P mit  anderen  Handschriften 
übereinstimmt,  theils  »gute  Lesarten,  welche  P allein  bat  uud  von  denen 
einige  noch  für  den  Text  zu  berücksichtigen  sein  dürften.!  Dagegen 
ist  allerdings  der  priucipiclie  Eiuwaud  zu  machen,  dass  P nicht  selb- 
ständig aus  dem  Archetypus  abgeleitet  ist,  sondern  sicher  zur  Klasse  AV 
gehört  (vgl.  oben  S.  285).  Wie  sich  mauche  unzweifelhaft  richtige  Les- 
arten in  P erklären , muss  weiterer  Untersuchung  Vorbehalten  bleiben. 
Ebelings  Anführungen  zu  Diu.  I 21  patrata,  31  abduxisseut  und  beson- 
ders 36  babilonios  statt  babylonem,  II  52  Viu  tu  lassen  eher  auf  be- 
wusste Correktureu  sekliesseu.  — In  der  Beschreibung  des  Murcianus 
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257  (vgl.  oben  S.  271)  sind  einige  Ungenauigkeiten  durch  mangelhafte 
Unterscheidung  von  Seite  und  Columnc,  sowie  der  verschiedenen  Hände 
entstanden.  Letzteres  ist  besonders  fühlbar  bei  den  Correkturen  der 
Handschrift,  welche  aus  Diuin.  I angeführt  werden. 

30)  Von  Eiuzelbeiträgen  zur  Kritik  von  De  Diuinatioue  ist  die 
Mehrzahl  von  Fr.  Drechsler  geliefert  (Zeitschrift  für  die  Österreich. 
Gymn.  37,  1886,  S.  101  — 104  und  721  — 723).  Das  oben  S.  272  Gesagte 
gilt  auch  für  sie.  Einer  Widerlegung  bedürfen  die  meisten  nicht.  I 5 
schreibt  er  isdem  duobus  fideni  tribuit  a.  a.  0.  S.  101 ; 28  scriptum  ha- 
betis  auspicanti  tripudium  fieri  (S.  721).  Da  diese  schwierige  Stelle 
neuerdings  mehrfach  Gegenstand  der  Behandlung  gewesen  ist,  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  das  folgende  ex  ea  sich  nicht  auf  offa  beziehen  kann. 
Von  dieser  konnte  in  den  libri  augurales  bei  der  allgemeinen  Definition 
des  Tripudium  nicht  die  Hede  sein,  da  man  sie  ja,  wie  Cicero  sagt, 
missbräuchlich  den  Hühnern  vorwarf,  um  ein  Herausfallen  zu  erzwingen. 
Also  muss  aus  dem  verdorbeueu  aut  ein  Wort  hergestellt  werden,  auf 
das  sich  ex  ea  beziehen  kann,  und  da  ist  des  Turnebus  aui  immer  noch 
das  beste,  wenn  es  auch  nicht  ganz  befriedigt.  — I 47  Discessi  pa- 
rumper  a somuiis  a.  a.  0.;  51  sibi  in  souinis  uisum  esse,  <se>  ...  oc- 
cidere  (S.  102;  Cicero  wird  dadurch  um  eine  sehr  interessante  Construk- 
tion  bereichert!).  — 62  Carneades  . . . modo  ait  hoc  modo  illud;  ait 
ille  etc.  interpungirt  Deiter,  Philol.  46,  177  die  von  Christ  hergestell- 
ten Worte;  65  futura  acute  sentire  vermuthet  Ferd.  Becher,  Pbilol. 
Auz.  XIV,  119  f. ; 102  <in>  rebusque  diuinis  Drechsler  a.  a.  0.  S.  722 
(schon  von  Moser  angeführt,  aber  als  parum  elegans  zurückgewiesen); 
119  Qualis  rei  nouitate  Deiter,  Philol.  44,  591;  132  Praeclare  tu  qui- 
dem,  Quinte  (oder  tu  quidem  inquam  Quinte),  paratus  disputasti 
Drechsler  a.  a.  0.,  »um  deu  Schlusspassus  des  Capitels  überhaupt  lesbar 
zu  machen.«  — II  24  Quid  est  quod  me  adiuuent  baruspices,  qui  cum 
. . . dixerunt,  addunt  etc.  derselbe,  Zeitschrift  f.  d.  österr  Gymn.  36,  687 
(=  Baiter);  27  a tribus  [rebus]  ebendas.  37,  102.  — 36  cum  enim  tri- 
stissuma  exta  etc.  wird  vertheidigt  von  Deiter,  Philol.  46,  177.  — 
69  Nam  illa  praedicta  Ueientium  . . . (eueueruntne)  oder  <euenere> 
ita?  Aqua  etc.  Drechsler,  Z.  f.  d.  ö.  G.  37,  104;  ebendaselbst  schreibt 
er  79  Aues  uero  prosperos  <si>  cuentus  und  83  Caecilia  sororis  filiae 
(sc.  dixit),  (sc)  sedes  suas  tradere,  da  ihm  »vom  palaeograpbischen 
Standpunkte«  das  längst  ergänzte  si  vor  prosperos  und  sogar  das  über- 
lieferte se  vor  so<ro>ris  nicht  genügt.  Wer  sich  cinigermnssen  mit 
Handschriften  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  solche  Wörtchen  zu  Dutzenden 
von  den  Schreibern  ausgelassen  sind,  auch  wo  sich  keine  gleichen  Silben 
oder  Buchstaben  in  der  Nachbarschaft  befinden.  — 89  Etenim  cum  tem- 
pore anui  tempestatumque  nimmt  als  richtig  in  Schutz  Deiter,  Philo). 
40,  177;  121  Quis  est  enim  qui  . couliuiet  versetzt  Drechsler,  Wiener 
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Studien  VIII  (1886),  168  f.  hinter  totas  noctes  . . . euadere;  124  ver- 
muthet  derselbe,  Z.  f.  d.  0.  G.  37,  723  Sed  haec  Quinte  in  promptu  fuerint. 

Die  Schrift  De  Fato  wird  mehrfach  berührt  in 

31)  Chrysippea.  Scripsit  Alfredus  Gercke.  Jahrbücher  für 
Philol.  Suppl.-Bd.  14  (1885),  689—781.  (S.  1 — 26  auch  als  Diss.  phil. 
Bonnensis.) 

Als  Cicero's  Quelle  betrachtet  Gercke,  auf  einige  äussere  Gründe 
gestützt,  Antiochos  von  Askalon.  Gr  behandelt  das  im  Verlauf  der  Ar- 
beit als  eine  ganz  unumstössliche  Thatsache,  ohne  doch  irgendwie  nach- 
zuweisen, wie  Antiochos  in  diesem  Punkte  zu  einer  so  stoafeindlichen 
Haltung  gekommen  sein  sollte  oder  wie  diese  sich  verträgt  mit  Ac.  I 29, 
wo  gewiss  nicht  ohne  Grund  die  stoische  Definition  des  Fatum  in  die 
Lehre  der  »alten  Schule«  hineingetragen  ist.  — Eine  grössere  Anzahl 
Stellen  sind  unter  die  Fragmente  des  Chrysippos  aufgenommen  und  hier 
und  da  mit  Erläuterungen  versehen.  § 15  liest  Gercke  im  Anschluss 
an  C.  F.  W-  Müller,  nur  mit  veränderter  Wortstellung  non  et  uenae  cui 
sic  mouentur;  41  behält  er  auch  das  zweite  antecedentibus  bei;  43  ver- 
muthet  er  causa s antecedere.  In  einem  besonderen  Excurs  (S.  703 f.)  be- 
spricht er  § 44  und  sucht  die  Ueberlieferung  gegen  die  übereinstimmen- 
den Bedenken  der  Herausgeber  zu  vertheidigen. 

32)  Cato  Maior  und  Laelius  sind  auch  in  den  letzten  Jahren, 
tbeils  zusammen,  theils  einzeln  in  einer  Anzahl  Ausgaben  erschienen. 
Von  denen,  welche  ausschliesslich  für  die  Schule  bestimmt  sind  — und 
das  sind  die  meisten  — habe  ich  mich  begnügt  diejenigen  aozuführen, 
welche  mir  gerade  zugänglich  gewesen  sind.  Zunächst  ist  jedoch  auf 
Scbiche's  Ausgabe  (oben  Nr.  1)  zurückzukommen.  Dieselbe  bietet  einen 
durchaus  mit  selbständigem  Unheil  hergestellten  Text,  allerdings  ledig- 
lich auf  Grundlage  desselben  Apparates,  welcher  auch  C.  F.  W.  Müller 
Vorgelegen  hat.  Zwar  hat  Schiebe  den  Erfurtensis  (Berol.  lat.  fol.  252) 
mehrfach  eingesehen,  aber  ihn  nicht  ganz  verglichen,  daher  noch  einige 
Lesarten  irrthümlich  aus  ihm  angeführt  werden.  In  der  Adnotatio 
critica  zum  Cato  Maior  sind  ausserdem  berücksichtigt  Halm’s  Codi- 
ces BSRN  (welcher  aber  nicht  mehr  »pervetustus«  genannt  werden 
sollte)  und  besonders  P (Paris.  6332)  und  L (Voss.  lat.  F.  12)  »qui  pari 
fere  sunt  et  aetate  et  bonitate.«  Schiebe  stellt  sich  damit  auf  einen 
etwas  anderen  Standpunkt  als  Müller,  dem  er  sonst  in  der  textkritischen 
Methode  und  ihrer  Handhabung  sehr  nahe  steht;  er  dürfte  aber  damit, 
dass  er  L nicht  so  sehr  in  den  Vordergrund  rückt,  auch  nach  der  Er- 
weiterung unseres  kritischen  Apparates  (vgl.  unten  Nr.38f.)  Recht  behalten. 
Doch  hat  er  mit  L gegen  P abweichend  von  Müller  geschrieben  11  fuerat 
in  arce;  31  Iam  enim  tertiam;  32  M.' Acilio  Glabrione;  47  desideratur; 
66  restat,  zum  Tbeil  in  Ucbereinstimmuug  mit  anderen  Herausgebern. 

19* 
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Bei  der  Ausscheidung  von  deinde  in  § 10  Quaestor  quadriennio  post  fac- 
tus  sum  ist  wohl  nicht  die  zufällige  Auslassung  in  L1  massgebend  ge. 
wesen,  ebensowenig  wie  die  von  BS  für  82  sine  ullo  labore  ohne  et  (aut) 
contentione.  Der  übereinstimmenden  handschriftlichen  Ueberlieferung 
hat  er,  wenigstens  unter  den  Neueren,  zuerst  zu  ihrem  Rechte  verholfen 
53  deiu  maturata  (so  auch  LE1);  56  qua  dixi.  Aus  eigener  Conjehtur 
hat  er  eingesetzt  69  quid  est  in  hominis  vita  diuturnum?  — 

Weniger  Abweichungen  gegenüber  dem  Müller’schen  Text  zeigt 
der  Laelius,  in  welchem  der  Werth  des  Didot'schen  Codex  (P)  und 
des  Monac.  15514  unbestritten  ist.  Mit  jenem  hat  Schiche  auch  26  re- 
ciperandisque  geschrieben,  dagegen  24  gegen  ihn  und  Müller  si  qua. 
Deberschätzt  ist  seine  Autorität  seit  Mommsen  in  § 54  [sperni  ab  iis 
ueteres  amicitias  iudolgeri  nouis].  Diese  an  sich  freilich  wenig  passen- 
den Worte  fehlen  in  P,  wie  jetzt  die  nahe  verwandten  Excerpte  des 
Hadoard  zeigen,  nur  zufällig.  In  der  Einsetzung  der  handschriftlichen 
Lesart  ist  er  11  iudicatum  mit  Nauck,  38  uidemus  mit  Lahmeyer,  19 
aequalitas  mit  beiden  zusammengetroffen.  Ebendahin  gehören  19  sitque 
70  fuerint.  Eigene  Conjekturen  hat  er  aufgenommen  2 qui  tum  per- 
multis  (so  gleichzeitig  Strelitz  unten  Nr.  43);  41  serpit  id  in  dies 
resque  (im  Anschluss  an  Müller;  für  serpere  in  dies  verweist  A.  Kor- 
nitzer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  38,  1887,  30  auch  auf  Att.  XIV 
15,  1;  serpit  dein  in  dies  resque  schlägt  K.  Lehmann,  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philol.  II,  1885,  1140  vor,  während  Strelitz  schreibt 
serpit  deinde  res  atque;  eine  ganz  verschiedene  aber  nicht  glückliche 
Vermuthung  ist  die  von  Deiter,  Philol.  46,  175  serpit  denuo  res  quae); 
63  ex  quo  utamur.  — Ein  störender  Druckfehler  ist  S.  21,  si  (adn.)  ma- 
turae  statt  naturae,  wodurch  bereits  Kornitzer  a.  a.  0.  zu  falschen  Fol- 
gerungen veranlasst  worden  ist. 

33)  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Erklärt  von 

Julius  Sommerbrodt.  10-  Auflage.  Berlin,  Weidmann.  1885. 

84  S.  8. 

Die  Einleitung  ist  in  dieser  neuen  Auflage  unverändert  geblieben, 
also  auch  der  Abschnitt  über  die  Abfassungszeit  der  Schrift,  obgleich 
der  betreffende  Aufsatz  von  Maurer  (unten  Nr.  41)  in  der  Vorrede  *be- 
achtenswerth«  genannt  ist  In  dem  Citat  aus  Diu.  II  3 sollte  etiam 
nicht  fehlen,  welches  den  Worten  eine  etwas  andere  Färbung  giebt.  Am 
Ende  der  Einleitung  wird  noch  immer  aus  Att.  XVI  3,  1 angeführt 
0 Tite,  si  quid  ego.  Wäre  dieses  ego  echt,  so  wäre  vollends  nicht  zu 
begreifen,  weshalb  Sommerbrodt  § 1 noch  te  adiuero  schreibt.  Im  Text 
zähle  ich  neun  Aenderungen  gegenüber  der  neunten  Auflage,  zu  denen 
wohl  noch  34  cum  autem  equo  kommen  sollte,  da  cum  equo  im  Anhang 
gestrichen  ist.  Von  jenen  nenne  ich  die,  welche  nicht  schon  bei  Müller 
oder  Schiche  stehen:  43  quod  facilius  (L);  58  Sibi  habeant  . . . cursus, 
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quoniam  sine  eis  bcata  esse  scnectas  polest;  uobis  senibus  ex  lusionibus 
multis  id  ipsam  unura  talos  relinquant  et  tesseras;  61  Notum  est  totum 
carraen  (PV);  68  quoniam  id  (Klein,  Reid);  69  regnauit  (L1)  . . . uixit; 
77  tu  P.  Scipio,  wo  aber  die  Angabe  des  Anhangs,  dass  dies  die  Lesart 
von  L sei,  nicht  ganz  zutrifft.  Sowohl  Mommsen  als  Gemoll,  dessen 
neue  Vergleichung  Sommerbrodt  benutzt  und  auch  dem  Referenten  freund- 
lichst  mitgetheilt  hat,  geben  nur  tu  Scipio.  Versehentlich  ist  auch  37 
das  durchstrichene  domus  vor  disciplina  bei  Anführung  von  L ausge- 
fallen. - Schiche’s  Ausgabe  scheint  Sommerbrodt  noch  nicht  gekannt 
zu  haben. 

34)  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Carl  Meissner.  Zweite  umgearbeitete  Auf- 
lage. Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1886.  IV,  64  S.  8. 

36)  Karl  Meissner,  Zu  Ciceros  Cato  Maior.  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Bd.  131  (1886),  209  -220. 

Der  letztgenannte  Aufsatz  ist  hier  mitzubesprechen , weil  er  be- 
stimmt ist,  die  Aenderungen  zu  rechtfertigen,  welche  Meissner  am  Text 
seiner  Ausgabe  vorgenommen  hat.  In  welcher  Richtung  sie  sich  be- 
wegen, ersieht  man  am  besten  daraus,  dass  Meissner  an  24  Stellen  ein- 
zelne und  mehrere  Worte  oder  ganze  Sätze  durch  Klammern  als  unecht 
bezeichnet  hat,  während  sich  letztere  bei  Müller  und  Schiebe  an  einer 
einzigen  finden.  Man  hat  den  Eindruck  — und  den  werden  auch  die 
Schüler  haben,  welche  die  Ausgabe  benutzen  — , dass  dem  Cicero  das 
Exercitium  recht  gründlich  corrigirt  worden  ist.  Warum  hat  auch  der 
»grosse  Stilist«  in  diesem  Dialoge  entweder  aus  Eile  oder  um  die  greisen- 
hafte Redseligkeit  Cato’s  nachzuahmen  manches  geschrieben,  was  seiner 
nicht  ganz  würdig  ist.  Wollte  man  das  alles  ausscheiden,  würde  man 
noch  viel  weiter  gehen  müssen.  Aber  eben  weil  man  damit  ad  absurdum 
kommen  würde,  muss  man  mit  der  Ueberlleferung  auszukommen  suchen, 
so  weit  es  geht,  und  sich  jedenfalls  vor  der  Anlegung  eines  absoluten 
und  stets  snbjectiven  Massstabes  hüten.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
müssen  die  meisten  Athetesen  Meissner's  zurückgewiesen  werden,  doch 
ist  hier  nicht  der  Ort,  sie  einzeln  zu  besprechen.  Ich  zähle  nur  einige 
derjenigen  Stellen  auf,  welche  bisher  nicht  angezweifelt  waren:  17  [non 
faciat  ea  quae  iuuenes  — meliora  faciat] ; [sententiaj;  34  [uiresj;  36  [Et 
Corpora  — leuanturj;  38  (quae  iam  agerem],  wobei  Meissner  die  Lesart 
von  L als  einzig  berechtigte  Ueberlieferung  behandelt,  welche  natürlich 
keinen  Sinn  giebt.  Aber  auf  solche  Auslassungen  in  L ist  kein  Gewicht 
zu  legen  und  die  vollständigere  Ucberliefung  quae  iam  agere  non  possem, 
sed  ut  possim  facit  acta  uita  scheint  mir  durchaus  gesund.  § 41  wird 
der  ganze  Passus  cum  quidem  — reperio  ausgeschieden.  Wenn  dafür 
unter  anderem  angeführt  wird,  dass  »gegen  alle  Regeln  der  Grammatik« 
cum  qnidem  mit  dem  conj.  plusqu.  verbunden  sei,  so  nimmt  sich  dieser 
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Grund  gegenüber  der  Oratio  obliqua  der  Stelle  (locutum  dicebat)  etwas 
wunderlich  aus  und  wenn  Meissner  ferner  sagt,  dass  reperio  »von  der 
aus  der  Geschichte  gewonnenen  Kenntuiss  niemals  statt  des  üblichen 
uideo  gebraucht  wird,«  so  hätte  er  doch  vorher  bei  Georges  naebsehen 
sollen,  wo  neben  unserer  Stelle  die  ganz  analoge  R.  P.  II  28  angeführt 
wird.  Ferner:  68  [consuli];  70  INeque  enim  — ueniendum  est] ; 72  [Ut 
nauem  — dissoluitj.  Umgekehrt  6ind  einige  Worte  ergänzt:  39  und  60 
haec  vor  aetas,  75  non  L.  Brutum  modo  non  timuisse  mortem  qui, 
Interpolationen,  gegen  welche  freilich  Meissner  die  sonst  beliebte  Strenge 
nicht  geübt  hat. 

36)  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute,  Paradoxa,  con 
note  itaiiane  di  Carlo  Fumagalli.  Verona  e Padova,  Drucker  & 
Tedeschi  1884.  (Raccolta  di  autori  latini  con  note  itaiiane  IX.)  88  S.  8. 

Diese  Ausgabe,  welcher  jede  einleitende  Bemerkung  fehlt,  ist  offen- 
bar ausschliesslich  für  die  Schule  bestimmt.  Der  Text  ist  mit  ganz  ver- 
schwindenden Ausnahmen  der  C.  F.  W.  Müllers.  Der  Commentar  kommt 
im  C.  M.  dem  Lahmeyers  am  nächsten.  In  den  Paradoxa,  für  weiche 
eine  gute  Schulausgabe  zur  Uebertragung  nicht  vorlag,  bleibt  er  an 
Werth  erheblich  zurück.  Wie  es  scheint,  ist  er  aus  den  notae  variorum 
der  Moserischen  Ausgabe  ausgezogen.  Fumagalli  hat  auch  eine  com- 
mentirte  Ausgabe  des  Laeiius  und  eine  Textausgabe  von  Cato  Maior, 
Laelius  und  Paradoxa  veröffentlicht 

37;  Ueber  den  Wert  und  das  Verhältnis  der  Handschriften  von 
Ciceros  Cato  maior.  Von  Karl  Tomanetz.  I.  Theil.  22.  Jahres- 
bericht der  öffentlichen  Unterreal-  und  Oberrealschule  in  der  Josef- 
stadt, Wien  1883.  8.  S.  1 — 24.  — II.  Theil.  12.  Jahresbericht  des 
k.  k.  Staatsgymnasiums  in  Hernals.  Wien  1886.  8.  S.  3—36. 

Die  Untersuchung  erstreckt  sich  auf  die  in  der  zweiten  Züricher 
Ausgabe  benutzten  Handschriften  BEJ(N)PRS,  sowie  die  später  von 
Mommsen  bez.  Baiter  veröffentlichten  LQ  und  sucht  nach  einem  conse- 
quent  und  sorgfältig  durchgeführten  Plan  ihren  Werth  und  ihr  gegen- 
seitiges Verhältniss  zu  bestimmen.  Zu  diesem  Zwecke  wird  im  ersten 
Theil  dasjenige,  was  jeder  Handschrift  eigenthümlich  ist,  nach  gewissen 
Kategorien  geordnet  zusamrnengestellt.  Nach  Zahl  und  Gewicht  der 
Fehler  bez.  richtigen  Lesarten  wird  der  Werth,  welcher  den  einzelnen 
Handschriften  unabhängig  von  der  Zugehörigkeit  zu  einer  grösseren 
Gruppe  zukommt,  dahin  festgestellt,  dass  »L  und  P als  ziemlich  gleich- 
werthig  unbestritten  obenan  stehen,  diesen  zunächst  reiht  sich  S au, 
dann  B,  E und  R,  von  welchen  dreien  einen  zu  bevorzugen  schwer  fallen 
dürfte,  hierauf  J und  schliesslich  Q.«  Im  zweiten  Theil  erhalten  wir 
zunächst  einen  Excurs  Uber  die  Correkturen  der  jetzigen  Handschriften, 
welche  mehrfach  eine  Uebertraguug  der  Lesarten  vou  einer  Classe  zur 
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andern  zeigen.  Mit  Recht  wird  derselbe  Vorgang  für  die  verlorenen 
Originale  derselben  angenommen  (vgl.  des  Ref.  Bemerkung  Pbilologus 
Suppl.-Bd.  5,  662),  wodurch  sieb  die  Schwierigkeit  der  Classification  er- 
klärt- Diese  wird  dann  nach  derselben  statistischen  Methode  wie  im 
ersten  Theile  versucht,  indem  die  Fehler,  welche  sich  in  PB,  PE,  PJ, 

PL  . . . PBE,  PBJ bis  PBEJQRS,  dann  in  LR,  LE  etc.  etc.  in 

jeder  Combination  gemeinsam  finden,  gezählt  und  soweit  sie  einiger- 
massen  wichtig  sind,  einzeln  aufgefübrt  werden.  Das  Ergebniss  ist  nach 
Tomanetz,  dass  sich  zwei  Classen  scheiden,  die  von  P einerseits  und  L 
andrerseits;  mit  P näher  verwandt  ist  von  den  jüngeren  Handschriften 
die  Gruppe  SBJ,  während  RE  eine  Mischung  von  P und  L zeigen,  wel- 
che dadurch  entstanden  ist,  dass  Lesarten  aus  L in  eine  ursprünglich 
mit  P verwandte  Handschrift  eingetragen  wurden.  Aus  derselben  ist  Q 
geflossen,  jedoch  ehe  die  Correktur  erfolgte.  Von  diesem  Resultat 
scheint  mir  nur  die  Stellung  der  Gruppen  SBJ  und  QRE  nicht  ganz 
haltbar.  Beide  zeigen  auch  gegenober  P,  dem  sie  allerdings  näher  ste- 
hen als  L,  so  viel  Gemeinsames,  dass  man  sie  nicht  getrennt  halten 
darf,  wie  Tomanetz  es  thut.  Man  würde  sie  vielleicht  als  die  vom  11. 
Jahrhundert  ab  geltende  Vulgata  bezeichnen  können.  — Stillschweigende 
Voraussetzung  der  ganzen  Arbeit  ist  übrigens,  dass  die  veröffentlichten 
Collationen  vollständig  und  zuverlässig  sind.  Das  ist  aber  durchaus 
nicht  der  Fall:  die  von  E z.  B.,  welche  noch  auf  Wunder  beruht,  ist 
grundschlecht,  die  Angaben  über  die  Münchener  Handschriften  sind  min- 
destens in  orthographischen  Dingen  ungenau  oder  absichtlich  gekürzt, 
auch  von  L sind  nicht  alle  Lesarten  mitgetheilt.  Diese  Thatsachen 
machen  die  mühevollen  Zusammenstellungen  Tomanetz’s  etwas  unsicher, 
aber  es  ist  fraglich,  ob  ein  besseres  Material  ein  wesentlich  anderes  Re- 
sultat ergeben  hätte.  Die  Frage  hat  an  Interesse  erheblich  verloren, 
seitdem  durch  die  Excerpte  des  Hadoard  (oben  Nr.  3 f.)  und  die  unter 
den  folgenden  Nummern  zu  besprechenden  Arbeiten  andere  alte  Hand- 
schriften ans  Licht  gekommen  sind,  welche  in  verschiedener  Gruppirung 
bald  mit  P bald  mit  L übereinstimmend  einerseits  der  scharfen  Schei- 
dung einer  P-  und  L-Classe  widersprechen,  andrerseits  die  jüngeren 
Handschriften  in  den  meisten  Fällen  entbehrlich  machen. 

38)  Wilb.  Gemoll,  Zwei  neue  Handschriften  zu  Ciceros  Cato 
Maior.  Hermes  Bd.  20  (1885),  331—340. 

39)  Zur  handschriftenkunde  und  kritik  des  ciceronischen  Cato 
maior.  Von  Bastian  Dahl.  I Codices  Leidenses.  Cbristiania  1886; 
II  Codices  Parisini.  ib.  1886.  (Cbristiania  Videnskabs-Selskabs  For- 
handlinger  1885  Nr.  23  und  1886  Nr.  12)  26  u.  36  S.  8. 

W.  Gemoll  verglich  im  Sommer  1884  in  Leiden  nicht  nur  den 
Voss.  F.  12  (vgl.  oben  S.  293.),  sondern  auch  die  in  neuerer  Zeit  un- 
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beachtet  gebliebenen  Vossiani  0.  79  (V)  und  F.  104  (v).  Die  nach  der 
nennten  Auflage  von  Sommerbrodts  Ausgabe  angefertigte  Collation  ver- 
öffentlicht er  in  dem  angeführten  Aufsatze  mit  einer  kurzen  Beschrei- 
bung der  Handschriften.  — Untersucht  waren  beide  Handschriften  und 
ganz  verglichen  die  erstere  bereits  vorher  von  dem  Norweger  Bastian 
Dahl,  welcher  im  Sommer  1882  sämmtliche  Handschriften  des  Cato 
Maior,  welche  die  Pariser  Nationalbibliothek  und  die  Leidener  Univer- 
sitätsbibliothek besitzen,  an  Ort  und  Stelle  durebgesehen  hat,  aber  erst 
später  zur  Veröffentlichung  seiner  Ergebnisse  gekommen  ist.  Ist  ihm 
nun  auch  ein  wichtiges  Stück  derselben  vorweggenommen,  so  muss  doch 
das  Verdienst  seiner  umfassenden  Arbeit  sehr  hoch  angeschlagen  wer- 
den und  es  wäre  zu  wünschen,  dass  sie  für  andere  Schriften  und  Biblio- 
theken Nachahmung  fände.  Wir  könnten  dann  hoffen,  allmählich  zu 
einer  vollständigen  Handschriftenkunde  der  philosophischen  Schriften  zu 
gelangen,  ohne  welche  eine  abschliessende  kritische  Ausgabe  nicht  denk- 
bar ist.  Man  muss  freilich  darauf  gefasst  sein,  unter  vielen  Handschrif- 
ten nur  wenige  brauchbare  zu  Anden.  Auch  Dahl  ist  diesem  Schicksal 
nicht  entgangen.  Er  verzeichnet  Oberhaupt  47  Codices,  8 in  Leiden  und 
39  in  Paris,  welche  sich  nach  seiner  Bestimmung  auf  folgende  Jahrhun- 
derte vertheilen: 

IX.  X.  XI.  XII.  XIII.  XIV.  XV. 

Leiden  — 2 — — 1 — 6 

Paris  1 1 1 2 4 8 22 

Dahl  giebt  von  jedem  eine  knrze  Beschreibung  nebst  den  nöthi- 
gen  Notizen  über  Herkunft,  frühero  Besitzer  und  Benutzer,  Beschaffen- 
heit des  Textes,  bei  den  besseren  mit  Eingehen  auf  ihre  Stellung  zu 
den  anderen  Handschriften.  Seine  vollständige  Collation  nach  der  Müller- 
schen  Textausgabe  (1879)  theilt  er  mit  von  V und  P,  oine  Auswahl  von 
Lesarten  aus  deneu,  welche  nach  Alter  and  Güte  hinter  diesen  rangiren. 
Ich  fasse  kurz  die  Resultate  nach  Dahl  und  Gemoll  zusammen:  1)  Voss. 
0.  79  (V),  saec.  X.,  nach  Chatelain  Taf.  41  s.  IX.,  höchst  wahrschein- 
lich ebenso  wie  L einst  im  Besitz  von  Pierre  Daniel.  Die  beiden  vor- 
liegenden Collationen  sind  leider  nach  verschiedenen  Ausgaben  gemacht 
und  deshalb  nur  schwer  nebeneinander  zu  benutzen.  Doch  darf  man  die 
Mühe  der  Reduction  nicht  scheuen,  da  sie  einander  ergänzen.  Dahl  hat, 
soviel  sich  beurtheilen  lässt,  einiges  richtiger  gelesen  als  Gemoll,  vollstän- 
diger aber  ist  letzterer.  Die  bei  Chatelain  facsimilirte  Stelle  lässt  bei  ihm 
wenig  zu  wünschen  übrig,  während  bei  Dahl  recht  viel  fehlt.  Wo  die  zu- 
grundeliegenden Ausgaben  differiren  und  beide  Vergleichungen  schweigen, 
wird  man  demnach  Gemoll  grössere  Glaubwürdigkeit  beimessen  dürfen, 
Sicherheit  aber  ist  erst  von  einer  dritten  Collation  zu  erwarten.  Ausser 
Zweifel  steht  indess  die  hohe  Bedeutung  von  V innerhalb  der  massgeben- 
den Gruppe  PVL(K).  Seine  Stellung  ist  bei  Dahl  leichter  zu  übersehen,  wel- 
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eher  bei  den  einzelnen  Lesarten  die  der  anderen  Handschriften  verglei- 
chend heranzieht.  Gr  fonnulirt  das  Ergebniss  folgendermassen:  »V  hat 
mehr  Verwandtschaft  mit  P als  mit  L . . . . Wenn  bei  sonstiger  Varia- 
tion der  Mss.  V mit  L zusammengeht,  ist  die  Lesart  dieser  zwei  öfters 
die  richtige;  ich  glaube  aber,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  V über  L 
zu  setzen  ist.*  — 2.  Voss.  F.  104  (v)  saec.  XIII.  (nach  Gemoll  XIV.), 
von  Dahl  nur  an  einigen  Stellen  angeführt;  vollständige  Collation  bei 
Gemoll.  Er  ist  offenbar  aus  guter  alter  Quelle  geflossen  und  insofern 
von  Interesse.  Aber  gerade  im  C.  M. , in  dem  von  Alters  her  die  Les- 
arten aus  einer  Handschrift  in  die  andere  übertragen  worden  sind,  las- 
sen sich  die  Faktoren,  welche  an  einer  jüngeren  Handschrift  mitgewirkt 
haben,  so  wenig  übersehen,  dass  man  v eine  selbständige  Bedeutung 
nicht  wird  beilegen  dürfen.  — 3.  Paris.  6332  (P)  saec.  IX.  Dankens- 
werth  ist  Dahls  ausführliche  Beschreibung.  Seine  vollständige  Collation 
zeigt,  dass  die  von  Halm  benutzte  recht  gut  ist.  Doch  ergeben  sich  eine 
Anzahl  Nachträge,  besonders  orthographische,  und  einige  nicht  unwich- 
tige Berichtigungen.  Sehr  störend  ist  hier,  dass  Dahl  nicht  nach  der 
zweiten  Züricher  Ausgabe  gearbeitet  hat.  Es  würde  den  Benutzern  viel 
unnütze  Arbeit  erspart  bleiben,  wenn  Vergleichungen,  welche  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  sind,  stets  nach  jener  Ausgabe  angestellt  würden. 
— 4.  Paris.  6752  fol.  54  — 70  (P*),  saec.  X.,  C.  M.  von  § 19  au,  ge- 
folgt vom  Laelius,  bat  aber  mit  BS  etc.,  welche  ebenfalls  zugleich  den 
Laelius  enthalten,  nichts  gemein.  »Dieser  Codex  stimmt  öfter  mit  P als 
mit  L überein,  steht  ersterem  aber  in  Korrektheit  nach,  hat  jedoch 
auch  eigene  gute  Lesarten.*  Refereut  möchte  freilich  bezweifeln,  dass 
letztere  wirklich  auf  Ueberlieferung  beruhen.  Die  Uebereinstimmung  mit 
L ist  übrigens  grösser,  als  Dahl  annimmt,  welcher  L nicht  vollständig 
neu  verglichen  hat.  Er  theilt  aus  P*  alle  Lesungen  mit,  welche 
»für  die  Recension  nützlich  oder  wegen  des  Ursprungs  der  Fehler  in- 
teressant schienen.«  — 5.  Paris.  14699  aus  der  Bibliothek  von  St. 
Victor  (V1)  s.  XI.  enthält  fol.  168T  — 170T  C.  M.  1 — 21;  stimmt  häufig 
mit  P überein.  Dahl  giebt  eine  Auswahl  der  Lesarten,  ebenso  von  6. 
Paris.  6384  (Pb)  s.  XIV.  Von  den  übrigen  werden  nur  vereinzelte 
Lesarten  gelegentlich  angeführt.  — Hier  und  da  hat  sich  Dahl  für  die 
eine  oder  andere  Schreibung  entschieden.  Ich  setze  diejenigen  her, 
welche  neu  oder  wenigstens  in  die  jüngsten  Ausgaben  nicht  aufgenom- 
men sind:  1 cognomen  non  solum  ( codd. ) ; 12  ita  cupide  fruebar  quasi 
ohne  tum  (PVv);  37  uigebat  in  illa  domo  patris  disciplina  (P*v);  82 
sine  ullo  labore  et  contentione  (VLIN);  83  repuerescam  (VLP*); 
85  defetigatiönem  (VP*’IRS). 

40)  Conjekturen  etc.  zum  C.  M.:  3 quo  maiorem  auctoritatem  ha- 
beret  oratio  wird  für  unecht  erklärt  von  Friedr.  Polle,  Jahrbb.  für 
Philol.  131  (1885),  807 ; ebenso  14  equi  fortis  et  uictoris  senectuti  com- 
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parat  suam  als  »Bemerkung  die  von  einem  aufmerksamen  und  im  Aus- 
druck recht  gewandten  Leser  an  den  Rand  geschrieben  wurde« , von 
K.  Lincke  Hermes  19  (1884),  465  — 467;  20  Sic  enim  percontanti, 
ut  est  in  Naeui  poetae  Ludo,  respondentur  vermuthet  H.  Deiter  Philol. 

46  (1886/87),  176;  26  leuiorque  fit  senectus  eorum,  qui  iuuentutera 
colunt  et  diligunt  A.  Weidner,  Adversaria  Tulliana  ( Gymn. - Progr. 
Dortmund  1885)  S.  14;  derselbe  24  Quamquam  in  illis  minus  hoc  mi- 
rum  est  . . . sed  iidem  in  eis  laborant  quae  etc.  und  81  Tertiam  ille 
aetatem  hominum  uidebat  mit  Tilgung  von  iam  enim,  welches  in  den 
Handschriften  bald  vor  bald  nach  tertiam  steht.  Weidner  hat  solche  Ver- 
schiedenheit der  Wortstellung  an  mehreren  Stellen  tllr  seine  Athetesen 
angeführt  und  sie  würde  sieb  in  der  That  so  am  einfachsten  erklären. 
Indess  kommt  sie  im  C.  M.  so  oft  auch  an  ganz  unverdächtigen  Stellen 
vor,  dass  ohne  dringende  sonstige  Gründe  nichts  daraus  zu  folgern  ist. 

47  nihil  autem  est  molestum  quod  non  desideres  scheidet  aus  Fr.  Polle 
Jabrbb.  131,  807;  49  Non  uidebamus  in  Studio  . . .?  schlägt  vor  Deiter 
Philol.  46,  175;  56  tilgt  Weidner  a.  a.  0.  non  vor  oder  hinter  effi- 
cere;  ders.  84  Quid  enim  in  (oder  est  in)  uita  commodi? 

41)  Theodor  Maurer,  Die  Abfassungszeit  von  Ciceros  Cato 
Maior.  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  129  (1884),  S.  386—390. 

Maurer  entscheidet  sich  dahin,  dass  der  C.  M.  vor  Caesars  Er- 
mordung geschrieben  ist,  einmal  aus  dem  äusseren  Grunde,  dass  ihn 
Cicero  selbst  Diu.  II  3 unter  den  bis  dahin  verfassten  philosophischen 
Schriften  auffübrt.  Diese  aber  müssen  einschliesslich  des  ersten  Buches 
De  Diuinatione  sämmtlich  vor  Caesars  Ermordung  fallen,  da  es  eben 
dieses  Ereigniss  ist,  welches  Cicero  zu  der  ungewöhnlichen  Einschiebung 
eines  neuen  Prooemiums  innerhalb  desselben  Dialogs  veranlasst  hat. 
Gegen  diesen  Grund  lässt  sich  meines  Erachtens  Stichhaltiges  nicht  ein* 
wenden.  Leider  bat  Maurer  dann  durch  Herbeiziehung  innerer  nicht  ebenso 
einwandfreier  Gründe  seiner  Sache  wieder  geschadet:  die  Deutung  der 
Worte  C.  M.  1 et  tarnen  te  suspicor  eisdem  rebus  . . . grauius  com- 
moueri  auf  Caesars  Alleinherrschaft,  während  Andere  sie  auf  das  be- 
drohliche Auftreten  des  Antonius  beziehen,  und  vollends  die  Vermuthung, 
dass  mit  der  »consolatio  maior  et'in  aliud  tempus  differenda«  die  Werke 
De  Natura  Deorum  bis  De  Fato  angekündigt  würden.  Dagegen  hat  er 
merkwürdigerweise  die  auf  den  C.  M.  bezüglichen  Stellen  der  Briefe  ad 
Atticum  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  XVI  3 hätte  schon  deswegen 
angeführt  werden  müssen,  weil  man  gerade  die  spätere  Abfassung  des  C.  M. 
damit  bewiesen  hat.  Kurz  nach  Erwähnung  desselben  heisst  es  dort: 
Sed  tarnen  idem  aiivray/xa  misi  ad  te  retractatius  etc.  und  das  wird  noch 
bei  Teuffel-Schwabe  unter  C.  M.  angeführt,  welcher  darnach  erst  am 
17.  Juli  44  vollendet  wäre.  Aber  die  Worte  beziehen  sich  gar  nicht  auf 
ihn,  sondern  auf  De  Gloria.  Dagegen  schreibt  schon  XIV,  21,  3,  nach 
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Ruete  am  11.  Mai,  Cicero  an  Atticus:  legcndus  mihi  saepius  est  Cato 
maior  ad  te  missus ; amariorem  enim  me  senectns  facit.  Das  klingt  doch 
wahrhaftig  nicht  so,  als  ob  er  dieses  Bach  vor  vier  oder  sechs  Wochen 
geschrieben  hätte.  Wir  müssen  also  nothwendig  auf  die  Zeit  vor  Caesars 
Ermordung  zurückgehen.  Dieselbe  Zeitbestimmung  findet  sich  bei 
Schic  he  in  der  Vorbemerkung  zu  seiner  Ausgabe,  welcher  ausserdem 
auf  die  Aehnlicbkeit  mancher  Argumente  mit  dem  ersten  Buche  der 
Tusculanen  hinweist  und  darum  den  C.  M.  bald  nach  diesen,  Ende  45 
oder  Anfang  44,  ansetzt.  Der  entgegengesetzten  Meinung  ist  Strelitz 
Pbilol.  Rundschau  IV,  1548  und  vor  seiner  Ausgabe  des  Laelius:  Bei 
ihm  und  anderen  Herausgebern  besteht  immer  noch  das  grundlose  Vor- 
urtheil , dass  C.  M.  und  Laelius  unmittelbar  hintereinander  geschrieben 
sein  müssten. 

42)  M.  Tullii  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.  Erklärt  von  C.  W. 
Nauck.  9.  Auflage.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1884.  79  S.  8. 

Nauck  hat  in  der  Vorrede  die  scharfe  Polemik  gegen  C.  F.  W. 
Müller  gestrichen,  welche  sich  in  der  achten  Auflage  fand  und  Müller 
zu  einer  mindestens  ebenso  scharfen  Entgegnung  in  der  Zeitschrift  für 
das  Gymn.-W.  34,  612  ff.  veranlasst  hatte.  Es  scheint  nicht  loyal,  wenn 
Nauck  jetzt  lediglich  die  letztere  erwähnt  und  in  allgemeinen  Ausdrücken 
kritisirt,  welche  den  unkundigen  Leser  glauben  machen  müssen,  Müller 
habe  den  Streit  vom  Zaune  gebrochen.  Im  Gegensatz  zu  diesem  beruft 
sich  Nauck  auf  die  wohlwollende  Beurtheilung  Schicke  s,  Jahresberichte 
des  philol.  Vereins  VIII,  5 — 7.  Die  »sorgfältige  Erwägung«,  welche  er 
dessen  Ausstellungen  gewidmet  bat,  hat  aber  nur  zu  einer  Aenderung 
§ 18  ut  uiri  (früher  ut  hi  uiri)  boni  fuerint  geführt.  Die  übrigen  wer- 
den mit  recht  schwachen  Gründen  zurückgewiesen  und  die  weiteren  Be- 
merkungen Schiche's  a.  a.  0.  S.  23,  welche  an  drei  Stellen  Müller  gegen 
Nauck  beipflichten,  sind  nicht  einmal  beachtet  worden.  Wir  lesen  also 
immer  noch  § 2 fere  erat  in  ore  ohne  multis;  7 conuenissemus ; 40  ali- 
quantulnm;  48  diffundantur  . . . contrahantur ; 57  amicorum  ohne  causa; 
74  alio  quodam  modo  (sc.  non  neglegendi),  ebenso  16  die  Interpunktion 
de  amicitia  disputaris:  quid  sentias  etc.  Während  sich  Nauck  hier  der 
Belehrung  gänzlich  verschlossen  hat,  rechnet  er  es  der  neuen  Auflage 
als  besonderen  Vorzug  an,  dass  in  ihr  E.  Weissenborns  Gliederung  des 
Dialogs  zur  Geltung  gekommen  sei.  Referent  hat  bereits  Jahresbcr.  35, 
106  auf  das  Verfehlte  dieser  Disposition  hingewiesen  und  sowohl  Schiche 
als  Strelitz  haben  sieb  ihr  gegenüber  ablehnend  verhalten. 

43)  M.  Tulli  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  A.  Strelitz.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1884.  87  S.  8. 

Die  Einleitung  und  der  ziemlich  reichlich  bemessene  Commentar 
dieser  neuen  Ausgabe  sind  ganz  für  das  Bedürfniss  der  Schule  berechnet 
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und  hier  nicht  näher  zu  besprechen.  Der  Text  beruht  auf  sorgfältiger 
eigener  Revision  des  Herausgebers.  Die  Grundlage  ist,  wie  billig,  Müllers 
Textausgabe.  27  Abweichungen  von  ihr  sind  S.  86  f.  zusammengestellt. 
Von_diesen  sind  ausser  den  bereits  oben  S.  292  angeführten  als  neu  oder 
sonst  bemerkenswerth  zu  erwähnen:  13  uti  plerique  (sachlich  unzu- 
treffend, da  tum  hoc  tum  illud  höchstens  von  den  Skeptikern  gesagt 
werden  kann;  Deiter,  Philol  46,  175  will  schreiben  illud  ait  ut  ple- 
rique); 48  bonis  amici  <animi>  quasi  diffundantur  . . . contrabantur  nach 
Seyfferts  Conjektur  (diffundatur  . . . contrabatur  liest  man  jetzt  in  Ha- 
doards  Excerpten);  55  Sed  etiamsi;  63  sic  [amicitiaj  ex  aliqua  parte; 
85  eligendis  (Rhode).  Zu  19—21  bemerkt  Strelitz  wohl  mit  Recht, 
dass  Sic  enim  perspicere  bis  qui  omnino  nusquam  reperiuntur  den  Ein- 
druck ei  ner  nachträglich  von  Cicero  eingeschobenen  Partie  macht.  Einige 
seiner  Schreibungen  hat  er  auch  Phil.  Rundschau  IV,  1550f.  begründet. 

44)  Laelius.  A dialogue  on  friendship  by  M.  Tullius  Cicero. 
Edited  for  the  use  of  Schools  with  Notes,  Vocabulary,  and  Biographi- 
cal  Index.  By  E.  S.  Shuckburgh.  London,  Macmillan  & Co.  1885. 
(Elementary  Classics.)  XVI,  160  S.  8. 

Zweck  und  Einrichtung  der  Ausgabe  sind  auf  dem  Titel  binläng- 
lieh  bezeichnet.  Für  den  Text  hat  Shuckburgh,  wie  er  in  der  Vorrede 
sagt,  Reid’s  Ausgabe  benutzt,  doch  finde  ich  manche  Abweichung  von 
ihr.  Das  angehängte  Vocabular  enthält  für  die  weniger  häufig  verkom- 
menden Wörter  auch  Stcllenangaben,  welche  zwar  nicht  vollständig  sind, 
aber  bei  dem  Mangel  eines  genügenden  Lexikons  zu  Cicero’s  philoso- 
phischen Schriften  bisweilen  von  Nutzen  sein  können.  — Shuckburgh 
hat  auch  eine  Ausgabe  des  Cato  Maior  besorgt  (1886),  welche  mir  nicht 
vorliegt. 

45)  Ausser  den  hier  und  oben  S 292  angeführten  Vorschlägen 
zum  Texte  des  Laelius  sind  noch  folgende  veröffentlicht  worden : 4 itaque 
ipse  <illa>  mea  legens  K.  Lehmann,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil,  n (1886), 
1140;  13  idem  semper  <sensit>  oder  <sentiebat>  Fr.  Drechsler, 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  37  (1886),  726;  53  cum  exularet  tan- 
dem  se  intellexisse  A.  Weidner  Gymn.-Progr.  Dortmund  1885  S.  14; 
63  setzt  Deiter,  Philol.  46,  175  vor  quo  utamur  eine  grosse  Interpunk- 
tion und  übersetzt  «Daher  wollen  wir  . . . Gebrauch  machen«;  74  sed 
alio  quodam  modo  <res  moderanda)  est  oder  modo  (moderandum) 
cst  K.  Lehmann  a.  a.  0. 

46)  Cicerone  l'Amicizia  e la  Vecchiezza.  Versione  dal  Prof.  Gae- 
tano  Roselli.  Napoli,  Luigi  Chiurazzi  1883.  8. 

Das  Buch  ist  S.  81  - 206  paginirt,  also  Separatabdruck  oder  Fort- 
setzung eines  anderen  Unternehmens.  Die  Uebcrsetzung  ist,  wie  es 
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scheint,  nach  einer  Alteren  Ausgabe  angefertigt.  Gleich  zu  Anfang  des 
Laelius  begegnet  die  falsche  Auffassung  von  memoriter  >a  mente«  und 
und  C-  M 1 wird  zu  quell'  uorao  (ille  vir)  erläuternd  bemerkt  »Ennio«  (!). 

47)  Von  der  Schrift  De  Officiis  liegt  zunächst  Schicbe’s  Aus- 
gabe vor  (oben  Nr.  1).  Der  bedeutende  Fortschritt,  welchen  sie  be- 
zeichnet, beruht  vor  allem  auf  der  Verwerthung  von  Popps  Untersuchung 
Ober  die  zweite  Handscbriftenclasse  (vgl.  Jabresber.  35,  110  f.)  und  der 
Benutzung  der  Luchs’schen  Collation  des  Harleianus  2716  (L),  auf  Grund 
deren  Popp  diesen  einzigen  alten,  leider  lückenhaften,  Vertreter  der 
genannten  Classe  gewürdigt  hatte.  Seine  Lesarten  sind  jetzt  in  der 
Hauptsache  bei  Schiche  bequem  zu  übersehen.  Ausserdem  haben  diesem 
zur  Verfügung  gestanden  Popps  Neuvergleichungen  von  H und  b,  sowie 
Eyssenhardts  Collation  derjenigen  Theile  von  A,  welche  nicht  von  Baiter 
verglichen  waren.  Gestützt  auf  das  letztgenannte  Material  hat  Schiche 
in  der  Votrede  das  Verbältniss  von  A und  b genauer  untersucht.  Er 
stellt  fest,  dass  ihre  Uebereinstimmung  bei  weitem  grösser  ist  als  man 
nach  der  zweiten  Züricher  Ausgabe  annehmen  durfte,  und  dass  Ab- 
weichungen sich  fast  nur  da  finden,  wo  A nachträglich  corrigirt  ist. 
Er  kommt  so  zu  dem  Resultat,  dass  A aus  b abgeschrieben  sei,  obgleich 
er  zugiebt,  dass  einige  Stellen  auch  nach  Eyssenhardts  Collation  noch 
Zweifel  zulassen  (z.  B.  UI  92  dolo  malo  A nach  Eyssenhardts  Schweigen, 
während  malo  in  b fehlt).  Diese  Zweifel  werden  dadurch  verstärkt,  dass 
ein  positiver  Beweis  (z.  B.  Erklärung  von  Irrlbümeru  in  A aus  Eigen- 
tümlichkeiten von  b)  nicht  erbracht  ist.  In  dieser  Beziehung  würde 
besonders  III  51  in  Frage  kommen,  wo  in  A nach  Eyssenhardt  drei 
Rasuren  von  je  25  — 27  Buchstaben  zwischen  Textstellen  von  ungefähr 
gleicher  Grösse  vorhanden  sind  (zwischen  Antipatro  und  omnia,  omnino 
und  quod,  igno-  und  -ret;  die  üblichen  Abkürzungen  sind  dabei  in 
Anrechnung  zu  bringen).  Dieses  Mass  dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit als  Zeilenlänge  der  Vorlage  von  A annehmen,  dieselbe  ist  aber  in 
b an  der  betreffenden  Stelle  erheblich  grösser.  Ich  möchte  deshalb  A 
und  b doch  lieber  als  getreue  Abschriften  desselben  Originals  ansehen, 
zumal  durch  die  von  Chatelain  veröffentlichten  Fragmenta  Parisina  er- 
wiesen ist,  dass  Lücken  von  Ab,  wenn  auch  nicht  alle,  bereits  in  älteren 
Handschriften  existirten  (II  76  fehlt  tantum  A b Par.,  dagegen  75  caput  — 
publici  nur  A b).  Praktisch  bleibt  es  sich  übrigens  völlig  gleich,  wie  man 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von  A und  b beantwortet.  Denn  da  sie 
einander  so  ähnlich  sind  und  noch  andere  verwandte  Handschriften  zu 
Gebote  stehen,  brauchen  wir  für  die  Kritik  nur  eine  von  beiden  und 
wegen  der  zahlreichen  Correkturen  in  A kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  man  sich  für  b entscheiden  muss.  Es  ist  also  auf  jeden  Fall  zu 
billigen,  dass  Schiche  A nicht  weiter  berücksichtigt  hat.  Mit  Recht  ist 
ferner  der  intcrpolirte  Bernensis  a ausgeschieden.  Es  bleibt  für  die 
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erste  Classe  BHb,  für  die  zweite  Lpc.  B,  p und  c sind  nach  der  zwei- 
ten Züricher  Ausgabe  bez.  Popp's  gelegentlichen  Berichtigungen  benutzt, 
p also  nur  fragmentarisch  (vgl.  unten  Nr.  52).  Die  Adnotatio  critica 
ist,  wie  schon  gesagt,  reichlicher  bemessen  als  im  C.  M.  und  Laelios, 
doch  vermisst  man  an  einigen  Stellen,  wo  von  der  Lesart  sämmtlicher 
Handschriften  abgewicben  ist,  eine  bezügliche  Bemerkung,  z.  B.  I 31 
reddere  depositum  etc.,  während  doch  bei  Vergleichung  von  Ambros. 
Off.  1 254  nicht  alle  Möglichkeit  ausgeschlossen  scheint,  dass  das  hand- 
schriftliche furioso  irgend  welche  Berechtigung  bat  Fast  vollständig 
sind  diejenigen  Lesarten  aufgenommen,  in  welchen  sich  die  Vertreter 
der  einen  Handschriftenclasse  übereinstimmend  von  denen  der  anderen 
unterscheiden.  Alle  anzuführen  ging  wohl  über  den  praktischen  Zweck 
der  Ausgabe  hinaus,  hätte  sich  auch  nur  bei  Benutzung  einer  genaueren 
Collution  von  B ermöglichen  lassen.  — In  der  Herstellung  des  Testes 
ist  Schiebe,  soweit  irgend  möglich,  der  Uebereinstimmung  der  Hand- 
schriften gefolgt,  hier  und  da  gegen  alle  neueren  Herausgeber,  z.  B.  I 66 
cum  persuasum  sit;  111  aequabilitas  universae  uitae  ohne  cum.  Wo 
die  Handschriften  unter  sich  differiren,  sind  in  erster  Linie  BHb  mass- 
gebend. Nur  wenn  ihre  Lesart  offenbar  falsch  oder  lückenhaft  ist,  treten 
Lpc  ein.  Die  meisten  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  bereits  früher 
erkannt  und  aus  c bez.  cp  hcrgestellt.  Schiche’s  Abweichungen  von  den 
früheren  Ausgaben  sind  daher  nicht  so  zahlreich,  wie  man  nach  der  Be- 
nutzung einer  so  bedeutenden  neuen  Handschrift,  wie  L ist,  vermuthen 
könnte.  Aber  an  Sicherheit  bat  der  Text  wesentlich  gewonnen  und  die 
Zahl  der  Stellen,  an  denen  verschiedene  Meinungen  möglich  sind,  ist  er- 
heblich vermindert.  Dass  Controversen  trotzdem  nicht  ganz  ausge 
schlossen  sind,  ist  selbstverständlich;  so  befindet  sich  Schiche  auch  nicht 
überall  in  Uebereinstimmung  mit  Popp.  Eigene  Conjekturcu  hat  Schiche 
namentlich  im  ersten  Buche  und  an  solchen  Stellen  aufgenommen,  an 
denen  schon  verschiedene  Heilmittel  versucht  worden  sind:  z.  B.  I 37  in 
bello  ponendo,  76  imperium  (auctum)  Lacedaemouiis;  104  (honestis- 
simo)  homine  dignus;  111  qui  notus  est  omnibus;  121  si  <qui)  igi- 
tur;  146  animaduersores  <aestimatores>que  uitiorum;  II  13  aut  postea 
subleuari  (wofür  Sorof,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI,  1886,882  sarciri 
vorschlägt);  III  88  quam  quod  utile  esse  diceret,  non  esse  aequum 
fateretur.  Referent  glaubt  nicht,  dass  diese  Conjekturen  allgemeineren 
Beifall  finden  werden. 

48)  M.  Tulli  Ciceronis  de  officiis  libri  tres  edited  with  introduc- 
tion  analysis  and  notes  for  the  Syndics  of  the  Univorsity  Press  by 
Hubert  A.  Holden.  5.  edition.  Cambridge,  University  Press,  1884. 
XLIV,  431  S.  8. 

Die  vorliegende  fünfte  Auflage  scheint  gegenüber  der  dritten, 
welche  Jahresbericht  27  , 138  f.  von  Iw.  Müller  besprochen  worden  ist. 
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trotz  einer  Abweichung  in  der  Formulirung  des  Titels  in  der  Anlage 
nicht  wesentlich  verändert  zu  sein.  Die  Einleitung  ist  wie  früher  eine 
Uebersetzung  der  Vorbemerkungen  Heine’s  zu  seiner  Schulausgabe , na- 
türlich nach  einer  älteren  Auflage,  also  ohne  Berücksichtigung  der  neue- 
ren Litteratur  (vgl.  Nr.  49).  Corrigirt  hat  Holden  in  § 2 der  Einleitung, 
wahrscheinlich  in  Folge  einer  Bemerkung  Müllers  a.  a.  0.,  die  Datirung 
von  Att.  XV  13  (erste  Erwähnung  des  Werkes  de  officiis)  vom  Juni  44, 
wobei  Heine  auch  jetzt  geblieben  ist.  Holden  hat  richtig  October  dafür 
eingesetzt,  merkwürdigerweise  aber  den  folgenden  Satz  unverändert  stehen 
lassen,  wonach  die  Bearbeitung  der  Schrift  durch  den  Versuch  einer 
Reise  nach  Griechenland  und  das  Wiederauftreten  gegen  Antonius  am 
2.  September  unterbrochen  sein  soll.  — Unter  dem  Text  sind  Abweichun- 
gen der  bedeutenderen  Herausgeber  seit  Orelli  verzeichnet.  Es  fällt  auf, 
dass  darunter  C-  F.  W.  Müller  sehr  unvollständig  vertreten  ist  und  seine 
beiden  Ausgaben  nicht  geschieden  werden.  Die  gelegentlichen  Anfüh- 
rungen von  Handschriften  sind  unbestimmt  und  hier  und  da  sogar  irr- 
thümlich.  — Der  Werth  der  Ausgabe  besteht,  wie  schon  Iw.  Müller  mit 
Recht  ausgesprochen  hat,  in  dem  reichhaltigen  erklärenden  Commentar. 

49)  M.  Tullii  Cicerouis  de  officiis  ad  Marcum  filium  libri  tres. 
Erklärt  von  Otto  Heine.  Sechste  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weid- 
mann. 1885.  245  S.  8. 

Heine’s  Ausgabe  ist  nach  Einrichtung  und  Werth  bekannt.  Be- 
sonders nützlich,  wenn  auch  vielleicht  über  den  nächsten  Zweck  der 
Schulausgabe  hinausgehend,  sind  die  fortlaufenden  Verweise  auf  die  grie- 
chische philosophische  Litteratur.  In  der  neuen  Auflage  hat  C.  F.  W. 
Müllers  Commentar,  ausserdem  iu  sachlicher  Hinsicht  Hirzeis  Unter- 
suchungen, in  textkritiscber  Popps  Dissertation  Anlass  zu  Aenderungen 
gegeben.  Diese  im  Einzelnen  anzugeben  ist  mir  leider  nicht  möglich, 
weil  mir  die  unmittelbar  vorhergehende  Auflage  nicht  zugäuglich  ist. 

50)  Cicdron.  Traite  des  devoirs  livre  I.  Texte  latin  en  regard 
de  la  traduction  frangaise  de  M.  H.  Joly.  Edition  pröcedee  d’une 
introduction  comprenant  une  analyse  generale  et  accompagnöe  d'ap- 
preciations  critiques  par  M.  H.  Joly.  Paris,  Delalain  (1886).  XXIV, 
123  S.  12. 

51)  M.  T.  Cicöron  De  Officiis  livre  premicr.  Avec  une  introduc- 
tion, uue  analyse  et  des  notes  bistoriques  et  philosophiques  par  E. 
Boirac.  (Bibliothöque  classique  d'ouvrages  philosophiques.)  Paris, 
Felix  Alcau.  1886.  128  S.  18. 

Die  erstere  Ausgabe  besteht  fast  ausschliesslich  aus  Einleitung 
(nach  welcher  die  Schrift  De  Officiis  bereits  vor  Cäsars  Tode  begonnen 
sein  soll),  Text  und  Uebersetzung.  Noteu  sind  nur  ganz  wenige  vor- 
handen. Die  Ausgabe  von  Boirac  (ohne  Uebersetzung)  schliesst  sich 
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nicht  nur  im  Text,  filr  den  es  in  der  Vorrede  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
sondern  auch  vielfach  in  der  Einleitung  und  in  den  Anmerkungen  an 
0.  Heine  an.  Letztere  sind  reichlicher  als  bei  Joly  und  grössten th ei Is 
sachlichen  Inhalts.  — Einige  andere  französische  Schulausgaben  (vgl. 
Bibi,  philol.  dass.)  haben  mir  nicht  Vorgelegen. 

52)  De  Ciceronis  de  officiis  librorum  codice  Palatino  1531  scrip- 
sit  Ernestus  Popp.  Programm  der  kgl.  bayer.  Studienanstalt  zu 
Erlangen  1885/86.  Erlangen  1886.  39  S.  8. 

Diese  Programmabhandlung  bildet  die  Ergänzung  zu  der  von  allen 
Seiten  mit  ungetbeiltem  Beifall  aufgenommenen  und  auch  hier  mehrfach 
angeführten  Dissertation  desselben  Verfassers  Uber  die  zweite  Hand- 
schriftenfamilie der  Bacher  De  Officiis  (vgl.  Jahresbericht  35,  110f.). 
Von  dem  seit  Gruter  benutzten  Palat.  1531  (p)  s.  XIII- XIV  hatten  ihm 
damals  die  vollständigen  Lesarten  nur  soweit  Vorgelegen  als  er  für  die 
zweite  Züricher  Ausgabe  verglichen  war.  Jetzt  hat  er  durch  mehrere 
Gelehrte  auch  die  Collation  der  übrigen  Stücke,  welche  überhaupt  in 
Betracht  kommen,  erhalten  und  auf  Grund  derselben  Stellung  und  Werth 
des  Palatinus  einer  neuen  Untersuchung  unterzogen.  Sie  bestätigt  zu- 
nächst vollständig,  dass  er  zur  zweiten  Handschriftenclasse  (Lcp)  gehört 
und  mit  L so  nahe  verwandt  ist,  dass  er  für  die  in  L erhaltenen  Theile 
in  der  Regel  entbehrt  werden  kann.  Wo  L fehlt,  repräsentirt  die  Uebor- 
einstimmung  von  c und  p fast  überall  den  Archetypus  der  Classe.  Denn 
die  Fälle,  in  denen  cp  gegen  LBHb  übereinstimmen,  sind  gering  an  Zahl 
und  beruhen  jedenfalls  auf  Zufall.  Schwerwiegender  sind  diejenigen,  in 
denen  p gegen  Lc  mit  der  anderen  Classe  BHb  geht.  Hier  muss  eine 
wirkliche  Mischung  angenommen  werden,  sei  es,  dass  die  Vorlage  von 
p der  ersten  Classe  angehörte  und  nach  Lc  corrigirt  war  oder  dass  sie 
schon  ursprünglich  aus  Lc  stammte  und  nur  (Korrekturen  aus  BHb  er- 
hielt. Popp  hält  letzteres  für  wahrscheinlicher.  Was  p allein  bietet, 
ist  gänzlich  unglaubwürdig  und  weist  ärgere  Willkürlichkeiten  und  Inter- 
polationen auf,  als  in  irgend  einem  von  den  anderen  neuerdings  benutz- 
ten Codices  vorhanden  sind.  Für  die  Kritik  werthvoll  ist  p demnach 
nur  innerhalb  der  in  L fehlenden  Stücke  I 1—37;  II  25  —51.  81  90; 

III  1 — 85.  89—99.  109 — 117  in  den  Fällen,  in  welchen  er  zur  Recon- 
struirung  des  Archetypus  (L)pc  im  Gegensatz  zu  BHb  behülflich  ist. 
Alle  diese  Fälle  werden  von  Popp  zusammengestellt  und  in  derselben 
methodischen  und  vorurtbeilslosen  Weise  besprochen,  wie  es  in  der  frühe- 
ren Arbeit  für  die  übrigen  Stücke  geschehen  ist.  Allerdings  sind  die 
betreffenden  Lesarten  nicht  neu,  die  guten,  welche  natürlich  sehr  in  der 
Minderzahl  sind,  auch  meist  in  die  Ausgaben  aufgeuommen.  Aber  von 
diesen  erhalten  diejenigen,  welche  bisher  nur  aus  c bekannt  waren  erhöhte 
Sicherheit,  und  einige  bisher  nicht  recipirte  werden  von  Popp  mit  grösse- 
rer oder  geringerer  Sicherheit  hinzugefugt:  1118  trigiuta  annos  uixisse; 
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50  sapientem  et  uirum  bonum;  71  is  praestat;  75  crede  mihi;  111 
indicaot  leges  ohne  id.  Jedenfalls  darf  damit  die  Ausnutzung  des  Pa- 
latinus  als  abgeschlossen  angesehen  werden.  Anhangsweise  verzeichnet 
Popp  die  Lesarten,  welche  in  den  angegebenen  Stücken  von  den  neue- 
ren Herausgebern  aus  c allein  aufgeuommen  sind,  zum  Theil  vielleicht 
Verbesserungen  aus  Conjektur,  zum  Theil  aber  sicher  auf  den  Arche- 
typus Lpc  zurllckgebend,  während  p an  diesen  Stellen  nach  der  andern 
Classe  corrigirt  ist.  — Wer  sich  einen  guten  Einblick  in  den  Charakter 
der  beiden  Classen  verschaffen  will,  versäume  nicht  die  Lpc  gegenüber 
BHb  gemeinsamen  Lesarten  von  I 110—151,  welche  Popp  S.  10  f.  voll- 
ständig giebt,  in  sein  Exemplar  der  zweiten  Züricher  Ausgabe  zu 
übertragen. 

53)  Interpolationen  im  ersten  Buche  von  Cicero’s  Offizien.  Vom 

Oberlehrer  Dr.  Reinhardt.  (Gymn.-Progr.)  Oels  1885.  14  S.  4. 

Strenge  der  Composition  und  Schärfe  der  Gedanken,  führt  der 
Verfasser  in  der  Einleitung  aus,  darf  man  zwar  nicht  von  der  8chrift 
De  Officiis  erwarten,  aber  wo  der  Sinn  gänzlich  verwirrt  erscheint,  wird 
man  doch  den  Grund  eher  in  Interpolationen  suchen  müssen,  welche  in 
das  lose  Gefüge  des  vielgelesenen  Werkes  leicht  eindringen  konnten.  Das 
erste  Beispiel  ist  nicht  gut  gewählt  und  geeignet  gegen  die  Methode  des 
Verfassers  einzuuehmen:  I 25  sollen  die  Worte  Delectant  etiam  magni- 
fici  apparatus  copia  die  »Erwähnung  eines  sinnlichen  Genusses«  an 
ungehöriger  Stelle  einschieben  und  daher  bestenfalls  hinter  ad  perfruen- 
das  uoluptates  gehören.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  Prachtliebe 
kein  Streben  nach  sinnlichem  Genuss  ist,  sondern  mit  Recht  denen  zu- 
geschrieben  wird,  in  quibus  maior  est  animus.  — Notorisch  ist  die  In- 
terpolation I 36.  Hier  behält  Reinhardt  die  Worte  Adeo  summa  erat  ob- 
seruatio  in  bello  mouendo  bei  und  sucht  den  Zusammenhang  durch  An- 
nahme eines  Ausfalls  vor  und  nach  diesem  Satz  herzustellen.  53  - 54 
wird  als  unecht  ausgeschieden  Gradus  autem  plures  — rationesque  con- 
tractae  und  deinde  una  domus  communia  omnia.  142  wird  ordinis  et 
collocationis  ersetzt  durch  ordinis  et  modestiae  und  der  Satz  tempus 
autem  actionis  oportunum  Graece  thxcupta  Latine  appellatur  occasio 
ausgeworfen.  Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  jemand  zu  einer  derartigen 
Einschiebung  gekommen  sein  soll.  Die  ganze  Stelle  ist  allerdings  un- 
klar, wird  aber  wohl  auch  von  C.  F.  W.  Müller,  auf  den  sich  Reinhardt 
beruft,  nicht  ganz  richtig  beurtheilt.  Offenbar  kommt  es  Gcero  darauf 
an  die  beiden  Momente,  welche  in  der  Definition  der  eöraf/a  bei  Sto- 
baios  Ecl.  II  106  geschieden  werden,  rurs  npaxrdov  und  ti  fu-d  n, 
auseinanderzuhalten.  Ordo  und  collocatio  sollen  also  nicht  unter  sich 
und  mit  der  sogenannten  modestia  identisch,  sondern  in  letzterer  ent- 
halten sein. 

Jahresbericht  für  AlterthunuwUsenschaft  XLVJ1.  (1886.  11.)  20 
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54)  Sonstige  Vorschläge  zur  Kritik  vou  De  Officiis:  H.  J Müller, 
Zeitschr.  f.  d.  Gymn. -Wesen  39  (1885),  219  will  I 139  schreiben  o d6- 
mus  autiqua  va6  quam  dispnri  dominäre  dömino.  Haus  Gilbert,  Jahr- 
bücher für  Philol.  129  (1884),  773:  I 127  nec  oratio  obsceuitate  (mit 
Manutios);  II  41  aequitate  tuend»  statt  constituenda,  das  aus  dem  fol- 
genden constituendarum  eingedrungen  sei;  72  C.  Gracchi  frumentaria 
magna  largitio:  exbauriebatur  aerarium  (ohne  igitur) ; III  54  pluris 
multo  quam  <scienti>  se  uenditurum  putarit. 

55)  Cicero’s  Drei  Bücher  über  die  Pflichten  an  seinen  Sohn  Mar- 
cus übersetzt  von  Friedrich  Richter.  Leipzig,  Pb.  Reclum  jun. 
(1884).  218  S.  8. 

Diese  Uebersetzung  verdankt  ihr  Dasein  wohl  nur  dem  Bcdürfniss 
der  Reclam’scheu  Uuiversal-Bibliothek,  zu  der  sie  gehört.  Wissenschaft- 
liches Interesse  hat  sie  nicht  und  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen,  welche 
sachlich  richtiger  und  der  Form  nach  besser  sein  könnten  und  sollten. 
Im  Ganzen  ist  sie  lesbar.  Die  drei  fünffüssigen  Hexameter  auf  S.  57 
werden  aber  auch  bei  dem  Laien,  für  den  sie  bestimmt  sind,  Kopf- 
scbütteln  erregen. 

56)  Paradoxa.  J.  Huemer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  36 
(1885),  589  — 591 , beschreibt  die  Papierbandschrift  179  des  Klosters 
Herzogenburg  (Nieder-Oesterreich)  aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrhunderts, 
welche  an  erster  Stelle  Cicero's  Paradoxa  von  § 4 conieci  in  omues  [VJ 
locos  an  enthält.  Der  Text,  in  der  Recension  der  jüngeren  Handschrif- 
ten, ist  mit  deutschen  Glossen  verseheu.  — Parad.  43  will  Deiter  (oben 
Nr.  6)  mit  Recht  die  Lesart  testamenta  amicorum  exspectas  aut 
n e exspectas  quidem  (AB1)  wieder  aufgenommen  wissen. 

57)  Eine  neue  Ausgabe  vou  De  Re  Publica,  »latin  and  english 
with  notes  by  G.  G.  Hardingham  < (Londou,  Quaritch  1884)  kenne  ich 
nur  aus  der  Anzeige  Academy  Vol.  25  (1884)  S.  383.  Der  Uebersetzung 
werden  dort  so  grobe  Fehler  naebgewiesen , dass  es  unnöthig  erschien, 
weitere  Kenntniss  von  dem  Werke  zu  suchen,  obgleich  die  Anmerkungen 
als  »lesbarert  bezeichnet  werden. 

58)  C.  M.  Francken,  Ad  Ciceronis  palimpsestos.  Mnemosyne 
Nova  Series  Vol.  12  (1884).  283-291.  393-404;  Vol.  13  (1885),  43 
-54.  288-  310;  Vol.  14  (1886),  65  -74 

In  der  längeren  Reihe  von  Artikeln,  welche  Francken  in  der  Mne- 
mosyne zu  den  ciceronischen  I’alimpsesten  veröffentlicht  hat,  sind  die 
oben  angegebenen  den  Büchern  De  Re  Publica  gewidmet.  Zum  Eingang 
(XII,  283  ff.)  äussert  sich  der  Verfasser  im  Allgemeinen  über  den  Vati- 
canischen  Palimpsest,  den  er  in  den  Anfang  des  fünfte»  Jahihuuderts 
»etzt,  und  erörtert  den  Werth  der  Correcturen  zweiter  Hand,  indem  er 
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die  I 1 — 33  vorkommenden  zusammenstellt.  In  Uebereinstimraung  mit 
Strelitz  vertritt  er  die  nun  wohl  allgemein  anerkannte  Ansicht,  dass  sie 
nicht  auf  Willkür  des  Correctors,  sondern  auf  Vergleichung  eines  Codex 
beruhen,  lässt  es  aber  uuentsckieden,  ob  dieser  mit  der  Vorlage  des 
ersten  Schreibers  identisch  war  oder  nicht.  Nachdem  er  nachträglich 
von  Pfaff’s  Abhandlung  De  diuersis  manibus  etc.  Heidelberg  1883  (vgl. 
Jahresbericht  35,  ll2f.)  Kenutniss  genommen  hat,  kommt  er  XIII,  288  ff. 
auf  dieselbe  Frage  zurück,  um  festzustellen,  dass  sie  durch  Mau's  theil- 
weise  Ncuvergleichung  keine  wesentliche  Aeuderung  erfahren  hat.  Da 
die  von  Mau  unterschiedenen  Verbesserungen  von  c (oder  C)  an  Zahl 
und  Werth  so  ausserordentlich  hinter  denen  von  cl  zurücksteheu , kom- 
men sie  praktisch  kaum  in  Betracht  und  es  hat  von  cl  dasselbe  zu 
gelten,  was  bisher  vom  Corrector  überhaupt,  dessen  Lesarteu  »aut  aequi- 
paraudae  sunt  aut  praefereudue  etiam  pritno  librario.«  In  gleichem 
Sinne  spricht  sich  Strelitz,  Philoi.  Rundschau  IV  (1884),  405  ff.  aus, 
nur  dass  er  mit  Entschiedenheit  bei  seiner  Meinung  bleibt,  dass  die 
Vorlage  des  Correctors  dieselbe  war  wie  die  des  Schreibers.  — Allge- 
meineren Inhaltes  ist  auch  Francken’s  Schlussartikel  Mnem.  XIV,  65  — 
74,  eine  Aufzählung  und  Gruppirung  der  in  der  Majuskelschrift  der  Pa- 
limpseste vorkommenden  Fehler.  Alles  Uebrige  ist  der  Besprechung 
einzelner  Stellen  gewidmet.  Francken  behandelt  deren  aus  R.  P.  mehr 
als  siebzig,  einige  wenige  nur  erklärend,  die  meisten  textkritisch.  Der 
Ueberlicferung  gegenüber  nimmt  er  einen  skeptischen  Standpunkt  ein; 
nur  selten  vertbeidigt  er  sie  gegen  die  Verdächtigungen  anderer,  wäh- 
rend er  selbst  vielfach  Schwierigkeiten  fiudet,  wo  man  bisher  keinen 
Anstoss  genommen  hat.  Seine  Vorschläge  trägt  er  nicht  alle  mit  glei- 
cher Sicherheit  vor,  es  dürfen  aber  auch  die,  welche  nicht  mit  einem 
Fragezeichen  versehen  sind,  nur  vorsichtig  gebraucht  werden.  Da  die 
Meinungen  Uber  das  sprachlich  und  logisch  zulässige  leicht  auseinander  - 
gehen,  führe  ich  einige  Beispiele  an,  welche  eine  mehr  sachliche  Prüfung 
zulassen.  Mnem.  XII,  400  403  erörtert  er  sehr  ausführlich  die  Be- 

schreibung der  sphaera  R.  P.  I 22  uud  stellt  ihren  letzten  Theil  folgen- 
dermasseu  her  (die  von  ihm  für  unecht  gehaltenen  Worte  in  aere  illo 
sind  wohl  nur  aus  Versehen  vor  in  caelo  geratheu;  ich  setze  sie  an  die 
überlieferte  Stelle):  Haue  sphaeram  Gallus  cum  moueret,  fiebat,  ut  soli 
luna  totidem  conuersionibus  [in  aere  illo]  quot  diebus  in  ipso  caelo 
succederet , ex  quo  et  in  [caelo]  sphaera  solis  fieret . . . defectio  et  in- 
cideret  luna  [tumj  in  eam  metam  . . . cum  sol  c regione  (lunae  oppositus 
esset).  Es  sollen  sich  entsprechen  et . . . solis  fieret  defectio  ...  et  in- 
cideret  luna  d.  h.  Francken  leitet  sowohl  Sonnen-  als  Mondfinsterniss 
aus  der  Conjunktion  des  Mondes  (succedere)  her,  während  im  Schluss- 
satz doch  ausdrücklich  und  richtig  von  der  Opposition  (nach  moderner 
Terminologie)  die  Rede  ist.  Es  entsprechen  sich  in  Wirklichkeit  chinstisch 
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succederet  — fieret  defectio:  incideret  — sol  e regione  . . wozu  höch- 
stens factus  esset  ergänzt  werden  darf.  Es  leuchtet  dann  von  selbst 
ein,  dafs  tum  . . . cum  ganz  am  Platze  ist.  — Zu  III  15  belehrt  uns 
Francken  (Mnem.  XIII,  305):  »Hoc  nimis  ineptum,  ut  dicantur  Athenien- 
ses  iurare  publice  solitos  esse  oranem  suam  terram  esse  quae 
oleam  ferret«  und  er  vermuthet,  dass  die  betreffenden  Worte  einge- 
drungen seien  aus  einer  auf  die  Lakedaimonier  bezüglichen  Randbe- 
merkung »furari  m [?]  publice  solebant.»  Aber  schon  Mai  hat  angemerkt, 
dass  derselbe  Passus  im  Schwur  der  Epheben  gemeint  ist,  welcher  bei 
Plut.  Alkib.  15  überliefert  ist.  An  eine  gleiche  Hyperkritik  ist  man 
geneigt  zu  denken  I 59,  wo  nach  Francken  (XIII,  50)  nicht  stehen  darf 
0 te  infelicem,  sondern  0 te  felicem,  quem  necassem  iam  uerberi- 
bus,  nisi  iratus  essem.  Allerdings  hätte  er  Iambl.  Vita  Pyth.  c.  31  an- 
führen können,  wo  es  in  der  gleichen  Anekdote  von  den  Sklaven  heisst 
Sn  euTu^oüacv  Sn  at>Toc{  wfiytanxt.  Aber  Cicero's  Fassung  ist  durch 
die  Nacherzählungen  bei  Lactantius  (miserum  te)  und  Ambrosius  (te  in- 
felicem) hinreichend  verbürgt.  Es  ist  unbegreiflich,  dass  Francken  diese 
Zeugnisse,  welche  in  den  Ausgaben  längst  angeführt  werden,  einfach 
ignorirt.  Freilich  zeigt  sich  auch  an  anderen  Stellen,  dass  er  die  älte- 
ren Ausgaben,  namentlich  die  Moser’sche,  nicht  sehr  gründlich  benutzt 
hat.  — Ich  gebe  nun  eine  Auswahl  seiner  textkritiscben  Vorschläge 
ohne  weitere  Bemerkungen  zu  den  einzelnen.  Mehrere,  besonders  einige 
kleinere  Umstellungen,  Einschiebungen  und  Athetesen,  haben  viele  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Zur  Erleichterung  des  Nacbschlagens  bemerke 
ich,  dass  R.  P.  I 1 —29  in  Mnem.  XII,  alles  Uebrige  in  Mnem.  XIII 
behandelt  ist.  I 1 quorum  singularis  (uirtus  atque  praestantia 
oder  ähnliches)  saluti  huic  ciuitati  fuerunt;  6 principum  caedes  multo- 
rum  pestcs(que)  quae  paulo  post  secutae  sunt;  9 cui  ipsi  auxilium 
ferre;  14  Latinis  primis  mane  . . . uenit;  17  qui  est  nobis  luculentus 
sermonis  auctor;  19  Ain  tu?  ad  domos  nostras  etc.;  25  Ennium  fugit, 
ut  qui  scribat;  27  saepe  etiam  deterrimorum  hominum  [inmen sa] 
possessio;  29  ex  agri  consitura  quam  (non)  cernebat;  31  cum  tu  ista 
caelestia  [de  Scipione  quaesieris];  42  sed  tolerabile,  ut  tarnen  aliud 
alio  possit  esse  praestantius;  44  deinde  habeut  perniciosa  alia  uicina; 
51  nam  diuitiae  . . . uacuae  consilio  et  sui  regendi  atque  aliis  impe- 
randi  modo;  52  aliis  permisso  negotio  suo;  56  communis  quasi  docto- 
res  et  eruditores  hominum;  60  iracundiam  ...  seditionem  quandam 
animo  mouere  ducebat;  ib.  nisi  unius  sit;  65  tyrannus  deterrimum  ge- 
nus  sed  finitumum  optimo;  67  aselli  denique  liberis  sic  incurrant;  68 
rapiunt  inter  se  principatum  tyranni  ab  regibus.  II  8 quae  uel  ac- 
ciuntur  uel  importantur;  18  prima  [posita]  est  Olympias;  30  multa 
intelleges  aliundesumpta  etiam  meliora  . . . esse  facta;  33  temporum 
illorum  fere  regum  tantum  illustrata  sunt  nomina;  36  [Atque  etiam 
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Corinthios  . . . foisse  quondam  diligentis];  42  <et)  quo  nihil  possit  esse 
praeclarias;  59  fuerat  fortasse  aliqna  ratio  maioribus  nostris  melior 
aeri  alieno  medendi;  67  sed  tarnen  <ut>  est  ille  prndens  qui . . . coer- 
cet  et  regit  [beluam]  quocumque  uolt  — leui  admonitu,  non  ictu  in- 
flectit  illam  feram  — etc.  111  4 tractata  res  <est)  sicnt  est . . . ratio 
ciuilis  et  disciplina  rerum  publicarum.  IV  4 mitto  [apnd]  Eieos 
et  Thebanos.  V 3 qni  (cum)  legum  etiam  scriptor  fuisset.  Vgl.  ferner 
die  folgenden  zugleich  von  Anderen  behandelten  Stellen. 

59)  Zu  R.  P.  I 56  spricht  R.  Ellis,  Journal  of  Pbilology  XIV 
(1885),  87  seine  Verwunderung  aus,  dass  man  nicht  gesehen  habe,  dass 
für  das  Oberlieferte  omnes  docti  indoctique  f cxpoliri  consentiunt  stehen 
müsse  ex  parili.  Man  kann  sich  im  Gegentheil  wundern,  dass  Ellis 
das  för  möglich  gehalten  bat.  Francken,  Mnem.  XIII,  49  vermutbet, 
aber  selbst  sehr  zweifelnd,  et  populi  toti,  falls  nicht  expoliri  als 
Dittographie  aus  dem  vorhergehenden  expediri  (§  55)  zu  betrachten  sei. 

— II  5 glaubt  G.  Schmeisser,  Jahrbücher  für  Philol.  129  (1884),  775 
verlangen  zu  müssen  non  solum  rautis  (statt  mul tis)  periculis  oppositae 
sed  etiam  caecis.  Francken,  Mnem.  XIII,  291  begnügt  sich  mit  der  Um- 
stellung non  solum  multis  oppositae  periculis.  — II  10  schreibt  Dei- 
ter,  Philol.  46  (1886/87),  177,  non  solum  mari  <adnectas>  absorberet. 

— In  dem  räthselhaften  fperipeateto  II  51  (vgl.  Jahresber.  35,  113) 
sucht  H.  Was,  Mnem.  XIV  (1886),  444  nepi  nohretäiv,  worunter  er 
das  neunte  Buch  des  Platonischen  Staates  (»über  die  Staatsforment) 
verstanden  wissen  will;  Francken,  Mnem.  XIII,  302  Piraeeo  illo  in 
sermone.  An  den  Peiraieus,  in  welchem  das  Platonische  Gespräch  statt- 
findet, hat  auch  E.  Zeller  gedacht  (nach  einer  freundlichen  Privat- 
mittheilung vom  Jahre  1884). 

60)  Quos  Cicero  in  libro  I et  II  de  re  publica  auctores  secutus 
esse  videatur.  Dissertatio  inauguralis  (Wirceburgensis)  qnam  . . . 
scripsit  Robert  Julius  Schubert.  Lipsiae  typis  Ackermanni  et 
Glaseri.  1883.  51  S.  8. 

Nach  einer  Uebersicht  über  die  griechischen  (und  römischen)  po- 
litischen und  historischen  Schriftsteller,  welche  für  eine  Benutzung  durch 
Cicero  in  Betracht  kommen,  giebt  der  Verfasser  eine  fortlaufende  In- 
haltsangabe des  ersten  und  zweiten  Buches  De  Re  Publica  mit  Hervor- 
hebung und  grös stentheils  wörtlicher  Anführung  der  Partien,  welche  in 
jenen  Schriftstellern  Parallelen  haben.  Da  letztere  ebenfalls  meist  wört- 
lich mitgetheilt  werden,  so  erhalten  wir  eine  recht  erwünschte  Samm- 
lung des  Materials.  Leider  ist  sie  recht  unübersichtlich  und  die  daran 
geknüpften  Erörterungen  sind  so  unbeholfen  im  Ausdruck,  dass  es  nicht 
überall  leicht  ist,  sich  von  Schuberts  Ansicht  über  die  Quellenfrage  ein 
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klares  Bild  zu  machen.  Eine  Benutzung  Platons  (Staat  und  Gesetze) 
scheint  er  nur  in  geringem  Umfang  anznnehmen.  Dass  er  für  die  Form 
Cicero's  Vorbild  war,  wird  nicht  gesagt.  Die  zahlreichen  einzelnen  An- 
klänge  werden  theils  auf  Reminiscenzen  theils  auf  indirekte  Entlehnung 
zurtickgeführt.  »Nihilo  minus  compluribus  locis  (I  cc.  43.  44.  IV  cc.  4.  6), 
ubi  nominatim  Plato  auctor  laudatur,  Tullium  non  prorsus  eam  tPoli- 
tiam)  neglexisse  uidemus*.  Aristoteles  ist  nur  mittelbar  benutzt,  jeden- 
falls nach  Dikaiarchos,  welcher  von  Schubert  mit  Recht  als  Haupt- 
quelle für  das  erste  Buch  betrachtet  wird.  Derselbe  ist  nach  Cicero’s 
eigener  Angabe  (Att.  VI  2,  3)  für  II  5 ff.  benutzt.  Die  historischen  An- 
gaben des  zweiten  Buches  sind  sümmtlich  aus  Polybios  entnommen. 
Eine  Benutzung  Varro’s  stellt  Schubert  für  die  beiden  ersten  Bücher  ent- 
schieden in  Abrede. 

61)  M.  Tullii  Ciceronis  Somnium  Scipionis.  Für  den  Schulgebranch 
erklärt  von  Carl  Meissner.  Dritte  verbesserte  Auflage.  Leipzig. 
B.  G.  Teubner,  1886.  IV,  38  S.  8. 

Im  Text  der  gegenwärtigen  Auflage  schliesst  sich  Meissner  an 
C.  F.  W.  Müller  an.  Einige  Abweichungen  begründet  er  im  »kritischen 
Anhang*  S.  34  f. : § 4 (12)  dnoque  hi  numcri;  10  (18)  pro  rata  parte 
|ratione]  distinctis;  16  (24)  namque  ut  olirn  dcficere  sol  . . . . (ita) 
quaudoque  ab  eadcm  parte  etc.  (Meissners  Erklärung  ist  sicher  irrthüm- 
lich;  es  handelt  sich  bei  dem  Satz  mit  ut  nur  um  die  beispielsweise 
Anführung  einer  Constellation,  aus  deren  Wiederkehr  man  die  Dauer 
des  »grossen  Jahres«  berechnen  könnte;  vgl.  auch  A.  Eussner  Philol. 
Anz.  IX,  558);  17  (25)  [quid  de  tc  alii  loquantur  ipsi  uideaut,  sed  lo- 
quentur  tamen[;  21  (29)  idque  <eo>  ocius.  Einleitung  und  Anmerkungen 
sind  für  die  Privatlektüre  der  Schüler  der  obersten  Gymnasialklasse 
berechnet.  In  der  ersteren  ist  der  Satz  zu  beanstanden,  welcher  sich  in 
ähnlicher  Fassung  auch  bei  Teuffel-Schwabe  und  anderwärts  findet,  dass 
man  die  Erhaltung  des  Somnium  dem  Commentar  des  Macrobius  ver- 
danke. Das  erweckt  den  Glauben,  als  sei  der  vollständige  Text  im  Com- 
mentar enthalten,  was  bekanntlich  nicht  der  Fall  ist.  Nicht  einmal  darauf 
ist  dieser  berechnet,  dass  ihm  der  Text  voraufgeheu  sollte  — da  sonst 
die  langen  Citate  keineu  Sinn  haben  würden.  Dagegen  setzt  die  Schrift 
des  Macrobius  und  die  etwa  gleichzeitige  des  Fuuouius  Eulogius  vor- 
aus, dass  mau  das  Somnium  bereits  als  selbständige  Episode  las  und 
vervielfältigte.  Der  so  überlieferte  Text,  der  in  manchen  Puukten  von 
den  Cituten  des  Macrobius  abweicht,  ist  in  den  ältesten  Handschriften 
allerdings  stets  von  dem  Commentar  begleitet , dagegen  kommt  dieser 
mehrfach  ohne  den  vollständigen  Text  vor.  — Zu  Meissners  Anmerkun- 
gen sind  eine  Anzahl  Verbesserungen  geliefert  von  E.  Stroebel,  Blätter 
f.  d.  Bayer.  Gymnasialschtilw.  Ud.  22  (1886),  561  f. 
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62)  I tre  libri  di  M.  T.  Cicerone  intorno  alle  leggi.  Testo  colla 
versione  e eommento  di  D.  Giacomo  Sichirollo.  Padova,  Tip.  del 
Seminario  1878  (—  1885).  723  S.  8. 

Titel  und  Vorrede  sind  von  1878  datirt,  während  der  Umschlag 
die  Jahreszahl  1885  trägt.  Der  Druck  hat  sich  also  durch  sieben  Jahre 
hindurchgezogen  und  diese  lauge  Zeit  mag  Manches  an  dem  Plane  des 
Herausgebers  geändert  haben  und  wird  eine  gewisse  Ungleichmässigkeit 
seiner  Arbeit  erklären.  Sein  erster  Standpunkt  dem  Ciceroniscben  Werke 
gegenüber  ist  offenbar  nicht  sowohl  der  philologische  als  ein  philosophi- 
scher und  recbtshistorischer.  Von  diesem  aus  wird  es  iu  der  verhält- 
nissmässig  kurzen  Einleituug  (20  S.)  gewürdigt,  natürlich  unter  den  bei- 
den Italienern  nun  einmal  üblichen  Ausfällen  gegen  den  Verunglimpfer 
»ihres«  Cicero  Th.  Mommsen.  Daneben  einige  flüchtige  Notizen  über 
Composition  und  Ucberlieferung,  nichts  über  Abfassungszeit  und  Ver- 
öffentlichung des  Werkes.  Das  Hauptgewicht  scheint  Sichirollo,  Profes- 
sore  nel  Seminario  di  Rovigo,  auf  die  Uebersetzung  zu  legen,  welche  in 
Columnen  dem  Texte  zur  Seite  gestellt  ist  und  deren  Wortlaut  auch  in 
den  meisten  Fällen  die  Lemmata  für  den  Commentnr  geliefert  hat.  Eine 
selbständige  Receusion  des  Textes  war  nicht  beabsichtigt,  sondern  er 
sollte  in  möglichstem  Anschluss  an  Raiters  Ausgabe  gegeben  werden. 
Indessen  finden  sieb  bereits  im  Anfang  Abweichungen  in  Uebereinstim- 
muug  mit  Vahlen  u.  A.  und  noch  mehr  in  den  späteren  Theilen,  für 
welche  die  Ausgaben  von  C.  F.  W.  Müller,  Dumesnil  und  Vahlens  zweite 
Auflage  benutzt  werden  konnten.  Je  ferner  offenbar  Sichirollo  eine  metho- 
dische Untersuchung  der  Ueberlieferung  gelegen  hat,  um  so  mehr  ist  anzner 
kennen,  dass  er  sieh  auf  den  scheinbar  entsagungsvollen  Standpunkt  seiner 
deutschen  Vorgänger  gestellt.und  lediglich  die  Handschr.  ABU  beachtet  hat. 
In  einigen  Fällen  ist  er  sogar  im  Anschluss  an  dieselben  weiter  gegan- 
gen als  Vahlen,  z.  B.  12  Sit  ita  sane  uerum  (dies  natürlich  mit  Un- 
recht; Vahlens  Klammer  hat  er  fälschlich  als  Duldung  ausgelegt); 
6 quibus  nibil  potest  esse  iucundius;  II  63  iam  ille  mos  a Ce- 
cropc  . . . permansit,  hoc  ius  terra  humandi,  wobei  freilich  A3BS  ganz 
auf  gleicher  Linie  mit  AB  behandelt  werden.  — Text  und  Uebersetzung 
verschwinden  fast  vor  dem  weitläufig  angelegten  und  im  Verlauf  der 
Arbeit  immer  mehr  angewachsenen  Commentar,  welcher  die  bisher  vor- 
handenen an  Umfang  bedeutend  übertrifft.  Dies  ist  allerdings  mehr  eine 
Folge  ausserordentlicher  Umständlichkeit  io  Ausdruck  und  Anführungen, 
als  einer  allseitigen  Behandlung  der  Probleme,  welche  die  Bücher  Do 
Legibus  bekanntlich  in  reichem  Masse  bieten.  Was  zunächst  die  Kritik 
betrifft,  so  werden  nur  die  wichtigsten  Stellen  erörtert;  eine  fortlau- 
fende Controle  des  Textes  durch  regelmässige  Anführung  der  handschrift- 
lichen Lesarten  wird  nicht  gewährt.  In  der  Erklärung  tritt  die  sprach- 
liche Seite  erheblich  iu  den  Hintergrund.  Dagegen  ist  Alles,  was  in 
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sachlicher  Hinsicht  Interesse  bieten  könnte,  darunter  sogar  manches  recht 
elementare,  mit  grosser  Gründlichkeit  erörtert.  An  die  einzelnen  Bücher 
schliessen  sich  noch  Excurse  an,  deren  Ueberscbriften  ich  zur  Charak 
terisirung  der  Ausgabe  hersetze:  Zu  I il  Süll’  indole  del  discorso  filo- 
sofico  secondo  M.  T.;  24  Sulla  persuasione  che  ebbero  ed  hanno  tutte 
le  genti  dell’  esistenza  di  Dio;  55  Sulla  Controversia  intorno  all’  usu- 
capione  de'  cinque  piedi  terminali;  58  Sul  Ivätdi  aaurov.  Conosci  te 
stesso  (griechische  Citate  werden  stets  auch  italienisch  wiedergegeben); 
Sulla  lezione  del  iucundius  nel  I 6.  Zu  1136  Dissertazioncella  sul- 
l’efficaeia  attribuita  ai  Misteri  Eleusini;  69  Considerazioni  sulla  religione 
civile  de’  Romani.  Zu  III  44:  Dissertazione  sul  Privilegium  delle  dodici 
Tavole  messo  a riscontro  colla  Lex;  46  Diss.  sulla  pena  giuridica  se- 
condo il  pensiero  Tulliano;  49  Nota  intorno  ai  diritto  Naturale. 

63)  Die  Schrift  De  Legibus  ist  auch  von  Neuem  gedruckt  in  der 
fünften  Auflage  von  Quschke’s  Iurisprudentia  Anteiustiniana,  Lipsiae 
Teubner  1886,  S.  19-84,  genau  übereinstimmend  mit  der  vierten  Auf- 
lage und  wahrscheinlich  von  denselben  Stereotypplatten  abgezogen.  So 
erklärt  sich,  dass  Vablen9  nicht  erwähnt  wird,  auch  Druckfehler  (S.  35 
Anm.  1 illum  statt  ullum)  und  Missverständnisse  (z.  B.  S.  46  Anm.  2 
"Jbabes,  wo  T nichts  weiter  ist  als  Interpunktion  von  A9B9)  stehen  ge- 
blieben sind.  Bekanntlich  folgt  Huschke  im  Ganzen  dem  Texte  Vablens, 
jedoch  mit  einer  ziemlich  grossen  Zahl  eigener  Conjekturen. 

64)  Quaestiones  Tullianae  H.  Jordani.  (Programms  academicum.) 

Regimontii  1884.  8 S.  4. 

Im  vorigen  Bericht  Bd.  35,  1 14  f.  ist  der  verschiedenen  Beurthei- 
lung  des  cod.  Heinsianus  (H)  durch  Jordan  und  Vahlen  und  des  starken 
Ausdrucks  gedacht  worden,  welchen  diese  Meinungsverschiedenheit  in 
Vablens  zweiter  Ausgabe  der  Bücher  De  Legibus  gefunden  hat.  In  den 
Quaestiones  Tullianae  antwortet  Jordan  nicht  weniger  scharf  und  sucht 
nacbzuweisen,  das  Abstammuogsverhältniss  der  Codices  ABU  sei  ein 
solches;  »ut  e communi  archetypo,  quod  saeculo  octavo  antiquius  fuisse 
nego,  heinsianus  über  egregia  accuratione  descriptus  sit,  nisi  quod 
paucis  locis  emendatricis  archctypi  manus  temptamiua  in  textum  recepta 
sunt:  ex  altero  eiusdem  apograpbo  vossiaui  descripti  sunt;  quod  apo- 
grapbon  ut  innumeris  locis  labem  traxit,  ita  haud  raris  a correctore 
perito  ope  exemplaris  meüoris  restitutum  est«.  Also  A 4 B gegen  H, 
ohne  den  der  Archetypus  nicht  herzustellen  ist,  während  H allein  die 
Schreibung  desselben  erhalten  haben  kann.  Dagegen  betrachtet  Vablen, 
der  leider  ein  Stemma  nicht  aufgestellt  und  sich  auch  in  diesem  Punkte 
etwas  orakelhaft  ausgedrückt  hat.  die  Uebereiustimmong  von  A und  B 
als  Repräsentant  des  Archetypus,  Abweichungen  von  H als  nachträg- 
liche Verbesserungen  oder  Verschlechterungen.  Ich  habe  a.  a.  0.  der 
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Sache  nach  Vahlen  beigepflichtet  und  eine  nähere  Zusammengehörigkeit 
von  AH  gegen  B behauptet.  Damals  lagen  mir  Jordans  Quaestiones 
noch  nicht  vor,  ich  kann  aber  — bei  aller  Achtung  vor  dem  inzwischen 
verstorbenen  Gelehrten  — auch  jetzt  nicht  sagen,  dass  das  Gegentheil 
irgendwie  wahrscheinlich  geworden  wäre.  Jordans  Untersuchung  geht 
einseitig  von  den  Büchern  De  Legibus  aus  und  ignorirt  ganz,  dass  in 
Nat.  Deor.  und  Diuin.  die  Verwandtschaft  von  A und  H ganz  evident 
ist  (vgl.  oben  S.  285).  Ferner  sind  die  Sammlungen  aus  Leg.  I,  auf 
welche  er  sich  stützt,  weder  ganz  genau  noch  vollständig;  z.  B.  fehlt 
die  offenbare  Interpolation  § 14  adire  si  placet  für  adirem  (ad  Lirem) 
si  placet.  Endlich  hat  er  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  der  Be- 
schaffenheit der  Vossiani.  Die  Schuld  daran  trägt  allerdings  zum  Theil 
Vahlen,  welcher  es  nicht  für  nöthig  gehalten  hat,  eine  genügende  Be- 
schreibung der  Handschriften  zu  liefern  und  bei  Angabe  der  Lesarten 
deutlich  die  verschiedenen  Hände  zu  trennen.  Immerhin  aber  hätte 
Jordan  wenigstens  in  dem  letzten  Punkte  aus  der  zweiten  Züricher  Aus- 
gabe den  Schlüssel  zu  Vahlens  Andeutungen  entnehmen  sollen  und  nicht 
in  den  Irrthum  verfallen  dürfen,  dass  das  Meiste,  was  in  A und  B über 
die  Zeile  oder  auf  Rasur  geschrieben  ist,  vom  ersten  Schreiber  herrühre 
und  bereits  im  Archetypus  AB  gestanden  habe.  In  dieser  falschen  Vor- 
aussetzung sieht  er  A und  B (statt  A*B*)  als  viel  stärker  interpolirt 
an  als  H und  beschuldigt  Vahlen,  diesen  Thatbestand  verdunkelt  zu 
haben.  Dass  H mehrfach  das  Richtige  bietet,  wo  A und  B in  der  Ver- 
derbniss  Ubereinstimmen,  ist  zuzugeben.  Aber  meist  liegt  die  Emen- 
dation  ziemlich  nahe  und  findet  sich  auch  in  anderen  jüngeren  Hand- 
schriften. Man  darf  nicht  vergessen,  dass  H,  nach  des  Referenten  Ver- 
muthung  (Pbilol.  Anz.  16,  308)  unter  Abt  Desiderius  von  Montecassino 
(1056—1085)  geschrieben,  um  100—150  Jahre  jünger  ist  als  A und 
dass  in  dieser  Zeit  der  Text  manche  Bearbeitung  erfahren  konnte. 

65)  Leg.  I 42  will  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn.  37 
(1886),  726  lesen  {incognita)  aut  indicta  causa;  II  42  non  solum  uita 
cruciati  atque  <cum>  dedecore  <cessere  oder  cesserunt)  uerum 
etiam.  Zu  II  5 nimmt  H.  Gilbert,  Jahrbücher  für  Philol.  129  (1884), 
774  eine  von  Bake  mitgetheilte  Conjektur  Valckenaers  wieder  auf:  et 
sui  erant  demi  et  Attici. 

Es  bleibt  übrig,  einige  Erscheinungen  zu  den  verlorenen  philo- 
sophischen Schriften  bezw.  den  Fragmenten  anzuführen. 

66)  Robert  Philippson,  Ciceroniana.  II.  Die  Protagorasüber- 
setzung.  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  133  (1886),  423—25. 

Philippson  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Uebersetzung  des  plato- 
nischen Protagoras  nicht  vor  dem  Jahre  709  verfertigt  sein  könne,  weil 
Cicero  Fin.  I 7 auf  das  Bestimmteste  behaupte,  bisher  noch  keine  Schrift 
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Platons  übersetzt  zn  habea  »ut  uerterunt  nostri  poetae  fabulas« , d.  h. 
nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle,  wörtlich.  Dagegen  verspreche  er 
es  mit  den  Worten  »nec  mihi  tarnen  ne  faciam  interdictum  puto«  für 
die  Zukunft.  Sonach  sei  die  Uebersetzuug  des  Protagoras  später,  wahr- 
scheinlich noch  nach  De  Officiis  anzusetzen.  Vielleicht  habe  er  sie  nicht 
mehr  veröffentlicht  oder  überhaupt  vollendet.  Indess  dürfte  eine  der- 
artige Ankündigung  in  den  angeführteu  Worten  kaum  zu  suchen  sein; 
besonders  aber  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  vorher  sagt  »si  ad  eorum 
(ciuium  mcorum)  Cognition em  diuina  illa  ingenia  trausferrera«.  Das 
schliesst  nicht  aus,  dass  er  die  Uebersetzuug  früher  ohne  die  Absicht 
der  Veröffentlichung  zu  seiner  Uebuug  anfertigte  und  dass  sie  aus 
seinem  Nachlasse  herausgegeben  wurde.  Zu  der  Art  seiner  philosophi- 
schen Schriften  aus  der  letzten  Periode  passt  die  Uebersetzung,  welche 
sich  nach  den  erhaltenen  Bruchstücken  wirklich  als  solche  gab,  schlechter- 
dings nicht.  Eine  Parallele  mit  dem  Timaeus  hat  Philippson  mit  Recht 
selbst  vermieden. 

67)  Consolationum  a Graecis  Romanisque  scriptaruin  historia  cri- 
tica.  Scripsit  Carolus  Buresch.  Leipziger  Studien  zur  classischen 
Philologie  Bd.  9 Heft  1.  Leipzig,  S.  Hirzel.  1886.  164  S.  8.  (S.  1 
— 64  auch  als  Leipziger  Dissertation.) 

Von  dieser  interessanten  Abhandlang  über  das  Gesammtgebiet  der 
antiken  Trostschriften  betreffen  Cicero  besonders  die  Seiten  39  — 56 
(Krantor  itivftoJi)  und  94  - 107.  Cicero  hat  in  der  verlorenen  Con- 
solatio,  wie  er  selbst  zugesteht,  Krautor  vorzugsweise  benutzt.  Be- 
kanntlich finden  sich  aber  auch  zahlreiche  Stücke,  welche  demselben 
Akademiker  gehören,  im  ersten  (und  dritten)  Buche  der  Tusculanen. 
Das  Verhältnis  beider  Schriften  ist  verschieden  erklärt  worden  je  nach 
der  Vorstellung,  welche  mau  sich  von  den  Quellen  der  Tusculanen  ge- 
bildet hatte.  Buresch  ist  der  Ansicht,  welche  neuerdings  an  Vertretern 
zu  gewinnen  scheint  (vgl.  oben  S.  282),  dass  von  einer  einheitlichen 
Quelle  nicht  die  Rede  sein  kann.  Soweit  die  bereits  in  der  Consolatio 
ausgeführten  Gedanken  in  Betracht  kommen , glaubt  er  nun  anuehmen 
zu  dürfen,  dass  Cicero  andere  Quellen  nicht  heraugezogen,  sondern  dass 
er  lediglich  sich  selbst  ausgeschrieben,  d.  h.  den  früher  etwas  tumul- 
tuarisch  zusammeugetragenen  Stoff  etwas  besser  geordnet  wiedergegebou 
habe.  Darnach  nimmt  er  für  die  Consolatio  Alles  in  Anspruch , was 
sich  in  Tusc.  I und  III  als  ursprünglich  Krantor  gehörig  nachweisen 
lässt,  d.  h.  was  entweder  unter  seinem  Namen  angeführt  wird  oder  mit 
Plutarch's  Consolatio  ad  Apollouium  oder  mit  dem  Axiochos  (den  Krautor 
benutzt  hahe)  übercinslimmt.  Eine  Uebersicht  darüber  giebt  er  S.  96 
bis  99.  Ferner  zieht  er  zur  Wiederherstellung  der  Consolatio  in  grösse- 
rem Umfang,  als  bisher  geschehen  ist,  das  Epitaphium  Ncpotiani  (Epi- 
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stola  ad  Heliodorum)  des  Hieronymus  heran,  welcher  zwar  Krantor, 
Karneades  u.  A.  nennt,  aber  offenbar  nur  Cicero  benutzt  hat.  Aus  ihm 
entnimmt  Burescii  zunächst  das,  was  mit  den  Tusculanen  übereinstimmt, 
ferner  was  sich  zugleich  bei  Plutarch  bez.  im  Axiochos  findet,  also 
Eigenthum  Krantors,  das  Cicero  nicht  in  die  Tusculanen  verarbeitet 
hat,  und  endlich  auch  alle  übrigen  nicht  specifisch  christlichen  Gedanken. 
— Diese  Ausführungen  sind  ohne  Zweifel  sehr  beachtenswerth,  es  darf 
aber  nicht  übersehen  werden,  dass  sie,  von  einigen  anderen  gewagten 
Annahmen  ganz  abgesehen,  auf  zwei  nicht  genügend  bewiesenen  Vor- 
aussetzungen beruhen,  erstens,  dass  Cicero  die  für  die  Consolatio  ver- 
wandten griechischen  Schriften  bei  Abfassung  der  Tusculanen  nicht 
selbst  wieder  eiugesehen  hat,  und  zweitens,  dass  Hieronymus  nur  Ci- 
cero’s  Consolatio,  nicht  auch  die  Tusculanen,  welche  er  soust  sehr  wohl 
kennt,  für  das  Epitaphium  Nepotiani  benutzt  hat.  Die  zweite  Annahme 
ist  meines  Erachtens  immer  noch  wahrscheinlicher  als  die  erste.  — 
S.  107  f.  berührt  Buresch  kurz  auch  Cato  M.  66  ff.  und  stellt  die  darin 
vorkommenden  Parallelen  mit  den  Tusculanen  und  der  Consolatio  zu 
sammeu. 

68)  Die  grösstentheils  aus  den  philosophischen  Schriften  ausge- 
zogeneu  poetischen  Fragmente  mit  Einschluss  der  Uebersetzuugen 
aus  griechischen  Dichteru,  aber  ohne  die  Aratea  (diese  s.  Poetae  lat. 
min.  I,  3 28),  hat  Baehrens  in  seine  Fragmente  Poetarum  Komano- 
rum (Lipsiae  1886 » S.  298  315  aufgenommeu.  Grundlage  ist  ihm  aus- 

schliesslich die  zweite  Züricher  Ausgabe.  Was  neuerdings  namentlich 
von  Deiter  zur  Berichtigung  ihres  kritischen  Apparates  veröffentlicht 
worden  ist,  hat  er  nicht  berücksichtigt,  ja,  wie  es  scheiut,  nicht  einmal 
die  Seyffert’sche  Collation  des  Gudianus  der  Tusculanen  eingesehen. 
Dafür  hat  er,  besonders  in  dem  Fragment  De  Consulatu  aus  Diuin.  I 
17  ff.,  um  so  häufiger  Aenderungen  im  Text  vorgenommen  und  ebenso 
oft  Vermuthungen  in  den  Anmerkungen  angegeben,  die  meisten  freilich 
von  der  Art,  wie  sie  aus  seiuen  anderen  Veröffentlichungen  bekaunt 
siud:  flüchtige  Einfälle,  entweder  unnöthig  oder  bei  näherer  Betrachtung 
nicht  stichhaltig.  Ich  führe  nur  einige  der  »Emeudationen«  an:  v.  8 
quae  nerbo  ec  (et  codd.)  falsis  Graiorum  uocibus  errant;  v.  20  quid 
uero  <ut>  Phoebi  fax;  v.  30  quae  lapsu  iam  aeuo  (tandem  codd.)  ce- 
cidere  uetnsto;  v.  40  elapsaeque  uetustae  morn  ine  leges  u.  a.  Nicht  un- 
möglich ist  v.  12  concursusque  graui  (statt  grauis)  stellarum  ardore 
micantis,  aber  schon  längst  von  Audereu  vorgeschlagen,  wie  mau  aus 
Orelli  und  Moser  sehen  kann;  sachlich  richtig  wohl  auch  v.  65  nei 
posta  excelsum  ad  columeu,  wenn  auch  Cicero  kaum  so  geschrieben 
hat.  Ni  posita  bat  schon  Deiter  vermutbet,  vgl.  Jahresber.  35,  101. 
Durchaus  gelungen  dagegen  scheint  mir  die  Herstellung  der  beiden 
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Cicero's  philosophische  Schriften. 


Verse  50—51,  welche  in  den  Handschriften  in  umgekehrter  Ordnung 
und  mit  verderbten  Anfängen  überliefert  sind: 

Uoltum  lcgum  exitium  constanti  uoce  fercbant 
Uir  ingentem  cladcm  pestemque  monebant. 

Die  Reihenfolge  ist  längst  berichtigt,  aber  eine  genügende  Verbesserung 
der  Worte  fehlte.  Bähreus  versetzt  einfuch  Uol  in  den  anderen  Vers 
(die  Verse  waren  und  sind  in  den  ältesten  Handschriften  abgesetzt) 
und  schreibt  mit  ganz  leichter  Aenderung: 

Uol  ui  er  ingentem  cladem  pestemque  monebant. 

Tum  legum  exitium  constanti  uoce  ferebant. 

Diese  wirklich  elegante  Beseitigung  einer  Crux  wiegt  vieles  andere  Ver- 
fehlte auf. 


Druck  von  C\  K eicht  in  Berlin,  Adlentr.  Ä. 
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Jahresbericht  über  lateinische  Lexikographie. 

Vom  1.  Juli  1884  bis  30.  Juni  1886. 

Von 

Professor  I)r.  Karl  E.  Georges 

in  Gotha. 


Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  mit  Einschluss 
des  altern  Mittellateins  als  Vorarbeit  zu  einem  Thesaurus  liuguae 
latinac  mit  Unterstützung  der  königl.  bayerischen  Akademie  der 
Wissenschaften  herausgegeben  von  Eduard  Wölfflin,  ordentl.  Pro- 
fessor der  klassischen  Philologie  au  der  Universität  München.  I.  Jahrg. 
Heft  3 u.  4.  II.  Jahrg.  Heft  1—4.  III.  Jahrg.  Heft  1.  Leipzig 
1885—1886. 

Mit  staunenswertem  Fleifse  hat  Wölfflin  unter  Beihilfe  seiner  Mit- 
arbeiter in  l1/»  Jahren  sieben  Hefte  dieser  Zeitschrift  zustande  gebracht. 
Jedes  Heft  bringt  Neues  und  Interessantes  in  der  gediegensten  Form; 
auch  schon  Proben  des  Thesaurus  linguae  Latinae  der  Zukunft,  welche 
an  Gründlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen. 

Ich  gebe  nun  für  die  Nicht- Besitzer  des  Archivs  ein  Inhaltsver- 
zeichnis jedes  Heftes.  I.  Jahrg.  3.  Heft  bringt:  Beobachtungen  auf  dem 
Gebiete  des  Medicinerlateins,  von  G.  Helmreich.  Pandas,  span,  pando, 
vom  Herausgeber.  Zum  Vokativ  auf  ie,  von  0.  Friedrich.  Satullus, 
von  Ph.  Thielmann.  Ablativi  absoluti  im  Perf.  Depon.  mit  Objekt; 
Potentialis  Perf.  act.  plur.  und  Perf.  Depon.,  von  J.  H.  Schmalz.  Zu 
Ilor.  od.  3,  5,  43  u 47,  von  M.  Gitlbauer.  Der  Reim  im  Lateinischen, 

vom  Herausgeber.  Quodie,  von  L.  Havet.  Das  lateinische  Suffix  aster, 
astra,  astrum,  von  Franz  Seck  und  H.  Schnorr  v.  Carolsfeld.  Die  Verba 
desiderativa,  vom  Herausgeber.  Tenus  und  fine,  vom  Herausgeber. 
Thesauri  Latini  specimen  I.  (Abacinus  bis  Abalbus),  von  Edm.  Hauler. 
Rebellatrix,  von  M.  Hertz.  Abante,  vom  Herausgeber.  Montaneus, 
Aericrepantes,  von  K.  Sittl.  Miscellen.  Amaxopoios.  Remulcare.  Fa- 
visor.  Coniectanea,  von  J.  M.  Stowasser.  Sumptifacio.  Quaestifacio.  Elu- 
resco,  von  L.  Havet.  Gelu,  von  K.  E.  Georges  Avenarins,  von  Dressei. 
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Lateinische  Lexikographie. 


Acaius  = Achaeus,  von  J.  M.  Stowasser.  Neäter,  von  L.  Havel.  Litte- 
ratnr  1884.  Lexikographie.  Grammatik.  Sprachgebrauch  der  einzel- 
nen Autoren.  Die  lateinischen  Glossen.  Erklärung  von  H.  Prof.  Nettle- 
ship.  — Fragebogen  3.  u.  4.  Sprechsaal  und  Fragekasten. 

I.  Jahrg.  4.  Heft.  De  linguae  latinae  verbis  incohativis,  von 
K.  Sittl.  Ampla.  Ansa,  von  Rud.  Schöll.  Modulabilis.  Kebellatrix,  von 
Verschiedenen.  Vulgärlaieinische  Substrate  romanischer  Wörter  (Fort- 
setzung), von  G.  Gröber.  Infinitiv  totondi.  forsitam,  von  Max  Bonnet. 
Epikritische  Noten  (Abactor,  abigeus,  abacus,  abaddir),  von  G.  Götz. 
Anxia  «Angst« , von  K.  Rossberg.  Thesauri  latini  specimen.  Partie.  II, 
von  Edm.  Hauler.  Addenda  et  Corrigenda,  vom  Herausgeber.  Stomida, 
von  K.  Sittl.  Mise  eilen.  Lexikalisches  zu  Cato,  von  Edm.  Hauler. 
Monubilis.  Torunda,  von  J.  Piechotta.  Soracum,  von  R.  Peiper.  Sei- 
mitus,  von  S.  Frankfurter.  Bestia.  besta.  belua,  von  Adam  Miodonski. 
Ferae.  Pecudes.  Hexameterschluss,  von  K.  Weiman.  Malva.  Maltha. 
Malvatus.  Mauvais,  von  Konr.  Hofmann  vAVoöt/>oc,  purpurn,  von  J.  M. 
Stowasser.  Strambus.  Admissum,  von  L.  Havet.  Litteratur  1884. 
Lexikographie.  Grammatik.  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Autoren.  — 
Romanisches.  — Sprechsaal  und  Fragekasten. 

II- Jahrg.  1.  Heft.  Frustra,  nequiquam  und  Synonyma,  vom  Heraus- 
geber. Beitrag  zur  Kenntnis  des  gallischen  Lateins,  von  Paulus  Geyer. 
Aequipotens,  von  Franz  Harder.  Habere  mit  dem  Infinitiv  und  die  Ent- 
stehung des  romanischen  Futurums,  von  Ph.  Thielmann.  Zu  nequiquam, 
vom  Herausgeber.  Das  adverbielle  cetera,  alia,  omnia,  vom  Heraus- 
geber. Vulgärlateinische  Substrate  romanischer  Wörter  (Fortsetzung), 
von  G.  Gröber.  Thesauri  latini  specimen.  Partie.  III,  von  Edm.  Hauler. 
Addenda  lexicis  latinis.  Simitu,  von  E.  Robde.  Zu  Plautus,  Seneca  und 
Persius,  von  Franz  Bächeler.  Decretura,  von  Theodor  Korsch.  Mis- 
cellen.  Culleolum,  callicula.  aris.  speculum.  trux,  von  0.  Ribbeck. 
Das  Verbum  purare.  Zu  Albinus,  von  Fritz  Schöll.  Coniectanea,  von 
J.  M Stowasser.  Paulum,  pusillum,  parum  und  Synonyma,  von  G.  Helm- 
reich. Zu  den  differentiae  verborum,  von  Karl  Rtlck.  Agnaphus.  Exa- 
gillum,  von  Max  Bonnet.  Tranix,  von  Konrad  Hofmann.  Spacus,  ital. 
spago,  von  K.  Sittl.  Instabilis,  innabilis,  von  Carl  Nauck.  Paucilo- 
quus.  Gremia,  von  L.  Havet.  Est  videre,  vom  Herausgeber.  Litte- 
ratur 1884.  1885.  Grammatik.  Einzelne  Autoren.  Glosseo.  — Erster 
Jahresbericht  der  Redaktion.  Verzeichnis  der  Pensa  und  Mitarbeiter. 
Sprechsaal  und  Fragekasten. 

II.  Jahrg.  2 Heft.  Habere  mit  dein  Infinitiv  und  die  Entstehung 
des  romanischen  Futurums.  II.,  von  Ph.  Tbielmann.  Alte  Probleme, 
von  Fritz  Schöll.  Paralipomena  zur  Geschichte  der  lat.  Tempora  und 
Modi,  von  Ed.  Labbert.  Coromagister,  von  Ed.  Wöiffliu.  Precator,  von 
Hermann  Useuer.  Speculoclarus,  von  Em.  Hoffmann.  Was  heilst  bald  . . . 
baldV  Vom  Herausg.  Carrum,  von  K E.  Georges.  Die  Hisperica  Famina, 
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von  Paul  Geyer.  Sollus.  Vix,  von  L.  Havet.  Session,  von  Karl  Weyinan 
Addenda  lexicis  Latinis.  Acieris,  franz.  acier,  von  Ronr.  Hofmnnn.  Vul- 
gärlateinische Substrate  romanischer  Wörter  (Fortsetzung),  von  G.  Gröber. 
Thesauri  latini  specimen  quartum,  von  Edm  Hauler.  Miscellen.  Detegi, 
von  Herrn.  Usener.  Olli,  von  Franz  Harder.  Necesse  est  mit  dem  Indi- 
cativ.  Nedum  modo,  von  A.  Zingerle.  Coniectanea,  von  J.  M.  Stowasser. 
Aus  einem  unedierton  Glossare,  von  Rob.  Ellis.  Cunae,  cunabula,  von 
Fr.  Vogel.  Zur  distributiven  Gemination.  Catulns.  Iutor,  vom  Heraus- 
geber. Litt erat ur  1884.  1885.  Aussprache  des  Lateinischen.  Anec- 
dota.  Specialwörterbüelier.  Grammatik  und  Sprachgebrauch  der  ein- 
zelnen Autoren.  — Sprechsaal  und  Fragekasten. 

II.  Jahrg.  3.  Heft.  Lexikalisch  kritische  Bemerkungen,  von  Georg 
Götz.  Exomico,  von  Adam  Miodonski.  Porcaster,  von  G.  Helmreich. 
Infinitivus  futuri  passivi  auf  -uiri,  von  Sam.  Brandt.  Omnipar.  Omui- 
pater.  Omniparus.  von  Wilh  Brandes.  Die  Verba  desuperlativa,  vom 
Herausgeber.  Mediastrini.  Genetiv  mit  Ellipse  des  regierenden  Sub- 
stantivs, vom  Herausgeber.  Habere  mit  dem  Particip.  Perf.  passivi.  I, 
von  Ph.  Thielmann.  Reimender  Heilspruch,  von  G.  Helmreich  Vulgär- 
lateinische  Substrate  romanischer  Wörter  (Fortsetzung),  von  G.  Gröber. 
Thesauri  latini  specimen  V,  von  Edm.  Hauler.  Abiudicativus.  Adfabri- 
cari.  Abducere.  Abductio.  Addenda  lexicis  latinis.  von  J.  N.  Ott  u.  a. 
Miscellen.  Vermischte  Bemerkungen  (zu  Ennius,  Lucilius,  Caesar  und 
Memmius),  von  Emil  Bährens.  Balteanus,  von  Fr.  Vogel.  Calandra. 
caliandrum  charadrius,  von  K.  Sittl.  Filia,  von  L.  Havet.  Litte- 
ratur  1884.  1885.  Lexikographie.  Sprachgebrauch  der  einzelneu  Au- 
toren. Glossaria.  - Fragebogen  für  Semester  5 u.  6.  Sprechsaal  und 
Fragekasten. 

II.  Jahrg.  .4.  Heft.  Per  und  Anhang,  von  Friedrich  Stolz.  Titus, 
von  Franz  Bücheier.  Habere  mit  dem  Partie.  Perf.  Pass.  II,  von  Ph.  Thiel- 
manu.  Zur  Beurteilung  des  sogenannten  Mittellateins,  von  Karl  Sittl- 
Instar,  ad  instar,  vom  Herausgeber.  Afaunae,  von  Georg  Götz.  The- 
sauri latini  specimen.  Partie.  VI.  (Abdicabilis  bis  abdicativus),  von 
Edm.  Hauler.  Donicum.  donec  cum.  Episcopium,  von  Anton  Zingerle. 
Miscellen.  Zur  lex  mctulli  Vipaseensis,  von  Franz  ßücheler.  Con- 
iectanea, von  J.  M.  Stowasser.  Inscius  = ignotus,  von  Friedr.  Vogel. 
Zum  Gastmahl  des  Trimalchio.  Calandra,  von  Karl  Sittl.  Sarnballum, 
von  Seb.  Dehner.  Coromagistor,  von  E.  A.  Gutjahr-Probst.  Prologus, 
von  L.  Havet.  Varia,  vom  Herausgeber.  Litteratur  1885.1886.  Lexi- 
kographie und  Grammatik.  Varro  de  lingua  latiua.  Sprachgebrauch 
der  einzelnen  Autoren.  Glossen.  — Sprechsaal  und  Fragekasten. 
Sachregister.  Stelleuregister.  Romanisches. 

III.  Jahrg.  1.  Heft.  Lucifer  von  Cagliari  und  sein  Latein,  von 
W.  Hartei.  Caprcolus,  franz.  Cabriolet,  vom  Herausgeber.  Zu  den  latei- 
nischen Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redensarten,  von  P.  Zu 
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Placidus  p.  49,  10,  von  Georg  Götz.  Der  substantivierte  Infinitiv,  vom 
Herausgeber.  Thesauri  latini  specimen.  Partie.  VII  (Abdicare),  von  Edm. 
Hauler.  Cantuna,  von  Konr.  Hoftnann.  Besta.  Bestea.  Bestolus,  vom 
Herausgeber.  Intimare,  von  X.  Curvus,  uncus  und  Komposita,  von  Adolf 
Müller.  Pacifico,  vom  Herausgeber.  Addenda  lexicis  latinis,  von  E.  F.  G. 
Dimicatura,  von  Bernh.  Dombart.  Vulgärlateinische  Substrate  romanischer 
Wörter  (Fortsetzung),  von  G.  Gröber.  Cerrum.  von  Karl  Sittl.  Mis- 
c eilen.  Zu  Lucilius  und  zur  altlateinischen  Prosodie,  von  Franz  Büche- 
ler.  Storia.  Inormis,  von  Bernh.  Dombart.  A,  ab,  abs,  von  Joh.  Hauss- 
leiter.  Transitive  Verba  als  Refiexiva  bei  Corippus,  von  M.  Petschenig. 
Litt  erat  ur  1886.  1886.  Laut-  und  Formenlehre  der  latein.  Sprache. 
Sprachgebrauch  der  einzelnen  Autoren.  Glossen.  — Zweiter  Jahresbericht 
der  Redaktion. 

Lexikographie  der  lateinischen  Sprache  von  F.  Heerdegen 
(=  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  herausgeg.  von 
Iwan  Müller.  Bd.  II.  S.  427  — 451.  Nördlingen  1885.  gr.  8°). 

1.  Geschichte  und  Litteratur  der  lateinischen  Lexiko- 
graphie. Wie  in  der  Grammatik  überhaupt,  so  stehen  auch  in  der 
Lexikographie  die  Leistungen  der  Römer  hinter  denen  der  Griechen  an 
Umfang,  Wissenschaftlichkeit  und  Selbständigkeit  der  Forschung  weit 
zurück.  Der  erste  nach  der  Meinung  des  Verf.  zu  nennende  Autor  aus 
der  augusteischen  Zeit  ist'M.  Verrius  Flaccus’,  Verfasser  eines  Werkes 
'De  verborura  significatu’;  dann  dessen  Epitomator  (etwa  in  der  Mitte 
des  2.  Jahrh.  n.  Chr)  Sex.  Pompeius  Festus’,  aus  dessen  Auszug  ein 
gewisser  ' Paulus’  zur  Zeit  Karls  des  Gr.  wiederum  einen  Auszug  machte. 
Auf  diese  folgt ' Nonius  Marcellus',  dem  Ende  des  3.  oder  dem  Anfänge 
des  4.  Jahrh.  ».  Chr.  angehörig,  mit  seinem  Werke  De  compendiosa 
doctrina’,  endlich 'Isidorus,  Bischof  von  Sevilla’  (um  570—636)  mit  seinem 
Werke  'Etymologiarum  libri  XX’.  Es  folgen  nun  seit  dem  7.  Jahrh. 
n.  Chr.  die  Glossatoren,  deren  Hauptrepräsentanten,  wie  der  Verf.  meint, 
'Papias’  (um  1063  n.  Chr.)  mit  seinem'  Elementarium  doctrinae  conditum’, 
’Osbern’  (um  1163  n.  Chr.)  mit  seiner  ' Panormia’  und  (etwas  jünger) 
' Hugutio’,  Verfasser  eines  ‘über  derivationuni ’ (ungedruckt)  sind.  Die 
älteren  handschriftlichen  Glossae,  wie  die  in  Cod.  Sang,  no  912  aus  dem 
7.  oder  8.  Jahrh.  n.  Chr.,  jetzt  ediert  und  vortrefflich  kommentiert  von 
Minton  Warren  (s.  diesen  Jahresbericht  unten  S.  29),  sowie  Placidi  Glossae, 
ediert  und  kommentiert  von  Deuerling,  sind  vom  Verf.  übergangen.  Es 
folgt  nun  das  ' Catliolicum  des  Joannes  Januensis  (=  Giovanni  de  Balbi)’ 
um  1286  n.  Chr.,  dann  der  ' Vocabularius  breviloquus’  von  Reuchlin  (1475 
oder  1476),  sowie  ' Calepini  Dictionarium  (1502)’.  Einen  wirklich  neuen 
Anfang  wissenschaftlicher,  auf  eigener  Quellenforschung  beruhender  latei- 
nischer Lexikographie  bezeichnet  der  Thesaurus  linguae  Latinae  des 
Robertus  Stephanus  (Robert  Etienne)’,  der  zuerst  1531  in  einem  Baude 
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nnd  dann  1543  in  drei  Bänden  erschien.  Auf  diesem  Thesaurus  basieren 
die  Lexika  des  Trcbellius  Foroiuiiensis,  des  Curtius  Secundus  Curio  und 
des  Basilius  Faber.  1668  erschien  das  'Theatrum  Romauo-Teutonicum’ 
von  Andreas  Reyher,  und  schon  zuvor  (1645)  das  'Lexicon  criticum’  des 
Pareus;  im  Jahre  1678  das ' Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae 
aetatis,  auctore  Carolo  Du  Fresne,  domino  Du  Gange’.  Von  Stephani 
Thesaurus  selbst  erschien  1734—1753  eine  Ausgabe  in  London,  die  aber 
in  der  Ausgabe  von  Birrius  (Basel  1740-  1743)  übertroffen  wurde.  Diese 
Ausgaben  wurden  aus  dem  Felde  geschlagen  durch  den  von  Job.  Matthias 
Gesner  ausgearbeiteten  Novus  linguae  et  eruditionis  Romanae  Thesaurus 
post  Rob.  Stephani  et  aliorum  nuper  etiam  in  Anglis  eruditissimorum 
hominum  curas  digestus,  locupletatus,  emendatus’,  welcher  im  Jahre  1749 
zu  Leipzig  in  vier  Bänden  erschien.  Als  ein  selbständiges  Werk  erschien 
1771  in  Padua  'Totius  Latinitatis  Lexicon,  consilio  et  cura  Jacobi  Faccio- 
lati,  opera  et  Studio  Aegidii  Forcellini’;  neue  Ausgabe  1804  in  vier 
Bänden1).  Auf  dem  Forcellini  basiert  Schellers  Lexikon’  (1.  Aull.  1783, 
2 Bde. ; 2.  Aull.  1788.  3 Bde.,  3.  Aufl.  1804,  5 Bde. ) und  'Freund’s 
Wörterbuch’,  1834 ff.  4 Bde.*),  auf  Gesner  und  Forcellini  (nicht  auf 
eigenen  Sammlungen,  wie  der  Verf.  angiebt)  'Klotz’s  Handwörterbuch’ 
(1853ff.);  mein  Handwörterbuch  (7.  Aull.  1879  u.  1880)  beruht  mit  Be- 
nutzung des  Gesner,  Forcellini  und  Scheller  auf  eigenen  Sammlungen, 
ebenso  der  von  mir  und  Mühlmann  begonnene,  nur  bis  Ende  J gediehene 
'Thesaurus  der  klassischen  Latinität’  (1854—1868). 

2.  Theorie  der  lateinischen  Lexikographie.  Der  Verf. 
unterscheidet  sieben  Gesichtspunkte,  welche  bei  Bearbeitung  eines  The- 
saurus in  Betracht  kommen,  den  historischen  (dem  der  geographische 
untergeordnet  ist),  den  etymologischen,  den  flexivischen,  den  semiasio- 
logischen,  den  syntaktischen,  den  phraseologischen  und  den  stilistischen. 
Diese  Gesichtspunkte  werden  in  ausführlicher  und  lichtvoller  Darstellung 
näher  erörtert.  Dann  wendet  sich  der  Verf.  zur  Überschau  derjenigen 
lexikalischen  Vorarbeiten,  Untersuchungen  und  Vorschläge,  welche  zur 
Herstellung  eines  Thesaurus  linguae  Latinae  in  neuerer  Zeit  gemacht 
worden  sind.  Es  werden  angeführt  und  besprochen:  1)  der  gründliche 


>)  Neue  Ausgaben:  die  von  J.  Furnaletto,  Padua  1827 ff,  die  von  Baily, 
London  1827,  die  deutsche  Ausgabe,  Schneeberg  183 1 ff . , die  Ausgabe  von 
F.  Conradini,  Patavii  1864 ff.  L — 3.  Bd.  in  gr.  4 (bis  jetzt  bis  Q)  und  die  von 
V.  De- Vit,  Prato  1868ff.  in  6 Bänden  (vollständig);  mit  einem  Glossarium, 
vol  VI,  p.  558— 780.  Erwähnt  mufste  auch  werden  'Appendix  1 et  II  Lexici 
totius  Latinitatis  ab  Aegidio  Forcellino  elucubrati,  Patavii  1841. 

>1  Ausgelassen  ist  'A  new  Latin  Dictionary  fouuded  on  the  translatiou 
of  Freund’s  Latin-German  Lexicon.  Edited  by  E.  A.  Andrews.  Revised,  en- 
larged,  and  in  great  part  rewritten,  by  Cbarlton  T.  Lewis  and  Charles  Short. 
New- York,  1879;  s.  Jahresbericht  Bd.  XXIII  = 1880.  Abt.  3.  S.  393  ff. 
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Aufsatz  von  G.  D.  K.  in  D.  (d.  i.  Georg  David  Köhler,  Rektor  in  Dort- 
mund) Über  die  Einrichtung  eines  Thesaurus  der  lateinischen  Sprache’ 
(in  den  litter.  Analckten  von  Fr.  Aug.  Wolf.  IV.  Heft  S.  307  ff.  = Fr. 
Aug.  Wolfs  Kleine  Schriften  II.  S.  1192ff.),  welchen  wir  als  im  Sinn  und 
Geist  Fr.  Aug.  Wolfs  betrachten  müssen;  2)  die  minder  wichtige,  viel 
schiefe  Ansichten  enthaltende  Schrift  K Kärchers  'De  optima  Latini 
lcxici  condendi  ratione’ ; 3)  die  gediegene  Vorrede  zu  Freund's  Wörter- 
buch; 4)  der  schlichte  Bericht  Karl  Halms  über  eine  in  den  fünfziger 
Jahren  in  Aussicht  genommene  Begründung  eines  wissenschaftlichen  The- 
saurus linguae  Latinae,  erstattet  in  einem  Vortrage  auf  der  18.  Philo- 
logenversammlung in  Wien  im  September  1868  (s.  Verhandlungen  der 
18.  Philologenvers.  Wien  1859.  S.  6ff.);  5)  der  Aufsatz  Ed.  Wölfflins 
Über  die  Aufgaben  der  lateinischen  Lexikographie’  (Rhein.  Mus.  Bd.  37. 
S.  83  123);  6)  das  von  Ed.  Wölfflin  gegründete  'Archiv  für  lateinische 

Lexikographie  und  Grammatik  mit  Einschlufs  des  älteren  Mittellateins, 
uls  Vorarbeit  zu  einem  Thesaurus  linguae  Latinae’,  Leipzig  1884  u.  1885 
(damals  bis  Bd.  2 lieft  3,  jetzt  bis  Bd  3.  Heft  1 erschienen,  s.  oben  S.  1 ff), 
auf  dessen  Kritik  Verf.  vorläufig  verzichtet,  was  zu  bedauern  ist. 

Die  Arbeit  des  Verf.  ist  mit  grofsem  Fleifse  abgefnfst,  doch  sind 
ihm  manche  hierher  gehörige  Notizen  (s.  schon  oben  Anm.  1 u.  2)  ent- 
gangen. Es  fehlt  z.  ß. ' Christiani  Falsteri  Supplementum  linguae  Latinae 
sive  Observationes  ad  Lcxicon  Fabro-Cellarianum.  Flensbtirgi  1 717’, 
und  'Frid.  Ottonis  Menckenii  Observationum  über...  ad  augendum  in 
primis  et  emendaudum  Basilii  Fabri  thesaurum  compositus  Lipsiae  1745.’ 
Auch  wäre  es  wohl  angezeigt  gewesen,  Pauckers  grofse  Verdienste  um 
die  lateinische  Lexikographie  hervorzubeben,  da  dieser  Gelehrte  mit 
wahrem  ßienenfieifse  in  zahlreichen  Schriften  ein  reiches  Material  zu 
einem  Thesaurus  zusammengetragen  bat,  wobei  einige  Hauptschriften 
hervorgeboben  werden  konnten,  wie  die  Addenda  lexicis  Latinis,  die 
Subrelicta,  das  Spicilegium,  das  Supplementum  lexicorum  Latinorum  und 
die  Schrift  ’ De  Latinitate  Hieronymi’.  Ebenso  fehlt  Krebs  Antibarbarus, 
berausg.  von  Allgayer’,  nebst  den  zahlreichen  ergänzenden  Rezensio- 
nen dieses  Wrerkes  von  Poppo,  Ott,  Ladewig,  Gütbling  u.  a.  Beim 
Bibellatein  (S.  436.  Anm.  6)  fehlt  merkwürdiger  Weise  das  Epoche 
machende  Werk  Hermann  Rönschs  ’ Itala  und  Vulgata’.  Von  Rezensionen 
werden  blofs  meine  und  Rosenheyns  Rezension  des  Freundschen  Wörter- 
buches erwähnt,  während  doch  auch  hierher  gehören  K.  E.  Kärchers 
ausführliche  Rezension  des  Freundschen  Wörterbuches  (in  der  Zcitschr. 
für  Altertumsw.  1836  No  14—19),  G-  II.  Mosers  und  Th  Ladewigs 
Rezensionen  des  Klotzschen  Handwörterbuches.  Heidelb.  Jahrbb.  1848  bis 
1854  und  N.  Jahrbb.  für  Phil.  u.  Päd.  Bd.  LX1X.  Heft  4,  J.  N.  Otts 
Rezension  der  VI.  Auflage  meines  Handwörterbuches  (Zeitsehr.  für  die 
österr.  Gymn.  Jahrs.  18711,  E.  X.  Allgayers  Rezension  der  VII.  And. 
meines  Handwörterbuches  (Zeitscbr.  für  die  österr  Gymn.  1880  u.  1882). 
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Aach  mufsten  erwähnt  werden  C.  H Gahbiers  Abhandlung  I)e  iis,  quae 
in  Luenemanniani  lexici  editione  sexta  desiderantur  (Conitz  1830)’,  A. 
Drägers  'Zur  Lexikographie  der  lateinischen  Sprache  iGilstrow  1861)’, 
J.  N.  Otts  zwei  Programmabhandlungen  Beiträge  zur  lateinischen  Lexi- 
kographie mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Handwörterbuches  der 
lateinischen  Sprache  von  R.  Klotz  (Rottweil  1868  u.  1879)’,  sowie  Hilde- 
brands Programmabhandlungen  über  Cicero,  Cäsar,  Sallust  und  Livius, 
auch  mit  einer  Probe  eines  lexicon  Livianum  (Dortmund  1854—1868). 
Auch  das  'Lexicon  Quintilianeum  von  Ed.  Bonnell’  und  die  ' Clavis  Sue- 
toniana  von  C.  Baumgarten-Crusius  ’,  sowie  der  ' Thesaurus  poeticus  von 
L.  Quicherat’  hätten  wohl  Erwähnung  verdient. 

Lateinische  Grammatik.  1.  Lateinische  Laut-  und  Formenlehre 
von  Friedrich  Stolz.  2.  Lateinische  Syntax  und  Stilistik  von  J.  H. 
Schmalz  (in  Iwan  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertums- 
Wissenschaft  Bd.  II.  S.  129-  239  u.  240  364.  NÖrdlingen  1885.  gr. 
Lex.-8°). 

Die  Beurteilung  dieser  beiden  Schriften  gehört  dem  Referenten 
des  Jahresberichtes  über  lateinische  Grammatik  an1).  Da  ich  aber  in 
der  Lage  bin,  mehrere  Fehler,  namentlich  in  no.  1,  verbessern  zu  kön- 
nen, so  will  ich  meine  Bemerkungen  den  Lesern  des  Jahresberichtes 
nicht  vorenthalten.  Zu  no.  1,  S.  165  §22  heifst  es  'so  iogalu  (Cato)’; 
aber  Cato  r.  r.  10,  5 u.  14,  2 liest  Keil  jetzt  logalü.  S.  156.  § 23,  1 
a.  E.  lies'Varr.  r.  r.  1,  8,  4 Keil’.  S.  158.  Z.  3 v.  o.  ist'periuro’  mit 
einem  Sternchen  versehen,  als  Zeichen,  dafs  das  Wort  nicht  vorkomme; 
aber  es  steht  Plaut,  asin.  322.  562.  570  und  noch  sechsmal;  aufserdem 
Cic.  de  off.  3,  108.  Ovid.  amor.  3,  11,  22.  Plin.  2,  21  D.  Itala  (Rhed.) 
Matth.  5,  33.  Vulg.  (Amiat.)  Levit.  6,  3 u.  sap.  14,  28.  Lact,  de  ira 

dei  16,  4.  S.  161.  Z.  3 v.  o.'Maurte’  steht  nicht  Corp.  inscr.  Lat.  1,  163 

(wo  blofs  M A)  sondern  1,  63.  p.  27.  Z.  164.  Z.  3f.  v.  o.  schreibe 'pi- 
lumnoe  poploe’  (Fest.  205,  19).  S.  169.  Z.  3 v.  u.  Acc  praet.  28.  p.  239 
ed.  1 u.  284  ed.  2 liest  Ribbeck'liquier’.  S.  171.  Anm.  157  statt 'Prise. 
II,  36  H’  zu  schreiben  'Prise.  I.  p.  36  H = 1.  § 48  H’.  S.  178.  Z.  4 v.  u. 
(Text).  Paul.  Fest.  67,  9 u.  Fest.  205  (a)  14  steht ' Casmenae  pro  Camenae’, 
nicht 'pro  Casmena’.  S.  179  Anm.  6 schreibe  ' Lucilius  (sat.  3,  10  M.)  bei 

Nonius  489,  12’  statt ' Caecilius ’.  8.  189  Z.  3 v.  o.  Corp.  inscr.  Lat. 

1,  199,  7.  8.  15  steht  nicht  ’ rusum  ’,  sondern  ‘ susum  ’.  S.  192.  Z.  1 v.  o. 
wird  'poste'  als  angenommene  Form  mit  einem  Sternchen  bezeichnet, 
während  es  doch  vorkommt,  s.  mein  Handwörterbuch  unter 'poste'.  S 201. 
Z.  8 v.  u.  Abi.  sangui’  ist  Enn.  ann.  40  V (152  M.)  blofs  Konjektur  G. 


i)  Recensionen  sind  bereits  erschienen  in  Wölfflins  Archiv  Bd.  III.  S.  132 f. 
Bd  II.  S.  617  ff.  und  in  der  N.  Rundschau  no.  12. 
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Hermanns.  S.  204.  Z.  3 v.  o.  Ich  habe  mir  aus  Hermes  19,  453  'Diovo(s)’ 
notiert,  nicht  'Jovo’.  S.  210.  §85.  Z.  6 v.  o.  schreibe  'Ephem.  epigr. 
1.  p.  13.  no.  20’  statt 'Corp.  inscr.  Lat.  4,  1824  (wo  poumileonom  nicht 
steht).  S.  214.  §89.  Z.  5f.  mufste  deutlicher  stehen  ab  oloes,  Paul.  Fest. 
19,  3,  privicloes,  Paul.  Fest.  205  (a)  21,  und  Z.  13  schreibe  devas ' statt 
’deivas’,  Corp.  inscr.  Lat.  1,  814,  s.  dazu  Mommsen  S.  208  (a).  S.  216. 
§ 91.  Z.  8.  Bei  Paul.  Fest.  6,  2 steht  ‘ipsos’  nicht  ipsus’.  S.  218,  A. 
a.  E.  ’meile’  u.  meilea’  hat  auch  Lucil.  sat.  9,  21  M.  (324  L.),  wo  Müller 
’meile,  meilia’,  Lachmann  'meille,  meillia’ ; 'mille,  meilia’  auch  Ter. 
Scaur.  19,  1 K.  S.  219  no.  C.  a.  E.  steht  undeceni , 99  auf  einmal  bei 
Plin.  36,  8 (14)’;  aber  Plin.  36.  § 65  lesen  Sillig,  Jan  und  Detlefsen 
'undenis  per  latera  cubitis’.  S.  220.  Z.  5 v.  u.  (Text).  Bei  Enn.  ann. 
504  u.  505  M.  (448  u.  579  V.)  steht ' celerissimus’  nicht  creberissimus’ 
S.  285.  Z.  10  v.  o.  schreibe  Varr.  r.  r.  1,  9,  2’  statt ’l,  8,  2’. 

Zu  no.  2.  Es  sollte  mehr  Uebereinstimmung  in  den  Citaten  beliebt  wor- 
den sein,  wie  S.  257  Cic.  Att.  7,  8 statt  7,  8,  2-  S.  258  Cic.  nat.  deor.  1,21 
statt  1,  21,  57.  S.  264  Cic.  Tusc.  2,  24  statt  2,  24,  66.  S.  275  Liv.  21,  50 
statt  Liv.  21,  50,  11.  S.  278  Cic.  Phil.  2,  9 statt  2,  9,  23,  dagegen  wieder 
S.  258  Cic.  Verr.  3,  195  (d.  i.  § 195).  S.  270  Cic.  de  off.  2,  51  (d.  i.  § 51). 
S.  266.  § 66  Plin.  maj.  33,  4,  23  st.  Plin.  nat.  hist  od.  blofs  Plin.  33,  4,  23. 
§ 81  oder  blofs  33.  § 81,  dagegen  S.  275  wieder  Plin.  hist.  n.  15.  § 135. 
Aufserdem  S.  263.  Z.  18  steht  für  Akkus,  bei  Verben  der  Bewegung  'Ca- 
tull.  33,  5 cur  non  exilium  itis?’;  aber  die  Stelle  heifst  vollständig:  'cur 
non  exilium  malasque  in  oras  itis?’,  wo  'in’  auch  zu  'exsilium’  gehört, 
wie  Riese  richtig  bemerkt.  S.  270.  'capitis  arcessere’  steht  auch  Cic.  de 
inv.  2.  § 97  u.  pro  Deiot.  § 30.  S.  271  refert’  mit  einem  bestimmten 
Substantiv  als  Subjekt  steht  nicht  blofs  Lucr.  4,  981  (984),  sondern  auch, 
wie  mein  Handwörterbuch  Bd.  2 Sp.  2027  oben  den  Verf.  hätte  belehren 
können,  Plin.  7,  42;  11,  267;  18,  187  u.  317.  Dazu  noch  Fronto  ad  M. 
Caes.  4,  3.  p.  64,  12  N.  S.  273.  Z.  5 v.  u.  soll  bei  Suet.  Tib.  12  'custo- 
dem  factis’  zusammengehören.  Die  Stelle  lautet : ' non  cessavit  efflagitare 
aliquem  cuiuslibet  ordinis  custodem  factis  atque  dictis  suis’ ; wo  also 
'factis  atque  dictis  suis’’ von  'efflagitare’  abhängt.  S.  277  steht:  'mei 
causa’  lesen  wir  erst  bei  Apul.  u.  Tertull.,  aber  doch  'nostri  causa’  Cic. 
de  amic.  § 57,  sui  causa,  Cic.  Verr.  3.  § 121.  S.  279  unten  setze  ' Tibull. 
1,  1,  43’  statt  'Tibull.  1,  43’;  übrigens  steht ' requiescere  lecto’  auch 
Prop.  1 , 8 , 33.  S.  280  wird  ' potior  mit  Genet.’  mit  Cic.  fam.  1,7,5 
belegt;  es  stebt  aber  auch  Cic.  de  off.  3.  § 113  (castrorum)  u.  Varr.  de 
vit.  pop.  Rom.  2.  fr.  1 bei  Non.  498,  19  (Romae);  daselbst  Anm.  4 wird 
comitatus  mit  Abi.  mit  Tac.  ann.  14,  8’  belegt;  es  steht  aber  schon 
Cic.  Cael.  § 34  (alienis  viris  comitata).  S.  282  sollen  'obsonatu  redeo 
(Plaut.  Men.  277  u.  280)’  und  ’venatu  redeo  (Stat.  Ach.  1,  119)’  Supina 
sein ; ich  halte  sie  für  Ablative,  ebenso  wie  cubitu  surgat,  Cato  r.  r.  5,  5. 
S.  284.  Z.  12  v.  o.  heifst  es:  ’militiae  neben  domi,  auch  belli  neben  domi 
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(kaum  wohl  selbständig,  vielleicht  Fronto  p.  123  Nab.,  wo  militiac)’ ; aber 
belli’  allein  steht  ja  Terent.  beaut.  1 12.  Cie.  de  rep.  2.  § 56. 

Onomasticon  totius  Latinitatis,  opera  et  studio  Vincentii  Dc-Vit 
lucubratnm.  Tom.  III.  fase.  3—5.  p.  233  — 632  (von  'Gepbides’  bis 
'Julianus’).  Prati  1884—1886.  gr.  4°. 

Nachdem  im  Laufe  zweier  Jahre  vier  Hefte  des  Onomasticon  er- 
schienen sind,  ist  etwa  die  kleinere  Hälfte  des  ganzen  Werkes  fertig  ge- 
worden. Der  Fleifs,  mit  welchem  das  Material  zusammengetragen  wor- 
den, ist  staunenswert,  selbst  das  Corpus  inscr.  Lat.  ist  in  ausgiebigster 
Weise  benutzt. 

Dafs  einzelne  Druckfehler  und  sonstige  Versehen  Vorkommen,  ist 
menschlich  und  verzeihlich.  Sogleich  S.  233.  Sp.  1 unter' Geraestus’  steht 
der  Druckfehler  Mela  2,  79  statt  Mela  2,  7,  9 (=  2.  § 107),  und  in  dieser 
Stelle  lesen  Parthey  und  Frick  nicht  mehr  'Capharea’,  sondern  ' Caphc- 
rea’,  wie  auch  Mommsen  Soliu.  11,  25  nach  den  besten  Handschriften 
' Caphereus  ’ aufgenommen  hat,  eine  Form,  welche  öfter  vorkömrat.  S.  249. 
Sp.  2 unter  ’Gito’  od.'Giton’  war  die  Angabe  der  Lesarten  Gyton'  und 
Gniton’  unnötig,  da  die  Form'Giton’  bei  Petron  seit  Burmann  fest  steht. 
Eher  konnte  der  griechische  Akk.  'Gitona’,  bei  Petron.  9,  1 u.  92,  7, 
angeführt  werden,  den  der  Verf.  unter  anderen  Artikeln  beibringt,  z.  B. 
unter  'Gorgo’,  Akk.  Gorgona’,  Stat. Theb.  1,  544,  wo  hinzuzufügen  Verg. 
Aen.  8,  438.  Lucan.  6,  746.  Mythogr.  Lat.  1,  204  u.  2,  53.  Fulgent. 
myth.  3,  1.  p.  103  M.  Es  fehlt  griech.  Akk.  Plur. 'Gorganas',  Mart. 
10,  4,  9.  Mart.  Cap.  6,  702.  Fulg.  mytb.  1,  26.  S.  287.  Sp.  1 unter 
Hadrianopolis’  fehlt  der  Genetiv  ' Hadrianopoleos ’,  Amm.  31,  12.  § 4 u. 
10,  der  Akk.  ' Hadrianopolim Amm.  14,  11,  15;  27,  4,  12  u.  ö.,  und 
der  Abi.  ’ Hadrianopoli  ’,  Itin.  Antonin.  p.  137,  3 Wess.  S.  344.  Sp.  1 
unter  'Herceus’  ist  Ovid.  Ibis  282  (286)  wohl  zu  streichen,  da  Merkel 
und  Riese  dort  Rboetei  Jovis  lesen.  S.  344.  Sp.  2 hätte  unter  Hercu- 
laneum’ die  Stelle  Cic.  ad  Att.  7,  3,  1 gar  nicht  mehr  erwähnt  werden 
sollen,  da  man  dort  längst  ’Aeculanum’  liest.  Auch  durfte  nicht  gesagt 
werden,  die  Form  Herculaneum’  sei  die  bessere,  da  sie  ja  die  einzig 
richtige  ist.  S.  382.  Sp.  1 fehlen  unter  ’Hesperides’  wieder  die  griechi- 
schen Formen  Genet.  ' Hesperidon  ’,  Plin.  37,  38  (wechselnd  mit ' Hespe- 
ridum’).  Akk.  Hesperidas’  Varr.  r.  r.  2,  1,  6-  Ovid.  m et.  11,  114.  Mela 
3.  § 103.  Plin  5,  46.  Solin  31,  6.  Nbf. ' Hesperidae’,  wov.  Abi.  'Hcspe- 
ridis’.  Schon  Juven.  5,  152.  S-  393.  Sp.  1 wird  noch  für  Hierosolyma, 
ae,  Cic.  Flacc.  28  (§  67)  angeführt,  wo  allerdings  die  meisten  Hand- 
schriften Hierosolymam  haben,  aber  jetzt  von  Baiter  (ed.  Turic.)  und 
von  Kayser  der  Akk.  Plur.  'Hierosolyma'  gesetzt  ist,  weil  Cic.  Flacc.  28. 
§67  u.  69  zweimal  sicher  der  Abi.  Plur.  ’ Hierosolymis  ’ steht.  Andere 
Stellen  giebt  mein  Handwörterbuch 
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Tensaurus  Italo-graecus.  Ausführliches  historisch-kritisches  Wör- 
terbuch der  griechischen  Lehn-  und  Fremdwörter  im  Lateinischen,  von 
Günther  Al.  Saalfeld.  Wien  1884,  Gerolds  Sohn.  1184  Spalteu 
in  Lex.- 8°. 

Bei  Beurteilung  dieses  Buches  bin  ich  Partei;  ich  lasse  daher  das 
mir  brieflich  mitgeteilte  Urteil  eines  hochgeachteten  Gelehrten  folgen. 
Er  schreibt:  »Ein  Philolog  mufs  — mag  er  wollen  oder  nicht  — Ihr 
Handwörterbuch  bei  einer  derartigen  Publikation  benutzen,  ja  er  würde 
sich,  falls  er  es  nicht  thftte,  den  Männern  der  Wissenschaft  gegenüber, 
die  empfindlichsten  Blöfseu  geben;  aber  es  in  einer  so  plumpen  und 
unverschämten  Weise  von  A bis  Z abzusebreiben,  wie  S.  es  gethan  hat, 
das  steht  wahrlich  in  der  philologischen  Welt  als  ein  Unikum  da!  Wollte 
man  der  Krähe  alle  die  fremden  Federn,  mit  der  sie  sich  geschmückt 
hat,  ohne  Schonung  ausrupfen,  wie  erbärmlich  nackt  würde  sie  da  er- 
scheinen. Man  könnte  ohne  ungerecht  zu  sein,  beim  Hinblick  auf  die 
Massenhaftigkeit  des  in  diesem  großartigen  Tensaurus  Entlehnten 
eine  Rezension  desselben  in  die  wenigen  Worte  zusammenfassen:  Das 
ausführliche  Wörterbuch  der  griechischen  Lehn-  und  Fremdwörter  im 
Lateinischen  von  S.  zeichnet  sich  dadurch  aus,  dafs  es  auch  in  den  Er- 
läuterungen fast  lauter  Lehnwörter  enthält«. 

Ich  kann  nicht  umhin,  meine  Verwunderung  darüber  zu  erkennen 
zu  geben,  dafs  von  den  vielen  Rezensenten  des  Buches,  auch  nicht  ein 
einziger  sich  die  Frage  vorgelegt  hat,  woher  hat  S.  das  Material  ge- 
nommen, da  doch  Vorsicht  geboten  war,  nachdem  Prof.  Dr.  Oskar  Seyffert 
in  Berlin  Saalfelds'  Hellenismus’  als  ein  Plagiat  aus  Mommsens  römischer 
Geschichte,  Marquardts  Handbuch  und  andern  Werken  bezeichnet  hatte. 
Das  von  den  Rezensenten  durchgehends  gespendete  Lob  gehört  zum 
großen  Teile  mir.')  Im  übrigen  verweise  ich  auf  meine  ausführliche 
Rezension  des  Werkes  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  im  6.  Jahrg. 
(1885)  no.  11  u.  12.  Dort  habe  ich  bemerkt,  dafs  S.,  wenn  er  eigenes 
Studium  angewendet,  er  hunderte  von  Wörtern  aus  den  Grammatikern 
und  Medizinern  hätte  nachtragen  und  sich  dadurch  ein  wirkliches  Ver- 
dienst um  die  lateinische  Lexikographie  erwerben  können.  Ich  gebe  nun, 
wie  ich  dort  versprochen,  einige  Proben  aus  jedem  Buchstaben,  und  zwar 
aus  dem  A : acharistum  collyrium  (dfapcozov),  Marc  Emp.  8.  fol.  98  (a), 
40  ed.  Aid.  Inscr.  de  Lyon  p.  463  und  dazu  Boissieu  p.  454.  — acro- 
bystia  (dxfwßuorla,  Vorhaut),  Moisis  assumpt.  ed.  Hilgenf.  c.  8.  — tempus 
quod  propter  ignorantiam  vocatur  adelon  (ddrßov,  ungewifs),  Ccnsorin. 
21,  1.  — allegorice  (Adv  ),  Porphyr.  Hör.  sat.  2,  5,  56  u.  ep.  1,  10,  10- 

■)  Max  Müller  sagt  in  der  englischen  Zeitschrift  Academy  'dieser  1‘en- 
saurus  ist  ein  wirklicher  Tensaurus’,  er  hätte  nur  hinzufügen  müssen  aber 
nicht  durch  eigenen  Fleifa,  sondern  durch  Entlehnung  fremden  Eigentums 
zustande  gebracht’. 
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allegoricos  (dXXitfwpixws),  Porphyr.  Hör.  carm.  2,  10,  4 u.  9;  sat.  1,  7, 
3;  ep.  1,  7,  73.  — amblyopia  (dpßXuwitfa,  Blödsichtigkeit)  rein  lat.  ob- 
tunsio,  Cass.  Fel.  29.  p.  56,  18.  — ammogotia  (dppoywoia)  = ferventis 
arenae  adobrutio,  das  Vergraben  im  heilsen  Sande,  Cass.  Fel.  76.  p 187,  5. 

— amycba  (dpuyrn  Schramme,  Rifs,  Ritze),  Cass.  Fel.  5 p.  12,  18;  18 
p.  26,  17;  24  p.  41,  18;  54  p.  140,  21.  — anchon  (dyywv,  Partie,  von 
dy%w,  die  Kehle  zuschnüren),  Akk.  Plur.  anchonas.  Cass.  Fel.  37.  p.  81, 
11.  — anagnrgarisma  (ävnyapydpiapa,  Mittel,  zum  Gurgeln),  Cass.  Fel. 
1.  p.  6,  Ml;  33.  p.  70,  11  U.  ö.  — anayargarismux  ( dvayapyaptopüi,  das 
Gurgeln),  Alexander  lat.  1,  66.  — anatrope  ( dvarpom ),  Umsturz),  Cass. 
Fel.  82.  p.  193,  22.  — auconiscus  (dyxtuvtaxug,  kleine  Ecke),  Augustin, 
quaest.  in  heptat.  2,  109.  — Androphagoe  ('AvSpofdyoi) , eine  Völker- 
schaft. Mela  3.  § 59.  — anorexia  (dvopeßta,  Mangel  an  Efslust),  Soran. 
latin.  p.  50,  9 — anotericus  (dvutzEptxi c,  zum  Obern  gehörig),  Cass. 
Fel.  48.  p 124.  8.  — antanaclasis  (dvTavdxXruut,  Zurückgabe  desselben 
Wortes  in  einer  andern  Bedeutung),  Isid.  2,  21,  10.  — anthracion  (dv- 
ttpdxiov)  = anthrax  als  Karbunkel,  Cass.  Fel.  22.  p.  37,  21.  — antias, 
adis  ( dvrtdi , die  Mandel  am  Halse),  Plur.  bei  Cass.  Fel.  35.  p.  77,  2 
(grieeb.  bei  Cels.  7,  12,  2).  — antiscopoe  idvriaximoi),  Censorin.  fr.  2,  4; 
vgl.  Hultsch  Praef.  p.  VIII.  — antispasis  (dv-cianaoti) , Cass.  Fel.  54. 
p.  140,  13.  — antoecumene  (dvrotxo’jpevrß,  Gegensatz  oecumene,  Gromat. 
vet.  p.  61,  22.  Prob.  Verg.  georg.  I,  233  (dreimal).  - apelassonos  (dit 
IXAooovut),  Terent.  Maur.  2056  K.  — apemphaenonta  metra  (dnepfatvovra), 
Rutin,  in  metr.  Ter.  559,  25  K.  — apbelos,  Adv.  (d<peXüis,  einfach,  schmuck- 
los), Porphyr.  Hör.  carm.  2,  6.  3.  — apithanos  (dmbavo c,  nicht  leicht 
überzeugend),  Ven.  Fortun  art.  rhet.  1,  3.  p.  83,  27  Halm.  — aporyma 
t dzdpp'jpa , ein  Maafs  der  Thebaner),  Metrol  script  p.  103,  8 Hultsch. 

— apostatatus,  us,  Gregor.  M.  in  1 reg.  5,  3,  20  aplistia  (aplestia) 
= dnX^arta,  Gloss.  Sang.  A309  und  im  Bibellatein,  s.  Thielmann  in  Wötff- 
lins  Archiv  I.  S.  69.  — apostrofo,  Gloss.  Sang.  A 307.  Gloss.  Vatic.  VI. 
p.  508  (b).  — aristocratia  ( dptmoxparia ),  Heges.  2,  13,  1.  — artofacium 
( dpriKfäxiov ?),  Soran.  Lat.  p.  101,  6.  — atelia  (drzXela^  Freiheit  von 
Staatslasleu),  Heges.  1.  24  extr.  - atonia  (drovta,  Abspannung,  Mattig- 
keit), Cass.  Fel.  42.  p.  102.  22  u.  46.  p.  117,  1.  — autexusion  (avreßodmov, 
freie  Macht),  Hieron.  vir.  ill.  83.  — 2)  zum  B:  blasphemiter,  Mar.  Vic- 
torin. adv.  Arium  1,  46.  boethema,  atis  (ßoyfypa.  Hilfsmittel  in  der 
Medezin,  Arzenei),  Soran.  Lat.  p.  81,  16.  Gloss.  Sang.  V 151  (wo  vulg. 
voetema)  — boöthematicou  (ßorflypanxov , Arzeneienbuch),  Soran.  Lat. 
p.  3,  8 u.  (Plur.)  p.  61,  7.  bothria  ulcera,  Cass.  Fel.  29.  p.  51,  10 
und  subst.  bothrion  (Geuet.  Plur.)  dolores,  p.  54,  15.  — 3»  zum  C: 
cacochyma  (xaxöjyupa)  corpora,  id  est  malo  humore  possessa,  Cass.  Fel. 
26.  p.  43,  1.  cacochymia  (xaxo^u/ua),  Schlechtigkeit  der  Säfte),  Cass. 
Fel.  42.  p.  100.  8.  — cacodaemon  {xaxoSa’pajv) , Firmic.  math.  2,  32. 
p.  42,  26.  — cacozelos,  Adv.  (xaxofyXüi t),  Sen.  suas.  2.  16.  — calycu- 
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larius  (mit  einer  Fruchtkapsel  versehen),  Cael.  Aur.  chron.  2,  13,  159 
u.  4,  3,  52.  calycularis  unter  calyx  blote  mit  Apul.  herb.  4 belegt,  steht 
auch  Cael.  Anr.  chron.  2,  7,  102  u.  2,  13,  153.  Plin.  Val.  1,  37.  auch 
calycaris,  Cael.  Aur.  Chron.  4,  3,  55  (aus  Paucker  Suppl.  p.  57).  — 
carpodesmon  (griech.  xapnoSsapa,  Armbinde),  Cass.  Fel.  24.  p.  41,  16. 

catafrico,  are,  Cass.  Fel.  1.  p.  8,  10.  — catantifrasis,  Akk.  -in  (xa-- 
avriypaott),  Cledon.  28,  26  u.  58,  30  K.  - catarrhizo,  Alexander  Lat.  1, 
9.  — cenodoxus  (xsvuoo^os ) , Gloss.  Sang.  C 147.  Gloss.  Paris,  p.  57. 
no.  126.  — cephalopus  (xetpakumüs?),  Cass.  Fel.  40.  p 92,  14  (wo:  pedes, 
quos  appellant  cephalopodas , vielt.  Klumpftlfse).  — ceratoidcs  (xspatn- 
hornartig),  Cass.  Fel.  29.  p.  50,  15.  — chemosis  (^rjptutrtt,  ein 
Fehler  der  Augen,  wenn  die  entzündete  Hornhaut  rot  wird  und  anschwillt), 
Cass.  Fel.  29.  p,  50,  13  u.  51,  7.  — cbirurgumenos  (^stpoupyoupsvtti, 
operierend),  Soran.  Lat.  p.  3,  8.  — chronites,  richtiger  mit  cod.  p ehro- 
niotes  (%povt6 vqe,  lange  Zeit,  lange  Dauer),  Cass.  Fel.  49.  p.  128,  14  u. 
16.  — chrysopa  similis  chrysopraso,  Ambros,  in  psalm.  118.  serm.  16. 
§ 42  (vol.  I,  2.  p.  1513  Migne).  — citrinus  = citrius,  Firmic.  math.  2, 
12  extr.  — cnesmone  ( xvrjapovij , das  Jucken),  Cass.  Fel.  16  in.  — com- 
propheta,  Hieron.  in  Ion.  ad  1,  2.  — cylix  (xd^/f),  Porphyr.  Hör.  art. 
poet.  52.  — 4)  zum  D:  dadinus  (Syoivo;,  von  Fichten),  Cass.  Fel.  79. 
P-  191,  12  (oleum).  — diachartu  (dtd  %dptou),  Cass.  Fel.  19.  p.  28,  15. 

— diacolocyntbidos  (otä  xoXoxuv&t’So;),  Marc.  Emp.  20.  fol.  112  (b),  47. 

— dialimma,  (Stdhtppa),  Soran.  lat.  p.  73,  2;  p.  105,  3;  p.  108,  14 
(S.  hat  dialemma  aus  Theod.  Prise.  2,  21).  - diamolybdu  (Stä  poMßSou), 
Soran.  Lat.  p.  97,  16.  — diapityru  (Stä  r.tzüpou),  Cass.  Fel.  37.  p.  82, 
16.  diasycon  (ata  rwxötv),  Soran.  Lat.  p.  63,  5.  — dia  trion  pipereon 
od.  pepereon  (Stä  tptwv  nsnspewv),  Cass.  Fel.  42.  p.  103,  11;  55.  p.  143, 
19.  — diorobu  (St’  öpoßoo),  Cass.  Fel.  40  p.  91,  15  u.  92.  1.  — dicoios 
(SJxtuXoe,  zweigliedrig),  Serv.  de  metr.  Hör.  468,  21  u.  469, 11 K.  — dilogos 
(oüoywc),  Porphyr.  Hör.  sat.  1,  10,  36  u.  epod.  17,  6.  - distrofos  (zwei- 
strophig), Serv.  de  metr.  Hör.  469,  1 1 u.  470,  9 K.  — drachmalis,  Cass. 
hei.  71.  p.  172,  5.  — 5)  zum  E:  ectyloticus  (ixruXujTtxot,  Schwielen  ver- 
ursachend, verhärtend),  Cass.  Fel.  20.  p.  32,  1.  — medicamentum  edri- 
con  (soptxof,  Stuhlgang  beförderndes  Mittel),  Cass.  Fel.  74.  p.  178,  22. 

clafion  (iÄätftov,  Hirsch),  ceraselafu  (xspac  iÄdipuu,  Gallen.;  Hirsch- 
horn), Cass.  Fel.  29.  p.  56,  11.  — embrocismus,  Cass.  Fel.  42.  p.  97,  15. 

— embreco,  are  (von  ipßpn^rp  feuchter  Umschlag),  Cass.  Fel.  1.  p.  4,  11 

u.  p.  5,  2;  63.  p.  156,  1.  Alexander  Lat.  1,  41.  — embryotoraia  (ip- 

ßpoorofitä),  Soran.  Lat.  p.  90,  7 u.  92,  15.  — embryulcia  ( ipßpuouXxta ), 

Soran.  Lat.  p.  90,  7 u.  18;  p.  92,  12;  p.  93,  1.  - embryulcus  ( spßpu- 

oUxot),  Soran.  Latin,  p.  91,  15;  p.  93,  23;  p.  110,  18.  — embryoticus 
(iftßpuonxoe , innere  Geschwüre  hervorbringend),  Cass.  Fel.  21.  p.  35, 
18.  — cmicranios  s.  bemicranios.  — emorragia  ( atpoppayla , BlutÜufs, 
Blutsturz),  Cass.  Fel.  82.  — emophtyieus  (aiponruixöt , Blut  speiend), 


Digitized  by  Google 


Lateinische  Lexikographie. 


13 


Cass.  Fel.  39.  p.  85,  17  u.  p.  89,  6.  — encathismo,  are  (von  iyxä9iqia, 
warmes  Bähmittel),  Soran.  Lat.  p.  63,  7.  — encausis,  Genet.  eos  (iyxau- 
<x/f),  Cass.  Fel.  1.  p.  4,  9;  62.  p.  154,  4;  64,  p.  166,  21.  — enchyma 
(sy/ujua),  id  est  infusio  in  nares,  Cass.  Fel.  32-  p.  64,  11.  — enclisis 
(iy^ktait),  Macr.  de  diff.  1,  1.  — encolpizo  (syxokit/Cut , in  den  Busen 
senken,  schütten,  Th.  Prise.  4.  fol.  311  (a),  24.  Cass.  Fel.  78.  p.  191,1. 
Soran.  Lat.  p.  64,  12;  p.  71,  22;  p.  100,  25;  p.  101,  3;  p.  102,  2.  — 
encomiologicus  (iyxw/itokoytxoi,  zu  einem  Lobgedicht  gehörig),  Serv.  de 
Cent.  metr.  466,  11 K.  — encymatismus  (iyx’jpauapöt,  Einspritzung,  In- 
fusion), Soran.  Lat.  p.  60,  12;  p.  66,  17;  p.  83,  16;  p.  95,  14.  — ency- 
matizo  (eyxupariZoj,  einspritzen),  Soran.  Lat.  p.  81,  18.  — energös 
(ivepywe),  Porphyr.  Hör.  carm.  4,  11,  11  u.  sat.  1,  2,  182.  — eneter 

Akk.  tera  (everyp,  Klystierspritze),  Cass.  Fel.  48.  p.  127,  6.  — tria  en- 

hypostata  (evorroorara) , hoc  est  tres  subsistentes  personae,  Hieron.  ep. 
15,  3.  — epithesis  (dirt'Heat;),  Porphyr.  Hör.  epod.  5,  47.  — epitrope 
iirtrpony),  Porphyr.  Hör.  ep.  2,  2,  76.  — epuloticus  (irroukuiTtxoe,  das 
Vernarben  befördernd),  Cass.  Fel.  46.  p.  120,  7.  - epyllion  (irüXkov, 
kleines  Gedicht),  Auson.  XXVI,  l,  35  u.  XXVIII,  4,  10  Scbenkl.  — 

— eremizo,  are  Up^pl* ui,  ausleeren),  Cass.  Fel.  51  p.  135,  9 (eremi- 
zato  folle).  — euruptus  ( e'jpur.ros , wohl  gereinigt),  Soran.  Lat.  132,  20. 

— exegematicus  (i$rt yTjpanxö;  von  i^yr/pa,  erzählend),  Prob,  ad  Verg. 

ecl.  praef.  extr.  p.  349  extr.  — 6)  zum  F u.  G:  filiatros  (iptktarpos, 
Freund  der  Arzeneikunst),  Soran.  Lat.  p.  3,  8.  filonius  (<pdti>vstoc, 

des  Philo),  Cass.  Fel.  42  p.  103,  13;  43.  p.  106,  14;  61.  p.  133,  20.  — 

flegmagogus  (<pAtypaywy6g,  Schleim  abführend),  Cass.  Fel.  8.  p.  15,  13. 

— fysalis,  Genet.  idos,  Genet.  Plur.  idon  (<puaak!g,  Judenkirsche),  Cass. 
Fel.  21.  p.  37,  12;  45.  p.  113,  17  u.  p.  114,  3.  — gargareon  (yapyapsuiv, 
der  Zapfen  im  Munde),  Cass.  Fel.  35.  p.  75,  13  u.  15.  — gargarismus 
{yapyapiapüg,  das  Gurgeln),  Cael.  Aur.  chron.  2,  6,  92;  2,  7,  99;  2,  13, 
154.  — gastrimargia  (yaarpipupyta),  GIoss.  Sang.  G 15.  — genca,  Genet. 
geneas,  Akk.  genean  (yevea,  äs),  Censorin.  17.  p.  31,  3 u.  6sq.  — 
geronticös  (yspovnxwg,  nach  Art  der  Greise),  August,  bei  Suet.  Aug.  71 
Roth.  — Graecensis,  Nebenform  von  Graeciensis,  Corp.  inscr.  Lat.  6, 
656  (pavimentum  Graecense).  — graphiarium  (grafarium,  von  ypthpiu, 
Rezept),  Soran.  Lat.  app.  p.  120.  § 3 u.  p.  128.  § 56.  Alexander  Lat. 
1,  26-  49.  96.  — gynaecia  seil,  medicina  ( yuvatxztr, , die  Medizin  für 
Frauenkrankheiten),  Th.  Prise.  3.  praef.  fol.  308  (b).  — gypsoplasticus 
( yuif’oTtkaoTixoi,  aus  Gyps  geformt),  Firmic.  de  error.  6,  4.  — 7)  zum  H; 
heliosis,  Akk.  heliosin  (f/i/attris,  das  Sonnen,  lat.  solatio),  Cass.  Fel.  54. 
p.  141,  2.  — hemicranios  ( ijpixprivios ),  Cass.  Fel  1.  p.  2,  11.  - Herma- 
phrodita,  Anthol.  Lat.  317R.  lemm.  — hiereus  (ispsö s,  Priester),  Cod. 
Theod.  16,  8,  4.  — Hilurii  = Illyrii,  Plaut.  Men.  235.  — Hippocrenaeus 
( imzoxpyvaioi ),  Ps.  Claud.  laud.  Here.  5.  — holocleros  (iMxXijpos,  in 
allen  seinen  Teilen  unversehrt,  fehlerlos,  untadelhaft),  August,  bei  Suet. 
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Claud.  4 Roth.  — hydrelaeum  (uSpiXatov,  Wasser  mit  öl  vermischt), 
Cass.  Fel.  54.  p.  140,  15.  — hydroccphalus  (bopoxdpaXot,  einen  Wasser- 
kopf habend),  Soran.  Lat.  p.  93,  5.  - hydroplasmus  (uopoitXdopoc),  Gloss. 
Sang.  H 69.  Gloss.  Vatic.  VI,  527,  a (=  qui  cantionem  componit  organi). 
— hymnista  *(Jjpviarrjz  = bpv^rijz,  Hymneusänger),  Adelh.  laud.  Virgin. 
18.  --  bypopyos  {unünuoz,  unterwärts  eiternd),  Cass.  Fel.  29.  p.  21,  11.  -- 
hyposfagma  (!mua<paypa,  mit  Blut  unterlaufene  Stelle,  bes.  eine  Ergiefsung 
des  Blutes  ins  Auge),  Cass  Fel.  29.  p.  58,  11.  — bypospadias  ('jr.oaita.otdt, 
der  die  Öffnung  des  Zeugungsgliedes  unterwärts  hat),  Soran.  Lat.  p.  75,  19 
u.  p.  76,  12.  — 8)  zu  I:  idema  (hydema?)  = aquosa  intiatio,  Cass.  Fel. 
76.  p.  179.  11.  — ilingiontes  (IXtyyiwvxEs,  am  Schwindel  leidend),  Cass. 
Fel.  1.  p 2,  4.  — ionthi  ( TovfXot , ein  mit  dem  ersten  Barthaar  aus- 
brechender Gesichtsausschlag,  Finnen),  Cass.  Fel.  7.  p.  14,  7.  — Isau- 
ricus  (’loauptxot,  isauriscb),  storax,  Cass.  Fel.  41.  p 95,  14  u.  51.  p.  123, 
16.  — iscemus  u.  ischemos  ( tayatpoz , Blut  hemmend),  Soran.  Lat.  app. 
p.  121,  24.  Cass.  Fel.  39.  p.  90,  1-  9)  zum  L:  lachanodes  ( Xayn - 

vätSyc,  gemüseartig),  Cass.  Fel.  71.  p.  171,  10.  - leptopyria  (Xerrrunupia, 
leichtes  Fieber),  Gloss.  Sang.  L90;  vgl.  De-Vit  Gloss.  unter  dem  W.  — 
leptopyrexia,  {*Xe7r?ompE?ta),  Marc.  Emp.  20.  fol.  116  (b).  52.  — lepto- 
spathios,  on  (*  XEnruandStoz ) , ferramentum,  Cass.  Fel.  32.  p.  67 , 1 u. 
36.  p.  80,  9.  — lexopyretos,  Cass.  Fel.  55  p.  143,  22;  61.  p.  150,  4 
u.  16;  p.  151,  7 u.  21.  — lichenudes  (Xei^viüSt^,  flechtenartig),  Cass. 
Fel.  9.  p.  16,  10.  lipotbymia  (XirM&upta,  Ohnmacht),  Cass.  Fel.  21. 
p.  33,  14.  — lithiontes  (XStUvrEZ , den  Blasenstein  habend,  an  Stein- 
schmerzen leidend),  Cass.  Fel.  45.  p.  113,  11.  — lysiponion  (Xuamovtuv, 
ein  die  Kräfte  weckendes  Heilmittel),  Cass.  Fel.  38.  p.  84,  18.  — 
10)  zum  M:  macrouosia,  Akk.  sian  (paxpovoota,  langwieriges  Kranksein), 
Cass.  Fel.  4.  p.  12,  1;  30.  p.  60,  3;  61.  p.  152,  14.  — masticatorius 
(maslico,  zum  Kauen  dienlich),  Cass.  Fel.  32.  p.  64,  4.  — masuca  (pa- 
aooyä,  unbekannte  Arzeneipflanze),  Cass.  Fel.  42.  p.  102,  22.  melinos 
( pjjXtvot , von  Äpfeln,  Quitten  bereitet),  subst.  meline  (Quittenpflaster) 
Vespasiani,  Cass.  Fel.  21.  p.  35,  23.  - metromauia  (*prt-:popavta,  matri- 
cis  furores  sive  insauia),  Cass.  Fel.  71.  p.  191,  7.  — metrenchytes,  Akk. 
teu  (ji^rpE-ppÖTtji , Mutterspritze).  Cass.  Fel.  78  extr.  p.  191,  2 u.  4.  — 
microsfyxia  (pixpoopngta,  schwacher  Puls),  Cass.  Fel.  42.  p.  96,  13;  62. 
p.  154,  7;  64.  p.  156,  22.  — mimesis,  Akk.  mimesin  ( pipr/oiz ) Porphyr. 
Hör.  ep.  1,  17,  46  u.  61,  1;  18,  16  u.  28.  — mixobarbaron  (pt£oßd{>- 
ßapov),  Auson.  cpigr.  30  lemm.  Scbenkl.  — mixolydius  (jxcsuXüoio eine 
Tonart,,  Censorin.  fr.  12,  2.  monarchus  (pövapyoz),  Gloss  Sang.  M 129. 
Saalfeld  führt  für  'mouarcha’  an:  Poeta  ap  Mar.  Victoriu.  2551  P., 
aber  statt ' monarcha’  liest  Keil  103,  18'Menoeta';  das  Wort ' mouarcha' 
steht  Osbern,  gloss.  355  (a).  — murretum  (=  pupatvuiv,  ein  Myrrhenhain), 
Auct.  de  idiom.  gen.  (V)  680,  34K.  — 11)  zum  N:  Nileus,  Genet.  eos 
(ßEtXEÜe,  ein  griechischer  Arzt),  Cass.  Fel.  43.  p.  109,  2.  12)  zum  ü; 
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onesiphorus  (<5 vrjotyöpoe),  Gloss.  Sang.  0 121.  Gloss.  Vatic.  VI,  537  (a) 
u.  VII,  671  (b).  Gloss.  Amplon.  358,  46.  Gloss.  Paris,  p.  227.  no.  113.  — 
Orcus,  altlat  Orcbus  (v0/'/of),  Naev.  epigr.  bei  Gell.  1,  24,  2.  — ortho- 
kathemenos,  e,  on  (* dpHoxabyptvos,  gerade  sitzend),  Soran.  Lat.  p.  60, 
23.  — ostomaehion  (Aazupd/iov,  ein  Spiel  mit  vierzehn  Beinplatten  von 
verschiedener  geometrischer  Gestalt,  aus  denen  man  allerlei  Figuren 
legte,  unserem  sogenannten  chinesischen  Rätselspiel  [a  new  Chinese  puzzle | 
ganz  ähnlich,  nur  dafs  zu  diesem  nicht  mehr  als  sieben  Platten  gebraucht 
werden),  Ennod.  carm.  2,  133  lemm.  (bei  Auson  centonupt.  p.  140,  26 
Schenkt  griechisch).  — oxydercicon  (öyjdepxtxöv,  das  Gesicht  schärfendes 
Mittel),  Cass.  Fel.  29.  p.  56,  17  u.  p.  57,  16.  - 13)  zum  P:  paedicos 

(natdtxöi,  für  Knaben  geeignet),  Cass.  Fel.  29.  p.  55,  9.  - paeonicus 
(itatwvtxöt,  aus  päoniscben  Versen  bestehend),  Quint.  9,  4,  47  Halm.  — 
paraphrastice,  Augustin  ep.  8-  — parecbasis  (■nafisxßam {),  Porphyr.  Hör. 
carm.  2,  1,  1 u.  3,  4,  42.  — paregorizo  (* miprjyoptXw  = jt apy/opia),  be- 
schwichtigen, lindern),  Soran.  Lat.  app.  p.  121,  18.  — pepsis,  Akk.  in 
(neißt:,  die  Verdauung),  Cass.  Fel.  57.  p.  145,  17.  61.  p.  153,  18.  — 
pericranios  (neptxpavtoi,  um  den  Hirnschädel),  Cass.  Fel.  1.  p.  2,  10  u.  16. 

— peripatetice,  Adv.  (nepmarrj-ixüji , peripatetisch),  Schol.  Gronov.  ad 
Cic.  Dejot.  p.  423,  39  Orell.  — periphrasticös,  Adv.  (ntptippaarixws;,  um- 
schreibend), Serv.  Verg.  georg.  1,  162.  (S.  hat  blofs  Schol.  Bern,  ad 
Verg.  georg.  1,  112).  — phacthon  {tpaiHiuv,  leuchtend),  Censorin.  13,  4 
(Jovis  stella,  quae  phaiithon  appellatur).  — phthoe  (<pitort,  Auszehrung, 
Schwindsucht),  Cass.  Fel.  75.  p.  179,  16.  — philosophos  (<ptXoaü<pw;), 
Porphyr.  Hör.  carm.  3,  1,  5.  — picros,  Genet.  Plur.  picron  ( mxpoi , bitter), 
Gargil.  Mart,  medic.  53.  Cass.  Fel.  44.  p.  110,  3.  — pityriasis,  Akk.  in 
(nirupi'aait,  der  Kleieugrind),  Cass.  Fel.  6.  p.  13,  10.  — pladarosis, 
Akk.  in  (*  nXaoapwirti  — ithx3dpwp.a,  Nässe,  bes.  überflüssige),  Cass.  Fel. 
42.  p.  96,  9.  — Plagioxypus  (der  Ausschläger,  Spottname  eines  Redners), 
Cornif.  rhet.  4,  42  (nach  Klotz's  Vermutung).  — plastographus  (nAcurru- 
ypd<po;,  Schriftverfälscher),  Gloss.  Saug.  P 97.  — poecticos  (notrjrtxui), 
Lucil.  sat.  443  Lachm.,  aber  poleticos  (jrtuJi ynxde),  Lucil.  sat.  15,  32  M. 

— pragmatia  (npa^parein,  Behandlung,  Abhandlung),  Porphyr,  und 
Acron  Hör.  ep.  1,  19  in.  — psephista  (ißr^ta-njt,  Rechner),  Varr.  sat. 
Men.  48  (nach  Büchelers  Vermutung).  prosodion  (7ipo<ro8tov),  Porphyr. 
Hör.  ep.  2,  1,  134  (Akk.  Plur.  prosodia).  - protrepticos , e,  on  ( npo - 
rpemixoc),  Porphyr.  Hör.  carm.  1,  27  in.  (protrcptice  ode  est).  — psit- 
tacius  (psittacus,  papageienfarbig),  Cass.  Fel.  17  extr.  p.  25,  17  u.  31. 
p.  36,  22.  — pyriama  (Kupta/ia,  trockenes  Schwitzbad),  Cass.  Fel.  33. 
p.  69,  18.  — 14)  zum  R:  rizonychia  (pt^wvu^i'a,  die  Wurzel  des  Nagels), 
Cass.  Fel.  13  extr.  p.  21,  3.  — 15)  zum  S:  sarcolabus  ( aapxoXäßo e, 
Fleischzange),  Soran.  Lat.  p.  107,  6 u.  p.  110,  4.  - scenoroa  (axT/vwpa, 
Zelt),  Serv.  Verg.  Aen.  3,  351.  — schematizo  (tr/^pari^ui),  Cass.  Fel.  72. 
p.  173,  4.  scotomatieos  (axorofiauxu,',  lat.  tenebrosus),  Cass.  Fel.  1. 
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p.  2,  5.  — scorpiace  (axopmaxy,  Mittel  gegen  den  Skorpionstich),  Lucifer 
de  non  parc.  8.  p.  228,  1 1 H.,  Titel  einer  Schrift  des  Tertullian,  s.  Tert. 
Scorp.  u.  dazu  Oehler  Tert.  tom.  1.  p-  495.  Dieselbe  Schrift  Scorpia- 
cum  (oxopmaxov),  Hieran,  adv.  Vigilant.  8.  — seiromastes  ( attpopaanj: , 
eine  Lanze  mit  einem  Widerhaken),  Hieran,  ep.  147,  9.  — spargesis  od. 
spargosis  (emdp-ywatc , das  Schwellen,  Strotzen),  Soran.  Lat.  p.  26,  19, 

— staltice.  Adv.  (stalticus,  arakuxog,  zusammenziehend),  Plin.  Val.  2,  26 
extr.  (wo  jetzt  falsch  spaltice).  — stumaticos  (ffrupartxoe,  gegen  Mund- 
krankheiten angewendet),  diachrysma,  Cass.  Fel.  35.  p.  76,  21.  — sycotice 
(ouxuirixrj,  Feigenmittel),  Cass.  Fel.  74.  p.  178,22.  — symptoma  (aijpmtupa, 
Cael.  Aur.  chron.  2,  7,  97.  Cass.  Fel.  46  lemm.  Soran.  Lat.  p.  89,  12; 
p.  90,  10  u.  12.  p.  106,  3;  p.  109,  5.  Oribas  Bern.  6,  25  (schon  bei 
Weise).  — synpepticos  (mpnexTtxöe , zur  Verdauung  dienend),  Cass. 
Fel.  55.  p.  143,  22.  — syringiacus  ( avptyytaxöi , rohrartig),  Cass.  Fel. 
20.  p.  32,  1.  — 16)  zum  T:  technypbion  (rtyvutpiov , kleines  Atelier), 
Suet.  Aug.  72  (wo  auch  Roth  im  Texte  noch  das  falsche  ' technopbion’ 
hat,  aber  Praefatio  p.  XL  zu  p.  71,  6 richtig  stellt).  — tefrodes  (re- 
(pposiSr/t , aschgrau),  Cass.  Fel.  86.  p.  78,  14.  — tiltum  (nkrov,  gezupfte 
Leinwand,  Charpie),  Cass.  Fel.  19  extr.  p.  30,  3;  22.  p.  38,  14;  32.  p.  67,  2. 

— titanis,  Genet.  eos  (r/twif,  Kalk,  Gyps),  Plin.  Val.  2,  56  (wo  Genet. 
lytaneos  geschrieben).  — trachoma  (rpaympa,  Rauheit,  rauhe  Stelle), 
Cass.  Fel.  29.  p.  55,  1.  — tragizin  (rpaytZttv),  Ceusorin.  14,  7.  — tra- 
peza  (~pa.7tt.Za,  Tisch),  Mela  3,  9,  2 (3.  §87).  — tricocollema  (*rpixo- 
xukh'pm,  Pflaster  zum  Aufheften  der  Haare),  Cass.  Fel.  29,  p.  58,  8).  — 
typice,  Adv.  (von  typicus,  rumxöt),  Fulgent.  ep.  3,  9. 

Wie  kopflos  Saalfeld  oft  andern  nachgeschrieben  hat,  davon  habe  ich 
in  der  Rezension  in  der  Philol.  Wochenschrift  zahlreiche  Beispiele  gegeben. 
Ein  recht  drastisches  gebe  ich  hier  noch  nachträglich.  In  Gesners  The- 
saurus steht:  'hymnidicus  . . . Alcimus  carm.  178.  Mar.  Victor,  adv.  Arium 
2’,  daraus  ist  in  Klotz’s  Handwörterbuch  gemacht  Avienus  Av.  carm. 
178.  Mar.  Vict.  in  Av.  2;  und  so  auch  im  Tensaurus.  Auch  Fabri  Thes. 
giebt  ‘hymnidicae  laudes,  Alcimus  carm.  178’.  Wer  ist  nun  dieser  ’ Alci- 
mus’? Weder  in  den  Ausgaben  des  Alcimus  Avitus,  noch  in  der  An- 
thologie steht  ein  solches  Carmen. 

Dictionaire  ^tymologique  latin  par  Michel  Bröal  et  Anatole 
Bailly.  Paris  1885.  S.  VIII  u.  463. 

Hauptzweck  dieses  Wörterbuches  ist  nicht  blofs  die  Etymologie, 
sondern  die  Darstellung  der  Geschichte  eines  jeden  Wortes.  Die  Ver- 
fasser haben  daher  zu  zeigen  versucht,  zu  welcher  Reihe  von  Begriffen, 
zu  welcher  Face  des  Lebens  des  römischen  Volkes,  zu  welcher  Art  der 
antiken  Kultur  jeder  Ausdruck  gehört,  indem  sie  fast  hinter  jedem  Stamm- 
wort in  einer  Anmerkung  vom  Stamme  ausgehend  die  Bedeutungen  der 
Reihe  nach  erörtern.  Bei  der  Abfassung  des  Buches  haben  die  Verfasser 
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zunächst  die  Lehrer  der  Gymnasien  im  Auge  gehabt,  und  daun  die  Stu- 
denten der  philosophischen  Fakultät. 

Das  Buch  ist  mit  Geschick  angelegt  und  durcbgefQhrt.  Jeder 
gröfsere  Artikel  ist  eingeteilt  in  I.  Comp(osita).  II.  Der(ivata).  Die 
neuere  Orthographie  ist  teilweise  eingeführt  (z.  B.  cena,  condicio,  contio, 
nuntius,  pretium);  doch  steht  z.  B.  noch  lagena,  promontorium;  neben 
'snavium'  ist  die  Form ' savium ’ nicht  erwähnt;  eine  Form  acipiter’  neben 
accipiter’  kennen  unsere  Lexika  nicht.  Was  die  Etymologie  betrifft,  so 
ist  nicht  überall  der  eigentliche  Stamm  angegeben.  Für  'aptus’  ist  z.  B. 
'apiscor'  angegeben,  während  es  doch  heifsen  mufste:  APIO  ( S.r.u> , «örra/), 
aptus,  apiscor.  adipiscor.  Es  strht'exuo’  und  dazu  ’induo’  während  es 
doch  heifsen  mufste 'DUO’  (<J öu>),  Comp. 'exuo,  induo’;  dazu  auch're- 
duvia’,  welches  ganz  fehlt  (Die  Verfasser  nehmen  einen  Stamm  — uo  an, 
wozu  auch  ' subucula  ’ gehören  soll).  Auch  fehlen  Wörter,  z.  B.  acipenser 
od.  acupenser;  unter  alvus’  fehlt  alvarium,  alveare,  alveatus’;  unter 
' caudeo’  fehlt ' snccenseo  od.  suscenseo’ ; unter  ' forceps’  sind  die  Formen 
forfex’  u.  forpex’  unerwähnt  geblieben.  Den  Schlufs  macht  I.  Index 
alphabötique  Latin.  II.  Index  alphabätique  Grec.  In  no.  I fehlen  viele 
Wörter,  die  der  Schüler  nun  gewifs  nicht  finden  wird,  z.  B.  ’accendo,  in- 
cendo,  succendo’,  wo  doch  auf  eando’  verwiesen  worden  mufste;  ebenso 
fehlt ' promontorium’,  was  nicht  jeder  unter 'mons’  vermuten  wird.  Druck 
und  Papier  sind  für  ein  Schulbuch  splendid. 

Supplementum  lexicorum  Latinorum.  Scripsit  C.  Paucker.  Vol. 
prius  (A-L).  Berol.  1883  -1885.  S.  464  in  8°. 

Dieses  Werk  soll  nach  der  Ankündigung  alle  die  Wörter  enthalten, 
welche  als  Ergänzung  der  lateinischen  Wörterbücher  in  zwanzig  und 
mehr  Abhandlungen  in  verschiedenen  Zeitschriften  und  besonderen  Bro- 
schüren von  Paucker  mitgeteilt  worden  sind.  Paucker  selbst  hat  in  seinen 
Melctomata  lexistoricu  altera  als  Pars  II  ciuen  Index  derjenigen  Wörter 
abdruckcn  lassen,  welche  er  in  seiucn  Addeuda  lexicis  Latinis  und  vielen 
andern  Schriften  bisher  veröffentlicht  hatte.  Die  in  diesem  Index  ver- 
zeichneten  Wörter  sind  a)  teils  in  dem  Supplementum  gar  nicht  wieder 
abgedruckt,  teils  b)  nur  mit  blofser  Angabe  des  Fundorts  (bes.  A.  d.  i. 
Addeuda)  verzeichnet  worden.  Die  vollständigen  Belegstelieu  zu  b habe 
ich  in  meiner  Anzeige  des  Supplementum  in  der  Berliner  phil.  Wochen- 
schrift 5.  Jahrg.  (1885 f uo.  6.  Sp.  I82ff.  gegeben  Der  Druck  des  Vol.  I 
war  bis  S.  384  gediehen,  als  C.  von  Paucker  starb.  Auf  Ersuchen  des 
Verlegers  übernahm  Herr  Archidiakonus  Dr.  Rönsch  in  Lobenstein  die 
Fortsetzung,  resp.  Beendigung  des  Vol.  I.  Da  aber  von  der  Wittwe 
Pauckcrs  das  nötige  weitere  Material  aus  dem  Nachlasse  ihres  Mannes 
verweigert  worden  ist,  so  ist  vor  der  Hand  an  die  Vollendung  des  Werkes 
nicht  zu  denken.  Ich  lasse  noch  einige  Berichtigungen  folgen.  S.  83 
steht  coalit us  (coalerc)’  statt ' (coalescere)’.  — S.  85  heiTst  es:  coctor, 

Jahresbericht  für  AUerthumswivsenschaft  XLVII1.  (il86  UI». 
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transl.,  i.  e.  decoctor,  Sen.  Ben.  2,  26  (falsch  st.  4,  26,  3),  wo  aber  Gert* 
wohl  mit  Recht  'decoctori’  aufgenommen  bat.  — S.  86  unter  'eodia’ 
schreibe  Isid.  4,  9,  9 st.  4,  9,  4.  — S.  107  concavare  Ovid.  [met.  2,  1961, 
Sen.  apoc.  4,  3 (wo  aber  concacavit’  steht).  — S.  172  lies  c defloratiun- 
cula’  statt  ’ defioratiuncula’ . — S.  294  ist  wohl  eludificari’  u.  s.  w.  zu 
streichen,  da  Meyer  bei  Porphyr.  Hör.  ep.  2,  2,  125  ludificaretur’  liest. 

— S.  239.  Z.  7 v.  u.  zu  ' pyramida’  ist  157  Chalcid.  Tim.  26  zu  streichen, 
denn  dort  ist'pyramidis’  Genetiv  von ' pyramis  ’.  — S.  289 1 flictari,  Arnob. 
4,  24’;  aber  dort  liest  Reifferscheid  mit  Sab.  'afflictatur’.  — S.  295  for- 
matilis,  Chalcid.  A.;  aber  Chalcid.  Tim.  225  hat  Wrobel  ' formabilem 

— S.  448  'laxus,  us,  Plin.  Val.  2,  49:  vitulinus  idem  fimus  iaxui  et  tortis 
aliquo  casu(talis)  continuo  impositus',  lies  ' luxis  d.  i.  ' auf  die  verrenkten 
und  verdrehten  (Knöchel).  — In  einigen  Fällen  hat  Paucker  bei  Wör- 
tern, welche  schon  in  der  VH.  Auflage  meines  Handwörterbuches  stehen, 
(r.  G.)',  d.  i.  recepit  Georges,  hinzugefugt,  in  vielen  weiteren  Fällen 
aber  nicht.  Überhaupt  hätte  eine  ganze  Reihe  von  Wörtern,  welche 
schon  im  Forcellini  ed.  De-Vit  und  in  meinem  Handwörterbuch  stehen, 
wegbleiben  können.  Druck  und  Papier  sind  splendid. 

Lexikon  zu  den  Schriften  Cäsars  und  seiner  Nachfolger  mit  An- 
gabe sämtlicher  Stellen,  von  H.  Merguet.  I— V.  Lieferung  S.  784 
(bis'peto*).  Jena  1884-1886.  4°. 

Das  Cäsar-Lexikon  von  Merguet  ist  ganz  in  derselben  Weise  bear- 
beitet, wie  das  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  von  demselben  Ver- 
fasser. Alle  mir  zu  Gesicht  gekommenen  Rezensionen  stimmen  darin 
ilberein,  dafs  das  Buch  mehr  eine  Fabrikarbeit,  als  ein  wissenschaftlich 
aufgebautes  Werk  ist.  Schon  der  Text  ist  teilweise  unbrauchbar,  da  er 
nach  der  bei  Tauchnitz  im  Jahre  1847  erschienenen  Text- Ausgabe  von 
Nipperdey  redigiert  worden  ist,  bekanntlich  aber  Nipperdeys  Ausgaben 
des  Cäsar  dem  heutigen  Standpunkt  der  Kritik  nicht  mehr  entsprechen. 
Merguet  scheint  gar  keine  Ahnung  gehabt  zu  haben  von  dem,  was  in 
den  letzten  Jahrzehnten  von  Dinter,  Dübner,  Frigell,  Heller,  Hofmann 
und  Hoffmann,  Holder,  Menge,  Paul,  Vielhaber  und  anderen  für  den 
Text  des  Cäsar  geschehen  ist.  Derselbe  Tadel,  den  das  Cicero-Lexikon 
erfahren  hat,  dafs  es  nach  rein  äufserlichen  Merkmalen  gearbeitet  ist, 
trifft  auch  das  Cäsar-Lexikon.  Ein  weiterer  Fehler  ist  es,  dafs  nirgends 
die  Paragraphenzahlen  beigefttgt  worden  sind,  weil  sie  in  der  benutzten 
Ausgabe  fehlen.  Da  das  Cäsar-Lexikon  von  Merguet  sowohl  von  mir  (in 
der  Philol.  Rundschau  V.  Jahrg.  no.  44),  als  von  Schneider  (in  der  Philol. 
Wochenscbr.  1884.  no.  42),  von  Kleist  (in  der  Wochenschr.  für  klass. 
Philol.  H.  Jahrg.  no.  8)  und  von  anderen  ausführlich  besprochen  und 
namentlich  auch  die  Inkorrektheit  des  Druckes,  die  falschen  Citate  und 
das  Fehlen  der  verschiedenen  Lesarten  vieler  Stellen  gerügt  worden,  so 
sehe  ich  von  einer  weiteren  Besprechung  ab. 
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Lexicon  Caesarianum , von  Rudolfns  Menge  et  Siegmundns 
Prenss.  Fase.  I u.  II  (bis ' copia’).  Leipzig  1885  n.  1886.  gr.  Lex.-8°. 

Ich  habe  über  dieses  Lexikon  schon  in  meinem  vorigen  Jahres- 
bericht (Jahresber.  für  Alterthumsw.  XL.,  1884.  Abth.  III.  S.  97 f.)  in 
bezog  anf  den  Plan  des  Werkes  berichtet.  Ich  constatiere,  daß  die  Ver- 
fasser das,  was  sie  im  Prospekt  versprochen,  in  den  bereits  erschienenen 
zwei  Heften  redlich  gehalten  habeu;  bedauere  aber  nochmals,  dafs  die 
Artikel  nicht  nach  den  Bedeutungen  geordnet  sind,  man  sich  daher  die 
Belegstellen  für  dieselben  mühsam  zusammenziehen  mufs.  Die  Verfasser 
citieren  nach  Dinters  Cäsar- Ausgabe , wahren  sich  aber  in  jedem  Falle 
ihr  eigenes  kritisches  Urteil.  I)a  Menge  sich  als  Cäsar -Kritiker  einen 
Namen  erworben  hat,  so  bedarf  es  wohl  kaum  der  Versicherung,  dafs 
in  bezug  auf  Kritik  nur  Tüchtiges  geleistet  worden  ist.  Die  angestrebte 
Kürze  hat  oft  geschadet.  So  wird  Sp.  1 unter  a,  ab,  abs  angegeben,  wie 
oft  sich  a vor  Konsonanten,  nicht  aber,  wie  oft  sich  ab  findet;  und  doch 
läfst  sich  ein  Ergebnis  aus  einer  derartigen  Zusammenstellung  erst  ge- 
winnen, wenn  man  beides  nebeneinander  hat,  wie  Meusel  (in  Fleckeisens 
Jahrb.  1885.  Heft  4 u.  6)  gezeigt  hat.  Und  auch  die  weitere  Einrichtung 
des  Artikels  a,  ab,  ab.*  erschwert  eine  Orientierung  außerordentlich.  In 
den  meisten  Fällen  wird  angegeben:  a kommt  in  Verbindung  mit  dem 
Verbum  so  oft,  mit  dem  so  oft  vor;  schlägt  man  bei  den  betreffen- 
den Verben  nach,  so  mufs  man  sich  die  Stellen,  in  denen  o gebraucht 
ist,  häufig  in  dem  ganzen  Artikel  zusammensuchen,  ja  oft  genug  wird 
man  auch  hier  wieder  auf  so  und  so  viele  andere  Artikel  verwiesen. 
Auch  vermifst  man  z.  B.  eine  Zusammenstellung  der  Verbindungen  der 
Adjektiven  mit  den  Substantiven,  der  Adverbien  mit  den  Verben.  Trotz 
alledem  wird  das  Cäsar- Lexikon  von  Menge  und  Preuss  in  den  meisten 
Fällen  gute  Dienste  leisten ; ich  wünsche  ihm  daher  den  besten  Fortgang. 

Vollständiges  Lexikon  zu  den  pseudo-cäsarianischen  Schriftwerken. 
Von  Siegmund  Preuss.  Erlangen  1884.  S.  433.  gr.  8°. 

Ich  kann  das  günstige  Urteil,  welches  ich  über  den  ersten  Teil 
(bell.  Gail.  8 und  bell.  Alex)  in  meinem  vorigen  Jahresbericht  S.  106 f. 
abgegeben  habe,  auch  auf  den  zweiten  Teil  (bell.  Afric.  und  Hisp.)  aus- 
dehnen. Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe  bis  zum  Schlüsse  des  Ganzen 
in  höchst  befriedigender  Weise  gelöst. 

Lexicon  Caesarianum.  Confecit  H.  Meusel.  Fase.  I— V.  Berol. 
1884  — 1886.  In  gr.  Lex.  8°. 

Dieses  ausgezeichnete  Werk  ist  von  sämtlichen  Kritikern  sogleich 
nach  Erscheinen  des  ersten  Heftes  einstimmig  als  ein  Meisterstück  und 
als  eine  wahre  Fundgrube  für  lateinische  Grammatik,  Lexikographie  und 
Stilistik  bezeichnet  worden.  Ich  beschränke  mich  daher  hier  darauf  an- 
zugebeu,  in  welrben  Beziehungen  sich  Meusels  Lexikon  von  dem  Cäsar- 
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Lexikon  von  Merguet  und  von  dem  von  Menge-Preuss  vorteilhaft  unter- 
scheidet, und  zwar  1)  von  Merguets  Lexikon  a)  durch  regelmäßige  Rück- 
sichtnahme auf  die  haudschriftliche  Überlieferung;  b)  durch  Anführung 
der  wichtigsten  Konjekturen,  überhaupt  durch  stete  Berücksichtigung 
der  Cäsar-Litteratur;  c)  durch  Angabe  der  Abweichungen  vom  Text  der 
neueren  kritischen  Ausgaben;  d)  durch  Anordnung  der  Artikel  nach  den 
Bedeutungen;  e)  durch  Mitteilung  spezieller  Untersuchungen  des  Ver- 
fassers; f)  durch  Hinzufügung  der  Paragraphenzahlen;  g)  durch  Aus- 
schließung der  Forscher  Cäsars;  h)  durch  korrekten  Druck  und  Zuver- 
lässigkeit in  den  Zahlenaugaben.  2)  Von  Menge-Preuss  Lexikon,  a)  durch 
Anordnung  der  Artikel  nach  den  Bedeutungen  unter  Berücksichtigung 
aller  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte;  b)  durch  genauere  Durch- 
führung im  Einzelnen  (z.  B.  wenn  a’,  wenn  ab’  steht);  durch  genauere 
Berücksichtigung  der  Varianten,  besonders  der  handschriftlichen  Klasse  ß; 
d)  durch  Vermeidung  von  Verweisungen  auf  andere  Artikel;  e)  durch 
Aufnahme  der  Eigennamen. 

Vom  Artikel  alter  an  sind  die  Mitteilungen  der  Emendatiousver- 
suche  unterblieben  und  werden  in  einem  Anhänge  gegeben  werden,  der 
die  Vermutungen  nach  der  Folge  des  Textes  von  Kapitel  zu  Kapitel 
bringen  und  so  den  Text  des  Lexikons  vor  Überladung  schützen  wird. 

Nach  einer  Notiz  des  Verlegers  zum  vierten  Hefte,  welches  im 
Dezember  1886  erschienen  ist,  sollen  von  nun  an  jährlich  vier  Hefte  er- 
scheinen; möge  dem  Verfasser  Gesundheit  und  Mut  verbleiben,  um  dieses 
Versprechen  zu  halten. 

Zur  Lexikographie  von  Caesar  de  bello  Gallico.  Von  Ignaz 
Prammer  (XXXIV.  Jahresbericht  des  K.  K.  Staatsgymnasium  im 
VIII.  Bezirke  Wiens  für  das  Schuljahr  1884).  S.  30  in  gr.  8. 

Nach  dem  Titel  obiger  Gelegenheitsschrift  erwartet  man  irgend 
eine  gelehrte  Abhandlung.  Die  Schrift  enthält  aber  weiter  nichts,  als 
die  Aufzählung  von  Fehlern,  welche  der  Verfasser  bei  Abfassung  seines 
recht  brauchbaren  und  nett  gedruckten  Wörterbuches  zu  Cäsars  b.  G.  in 
den  Cäsar-Wörterbüchern,  besonders  iu  denen  von  Eichert  und  Ebeliug- 
Dräger,  gefunden  hat,  für  welche  ihm  die  Herausgeber  gewifs  dankbar 
sein  werden.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Rubriken.  1.  Veraltete 
Lesarten.  2..  Auslassung  von  Wörtern.  3.  Fehler  und  Lücken.  Daun 
Anhang  I.  Verbesserungen  zu  den  lndices  der  Cäsar-Ausgabe  von  Holder. 
Anhang  II.  Verbesserungen  zu  Dittenbergers  Cäsars  - Ausgabe  Auf!.  13. 
Den  Schlufs  machen  einige  Nachträge.  — Die  Bemerkungen  zu  Eicherts 
Wörterbuch  gelten  für  die  siebente  Auflage  (1880);  es  war  aber  ein 
Jahr  vor  der  Veröffentlichung  (1883)  die  achte  erschienen,  in  welche 
manche  der  gerügten  Fehler  schon  verbessert  sind.  Die  neunte  Auflage 
ist  unter  der  Presse. 
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Wörterbuch  zu  den  Gedichten  des  Vergilius  Maro.  Von  G.  A. 

Koch.  Sechste  vielfach  verbesserte  Auflage-  Von  K.  E.  Georges. 

Hannover  1885.  S.  VIII  u.  456  in  8°. 

Die  in  dieser  Auflage  vorgenommenen  Veränderungen,  resp.  Ver- 
besserungen, sind  folgende:  1)  Die  neue  deutsche  und  lateinische  Ortho- 
graphie ist  eingeführt  worden.  2)  Viele  falsche  Citate  sind  nachgeschla- 
gen und  verbessert  worden.  3)  Mehrere  Artikel  sind  als  falsche  Les- 
arten, welche  nicht  mehr  in  den  neuesten  Ausgaben  von  Haupt,  von  Kap- 
pes , von  Ribbeck  und  von  Ladewig  - Schaper  stehen , entfernt  worden 
(z.  B.  circumplector,  convehor,  crebro,  destringo,  excelsus,  funerus).  Viel- 
fache Verbesserungen  der  Erklärungen  sind  unter  Zuziehung  der  Aus- 
gaben von  Wagner-Koch,  von  Ladewig- Schaper  und  von  Kappes,  der 
Beiträge  von  Kvicala  und  der  Übersetzung  von  Hertzberg  vorgenommen 
worden,  wobei  ich  auch  eine  Rezension  des  Schulwörterbuches  zur  Äneide 
von  Koch,  von  E.  Glaser  (in  der  Philol.  Rundschau  II.  Jahrg.  no.  32. 
Sp.  1 0 1 0 ff.)  benutzt  habe.  6)  Alle  Anführungen  gelehrter  Werke  sind 
als  überflüssiger  Ballast  Uber  Bord  geworfen  worden;  ebenso  die  Citate 
aus  den  Grammatiken. 

Ich  habe  die  Besorgung  dieser  Auflage  aus  Gefälligkeit  gegen 
meinen  Verleger  übernommen  und  glaube  in  dem  kurzen  Zeitraum  eines 
halben  Jahres  das  Mögliche  geleistet  zu  haben.  Dafs  nach  sorgfältiger 
Benutzung  aller  Hilfsmittel  noch  mauche  Verbesserung  hätte  eintreten 
können,  weifs  ich  selbst  nur  zu  gut.  So  mufs  cs  unter  'acies'  Z.  5 
heifsen  ' Ä 2,  333’  statt  3,  233.  — S.  12  fehlt ' adscendo  s.  ascendo’  u. 

’ adspicio  s.  aspicio’.  — Z.  13  unter  adsucsco’  setze  votis  adsuescc  vo- 
cari,  G 1,  42’  statt  adsuescc  votis’.  — Z 19  unter 'aevum  a.  E.’  schreibe 
"Ä  11,  85’  statt  B 11,  85’.  S.  23  unter 'alias’  fehlt  die  Bedeutung 
anderswohin,  Ä 11,  96’.  S.  24  unter  ’ Alpheus’  schreibe  ’(Alfios)’  statt 
’(Alfeo)’,  was  italienisch  ist.  S.  26  unter  ’altus  (tief)  no.  2 fehlt  altus 
gemitus,  Ä 11,  95’.  S.  35  unter 'Aracynthus’  schreibe  Gebirge,  wel- 
ches sich  mitten  durch  Ätolien  hiuzieht’.  — S.  39  uuter'arista  no.  2’ 
auch  Sing,  kollektiv  = Getreide,  G 1,  8.  — S.  41  unter  ' arvum’  ganz 
am  Ende  schreibe ’Ä  8,  695’  statt  Ä 2,  209’  was  schon  vorher  steht. 

— S.  42  uuter  ’ asporto ’ schreibe  al qm  hine’.  S.  54  unter 'Brutus’ 
schreibe  ’509  v.  Chr.’  — S.  39  unter  cingo  no.  2,  b,  a’  schreibe  'den 
Himmel’  (statt 'die  Luft’).  — und  unter  ' circulus’  am  Ende  schreibe 
obtorti  auri’.  — S.  71  unter  'clangor’  fehlt  'Jammergeschrei,  Ä 6,  56l’. 

— S.  87  unter' corona  no.  1,  a’  fehlt  regni  corona,  Ä,  8,  405’.  — S.  105 
unter  ' densus’ fehlt  Neutr.  Plur.  subst.,  densa  sere,  baue  dicht  das  Feld’, 
G 2,  275.  S-  164  zu  ’ foveo  am  Ende’  ore  fove,  G 4,  230  Ribbeck 
(Schaper  ' fave’).  — S.  170  unter  funis  am  Anfang’  schreibe  um  das 
troianische  Pferd  zu  ziehen,  Ä 2,  239’.  — S.  179  zu'graviter  no.  b’, 
hasta  sub  mentura  gr.  pressa,  mit  Wucht  hineingestofsen,  Ä 10,  347’.  — 
S.  190  unter  horreum’  schreibe  auch  die  Waben  der  Bienen,  G 4,  250’. 


Digitized  by  Google  -• 


22 


Lateinische  Lexikographie. 


— S.  239  unter ' aurum  ’ schreibe  ' pateris  et  auro  u.  blofs  auro,  mit  gol- 
denen Schalen,  G 2,  192.  Ä 7,  245’.  — S.  243  unter  ' loquor  Z.  3 v.  o.’ 
schreibe  Ä 1,  614’.  — S.  246  sehr,  lychnus  od.  (Ribb.)  lychinus’.  — 
S.  247  unter  ‘ maerens ’ fehlt  synkop.  Genet.  Plur. ' maerentum,  Ä 11,216’. 

— S.  261  unter 'Mnesteus’  schreibe ' Dat.  (statt  Genet.)  Mnesti,  A 5,  184’; 
vgl.  Neues  Formen!.  1,  301.  — S.  270  unter  ' nascor  no.  l*  fehlt  synk.  Ge- 
net. Plur.  Partie.  Praes.  nascentum’,  G 3,  390’.  — S.  323  unter  premo 
no.  3 schreibe  bastam  sub  meutum  graviter  (mit  Wucht),  Ä 10,  347’.  — 
S.  344  Sp.  a Z.  2 von  unten  schreibe ' fruges  receptae  ’ statt ' fruges  reli- 
quias,  Ä 1,  178’.  — S.  347  unter 'refero  no.  2,  f’  schreibe  ’talia  voce’ 
statt  blofs  talia’,  A 1,  94.  — S.  387  zu  stagnum  no.  1’  füge'fontis 
stagna  Numici,  Ä 7,  150  (der  Numicus  oder  Numicius  geht  aus  einem 
Sumpf  hervor)’.  — S.  409  Sp.  b oben  sehr,  eines  Verstorbenen  Grabmal 
(statt  Kapelle),  Ä 4,  457  ’;  vgl.  Nissen  Templum  S.  7.  — S.  413  tergum’ 
am  Ende  gehört  Ä 10,  718-zu  no.  1,  da  es  dort  Rücken  des  Ebers’. 

Wörterbuch  zu  Ovids  Metamorphosen.  Bearbeitet  von  Joh.  Sie- 
belis.  Vierte  Auflage.  Besorgt  von  Friedrich  Poll  e.  Leipzig  1885. 
S.  IV  u.  396  in  8°. 

Dieses  Ovid-Wörterbuch  hat  durch  Polles  Bemühungeu,  wie  längst 
anerkannt  ist,  an  Zuverlässigkeit  der  Angaben  mehr  und  mehr  gewon- 
nen. Auch  in  dieser  vierten  Auflage  ist  der  Herausgeber  bemüht  ge- 
wesen Fehlendes  zu  ergänzen  und  Unrichtiges  zu  berichtigen.  Obgleich 
schon  in  der  dritten  Auflage  eine  grofse  Anzahl  neuer  Artikel,  die  io 
den  neuesten  Textesrezensionen  von  Korn  und  Merkel  stehen,  nachge- 
tragen sind , so  haben  sich  doch  noch  einige  übersehene  für  die  vierte 
Auflage  gefunden,  nämlich  Cephcnus,  Cocinthius,  dilectus,  exsicco,  iuter- 
cido,  Lar,  obsuo,  pavio,  praelongus.  Sehr  viele  Erklärungen  und  Über- 
setzungen sind  in  eine  präciesere  Form  gebracht  worden;  auch  haben 
mehrere  Artikel  eine  bessere  Anordnung  erhalten,  z.  B.  adiiue’  (wo  jetzt 
Gegenwart  und  Vergangenheit  geschieden  ist).  Ich  habe  meinem  lieben 
Freunde  Polle  diejenigen  Bemerkungen,  die  ich  mir  zur  dritten  Auflage 
gemacht  habe,  schon  vor  dem  Druck  der  vierten  mitgeteilt  und  er  hat 
sie  zu  meiner  Freude  als  beachtenswert  in  das  Manuscript  eingetragen. 
Nachträglich  habe  ich  noch  zu  bemerken:  S.  41  würde  ich  unter  'avello’ 
setzen  (velli  od.  vulsi),  denn  beide  kommen  im  Ovid  nicht  vor.  — S.  45 
bucina’  steht  auch  1,  337.  — S.  109  1.  'eo  (gehe)’  am  Ende;  'isset’ 

7,  350  u.  13,  194.  — S.  223  unter ’noceo’  fehlt  'mit  Infinit.  6,  38.  9,  478- 
15,  131’.  — S.  303  oben  unter ’reposco’  mufs  es  heifsen  amissam  vir- 
tutem  voce,  zurückrufen,  13,  235’.  — S.  337  sohreibe  'sto.  steti  ’ statt 
seti’.  — S.  340  unter  'submergo’  steht  aus  9,  593  oceano,  unter 
sub  verto’ aus  derselben  Stelle  ' Oceano’.  — S.  361.  Thymbreius’  ist 

8,  719  nicht  zweifelhafte  Lesart,  sondern  blofs  Konjektur  von  Korn,  wie 
Eichert  richtig  bemerkt.  S.  388  zu  viraeu’,  12,  436  vimeu  quernum, 
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Milchseige  aus  Eichenzweigen  (so  noch  die  Ausgabe  von  Bach,  während 
dieser  Vers  und  drei  andere  von  Merkel  und  Korn  als  unecht  ausge- 
scbieden  worden  sind ; doch  s.  Bach  zur  Stelle).  — S.  390  unter  ' virga  ’ 
ist  14,  630  (Pfropfreis)  blofs  Konjektur  von  Heinsius;  Merkel  und  Korn 
lesen  mit  den  Handschriften  ' lignum  \ Übrigens  verweise  ich  auf  die  aus- 
führliche Besprechung  dieses  Wörterbaches  in  dem  diesjährigen  Jahres- 
bericht über  Ovid  von  meinem  Kollegen  Ehwald. 

Wörterbuch  zu  den  Verwandlungen  des  Publius  Ovidius  Naso.  Von 
Otto  Eichert.  Neunte  verbesserte  Auflage.  Hannover  1886.  8.  IV 
' u.  299  in  8°. 

Die  schon  nach  vier  Jahren  nötig  gewordene  neue  Auflage  beweist 
die  weite  Verbreitung  dieses  Ovid-Wörterbuches.  Nach  der  Manier  des 
Verfassers  ist  blofs  das  Vorwort  der  ersten  Auflage,  wie  in  allen  folgen- 
den, abgedruckt;  der  in  der  Rezension  der  achten  Auflage  in  Bursians 
Jahresbericht  1881.  Abt.  III.  S.  252ff.  von  mir  gegebenen  zahlreichen 
Berichtigungen  und  Zusätze  ist,  obgleich  sie  der  Verfasser  gekannt  und 
benutzt  hat,  mit  keinem  Worte  gedacht  Das  ist  nicht  schön.  Ich  kann 
daher  auch,  da  die  neue  Auflage  eben  erst  erschienen  ist,  nur  konsta- 
tieren, dafs  meine  Berichtigungen  und  Zusätze  in  dieselbe  eingetragen 
worden  sind.  Es  fehlen  noch  die  Artikel' obsuo , 11,  48  (wo  Polle 'ob- 
suta’,  Merkel  und  Korn  obstrusa)  und  ' pavio  (schlage  fest)  6,  68  (Korn 
Textausgabe)’. 

Vollständiges  Schulwörterbuch  zu  den  Lebensbeschreibungen  des 
Cornelius  Nepos.  Herausgegeben  von  Gustav  Gems.  Paderborn  und 
Münster  1886.  8.  IV  u.  237  in  8°. 

Der  Verfasser  dieses  Schulwörterbuches,  der  auch  eine  recht  brauch- 
bare, der  Empfehlung  werte  Schulausgabe  des  Cornelius  Nepos  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  herausgegeben,  hat,  weil  ihm  die  vorhandenen 
Nepos  - Wörterbücher  nicht  genügen,  zu  den  vielen  vorhandenen  ein 
neues  erscheinen  lassen.  Obgleich  ich  nun  durch  die  Herausgabe  des 
Nepos  - Wörterbuchs  von  Koch  ein  Rival  des  Verfassers  geworden  bin, 
kann  ich  doch  nicht  umhin,  das  Buch  als  brauchbar  zu  bezeichnen.  Als 
einen  Hauptvorzug  seiner  Ausgabe  stellt  der  Verfasser  die  Einrichtung 
auf,  dafs  er  immer  die  Grundbedeutung  des  Wortes  in  fetter  Schritt 
vorausgestellt  habe,  was  aber  doch  andere  Leute  in  den  meisten  Fällen 
auch  gethan  haben.  In  manchen  Fällen  palst  die  angegebene  Grund- 
bedeutung, wie  die  Faust  aufs  Auge.  So  z.  B.  'inicio,  hineinwerfen’, 
und  dann  zuerst  als  eigentlich  ' buc  pellis  iniecta,  hierüber  war  ein  Fell 
geworfen,  Ag.  8,  2 ’.  Da  ist  also  * inicio  = darauf-,  darüberwerfen  ’.  Da- 
gegen in  Kochs  Wörterbuch:  inicio,  1)  werfe,  breite  auf  od.  über  etwas, 
mit  dem  Beispiel  aus  Ag.  8,  2.  2)  übtr.,  jage  ein,  flöfse  ein,  übh.  ver- 
ursache’ u.  s.  w.,  wo  es  wohl  deutlicher  hätte  heifsen  müssen  '2)  werfe 
hinein,  übtr.  u.  s.  w.’  Mitunter  sind  die  Erklärungen  etwas  undeutlich, 
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z.  B.  unter  nihil’,  wo  es  heißt:  'nihil  aliud  quam,  nichts  anderes  als; 
hingegen  ist  Ages.  2,  4 nihil  quam  comparavit  zu  ergänzen  ' egit’  statt 
'ist  nach  nihil  agit  zu  ergänzen  egit’.  Die  Anführung  von  Artikeln  wie 
'nex’  war  unnötig,  da  man  jetzt  Att.  8,  5 allgemein  ’ dicis  causa’  liest. 
Welchen  Modus  der  Verfasser  bei  den  Quantitätsbezeichnungen  auga- 
wendet  hat,  ist  nicht  ersichtlich.  Wenn  z.  B.  'biduum’  statt  ‘biduura’, 
'Cadusii’  statt ' Cadüsii’, ' cibaria’  statt  ’cTbäria’  steht,  so  ist  das  gewifs 
nicht  in  der  Ordnung. 

Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Lebensbeschreibungen  des  Corne- 
lius Nepos.  Von  G.  A.  Koch.  Fünfte  berichtigte  und  vermehrte  Auf- 
lage, besorgt  von  K.  E.  Georges.  Hannover  1885.  S.  IV  u.  202  in  8°. 

Die  von  mir  in  dieser  Auflage  vorgenommenen  Veränderungen, 
resp.  Verbesserungen,  sind  folgende:  1)  Die  neue  deutsche  und  lateinische 
Orthographie  ist  eingeführt  worden.  2)  Viele  falsche  Citate  sind  nach- 
geschlagen und  verbessert  worden.  3)  Eine  Reihe  Artikel  sind  als  falsche 
Lesarten  entfernt  (asporto,  certe,  devenio,  hierarches,  irritus,  nex,  occubo, 
obiectus  [Subst.],  praedestino,  sterno,  struo,  welches  letztere  Wort  ich 
nicht  hätte  streichen  sollen,  da  auch  Halm  und  Fleckeisen  Them.  6,  4 
' strui’  lesen,  obgleich  ich  mit  Nipperdey  - Lupus  instrui’  [hergerichtet 
würden]  dort  vorziehe),  dagegen  einige  iu  den  Text  gekommene  Artikel 
aufgeuommeu  worden  (eminiscor,  seni,  stolidus,  letzteres  Konjektur  Polles). 
4)  Alle  Anführungen  gelehrter  Werke  sind  als  überflüssiger  Ballast  Uber 
Bord  geworfen  worden;  ebenso  die  Citate  aus  den  Grammatikern.  Dieses 
Verfahren  hat  in  den  mir  bekannt  gewordenen  Rezensionen  (in  der  Zeit- 
schrift für  österr.  Gymnasien  von  Edm.  Hauler,  iu  der  Philologeu-Ruud- 
schau  V.  Jahrg.  uo.  8 Sp.  180ff.  von  C.  Wageuer,  und  in  dem  Central- 
organ für  die  Interessen  der  Realschulen  Jahrg.  1885.  S.  581  f.  von  G. 
Hoffmanu)  Beifall  gefunden.  Da  die  Bogen  des  Buches  stereotypiert 
worden  sind,  werde  ich  die  von  den  genannten  Rezensenten  gerügten 
Druckfehler  u.  s.  w.  in  dem  nächsten  neuen  Abzug  soweit  als  möglich 
beseitigen. 

Lexicon  Taciteum.  Ediderunt  A.  Gerber  et  A.  Greef.  Fase.  V 
(fortuna  bis  impero).  Lips.  1883.  gr.  Lex.  8°. 

Der  Fortgang  dieses  vortrefflichen  Werkes  scheint  ein  langsameres 
Tempo  eingeschlagen  zu  haben,  da  seit  drei  Jahren  kein  neues  Heft 
erschienen  ist.  Es  wäre  zu  bedauern,  wenn  die  Herausgabe  ins  Stocken 
gerietbe.  (Während  des  Druckes  des  Jahresberichtes  ist  Fase.  VI  er- 
schienen. G.) 

Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.  Von  Pb.  Krebs.  Sechste 
Auflage  in  vollständiger  Umarbeitung  der  vom  Gymnasialrektor  Dr 
Allgayer  besorgten  fünften  Auflage  Von  J.  H.  Schmalz.  I.  Bd. 
1.  Heft.  Basel  1886.  S.  XVI  u.  144  (bis  Amittere)  in  gr.  8°. 

Mein  seliger  Freund  Allgayer  hatte  eigentlich  seinen  Schüler,  den 
Gymnasialrektor  J.  N.  Ott  in  Rottweil,  zu  seinem  Nachfolger  bestimmt. 
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Dieser  scheint  die  Herausgabe  abgelehnt  zu  haben.  In  keine  bessern 
Hände,  als  in  die  des  Herrn  Gymnasialdirektor  Schmalz,  hätte  nun  das 
Weik  gelangen  können.  Durch  seine  gediegenen  Arbeiten  über  die  La- 
tinität  mehrerer  Korrespondenten  des  Cicero,  durch  seine  Ausgabe  des 
Sallust  und  neuerdings  durch  seine  vortreffliche  Darstellung  der  lateini- 
schen Stilistik  in  Iwan  Möllers  Handbuch,  hat  derselbe  seine  Berechti- 
gung zur  Übernahme  einer  solchen  Arbeit  dargethan. 

Der  neue  Herausgeber  entwarf  einen  Plan,  nach  welchem  das  weit- 
schichtige  Werk  mit  möglichster  Berücksichtigung  der  überlieferten  Ge- 
staltung einheitlich  bearbeitet  und  praktisch  möglichst  nutzbar  werden 
könnte.  Es  werden  nun  sieben  Gesichtspunkte  aufgestellt,  nach  welchen 
der  Herausgeber  sich  vornehmlich  gerichtet  hat,  und  zwar:  1.  Das  Sprach- 
material  der  reinen  und  ausgebildeten  Sprache,  d.  h.  Ciceros  und  Caesars, 
ist  besonders  berücksichtigt  worden.  2.  Die  Barbarismen,  zumal  in  den 
Phrasen  und  Konstruktionen,  meist  Germanismen,  sind  dazu  benutzt  wor- 
den, die  Kräfte  der  beiden  Sprachen  in  bezug  auf  stilistische  Verwer- 
tung zu  messen.  3.  Die  Polemik  gegen  frühere  Rezensenten,  gegen 
Bücher,  die  jetzt  in  verbesserter  Gestalt  vorliegen,  ebenso  die  Hinwei- 
sung auf  veraltete  Werke  oder  auf  allgemein  bekannte  Lexika  wurden 
fallen  gelassen  (wozu  ich  bemerke,  dafs  die  Hinweisung  auf  veraltete 
Werke,  z.  B auf  die  Bücher  von  Siebelis  und  Weber  doch  noch  öfter 
vorkommt,  und  dafs  da,  wo  Allgayer  gegen  die  VI.  Auflage  meines 
Handwörterbuches  polemisiert,  nicht  immer  die  VII.  Auflage  eingesehen 
worden  ist,  s.  unten  zu  'acceptare’).  4.  Die  Fremdwörter  und  deren  De- 
klination sind  durch  deutsche  ersetzt;  auch  ist  die  neue  Orthographie 
eingeführt  worden.  5.  Viele  Stellen,  namentlich  aus  Cicero,  sind  voll- 
ständig angeführt  worden,  wodurch  der  Leser  in  den  Stand  gesetzt  wird, 
die  Angaben  des  Antibarbarus  selbst  nachzuprüfen.  Dasselbe  hat  ja 
schon  Allgayer  gethau.  6.  Es  wurde,  wo  thunlich,  die  Geschichte  des 
Wortes  oder  der  Konstruktion  gegeben,  damit  der  Nachschlagonde  je 
nach  seiner  Richtung  wisse,  wie  weit  er  zu  gehen  habe.  Auch  hieriu 
hat  Allgayer  schon  Verdienstliches  geleistet.  Die  nettere  Litteratur  ist 
umfänglich  beigezogen,  und  die  Verfasser,  denen  Erklärungen,  besondere 
Auffassungen  oder  Abänderungen  entnommen,  sind  ausdrücklich  genannt 
worden. 

Ich  habe  viele  Artikel  der  fünften  Auflage  mit  denselben  in  der 
sechsten  verglichen  und  überall  gefunden , dafs  die  Umarbeitung  vom 
Herausgeber  mit  Recht  als  eine  durchgreifende  bezeichnet  wird 

Herr  Direktor  Schmalz  hat  die  Güte  gehabt,  diese  neue  Ausgabe 
des  Antibarbarus  mir  (neben  den  Proff.  Ed.  Wölfflin  und  Iwan  Müller) 
zuzueignen.  Ich  will  ihm  meinen  Dank  dadurch  bethätigen,  dafs  ich  ihm 
meine  zur  vierten  und  fünften  Auflage  gemachten  Notizen  zur  Benutzung 
anbiete.  Zu  den  bereits  gedruckten  Bogen  sind  es  folgende:  S.  40  unter 
Abalienare  heifst  cs: 'Mit  Nepos  hat  jedoch  auch  Livius  den  blofsen 
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Ablativ,  z.  B.  Nep.  Ages.  2,  6 und  Liv.  3,  4,  4’.  An  beiden  Stellen  steht 
es  mit  dem  Dativ,  wie  auch  ' alienare’  mit  Dativ  der  Person  steht,  s.  unten 
zu  ‘Alienare  S.  127’.  — S.  44  unter  Abesse  mit’tantum’  ist  das  Bei- 
spiel Hirt.  B.  Alex.  22,  1 (tantum  absunt,  ut  etc.),  nicht  ganz  allein- 
stehend in  der  römischen  Litteratur;  s.  Augnstin.  de  civ.  dei  9,  16,  1 
p.  390,  18  D:  a quibus  longe  absunt,  nt  incontaminatissimi  perseverent.’ 

— S.  48  Z.  6 v.  u.  'abire  in  proverbium’  ist  Fest.  230  (a),  17  n.  310  (a) 
33  Ergänzung  von  Ursinus.  — S.  69  oben.  In  der  bekannten  Stelle 
Cic.  Cat.  1 , 1,  1 quoueque  I andern  abuicre  jxUietUia  notlra,  ist  weder  ein 
Abnutzen  noch  ein  Aufbrauchen  gemeint,  sondern  ' abuti ’ ist  = sich  zu 
Nutze  machen;  vgl  Justin.  14,  6,  2:  abuti  valetudine  viri.  — 8.  62.  Z.  10 
v.  n.  ist  der  Druckfehler  ‘ Curt.  16,  7 (2),  l’  statt ‘Curt.  7,  2 (1),  16’ 
stehen  geblieben.  — S.  63  unter  Acceptare  heifst  es  auch  jetzt  noch: 
' Für  acceptare  wird  von  Georges  u.  Klotz  auch  der  ältere  Plinius  zitiert 
u.  8.  w.’  Ja,  Aufl.  VI,  aber  nicht  mehr  Aufl.  VII.  — S.  66  unter  Accin- 
gere  a.  E.  Tac.  ann.  12,  44  steht  nicht  Studio  suorum’,  sondern  stndio 
popuiarinm’.  — S.  74  unter  Actus.  Das  Wort  steht  Ovid.  ex  Pont 
3,  6,  16  nicht  vom  rednerischen  Vortrag,  sondern  actus’  ist  hier  = That, 
d.  i.  Wirklichkeit,  wie  Augustin,  conf.  9,  4,, 7 actu,  Ggstz.  cogitatu. 

— S.  78  unter  Adam  a.  E.  Bei  Augustin,  de  excid.  nrbis  § 3 steht 

nicht  illa  vetus  Eva’,  sondern  'Eva  nova’.  — S.  79.  Z.  12.  v.  o.  ist  in 
der  Stelle  aus  Sen.  ep.  64,  10  der  Druckfehler  ’ quo  ’ statt  ‘ equo’  stehen 
geblieben;  und  das.  unter  Adaptare  steht  noch  immer  falsch,  das  Wort 
komme  nur  im  Partie.  Perf.  Pass,  vor;  s.  mein  Handwörterbuch,  wo  Vulg. 
exod.  26,  6 ut  (ausa)  altera  alteri  possit  adaptari  (freilich  ed.  Tisch, 
aptari’);  wozu  noch  Boet.  topic.  Arist  6,  5.  p.  715  ed.  Basil.:  non 

adaptabitur  alterins  terminus  ad  alterum  . . . oportet  enim  in  omne  uni- 
vocum  adaptari’.  — S.  83  unter  Adequitare  mit ‘in’  steht  schon  Liv. 
35,  35,  14:  'in  dextrum  cornu  ad  suos’.  — S.  97.  Adulteratus  vom 
Geld  wird  allerdings,  wenn  auch  im  Spätlatein,  gebraucht;  adulteratae 
pecuniao  steht  bei  Firmic.  matb.  4,  12.  p.  102,  54  u.  7,  27.  p.  210,  34 
ed.  Prucker  (1551).  — S.  105  heifst  es:  Aenigma  hat  im  Dat.  und 
Ablat.'  aenigmatis’,  nicht  ‘ aenigroatibus’ ; aber' aenigmatibus’  steht  Vulg. 
3 reg.  10,  1 u.  2 parai.  9,  1 ; ' aenigmatis’  hat  Varro  nach  Charis.  123,  3. 

— S.  112  erwartet  man  unter  Aetas  eine  Notiz  über  das  Vorkommen 
von  aetas  iuvenilis’,  Augustin,  ep.  36,  1,  aetas  virilis’,  Hör.  art.  poöt 
166.  Vulg.  1 reg.  2,  33.  Cassian.  coen.  inst.  4,  24,  aetas  senilis,  Cael. 
Aur.  acut.  2,  19,  30.  Th.  Prise.  1,  1 init.  — Ebenso  S.  113  f.  unter 
Aeternus  über  das  Vorkommen  von  aeterna  urbs’,  Tibull.  2,  5,  23. 
Amm.  16,  10,  14.  Cod.  Theod.  7,  13,  14.  Appendix  ad  opp.  Leonis 
tom.  3.  p.  500,  XX.  — S.  115  soll  'Afer’  poetisches  Latein  sein  und 
in  Prosa  nur  Liv.  21,  22,  2 Vorkommen.  Hier  ist  mein  Handwörterbuch 
nicht  ungestraft  aufser  Acht  gelassen ; dort  steht  noch : Afri  campi,  Vitr. 
8,  2,  8.  p.  191,  14  Rose.  Afra  tapetia,  Valerian.  bei  Vopisc.  Aurel.  12, 
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1 (dazu  Afrae  lineac  Vopisc.  Aurel.  48,  5).  Afra  pisa,  Pall.  11,  14,  9. 
Afrum  vinum,  Pelag.  vet.  1.  p.  18.  Afrnm  bitumen,  Pelag.  vet.  25.  p.  84. 

— S.  126.  Zu  Alias  a.  E.;  alias'  für  ' alioqui ’ steht  auch  Cypr.  ep.  69, 
10.  p.  759,  5 Hartei.  — S.  127.  Alienare  steht  mit  Dat.  der  Person 
nicht  blofs  Liv.  44,  27,  8,  sondern  auch  schon  30,  14,  10  u.  35,  31,  4. 

— S.  129.  Alioqui  im  konditionalen  Sinne  hat  schon  Sen.  ep.  94,  17. 

— S.  132.  Dafs  Aliubi  keineswegs  eine  seltenere  Form,  zeigen  die 

vielen  Stellen  in  meinem  Handwörterbuche;  auch  mufsten  die  dort  stehen- 
den Stellen  (Plin.  13.  129  u.  36,  59)  für  non  aliubi’  und  nee  usquam 

aliubi’  angeführt  werden,  da  Freund  im  Wörterbuch  behauptet.,  diese 

Verbiudungen  kämen  nicht  vor.  — S.  133.  Z.  9f.  von  oben  (unter  Alius) 
heifst  es:  omnes  ceteri  (nicht  ceteri  omnes)’;  aber  ceterus  omnis,  cetera 
oranis,  ceteri  omnes,  ceterae  omnes,  cetera  omnia’  kommt  sehr  oft  vor, 
s.  Cato  r.  r.  77.  Liv.  7,  35,  1;  22,  20,  6;  24,  22,  15;  26,  33,  9;  26, 

36,  8;  26,  42,  1;  28.  10,  16;  29,  27,  14.  Gran.  Liciu.  p.  34.  4 Bonn.; 

für  alii  omnes’  fehlen  auch  die  Belege,  s.  Cato  r.  r.  2,  1.  Sali.  Cat.  37, 
7 u.  Jug.  61,  9.  Liv.  9,  36,  1;  35,  14,  1;  ’alia  omnia’  steht  Cic.  Phil. 
2,  26,  64  u.  4,  5,  13.  Sen.  ep.  86,  16.  — und  ebenf.  S.  133  'alius  quam’ 
steht  auch  Sali.  Jug.  82,  3;  Liv.  1,  56,  7;  31,  35,  7.  — S.  138  unter 
Alt  us  heifst  es:  von  Gott  sagt  man  nicht 'altus'  oder  ’ altissimus  ’;  aber 
' Altus ' steht  so  Commodian.  apol.  962  (aber  nicht  mehr  instr.  2,  8,  6),  ’ Al- 
tissimus (der  Höchste),  Commodian.  instr.  2,  8,  3 u.  apol.  362.  — S.  139 
(unter  Altus)  konnte  neben  altum  otium’  auch' profundum  otium  (Amm. 
28,  4,  14)’  stehen;  und  ebenf.  S.  139.  Z.  17  v.  u.  mufs  es  statt  'sententia 
altius  penetrat  heifsen  eaque  offensio  altius  pcnetrabat,  Tac.  aun.  16,  2l’. 

— S.  143 f.  konnte  unter  Amicus  gegen  Klotz  Handwörterbuch  bemerkt 
werden,  dafs  ' amicus  animus  ’ nicht  blofs  Hör.  carm.  4,  7, 19  steht,  sondern 
auch  Cic.  Sest.  § 121  u.  prov.  cons.  § 41.  Curt.  4,  11  (43),  4;  8,  12 
(42),  9;  10,  4 (13),  2,  amicissimus  animus,  Cic.  Plane.  § loo  u.  Phil. 
7.  § 5. 

Glossae  nominnm.  Edidit  Gustav  us  Löwe.  Aecedunt  ciusdem 
opuscula  glossographica  collecta  a Georgio  Goetz.  Lips.  1884.  S XVIII 
u.  264  in  8°. 

Diese  von  Prof.  Götz  in  Jena  veranstaltete  Sammlung  zerfällt  in 
zwei  Abteilungen.  Die  erste  enthält  (S.  1—63)  die  aus  1083  Nummern 
bestehenden  Glossae  nominum,  deren  Abdruck  bereits  vier  Jahre  vor- 
her begonnen  und  von  Löwe  selbst  bis  No.  990  redigiert  wurde;  den  Rest 
hat  Götz  aus  dem  Nachlasse  I.öwes  hinzugefügt  Die  Glossen  sind  aus 
Codex  Amplonianus,  Codex  Werthinensis  und  aus  Vulcanius  ausgezogen 
und  gehen  bis  lignarium’.  Die  zweite  Abteilung  (S.  66  -252)  besteht 
aus  teils  in  Zeitschriften,  teils  iu  den  Acta  soc.  pbilol.  Lips.  bereits 
herausgegebenen  Abhandlungen,  und  zwar:  1)  Zur  Epitome  des  Festus 
(Acta  VI.  S.  359  flf.).  2)  Anzeige  von  Placidus  ed.  Deuerling  ( Jenaer 
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Litteraturzeituug  1875.  Art.  508.  S.  694 ff.).  3)  Beiträge  zu  Placidus 

(Rhein.  Museum  Bd.  XXXI.  S.  55  ff.).  4)  Zur  Kritik  der  glossae  Abavus 
(aus  den  Mölanges  Graux  [Paris  1884).  S.  767  ff.,  hier  in  der  ursprüng- 
lichen deutschen  Fassung).  5)  Rezension  der  Synonoma  Bartholomei  ed. 
J.  L.  G.  Mowat  (Philologischer  Anzeiger  Bd.  II.  S.  400 ff.).  6)  Vulcanius' 
Onomasticon  vocum  Lntino-graecarum  (Acta  IV,  S.  365  f.).  7)  Zu  den 

lateinischen  Glossarien  (Acta  V.  S.  340 ff).  8)  Glossographisches  (Fleck- 
cisens  Jahrbücher  1879.  S.  705 ff.)  9)  Glossematica  (Revue  de  philol. 
Bd.  VII.  S.  197  ff.  und  VIII.  S.  103ff.).  10)  Glossographisches  I und 
II  (Rhein.  Museum  Bd.  XXX.  S.  616ff.  Fleckeisens  Jahrbücher.  1878. 
S.  800).  11)  Aus  lateinischen  Glossaren  (Wölfflins  Archiv  Bd.  1.  S.  21ff  ). 
12)  Glossematisches  zu  Plautus  und  archaischer  Latioität  1 — 3 (Acta  II. 
S-  462 ff.  V.  S.  306 ff.  Analecta  Plant.  S.  202 ff.).  13)  in  Lucili  satu- 

rarum  fragmenta  coniectanea  (Commentationes  philol.  in  honorem  6. 
Curtii  editae  [Lips.  1874).  S.  239.  14)  Zu  Catullus  (Acta  II.  S.  477f.) 

15)  Zu  Laevius  (Acta  VI.  S.  36 1 f.).  16)  Suetoniana  (Rhein.  Museum 

Bd.  XXXIV.  S.  491  ft.)  1 7 ) Zum  carmen  de  tiguris  (Acta  IV.  S.  359f)- 
Zum  Schlufs  eine  Seite  Addenda,  dann  I.  Iudex  locorum.  II.  Index 
vocabulorum.  Ausgeschlossen  sind  die  von  Löwe  in  den  Vorreden  und 
■Anmerkungen  zu  den  von  ihm  mit  Götz  und  Schöll  herausgegebeneu 
Plautusstücken  und  in  dcu  Schriften  anderer  gegebenen  Bemerkungen. 

Aus  der  Praefatio  geht  hervor,  dafs  die  Herausgabe  dieses  Nach- 
lasses in  keine  bessern  Hände  als  in  die  des  Prof.  Götz  hätte  gelangen 
können.  Der  Herausgeber  ist  oft  ergänzend  und  berichtigend  eingetreten 
und  giebt  hier  und  da  recht  schlagende  Vermutungen.  Es  ist  also  sicher 
anzunehmen,  dafs  das  von  Löwe  begonnene  Werk  zum  Abschluß  ge- 
bracht werden  wird.  Bereits  hat  Prof.  Götz  einen  neuen  Beweis  seiner 
Thätigkeit  für  die  Glossographic  gegeben,  indem  er  im  Jenaer  Sommer- 
Lektiouskatalog  1886  erscheinen  liefs:  De  Placidi  glossis  Prolusio', 

in  welcher  mit  gewohnter  Akribie  abgefafsten  Abhandlung  schlagend 
bewiesen  wird,  dafs  die  sogenannten  Placidusglossen  eiust  vollständiger 
gewesen  sind  als  die  bis  jetzt  bekannten  Sammlungen;  s.  meine  ausführ- 
liche Anzeige  dieser  Schrift  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1886. 
No.  14.  S.  427-429.  Aus  dieser  Anzeige  wiederhole  ich  hier  die  Be- 
lege für  glossa,  glossema  und  glossula,  welche  in  deu  Wörter- 
büchern noch  höchst  dürftig  sind.  Also  a)  glossa,  Varr.  LL.  7,  10. 
Auson.  epigr.  127,  2 (78,  2).  Charis.  229,  31  u.  242,  10  K.  Anecd.  Helv. 
p.  177,  34.  Gloss.  Sang.  G 93  (wo  'glosa’  geschrieben,  wie  auch  in 
vielen  andern  Glossarien,  s.  Löwe  Prodr.  p.  1:  auch  Gell.  18,  7,  3 Hertz 
jetzt ' glosarium’).  b)  glossema,  Varr.  LL.  7,  34  und  107.  Asin.  Gail. 
bei  Suet.  grainm.  22  extr.  Quint.  1.  8,  18.  Fest.  166  (b),  8 u.  181  (b), 
18.  Charis.  131,  10  K.  Grammat.  Vatic.  V,  240  (b)  extr.  Cassiod.  (Mar- 
tyr.)  de  orthogr.  (VII)  167,  9.  174,  10.  175.  4.  176,  14.  177,  9 K. 

Gloss.  Amplon.  335,  7 (glosema).  c)  glossula,  Diom.  426,  26  K.  Schob 
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Pers.  l,  95.  Labb.  (Cyrill.)  gloss.  82  (a).  Gloss.  cod.  Vatic.  3321.  — 
Im  Wörterbuch  ist  uachzutrageu  glosscma t icos  (y^ujijarjixartxüit),  Por- 
phyr. Hör.  ep.  2,  1,  15  cod.  M. 

On  latin  glossaries.  With  especial  reference  to  the  Codex  San- 
galleosis  912.  Edited,  with  uotes,  by  Minton  Warren  (Reprinted  from 
the  Trausactions  of  the  American  philological  Association  1884).  Cam- 
bridge 1885.  S.  124-228  in  gr.-8°. 

Nach  Gustav  Löwes  Prodromus  S.  139  ist  der  Codex  Sangallensis 
912  nächst  dem  Codex  Vaticanus  3321  die  älteste  der  uns  bekannten 
rein  lateinischen  Glossenhandscbriflen.  Bisher  waren  nur  einzelne  Glossen 
nach  Excerpten  Useners  von  Löwe  im  Prodromos  abgedruckt;  Herr  Prof. 
Minton  Warren  in  Baltimore  hat  nun  das  vollständige  Glossar  nach 
eigener  Abschrift,  die  er  an  zweifelhaften  Stellen  durch  Herrn  Prof. 
Kägi  in  Zürich  hat  revidieren  lassen,  zum  Abdruck  gebracht.  Dem  Texte 
voraus  gehen  (S.  124—140)  einleitende  Bemerkungen,  welche  die  Wich- 
tigkeit dieses  Glossars  für  kritische,  grammatische  und  lexikalische 
Studien  darlegen;  angefügt  sind  (S.  188  — 228)  den  Text  verbessernde 
Anmerkungen,  welche  von  dem  Scharfsinn  und  der  Belesenheit  des 
Herausgebers  rühmliches  Zeugnis  ablegen.  Ob  dennoch  die  Abschrift 
immer  genau  ist,  kann  ich  nicht  behaupten.  Gloss.  Saug,  hat  N 98  p.  170 
nach  Minton  Warren:  'nimpha,  virgo  celestis  vel  numina’;  nach  Löwes 
von  Ritschl  (im  Rhein  Museum  XXXI,  538)  mitgeteiltem  Excerpt: 
'nympha,  virgo  celestis,  numen  aquae’,  gerade  so  wie  in  Gloss.  Amplon. 
355,  22.  Ein  paar  andere  Fälle  teilt  Herr  Prof.  Götz  in  der  Anzeige 
dieser  Schrift  in  Wölfflius  Archiv  Bd.  II.  S.  194  mit.  Das  Glossarium 
Sang,  bringt  interessante  Beiträge  zum  Lexikon.  Ich  will  hier  nur  einige 
folgen  lassen,  welche  noch  nicht  im  Lexikon  verzeichnet  sind,  und  zwar 
ausA:  127  adsponsio.  287  intertortuosus  (als  Erklärung  von  anfractus  ). 
— 307  apostrofo,  auch  im  Gloss.  Vat.  VI  p.  508,  b.  — 309  aplistia 
(aplestia)  = dnÄjjaztd , sonst  im  Bibellatein,  s.  Thielmann  in  Wöifflins 
Archiv  I.  S.  69.  316  apocrisis1).  — Aus  B:  18  basileus  (ßaadeö;), 

rex.  — 19  basilea  (ßamteta),  regina.  — Aus  C:  247  cenodoxus  (xevd- 
oof<v) ; vgl.  Gloss.  Paris,  p.  57.  n.  126.  — 275  crinitus,  Kompar.  cri- 
nitior’.  504  conclassare  (=  adiungere  classein);  vgl.  Placid.  gloss.  26, 
20.  Isid.  gloss.  453.  516  coniero,  Nebenf.  zu  coniuro.  — Aus  D:  24 
depacare  (delenitus,  depacatus).  79  amenticius  und  demcutieius.  98  tle- 
bellio  (=  duellio),  bellator.  202  despectabilis.  — Aus  E:  233  subtractor. 


i)  Andere  Auszüge  aus  A s.  in  meiner  Anzeige  dieses  Ulossares  in  der 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  1886.  No.  7.  S.  208ff.  Dort  habe  ich  A271 
vermutet,  'alternatus  variatus’  (wie  im  Gloss.  Vatic.  VI,  500,  a)  u.  A390  'atri- 
enses’  Herr  Prof.  Götz  schreibt  mir  nun:  'Ihre  Vermutungen  treffen  sicher 
zu,  sie  finden  sich  ebenso  iu  einer  l’arallclhandscbritt  des  Codex  Saug 


Digitized  by  Google 


30 


Lateinische  Lexikographie. 


234  exhausto.  — Aus  F:  103  fructifer.  132  Depou.  sibilor.  245  fun- 
danus  (=  rusticus,  qui  fundos  colit).  — Aus  G:  15  gastromargia  oder 
gastrimargia  (YaoTpi/iapyta).  — Aus  H:  69  bydroplasmus.  — Aus  I: 
10  iacturarius  (häufig  Verlust  erleidend);  vgl.  Löwe  Gloss.  Nom.  p.  166sq. 
336  minuo,  avi  (wovon  ' minuatim’;  vgl.  Forcellini  ed.  De- Vit  unter 
'minuo’,  wo  angeführt  wird  Praecept.  Childeb.  (a.  528)  bei  Marten:  aut 
aliquid  de  rebus  aut  terminis  minuare  cogitetis.  343  interlinitus  von 
'interlinio’,  Nebenform  von'interlino’,  372  intrio  = infundo;  auch  Gloss. 
Vatic.  VI,  529,  und  ’intereo  = infundo,  interitum  = infusum  Papias’. 
Diese  Glossen  sind  offenbar  durch  das  Missverstehen  von  Cato  r.  r.  166, 
6 ’intrito’  und  durch  Ter.  Phorm.  318 'intristi’  entstanden.  — Aus  L: 
5 daemoniosus.  Dazu  bemerkt  der  Herausgeber  De-Vit  Lex.  cites  only 
example  of ' Daemoniacus  ’ from  Rufin.  3.  Recognit.  3—6.  Aber  Rönscb 
im  Rhein.  Museum  24,  505  bringt  noch  folgende  Belege:  Itala  (Can- 
tabr.)  Luc.  11,  14.  Gloss.  Vatic.  VI,  531  u.  VII,  581.  Gloss.  Paris, 
p.  191.  no.  50  (wo  statt  'demoniorum’  mit  Hildebrand  zu  lesen  ’demanio- 
sum ').  74  lecticalis,  qui  lectulum  facit;  vgl.  Löwe  Gloss.  nom.  p.  167. 

90  leptopyria  ( * Xenvompla ) ; vgl.  De-Vit  gloss.  in  v.  leptopyrexia 
(ksTmmupe^ta)  hat  Marc.  Emp.  20.  fol.  116  (b),  52  ed.  Aid.  131  faa- 
tasticus  (=  fanaticus).  — Aus  M:  100  commixticius  = miscellaneus; 
Hieron.  in  Nahum  13,  16  als  Übersetzung  von  ouppixTu;.  — Aus  N: 
115  nocticula  = luna;  dagegen  Labb.  (Philox.)  gloss.  120  (d)  nocticula 
= ixäzrj  vuxTotpuivouaa.  — Aus  0:  121  onesiphorus  (övqottpupos).  — 
Aus  P:  97  plastographus ; vgl.  Gloss.  Vatic.  VI  540 (a)  u.  VII,  574 (a). 
146  praecesso,  are  (=  saepe  praecedo).  186  pecudarius.  207  pellector 
(Verführer),  wie  Gloss.  Vatic.  VI,  538  (b).  Osberu  gloss.  468  (a),  dazu 
pellectio’  (Verführung),  Actamartyr.  S.  Polycarp.  4.  344  primor  = prior. 
— Aus  R:  8 randum  = arbit rundum;  vgl.  Löwe  Prodr.  p.  346  u.  Gloss. 
nomin.  p.  142.  78  remigator  = remex.  — Aus  S:  9 tubicinator , wie 
Labb.  (Cyrilli)  gloss.  188  (d).  136  semispathium  = semigladium.  248. 

specularius  = lanciarius.  315  spondit  = spondet  (wie  Labb.  gloss. 
173d,  splendit  = splendet).  325  stropharius  (von  stropba)  = impostor. 
332  subtrectare.  — Aus  T:  15  tagma  (rdypn),  wie  Labb.  (Cyrilli)  gloss. 
181  (d).  --  Aus  U und  V:  13  vagitatur,  violenter  plangit.  22  valitant, 
sani  sunt;  vgl  Löwe  Gloss.  uomin.  p.  170.  23  vagurrit  = per  otium 
vagatur.  151  voötema,  vulg.  statt  boöthema  (ßorftrpin.)  = adiutoria, 
medic.  t.  t.,  wie  Soran.  Lat.  p.  81,  16.  225  utire,  will  der  Herausgeber 
in'ntere’  als  aktiven  Infinitiv  verwandeln;  sollte  es  nicht  aus  utier’ 
verschrieben  sein  und  auf  Plaut.  Cas.  2,  3,  4 oder  Ter.  Phorm.  603 
gehen?  — Aus  Y:  4 aquaticus  (Wasserschlange). 

Das  Glossar  ist  korrekt  gedruckt,  doch  ist  zu  verbessern  S.  197 
unter  No.  199  Corollarum’  in ' Corollarium  S 199  unter  No.  411  'Streich’ 
iu  Strich’,  S.  201  unter  No.  51  deterrimium’  in  ' deterrimum’. 
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Phillips  Glossary.  Extracts  from  a Glossary  in  the  Phillips 
library  at  Cheltenham  (American  Journal  of  Philologie.  Vol.  VI.  No.  4). 

In  der  Bibliothek  zu  Cheltenham  befindet  sich  unter  No.  4626  eine 
Glossarhandschrift,  aus  welcher  hier  Buchstabe  M und  N durch  Herrn 
Prof.  Minton  Warren  in  Baltimore  mitgeteilt  wird,  der  das  ganze  Glossar 
Herrn  Prof.  Robinson  Ellis  in  Oxford  zur  Veröffentlichung  übersendet 
hat.  Die  Glossen  stützen  sich  teils  auf  Festus,  Paulus  und  Isidorus, 
teils  auf  Osbern  Thesaurus  novus  u.  Glossae  (in  Classici  auctores  ed. 
Mai.  vol.  VIII).  Einige  nicht  uninteressante  Glossen  will  ich  hier  geben. 
M 2 Maspiter,  mars  quasi  maris  pater;  vgl.  Varr.  LL.  9.  § 75.  — 
M9  Matutinus  comparatur  matutinior,  issimus.  M 25  matrisso,  as, 
quod  est  matrem  imitari;  vgl.  Osbern  gloss.  p.  365  (b)  matrissare, 
matri  assimilari,  wodurch  vielleicht  C.  F.  W.  Müllers  Vermutung,  der 
Plantin.  Prosodie  S.  372  bei  Pacuv.  trag.  139  R ' matrissera’  vorschlägt, 
bestätigt  wird. 

Glossae  in  Sidonium  (Anecdota  Oxoniensia.  Classical  series,  vol.  I. 
Part.  V.  S.  27-62.  Oxford  1885  in  4°). 

Diese  Glossen  enthalten  manches  lexikalisch  Merkwürdige,  beson- 
ders aus  dem  Spätlatein,  welches  ich  hier  mitteilen  will,  wobei  ich  die- 
jenigen Wörter,  welche  noch  nicht  in  meinem  Handwörterbuche  stehen, 
mit  einem  Sternchen  bezeichnen  werde.  S.  27,  25  Akk.  baeresim.  — 
S.  28,  31  ' thymiama ’ und  propitiatorium’.  — S.  28,  32  propitiatio.  — 
S.  29,3  forellus;  vgl.  Du  Cange:  forellus,  vagina’.  S.  29,  10  lectus 
tornatilis.  — S 29,  25 sq.  prima  vigilia  noctis  fax’  appellatur.  — S.  29. 
27  antelucauum  (Morgendämmerung).  S.  30.  5 u.  p.  33,  21  *Romanice. 

— S.  30,  25  “silicernus  (‘  silex ’ i.  e.  rupis.  Inde  silicernus  i.  e.  curvus 
a cernendo  terram;  dagegen  Osbern.  gloss.  559:  silicernus,  moribundus, 
quasi  siliccm  i.  e.  sepulcrum  cernens).  — S.  31,  21  *bit(h)alassum,  i.  e. 
duplex  mare.  — S.  32,  1 “avencare  = avenas  exstirpare.  — S.  32,  14 
“derisorie.  — S.  32,  35  levigatus  'cum'  pumice.  — S.  33,  22  dote,  i.  e. 
dotalicio.  — 8.  33,  29  citharizare,  “symphonizare.  — S.  34,  13  epi- 
taphium,  dazu  noch  von  mir  Varr.  sat.  Men.  110.  Sidon.  ep.  2,  8.  Heges. 
1,  45,  10.  — S.  35,  9 u.  10  “Arvernia  (das  Gebiet  der  Arverner).  — 
S.  35,  11  per  antifrasim.  — S.  38,  14  'depretior’  und  appretior’  depon. 
Nebenf.  zu'depretio’  und  appretio’.  p.  39.  31  praeconari.  — S.  40,  11 
aures  elephantinae.  S.  40.  19  effugare.  — S.  40,  24  acella  (='ascella’) 
s.  *fossicula  illa,  quae  sub  brachiis  est.  — S.  40,  30  faetor  *Amp- 
san(c)ticus.  — S.  211.  13  sophistice.  — 8.  211,  14  graecisso.  — S.  41, 
15  * congelidare  = simul  gelare.  — S.  41,  21  “augmentative,  privative. 

— S.  41,  29  ebullitiones  fontium.  — S.  42,  29  *placitatores  (wohl  placi- 
datores  von  placido)  Jitium.  — S.  44,  2 primarie.  — S.  44,  30 sq. 
cautio  fideiussoria,  pignoraticia,  *hypotbecaria,  chirographaria.  — S.  45, 
25  versificator.  — S 46,  25  eulogium.  — S.  46,  32  victorialibus  vesti- 
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mentis  vel  armis.  — S.  47,  21  colonaria  condicio  (wie  Cod.  Just.  1,  4, 
24).  — S.  47,  28  turaba.  — S.  48,  32  parockia,  *parochiani  — S.  49, 
4 indages.  — S.  50,  9 u.  10  *aurifaber.  - S.  50,  24  u.  25  metropolitanus 
i.  e.  arcbiepiscopus,  metropolis  est  rnater  ciritatum  (ebenso  S.  51,  29).  — 
S.  51,  27  terra  paludosa.  S.  52,  26  probatica  piscina.  — S.  53,  27 
Akk. ' homonem '.  — S.  54,  22  *turpiloquus  (nach  De-Vit  auch  Isid.  regul. 
monach.  17,  2).  — S.  55,  1 nurdun)  pisticum.  S.  56,  21  parunculus. 
— S.  57,  2 inseminare  = besäeu  (eig.).  — S.  58,  3 miraus  ioculator. 

Notes  in  Latin  Lexicography.  I u.  II.  Edited  by  Henry  Neftleship 
(in  The  Journal  of  Philology  vol.  XII.  No.  24.  p.  191 — 202.  Vol  XIII. 
No.  26.  p.  67-80  u.  164-181.  Vol.  XIV.  p.  29-39). 

Herr  Prof.  Nettleship  in  Oxford,  dessen  Güte  ich  die  beiden  Hefte 
verdanke,  gicbt  Zusätze  zum  Lexikon  aus  Glossarien,  aus  Grammatikern 
und  aus  dem  Corpus  inscr.  Lat-,  von  denen  ich  jedoch  einem  grofsen 
Teil  der  aus  den  Glossarien  des  Labbaeus  u.  a.  gegebenen  die  Aufnahme 
in  meinem  Handwörterbuch  versagen  mufs,  wogegen  die  anderen  höchst 
willkommen  sind.  -•  In  demselben  Journal  vol.  XIII.  p.  299—302  teilt 
Herr  Prof.  T.  Haverfield  in  Oxford  ebenfalls  Lexicographical  Notes  II 
mit  (No.  I ist  mir  nicht  zugekomraen),  und  zwar  a)  eine  ausführliche 
Besprechung  Uber  earbasus’.  b)  Nachträge  aus  den  Graramatici  ed. 
Keil  und  aus  Augustini  regulae. 

Glossarium  Terentianum  ex  recensione  Georgii  Goetz.  (Index 
lectt.  aestiv.  Jcnens  1885.) 

Herr  Prof.  Götz  in  Jena  giebt  aus  dem  Nachlasse  Gustav  Löwes 
dieses  Glossarium  nach  zwei  Handschriften,  von  denen  die  eine  (A)  Co- 
dex Vaticanus  1471  saec.  IX,  die  andere  (B)  ein  Auszug  aus  A.  Die 
erste  Hälfte  der  Handschrift  enthält  Glossen  zu  Tereutii  Audria,  Adelphoe 
und  Eunuchus,  die  zweite  andere  Glossen.  Durch  diese  Terenzglossen 
wird  manche  gute  Lesart  oder  Vermutung  bestätigt;  so  z.  B.  Andr.  202 
circumitione.  Eun.  326  lepus  tute  es;  pulpameutum  quaeris.  Eun.  493 
post  huc  continuo  cxeo.  Auch  für  das  Lexikon  bietet  das  Glossarium 
einige  Beiträge.  Gloss.  12  (zu  Andr.  221)  Abi.  Atheniense  (wie  Plin. 
33,  113).  Gloss.  106  (zu  Andr.  202)  circumlocutio.  Gloss.  162  (zu 
Adelph.  480)  cod  A Schreibung  conditio.  Gloss.  182  (zu  Eun.  257) 
salsamcntarius.  Gloss.  185  (zu  Eun.  543)  extimem.  Gloss.  216  (zu 
Andr.  175)  Schreibung  ’erus’.  Gloss.  252  (zu  Eun.  38)  comessor  (so!). 
Gloss.  297  (zu  Eun.  133)  tidiciua-  Gloss.  299  (zu  Eun.  257)  saginator. 
Gloss.  306  (zu  Eun.  589)  stropha  = dolus.  Gloss.  307  (zu  Eun.  756) 
metuculosus  (so!).  Gloss.  312  (zu  Eun.  31)  alazon  (als  Erklärung  vou 
' gloriosus’).  Gloss.  325  (zu  Eun.  242)  pinguities.  Gloss.  341  (zu  Andr. 
245)  iuaffabilis  (noch  in  keinem  Lexikon).  Gloss.  348  (zu  Andr.  266) 
incerto  (Adv.),  wozu  noch  Heges.  1,  16,  3 Gloss.  377  (zu  Andr.  688) 
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incrudescit  (Forcell.  ed.  De-Vit  nur  Not.  Tir.  81:  incrudescit,  incruduit). 
Gloss.  431  (zu  Adelph.  981)  absque  nou  faciam.  Gloss.  488  (zu  Adelph. 
781)  verbero,  flagrio  (als  Erklärung  von  mastigia’).  Gloss.  489  (zu 
Adelph.  908)  structilis  saepes  (als  Erklärung  von  ' maceria’).  Gloss.  534 
(zu  Andr.  533)  optate.  Gloss.  649  (zu  Eun.  688)  veternosus,  hydropicus. 
— In  den  Addenda  berichtet  Herr  Prof.  Götz  noch  Ober  zwei  andere 
Glossaria  Terentiana. 

De  glossis  lexici  Ilesychiani  Italicis.  Scripsit  Otto  Immisch. 
Lipsiae  1885.  S.  118.  8°.  (Doktordiss.) 

Schon  der  Rektor  Köler  bat  in  seinem  Aufsatz  1 Einrichtung  eines 
Thesaurus  der  lateinischen  Sprache  (in  Fr.  Aug.  Wolfs  Litterar.  Ana- 
lekten  IV.  S.  313f.)’  die  Wichtigkeit  der  ins  Griechische  ttbergegangenen 
lateinischen  Wörter  für  dfe  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  ange- 
deutet,  und  in  neuerer  Zeit  haben  andere,  in  neuester  Zeit  in  WölfSins 
Archiv  Gröber  (1.  S.  37  und  S.  67)  und  Helmreich  (S.  326)  ebenfalls  darauf 
bingewiesen.  Der  Verfasser  obiger  Dissertation  hat  es  nun  unternommen, 
das  nötige  Material  zusammenzustellen.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei 
Teile,  deren  erster  die  fontes  (d.  h.  die  mit  den  Griechen  in  Verkehr 
stehenden  italischen  Völker)  und  die  auctores  (d.  h.  die  Schriften,  aus 
denen  Wörter  entlehnt  wurden),  während  der  zweite  die  einzelnen  Glossen 
bespricht,  von  denen  nur  wenige  dem  Hesychius  angehören.  Dabei  werden 
immer  Italica  und  Latina  geschieden.  Die  höchst  Ueifsige  Arbeit  macht 
dem  Senior  des  philologischen  Semiuars  zu  Leipzig  alle  Ehre.  Eine 
eingehendere  Besprechung  wird  hoffentlich  im  Jahresbericht  von  einem 
in  diesem  Fache  kundigeren  Referenten  erfolgen.  — S.  338  ist'inscr. 
Orelli  no.  4794’  ein  falsches  Citat.  Zu  S 340  bemerke  ich,  dafsde- 
narion  (SrjvdptovY  auch  bei  Beda  de  orthogr.  270,  16  K.  ('deuarius’  latine 
masculini  generis  est,  ’ denarion  ’ graece  neutri). 

Über  alte  Formen  bei  Vergib  Von  Karl  Wotke.  (Wiener  Stu- 
dien Bd.  VIII.  1886.  S.  131-148). 

Vergil  hat  viele  archäische  Formen  angewendet.  Besonders  ver- 
dankt dem  Zwang  des  Metrums  allein  so  manche  seltene  und  ungewöhn- 
liche Form  bei  Vergil  ihre  Wiedererweckung  oder  Erhaltung.  Der  Ver- 
fasser stellt  nun  diese  Formen  in  lichtvoller  Darstellung  zusammen,  und 
zwar:  I.  Substantivum.  a)  ältere  Wörter,  z.  B. ’divus'  für  ' deus’, ' Ma- 
vors’  für 'Mars’,  b)  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Deklination, 
z.  B.  Genetivenduug  ai,  Genetiv 'die  u.  dii’  von 'dies',  der  Dat.  Sing, 
der  4.  Deklin.  auf  -u,  auffälliger  Ablat.  Sing,  classi,  imbri,  Genet.  Plur. 
-um  statt  -arum  od.  -orum  und  -um  statt  -uum  ('currum’  und  ’manum’). 
II.  Adiectivum.  Veraltete  Formen,  z.  B.  Mavortius,  potis,  alacris.  Adjek- 
tive abundantiu,  wie  inermus,  infrenus.  III.  Pronomen.  Dativ  Sing. ' mi’, 
Nom.  Plur.  fern.  haec’.  IV.  Numeralia.  Akk.  Plur.  masc.  ’duo’  und 
Akk.  Plur.  tris’.  V.  Adverbia,  wie'forsan’  und  mage’.  VI.  Partikeln, 
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wie  'ast’,  ni’  für  ’ne’,  'quianam’.  VII.  Verbum.  Formen  gewöhnlich 
nach  der  2.  Konjug.  gehender  Verba  nach  der  3.  Konjug  , wie  fulgere, 
fervere,  stridunt,  potttur,  parag.  Infinitiv  auf  -ier,  z.  B.  accingier,  defen- 
dier;  synkopierte  Imperfekta  nach  der  4.  Konjug.,  wie'insignibat,  lenibat’, 
unregelmäfsige  Formen,  wie  'ausim,  fuat’  und  dergl.  mehr.  Um  das  Vor- 
kommen älterer  Formen  noch  besonders  anschaulich  zu  machen,  wird 
zum  Schlufs  uocb  kurz  über  das  Verhältnis  Vergils  zu  seinen  Vorgängern 
gehandelt. 

De  sermonis  proprietatibus,  quae  in  Philippicis  Ciceronis  orationi- 
bus  inveniuntur.  Scripsit  Oscarus  Ilauschild.  (Dissert.  Halenses. 
1886.  S.  235-305.  8°.) 

In  der  Einleitung  spricht  der  Verfasser  gegen  die  Annahme,  dafs 
Cicero  in  den  Philippischen  Reden  zum  Asianum  genus,  dem  er  nach 
der  Meinung  einiger  in  den  Reden  seiner  Jugendzeit  gehuldigt  habe, 
zurückgekehrt  sei;  er  bediene  sich  vielmehr  der  kräftigen  Wörter  und 
Wendungen  aus  der  Volkssprache,  um  den  Antonius  durch  die  Wucht  der- 
selben zu  treffen.  Die  Abhandlung  selbst  hat  folgende  Einteilung:  I.  De 
vocabulorum  delectu.  A.  De  formatione  vocabulorum.  a)  De  derivatione. 
§ 1.  De  substantivis  in-io  terminantibus.  § 2.  Substantive  in-te»  exeuntia. 
§ 3.  Substantiva  in -ia  desineutia.  § 4.  Substantiva  suffixo- metUum  con- 
formata.  § 5.  Substautiva  verbalia  in-us  quartae  declinationis.  § 6.  Mas- 
culina  in-o  desinentia.  § 7.  Masculiua  in-tor,  -sor  exeuntia.  § 8.  Demi- 
nutive. § 9.  De  Adiectivis  in-büis,  om s,  -oriua,  -ax,  -atus  exeuntibus. 
§ 10.  De  verbis  frequentativis  vel  intensivis.  § 11.  De  verbis  inchoativ». 
§12.  De  verbis  denominativis  in  -are.  b)  De  compositione  verborum. 
§ 13.  De  substantivis  et  adiectivis  compositis.  § 14.  De  verbis  compö- 
sitis.  B.  De  singulis  quibusdam  verbis  locutionibusque  a)  De  verbis 
Latinis.  § 15.  De  substantivis.  § 16.  De  adiectivis  et  adverbiis.  § 17.  De 
verbis  et  locutionibus.  b)  De  verbis  Graecis.  § 18.  c)  De  vocabulorum 
significatione  ab  usu  urbauo  abhorrente.  § 19.  De  substantivis.  § 20.  De 
adiectivis  et  adverbiis.  II.  De  elocutione.  A.  De  abundantia  sermonis. 
§ 22.  B.  De  sermonis  brevitate.  § 23.  III.  De  syntaxi.  § 24.  De  ratione 
coniungendi  partem  attributam  cum  parte  subiectiva.  § 25.  De  gradatione. 
§ 26.  De  pronominibus.  § 27.  De  casibus.  a)  De  casu  genetivo.  b)  De 

casu  dativo.  c)  De  casu  accusativo.  d)  De  casu  ablativo.  § 28.  De 

praepositionibus.  § 29.  De  coordinatione.  a)  De  asyndetis.  b)  De  pa- 

rataxi.  § 30.  De  subordinatione.  § 31.  De  genere  verborum.  Appendi- 
cula,  in  welcher  aus  den  wenigen  Briefen  und  Fragmenten  des  Antonius 
der  Unterschied  zwischen  der  Latinität  des  Cicero  und  der  des  Antonius 
festzustelien  versucht  wird,  wobei  der  Verfasser  freilich  bei  dem  geringen 
Material  zu  keinem  belangreichen  Resultat  kommt. 

Die  Abhandlung  ist  mit  grofsem  Fleifse  zusammengestellt,  wenn 
auch  die  beigebrachten  Beweise  noch  hier  und  da  Widersprüche  finden 
dürfteu,  wie  denn  Wörter  und  Wendungen  der  Volkssprache  zugewiesen 


Digitized  by  Googl 


Lateinische  Lexikographie. 


35 


werden,  die  sicher  dieser  nicht  allein  angehören.  Der  Verfasser  citiert 
mein  Handwörterbuch  sehr  fleißig,  hat  aber  mitunter  vergessen,  dasselbe 
nachzuschlagen.  Im  einzelnen  habe  ich  mir  folgende  Berichtigungen  und 
Ergänzungen  notiert:  S.  248  heifstes:  hortatio,  Phil.  IX,  6;  ad  Quint, 
fr.  1,  1 (genauer:  ad  Quint,  fr.  1,  1,  14.  §41).  Apud  alios  scripto- 
res  nusquam  exstare  videtur!  Das  Wort  findet  sich  nach  Ausweis 
der  Lexika  und  meiner  Sammlungen  noch  Cic.  Orat.  § 66 ; de  fin.  5.  § 6 ; 
ep.  9,  14,  7;  ad  Quint,  fr.  1,  1,  16.  § 46.  Sali.  Jug.  60,  2.  Auct  b.  Alex. 

10,  6.  Liv.  40,  4,  12.  SueL  Aug.  85.  Apul.  met.  1,  10.  Eumen.  pan. 

Constant.  Caes.  14,  6.  Donat.  Ter.  Andr.  2,  4,  3.  — S.  260.  vitatio 

steht  auch  Cic.  de  fin.  5.  § 20  (vit.  doloris).  — S.  251  unter  mendici- 

tas  wird  gesagt,  dafs  paupertas  in  den  Reden  nur  Einmal  vorkomme 
(de  leg.  agr.  2.  § 64);  es  mufste  hinzugefügt  werden,  dafs  das  Wort  in 
den  andern  Schriften  Ciceros  nicht  selten  gelesen  werde.  — S.  254  beifst 
es:  compotor  invenitur  in  orat.  Phil.  2,  42  et  5,  22  et  nusquam  alibi! 
Es  steht  noch  Apul.  met.  2,  31.  — S.  256  wird  unter  animosus  ange- 
führt Val.  Max.  8,  2 (genauer  8,  2,  3),  aber  dort  ist  'animosius’  der 
Komparativ  des  Adverbiums  ' animose’;  dagegen  steht 'animosus’  Val. 
Max.  2,  4,  I;  2,  7,  15;  4,  3,  4 und  Kompar.  ' animosius'  5,  4,  6.  — 
Ebenf.  S.  256  inbumatus  steht  auch  Lucr.  6,  1213  (1215).  Hör.  carm. 
1,  28,  24  u.  sat.  2,  3,  195.  Ovid.  her.  10,  123  u.  met.  7,  608.  Sen. 
Troad.  895  u.  Octav.  344  Sil.  6,  129.  Stat.  Theb.  1,  276;  9,  168  u. 
299;  12,  151.  Auson.  epigr.  72,  1.  — S.  259  stillare;  Cic.  ad  Att. 
9,  7,  1 liest  Wesenberg  ' instillarunt’.  - S.  260  assolet;  Cic.  de  inv.  2. 
§ 122  liest  Friedrich  ’quae  solent’.  — S.  261.  Warum  in  divendere 
die  Silbe 'dis’  nicht 'vim  seiungendi’  haben  soll,  sehe  ich  nicht  ein,  es 
ist  doch  = 'im  Detail  verkaufen,  ausverkaufen’.  — S.  262  Z 4 v.  o.  Cic. 
Verr.  6.  § 22  liest  C.  F.  W.  Müller  'provideo’.  — S.  263  fustuarium 
steht  öfter  auch  bei  den  JCt.,  s.  Dirksen  Manuale.  — S.  264  illim  steht 
auch  Cic.  Quinct.  § 79  M.  — S.  274.  Zu  mal  um  (als  Ausruf)  s.  aus- 
führlich Constant  Martha  in  der  Revue  de  Philologie  1879  p.  19—25; 
1883  p.  1 — 6 u.  1884  p.  139.  Spengel  zu  Plaut,  truc.  5,  1,  38.  — 
S.  280  a.  E.  huc  = ad  eos  steht  auch  Cic.  de  off.  1.  § 150  (adde  huc). 
Caes.  b.  c.  3,  4,  6 (huc.  . . adiecerant).  Ovid  met.  3,  133  (huc  adde) 
u.  6,  182  (huc  adice).  — S.  296.  Z.  11  v.  u.  Cic.  Phil.  XIII,  11  lesen 
Kayser  und  Halm  (ed.  Orell.  2)  de  memoria  dilabuntur.  — S.  297  will  der 
Verfasser  Cic.  Phil.  II,  87  'non  solum  de  die,  sed  etiam  in  diera  vivere’ 
nicht  gelten  lassen;  er  will  für 'vivere’  lesen  ' bibere’.  Gewifs  nicht  nötig. 

De  Vitruvii  copia  verborum.  Part.  II.  Scripsit  Henricus  Ulrich. 
Schwabach  1885.  S.  14  in  8°.  (Beigabe  zum  Progr.  der  Lateinschule 
zu  Schwabach.) 

Nachdem  der  Verfasser  in  der  Beigabe  zur  Lateinschule  zu  Fran- 
keuthal  1882  die  Substautiva  behandelt  hat,  welche  dem  Vulgärlatein 
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angeboren  und  im  Vitruv  Vorkommen  (s.  Jahresbericht  1882  - 1884  S.  113), 
behandelt  er  in  dieser  Beilage  a)  De  adiectivis  derivatis.  b)  De  adverbiis 
derivatis.  c)  De  verbis  derivatis.  d)  De  vocabulis  compositis.  e)  De 
vocabulis  ab  eleganti  sermone  plane  discrepantibus.  f)  Appendix.  De 
flexione.  Die  Wörter,  welche  Vitruv  zuerst  gebraucht  hat,  sind  mit  einem 
Sternchen,  die,  welche  er  allein  gebraucht  hat,  mit  einem  Kreuzchen  be- 
zeichnet. S.  3 bei  pusillus  sagt  der  Verfasser:  'Primitivura  pusus  in 
lexicis  non  invenitur'  aber  in  allen  gröfseren  Wörterbüchern  steht  doch 
‘pusus’,  Knabe  (wohl  wörtlich  'der  Kleine’),  Pomponius  (Spengel  jetzt 
’Papinius’)  bei  Varr.  LL.  7,  28’;  dafs  pusus’  hier  Substantiv,  ist  irre- 
levant. — S.  11  Z.  3 v.  o.  citiert  der  Verfasser  ’Cic.  fam.  6,  8 haec  de- 
liberatio  non  convenit  cum  oratione’;  aber  es  steht  ' Cic.  fam.  6,  8.  § 2 
baec  tua  deliberatio  non  mihi  convenire  visa  est  cum  oratione  Largi  ’. 
Dergleichen  Verballhornungen  sind  zu  tadeln.  — Ebendas,  heifst  es  zu 
scaevus  'proprie  dicitur  a Serv.  Verg.  Aen.  3,  351  iter  scaevum’;  aber 
es  mufste  genauer  die  ganze  Stelle  steben:  ‘nec  ab  itinere  ingressis, 
scaevo,  id  est  sinistro’.  S.  13  zu  paucus.  Dieses  Adjektiv  ist  im  Sin- 
gularis  nicht  so  selten,  als  der  vom  Verfasser  citierte  Köhler  (De  aucto- 
rum  belli  Afr.  et  belli  Hisp.  latinitate  p.  23)  glaubt.  Es  steht  Cornif. 
rhet.  4.  § 45.  Hör.  art.  poet.  203.  Auct.  b.  Afr.  67,  2.  Vitr.  1 , 1 , 6. 
Papir.  dig.  50,  8,  13  M.  Novell.  33  c.  1 Gell.  9,  4,  5 u 20,  1,  31. 
Hygin.  fab.  194.  Schol.  ad  Caes.  Germ.  Arat.  146.  p.  392,  21  Eyss. 
Ennod.  carrn.  2,  16,  9.  Lucifer  de  reg.  apost.  11.  p.  61,  25  Härtel. 
Gregor.  Tur.  hist.  Franc.  5,  20. 

Bemerkungen  zur  Syntax  des  Vitruv.  Von  Johann  Braun.  Bam- 
berg 1886.  S.  108  in  8°.  (Doktordissertation). 

Der  Verfasser  dieser  Dissertation  hat  mir  dieselbe  als  nachträg- 
liche Gabe  zu  meinem  Doktorjubiläum  zugesendet;  ich  habe  sie  mit  herz- 
lichem Dank  aufgenommen.  Obgleich  die  kritische  Anzeige  eigentlich 
dem  Referenten  über  lateinische  Grammatik  zustebt,  will  ich  doch  auf 
den  Inhalt  hiermit  aufmerksam  machen.  Er  ist  folgender:  I.  Der  Ge- 
brauch des  Infinitiv.  A.  Der  Infinitiv  mit  Nominativ.  B.  Verba  mit  dem 
Iufinitiv.  1.  Verba  der  Möglichkeit.  2.  Verba  der  Notwendigkeit.  3.  Verba 
des  Wollens.  4.  Verba  der  positiven  Willensäufserung.  5.  Der  Infinitiv 
als  Subjekt.  C.  Verschiedenes.  II.  Der  Infinitiv  mit  Akkusativ.  A.  Die 
übergeordneten  Verba.  1.  Verba  sentiendi.  2.  Verba  cogitandi  3.  Verba 
der  Affekte.  4.  Verba  dicendi.  5.  Verba  des  Willens.  5.  Unpersön- 
licher Hauptsatz.  B.  Verschiedenes.  III.  Die  mit  Partikeln  eingeleiteten 
Substantivsätze.  IV.  Gerund  und  Gerundiv.  V.  Die  indirekten  Frage- 
sätze. A.  Übergeordnete  Verba.  B.  Modus.  C.  Form  der  indirekten 
Frage.  1.  Satzfragen.  2.  Wortfragen.  VI.  Zur  Komparation.  VII.  Zum 
Pronomen.  VIII.  Zum  Gebrauche  des  Kasus.  IX.  Zur  Textgestaltung. 
Der  Verfasser  bekundet  in  seiner  Arbeit  grofse  Begabung  für  gramma- 
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tische  Beobachtungen,  welche  er  hoffentlich  auch  noch  für  den  oder  jenen 
Autor  in  Anwendung  bringen  wird.  Im  IX.  Kapitel  zeigt  er  sich  als 
besonnenen  Kritiker. 

De  M.  Cornelio  Frontone  imitationem  prisci  serraonis  latini  affec- 
tante.  T.  I.  Von  Carl  Priebe.  Stettin  1885.  S.  18  in  4°.  (Pro- 
grammabh) 

Wie  schon  der  Titel  obiger  Schrift  besagt,  hat  sich  der  Verfasser 
vorgenommen  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  Fronto  ein  geflissentlicher 
Nachahmer  der  archaischen  Latinität  gewesen  sei.  In  der  Einleitung 
(8.  1 — 10)  bespricht  er  weitläufig  die  bekannte  Thatsacbe,  dafs  von  der 
Zeit  des  Augustus  an  die  lateinische  Sprache  allmählich  dem  Verfalle 
entgegen  gegangen  ist,  und  zwar  namentlich  auch  durch  Fronto  und 
seine  Schüler.  Fronto  wird  dabei  S.  2 als ' omnium  qui  umquam  exsti- 
terunt  scriptorum  plane  stultissimus  ideoque  summa  de  se  opinione  infla- 
tus’  und  S.  3 als  ' homo  imbecillus’  bezeichnet.  Dann  beginnt  die  eigent- 
liche Abhandlung,  und  zwar  de  elocutione  (während  im  nächsten  Pro- 
gramm'de  imitatione’  gehandelt  werden  soll).  Der  Verfasser  behandelt 

a)  (S.  10—12)  die  Wörter,  welche  Fronto  und  sein  Schaler  Marcus 
anders  gebraucht  haben  als  die  älteren  uns  bekannten  Schriftsteller; 

b)  (S.  12—17)  diejenigen,  welche  Fronto  und  seine  Schüler  wahrschein- 
lich e priscorum  scriptorum  consuetudine’  entnommen  haben,  und  zwar 
vorzugsweise  aus  Plautus;  c)  S.  (17— 18)  folgen  die  Ausdrücke,  welche 
Fronto  mit  den  Dichtern  der  früheren  und  späteren  Zeit  gemeinsam  hat, 
die  aber  der  guten  Prosa  fremd  sind. 

Ich  gebe  nun  einige  Bemerkungen.  S-  11  gemmula  (Edelstein) 
steht  auch  Vulg.  u.  Apul.,  s.  mein  Handwörterbuch  (welches  der  Ver- 
fasser leider  |s.  unten]  nicht  zu  besitzen  scheint).  — phalerae  v.  Schmuck 
der  Rede  steht  aufser  Symm.  ep.  1,  89  (83)  auch  Sulpic.  Sev.  dial.  1,  27,  3 
(pb.  sermonum).  — pipulum,  eig.,  steht  auch  Soran.  Lat  p.  138,  9.  — 
S.  12  attrectare  eig.,  mit  den  Händen  betasten,  steht  ja  schon  bei 
Cicero  u.  a.,  s.  mein  Handwörterbuch.  — S.  13.  Bei  Plaut.  Poen.  1,  2, 
143  (356)  steht  nicht  alcedonia,  sondern  alcedo.  — consimilis 
steht  ja  bei  Cicero,  Cäsar  u.  a.  — S.  14.  Bei ' dispendium’  hat  der  Ver- 
fasser nicht  den  Unterschied  der  Bedeutung  bei  Plautus  und  der  Be- 
deutung bei  Späteren  beobachtet.  Bei  Plautus  ist ' dispendium’  = Ver- 
lust an  Geld,  bei  Späteren  = Verlust  überhaupt.  — Statt  berilis  mufste 
erilis  stehen,  wie  jetzt  im  Fronto,  sowie  bei  Plautus  u.  s.  w.  geschrieben 
wird;  vgl.  Brambach  Hülfsbüchlein  unter ’erus’.  — palliolatim  steht 
aufser  bei  Plaut.  Pseud.  1275  auch  Caecil.  com.  133  nach  Ribbecks 
sicherer  Vermutung.  — S.  16.  Wenn  der  Verfasser  zu  tegora  (Fronto 
p.  141,  17)  sagt:  'apud  Plautum  me  legisse  non  memini’,  so  ist  zu  be- 
merken, dafs  ' tegoribus  ’ bei  Fleckeisen  und  Brix  gelesen  wird  capt.  900 
(899)  und  915  (912)  und  Pseud.  198,  wie  schon  mein  Handwörterbuch 
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unter  'tergus’  nachweist.  — unter  volutare  raufste  das  zu  'cum  animo 
meo  cogito’,  221,  7,  gesetzte  Citat  Plaut,  truc.  2,  5,  4 (451  Schoell) 
zum  folgenden  ' cum  corde  meo  agito’  gesetzt  werden,  da  ja  bei  Plaut, 
steht:  'quomque  eam  rem  in  corde  agito’.  — S.  17  gargarissare  steht 
auch  Varr.  L.  L.  6.  § 96.  — S.  18  barbarismus  steht  nicht  zuerst  bei 
Martial  (6,  17,  2),  sondern  schon  Cornif.  rhet.  4.  § 17.  Quint.  1,  5,  5 sqq., 
wie  schon  alle  Lexika  angeben.  — Es  durfte  nicht  focillare,  sondern 
es  mufste  focilare,  wie  ja  Fr.  p.  88,  5 steht,  gesetzt  werden,  da  dieses 
die  bessere  Schreibung  ist , s.  mein  Handwörterbuch  unter  ' focilo’  und 
' refocilo 

De  Q.  Aurelii  Symmacbi  vocabulorum  formationibus  ad  sermonem 
vulgarem  pertinentibus.  Scripsit  Ern.  Theod.  Schulze.  (Dissert 
Hai.  VI.  p.  113—232  und  Separatabdruck  Hai.  Sax.  1884.  S.  120  in  8°.) 

Unter  die  späteren  lateinischen  Schriftsteller,  welche  eine  grofse 
Anzahl  Wörter  aus  der  Vulgärsprache  entnommen  haben,  gehört  nament- 
lich auch  Symmachus.  Der  Mähe,  diese  Ausdrücke  aus  den  Schriften 
des  Symmaclms  zusammenzustellen  und  deren  Gebrauch  neben  andern 
Schriftstellern  nachzuweisen,  hat  sich  der  Verfasser  mit  greisem  Fleifse 
und  grofsem  Geschick  unterzogen.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  Kap.  1. 
De  derivatione  p.  7—90  (p.  113  - 118).  Kap.  II.  De  compositione  p.  90 
— 120  (p.  202—232).  Kap.  I.  zerfällt  in  § 1 — 11  de  substantivis.  § 12 
de  nominibus  (subst.  et  adiect.)  deminutivis.  § 13  — 20  de  adiectivis. 
§21—22  de  adverbiis.  § 23-25  de  verbis.  Kap.  II.  zerfällt  in  §26—29 
de  vocabulis  cum  praepositionibus  compositis.  §30  de  verbis  in-iieare, 
de  adiectivis  in-ficus  exeuntibus.  §31  de  alia  verborum  compositione. 

Sehr  reich  ist  Symmachus  an  sogenannten  axa£  keyufitva\  ich 
habe  deren  nicht  weniger  als  28  gezählt.  Einige  sind  noch  nicht  in 
meinem  Handwörterbuch  aufgefQhrt,  z.  B.  adfiexus,  orat.  2,  20,  demensus, 
ep.  1,  1,  1,  inermitas,  or.  2,  17,  ingravatus,  ep.  2,  29;  6,  79;  9,  94 
(Plin.  28,  174  jetzt  in  gravitate).  preciculae  (—  preces),  ep.  9,  133  (11),  1. 
Wenn  S.  10  ‘ expraefectus’  dem  Symmachus  (ep.  7,  126)  allein  zuge- 
schrieben wird,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  'ex  praefecto  urbi’  auch  Capi- 
tolin. Maximin.  20,  1 und  ‘ex  praef.  praet.’  auch  Gruter.  inscr.  151,  6 
steht.  Eine  Reihe  Wörter  weist  der  Verfasser  gewifs  mit  Unrecht  der 
Vulgärsprache  zu,  wie  acrimonia,  altor,  commonitio,  contemptus,  dilu- 
cescere,  dinumerare,  discingere,  disquirere,  disterminare,  explorator, 
tiliola,  haesitantia,  investigatio,  helluatio,  munificentia,  nisus , obstinatio, 
siguator,  tuitio.  Erst  nach  Beendigung  seiner  Schrift  erhielt  der  Ver- 
fasser die  Ausgabe  des  Symmachus  von  Seeck.  Sie  wurde  jedoch  nach- 
träglich noch  benutzt  und  dabei  manche  Stelle  in  Anmerkungen  kritisch 
beleuchtet.  Der  Verfasser  selbst  bringt  15  eigene  Vermutungen,  welche 
von  kritischer  Begabung  Zeugnis  ablegen.  leb  halte  aber  die  S.  36  an- 
gefochtene  Vermutung  Gruters  (Symm.  ep.  3 , 28)  ' seritate  metiri-  für 


Digitized  by  Google 


Lateinische  Lexikographie. 


39 


eine  höchst  glückliche  Konjektur,  der  auch  Haupt  (Opusc.  III,  402)  seinen 
Beifall  geschenkt  hat.  Dafs  das  Wort  seritas’  bis  jetzt  nur  noch  aus 
Glossen  nachgewiesen  worden  ist,  ist  irrelevant,  da  ja,  wie  Verfasser 
selbst  dargethau,  Symmacbus  eine  Menge  5na£  /.eyöfisva  hat.  — S.  6 raufs 
es  unter  'Altor’  heifsen  'Cic.  de  nat.  deor.  2,  34,  86’.  — S.  9f.  heifst  es: 
' Explorator ....  Caesar  perraro  ex  sermone  militari’.  Was  falsch  ist,  da 
das  Wort  sehr  oft  bei  Caesar  steht.  — S.  25  schreibe  ' Frustratio ’ statt 
'Frustatio’.  — Wenn  8.  51  in  or.  3,  6 für  den  Dat.  Plur.  'essedis’  ein 
Nomin.  Sing. ' esseda’  angenommen  und  dafür  Verg.  georg.  3,  204  (wo 
ja  Akk.  Plur.  'esseda’)  angezogen  wird,  so  ist  das  ein  Irrtum;  denn  der 
Nomin.  Sing,  ist  für  beide  Stellen  'essedum',  welches  Wort  schon  Cicero 
hat,  während  Plur.  'essedae’  (nach  der  1.  Deklin.)  sieb  bis  jetzt  nur  aus 
Sen.  ep.  56,  6 nachweisen  läfst1).  — S.  66  ist  zu ' superforaneus’  zu  be- 
merken , dafs  es  in  meinem  Handwörterbuche  statt  Symm.  ep.  3 , 48  u. 
4,  11’  heifsen  mur$  Symm.  ep.  3,  48.  Sidon.  ep.  4,  11’  und  dazu  noch 
'Ennod.  ep.  2,  9’  und  de  synod.  p.  304,  21  H.  Ebenso  ist  in  meinem 
Handwörterbuche  unter  interminus’ a.  E.  statt 'Symm.'  zu  setzen  Prud. 
(c.  Symm.  2,  106)’;  dagegen  steht  Symm.  relat.  15,  3 intermini  annorum 
reenrsus. 

Über  die  Sprache  des  Claudianus  Mamertus.  Von  August  Engel- 
brecht. (Separatabdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Aka- 
demie der  Wiss.  Bd.  110.  S.  423 ff.)  Wien  1885.  S.  122  in  8“. 

Der  Verfasser  verspricht  am  Schlüsse  der  Vorrede  seiner  Ausgabe 
des  Claudianus  Mamertus  (Corp.  script.  eccles.  latin.  vol.  XI.  Vindobon. 
1885)  p.  XL1X  demnächst  in  einer  besonderen  Abhandlung  die  Latinität 
des  Schriftstellers  des  weiteren  besprechen  zu  wollen.  Das  Versprechen 
ist  durch  obige  Abhandlung  genügend  gelöst  worden.  Es  galt  aber  dem 
Verfasser  keineswegs  eine  Gesamtdarstellung  der  formellen  wie  syntak- 
tischen Eigentümlichkeiten  der  Sprache  Claudians  zu  liefern,  sondern  die 
Abhandlung  verfolgt  nur  den  Zweck,  die  Stellung,  welche  Claudian  in 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  einnimmt,  halbweg  ausreichend 
zu  charakterisieren.  Die  eigentliche  Abhandlung  zerfällt  nun  in  folgende 
Teile:  I.  Allgemeine  Charakteristik  der  Sprache  Claudians. 
Es  wird  der  Beweis  geliefert,  dafs  Claudian  vielfach  Nachahmer  des 
Apulejus  war  uud  dafs  er  nicht  selten  auch  archäische  Wörter  ange- 
wendet bat.  II.  Spezielle  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  Clau- 
dians. A.  Claudians  äna£  elpijfidva,  von  denen  folgende  in  meinem  Hand- 

i)  Der  Verfasser  kann  sich  übrigens  damit  trösten,  dafs  schon  im  J&hre 
1881  ein  junger  Professor  in  Tübingen  denselben  Schnitzer  gemacht  hat.  In 
‘Martialis  epigrammaton  über  primus.  Rec.  Jo.  Flach’  lesen  wir  zu  Mart.  1,  105, 8: 
'esseda]  usitatior  forma  est  esseda  primae  declinationis.  Sed  hujus  temporis 
anctores,  imprimis  Suetonius,  essedum  dicunt* ; s.  zum  Überflufs  Cic.  ep.  7,  7,  1 
(essedum  aliquod  capias  suadeo). 
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wörterbuche  fehlen:  adeotenus,  CI.  141,  9 (nach  der  Seitenzahl  der  Aus- 
gabe von  Engelbrecht).  — ante  temporaneus,  CI.  145,  21.  — circumgar- 
rire,  CI.  132,  10.  — conflictor,  CI.  189,  2,  auch  Osbern  thes.  nov.  p.  236 
(unter 'fligo’),  aber  vielleicht  richtiger  ‘conflictator’,  welches  auch  De-Vit 
Glossarium  steht.  — indisiunctim,  CI.  55,  4.  inluminabilis,  CI.  103,  19. 
— intercaelestis,  CI.  147,  7.  — itatenus,  CI.  140,  13;  143,  16;  149,  14; 
161,  21;  171,  3.  — mansum  (wahrsch.  Aufenthaltsort  v.  Bienenstock), 
CI.  205,  10.  — opellum  (=  opusculum),  CI-  24,  15.  — probare, 
CI.  32,  15  not.  crit.  — perceptus,  Abi.  perceptu,  CI.  37,  18.  — 
perin  cathol  icus,  CI.  24,  11.  — posticipare,  CI.  74,  20.  — prosternitare, 
CI.  134,  5.  — quadrigonus,  CI.  195,  11;  in  meinem  Handwörterbuche 
falsch  blofs  subst.  quadrigona,  da  an  der  Stelle  figura’  vorhergebt.  — 
scientialiter,  CI.  117,  11.  — seminaliter,  CI.  77,  23,  aber  nicht  ana£ 
elpTjijdvov  bei  Claudian,  sondern  nach  Forcellini  ed.  De-Vit  auch  Intpr. 
Iren.  1,  8,  5 u.  2,  14,  2.  Aufserdem  sind  in  meinem  Handwörterbuche 
nachzutragen:  ad  plene,  CI.  80,  12.  — dispuo,  CI.  136,  15.  - prolapsus, 
CI.  32,  16.  Hieron.  ep.  98,  12.  Augustin,  in  psalm.  109,  17  u.  a.  Ecci., 
s.  Paucker  Spicilegium  p.  133.  transmundanus,  CI.  144,  20.  — B.  Sin- 
guläre Bedeutungen  oder  Konstruktionen  einzelner  Wörter  bei  Claudian, 
z.  B.  abhorret  mit  folg.  Akk.  und  Infinit.,  CI.  149,  21.  — acescere  übertr. 
= lividum  esse,  CI.  22,  6.  — ambigere  mit  allgem.  Akk.  (de  iis,  quae 
amhigimus),  CI.  191,  14.  — apud  iuvicem,  CI.  98,  25.  - catholica,  subst. 
(sc.  ecclesia),  CI.  23,  2 u.  25,  25  (vgl.  Wölfflins  Archiv  I,  153:  'catho- 
lica’ bis  zum  5.  Jahrh.  nur  in  Afrika).  — circulus  als  Adj.  = kreisend, 
im  Kreislauf  befindlich,  CI.  92,  7.  conivere  = consentire,  convenire, 
S.  69  ff.  ausführlich  besprochen.  — dediscere  = discere,  CI.  204,  2.  — 
edormire,  prägn.  = dormiendo  proferre,  CI.  129,  20.  — falsimonium 
auch  CI.  132,  10.  — fraudatus  mit  Genetiv  temporis,  CI.  19,  3.  — 'Ga- 
briel’ nach  den  Handschriften  nach  der  2.  Deklin.,  Dat.  Gabrielo,  CI. 
164,  18.  Akk.  Gabrielum,  162,  6.  Abi.  Gabrielo,  163,  6 u.  166,  2, 
wo  Engelbrecht  im  Text  Gabrieli,  Gabrielem,  Gabriele  hat,  aber  nach  der 
Praef.  p.  XLIV  die  Formen  nach  der  2.  Deklin.  jetzt  vorzieht.  — inaesti- 
matus  = inaestimabilis,  CI.  34,  21.  — intemerandus,  auch  CI.  37,  20.  — 
invisibilitas,  auch  CI.  44,  14  (nach  Forcellini  ed.  De-Vit  auch  Intpr.  Iren. 
4,  20,  7 u.  5,  28,  1.  Arnob  iun.  conflict.  de  deo  2,  6).  — iuge,  auch 
CI.  43,  21.  — ligatura  übtr.  auch  CI.  175,  1 (wobei  ich  bemerke,  dafs 
’ligatura’  auch  'das  Binden’  = das  Vorenthalten  der  Sündennachlassung, 
Augustin,  serm.  393).  — mnsice  (Adv.),  auch  CI.  73,  10  (und  Apul.  de 
Plat.  1,  9 musice  et  canore).  nexuosus,  übtr.,  CI.  120,  21.  - omni- 
genus  (Adj.)  =■  omnigcna,  CI.  47,  4 (omnigenum  corpus;  viell.  auch  Claud. 
gigant  51  omnigenis  formis).  — ponderabilis  nicht  blofs  Claud.  Mam.  de 
stat.  anim  2,  4,  2.  p.  112,  15,  sondern  auch  2,  4 p.  114,  1;  2,  6,  p.  119,  10 
u.  epilog.  p.  194,  6.  Wenn  der  Verfasser  dann  sagt:  'ebenso  bei  Pru- 
dent.  u.  a.’,  so  beruht  diese  Angabe  auf  der  vagen  Notiz  bei  Paucker 
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Spicil.  p.  122,  wo  cs  heifst:  ponderabiliter,  Ps.  Augustin,  spccul.  20; 
adi.  Vulg.,  Prud.,  CI.  Mam.’  Da  nun  ' ponderabilis'  nicht  in  der  Vul- 
gata siebt,  so  bezweifele  ich  auch  'Prud.’,  so  lange  mir  der  Fundort 
nicht  nacbgewiesen  wird.  — praefixns  = vorher  festgestellt,  CI.  203,  11 
u.  Auct.  inc.  de  Constant.  Magno  ed.  Heydenreich  11,  18  u.  11,  23.  — 
praesentaneus  = gegenwärtig,  auch  CI.  135,  13.  Sidon.  ep.  6,  11;  7, 
10  u.  14;  8,  13.  proludium,  auch  CI.  162,  6.  — quamlibet  = quamvis 
mit  Konjktv. , CI.  54,  17.  20.  21;  69,  1;  71,  1 u.  ö.  — rate,  Adv.  = 
pro  rata  parte,  CI.  42,  21.  — rotunda  = circulus,  CI.  92,  20.  - sphae- 
roides  subst.,  CI.  67,  11  u.  144,  20.  — trsnsversim,  auch  CI.  90,  11  u. 
14  (und  nach  Forcellini  ed.  De-Vit  auch  Augustin.  1.  solil.  4.  uo.  10). 

— tropice,  aufser  Augustin  de  gen.  ad  litt.  4,  9 auch  CI.  29,  19  (und  Gloss. 
Sang.  T 181).  — vulnerabilis,  verwundbar,  CI.  32,  14.  - Im  Lexikon 
sind  zu  streichen  ambifarie’,  da  CI.  de  stat.  an  im . 1,  3 p.  28,  16  jetzt 
'ambifariae’,  daher  die  Stelle  zu  ' ambifarius’  zu  setzen  ist.  perpere, 
CI.  de  stat.  anim.  1,  1 p.  21,  7,  wo  jetzt  'perperam’;  aber  pcrpero’  steht 
nach  Paucker  Subrel.  p.  14*  noch  Excc.  de  imp.  60-  — perquiritntus, 
CI.  19,  7,  wo  jetzt  1 proquiritatus ’,  weshalb  das  Citat  zu 'proquiro’  zu 
setzen  ist. 

Aufserdem  berichtigt  der  Verf.  noch  andere  Angaben  in  meinem 
Handwörterbuche.  Unter  ’causor  no.  II,  a’  ist  Claud.  Mam.  de  statu 
anim.  3,  II,  2 zu  streichen,  da  dort  mit  codd.  GLS  cassatur’  zu  lesen 
ist.  — Unter  ’cervicula’  soll  Claud.  Mam.  de  statu  anim.  2,  11  in  eigene 
lieber  Bedeutung  stehen  und  Augustin,  serm.  298,  4 = Stolz’  sein.  — 
Unter ' inexterminabilis’  ist  Claud.  Mam.  de  statu  anim.  2,3  p.  138,  17 
Citat  aus  Vulg.  sap.  2,  23.  — intransmeabilis’  steht  nicht  blofs  bei  CI. 
170,  16,  sondern  auch  171,  10  und  bei  Jordanes  p.  54,  16  u.  66,  11  M. 

— 'libramen  no.  I’  ist  bei  CI.  de  stat.  anim.  3.  13.  p.  183,  10  = libra. 
III.  K ritische  und  exegetische  Bemerkungen.  1.  accidere'  und 
'accederc’,  Perf. 'accessi’.  2 'flagrare,  fraglare,  fragrare'.  3.  Verschie- 
dene Pronominalformen  der  späteren  Latinitüt'  eiuscemodi’,  Hieron.  ep.  82, 
6 u.  Neue’s  Formenlehre  II,  198.  — Zu  ’aliquispiam’  Genet.  Plur.  ’ali- 
quorumpiam ’,  CI.  176,  6.  — 'hidem’,  wov.  hujusdem,  CI.  137,  5,  bisdem, 
CI.  83,  1 u.  ö.  Ven.  Fort.  7,  19,  3.  Sidon.  carm.  5,  156  u.  467  codd. 
optt.,  s.  Engelbrecht  S.  98  (518).  'istiusce’,  CI.  173,  10.  — 'ipsiusdem', 
Vict.  Vit.  3,  41  Hartei.  4.  Adverbien  der  späteren  Latinität.  'prae  u. 
propter’,  auch  als  modale  respektive  kausale  Adverbien  verwendet;  so 
‘prae’,  CI.  139,  9 Sidon.  Apoll,  ep.  1,  9-  p.  15,  14  Ltltj.,  und  ‘propter’, 
CI.  113,  1.  — ’eotenns’,  CI.  84,  14.  — 'hinc’  u.  'istinc’  = de  hac  re,  z.  B. 
hinc,  CI.  33,  2 n.  123,  18  Ennod.  95,  10  Hartei  u.  ö.  Sidon.  ep.  4,  18 
p.  69.  21  Ltltj.  Salv.  gub.  dei  6,  10,  54.  'istinc’,  CI.  31,  6.  Ennod.  521,  22 
Hartei.  Sidon.  2,  10.  p.  33,  12  u.  3,  4.  p.  43,  9 Ltltj.  So  auch  inde’, 
Anthim.  praef.  p.  8,  22  ed.  Teubn.  — posthinc,  CI.  20,  6;  62,  1 u.  ö. 
(s.  Ind.  verbb.  ed.  Engelbrecht).  Sidon.  carm.  22,  200.  Alcim.  Avit. 
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ep.  1.  p.  37,  17  Peiper.  5.  'disicere,  dissicere’,  letzteres,  wie  ich  bereits 
in  meinem  Handwörterbuche  angenommen,  Nebenform  des  ersteren,  nicht, 
wie  Ribbeck  will,  Nebenform  von ‘dissecare’.  6.  'foctutinae,  fetidinae’. 
Der  Verfasser  hat  die  letztere  Form  in  seine  Ausgabe  (de  stat  anim. 
2,  9.  p.  137,  1)  aufgenommen,  gestützt  auf  sämtliche  Handschriften  des 
Ciaudian  und  auf  die  Handschriften  UH  bei  Gell.  13,  21  (20),  1.  Er  hat 
aber  die  Glossen  übersehen.  Gloss.  Sangerm.  ‘fetutina’.  Placid.  gloss. 
47,  9 u.  15  'foetutinis’  und  foetutina’.  Osbern  Thes.  nov.  p.  230  und 
üsbern  gloss.  p.  244  (a) 'foecutina’,  wie  cod.  V Gell.  13,21  (20),  l'fe- 
cutinas’.  Diese  Glossen  geben  wahrscheinlich  auf  Apul.  apol.  8 zurück, 
da  bekanntlich  viele  Glossen  auf  diesem  Autor  beruhen.  Eine  andere 
Frage  ist,  ob  nicht  Ciaudian  das  ihm  nicht  recht  verständliche  Wort  in 
der  von  den  Handschriften  gebotenen  Form  zurecht  gestutzt  hat  Im 
Anschlüsse  folgen  noch  einige  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  ein- 
zelner Stellen  Claudians,  welche  abermals  von  der  mafsvollen  Kritik, 
welche  der  Verfasser  bei  Herausgabe  des  Claudianus  Mamertus  geübt 
hat,  günstiges  Zeugnis  ablegen. 

Meletemata Porphyrionea.  Scripsit  C.  Franc.  Urba.  Vindobonae, 
1885.  69  S.  in  gr.  8°  (Doktordiss.). 

Diese  mit  grofsem  Fleifse  ausgearbeitete  Schrift  zerfällt  nach  einer 
Einleitung,  in  welcher  der  Verfasser  darzuthun  sucht,  dars  die  Latinitfit 
des  Porphyrio  nicht  der  Africitas,  sondern  dem  Vulgärlatein  angehört, 
in  vier  Hauptteile.  I.  De  codicibus  Porpbyrionis.  II.  Observationes  lexi- 
logae.  IH.  Observationes  ad  syntaxin  Porpbyrioneam  pertinentes.  IV.  De 
quibusdam  stili  Porphyrianei  proprietatibus.  Hier  soll  blofs  über  Ab- 
teilung II  verhandelt  werden;  sie  enthält:  § 1.  Wörter,  welche  Porphyrio 
selbst  als  der  Vulgärsprache  angehörig  bezeichnet.  § 2.  Wörter  und 
Redensarten,  welche  nach  des  Verfassers  Meinung  der  Volkssprache  an- 
gehören. § 3.  Stellen,  welche  für  die  Aussprache  oder  für  die  Zeitbe- 
stimmung eines  Wortes  Wert  haben.  § 4.  Wörter,  welche  in  meinem 
Handwörterbuche  fehlen,  meist  grammatische  t.  t.,  von  denen  ich  die 
griechischen  Lehnwörter  oben  unter  die  Zusätze  zu  Saalfelds  Thesaurus 
eingereiht  habe;  aurser  diesen  noch:  compellator,  zu  sat.  2,  1,  22,  dis- 
pariter,  zu  epod.  7,  11,  Gabius  (Adj.  zu  Gabii),  zu  ep.  1,  11.  7,  Girbi- 
tanus,  zu  ep.  2,  2,  181,  maledicacissimus,  zu  art.  poöt.  281,  Superl.  von 
maledicax,  was  jetzt  Plaut.  Cure.  512  Götz,  timefacio,  zu  sat.  1,  4,  126. 
§ 5.  &ra?  tlf/Tj/xiva  in  Porphyrios  Kommentar,  welche  meistens  bereits 
im  Lexikon  stehen.  § 6.  Wörter,  bei  welchen  in  meinem  Handwörter- 
buche Porphyrio  nicht  als  Gewährsmann  angeführt  wird,  weil  ich  das, 
füge  ich  hinzu,  nicht  für  nötig  hielt.  Wo  sollte  der  Raum  herkommen, 
wenn  ich  alle  solche  Zumutungen  erfüllen  wollte.  § 7.  Ungewöhnliche 
Wörter,  aus  denen  sich  auf  das  Zeitalter  Porphyrios  schliefsen  läfst.  Es 
fehlen  übrigens  eine  ganze  Reihe  Wörter,  welche  ebenfalls  angeführt 
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werden  mußten , z.  B.  ampbibolice  (Adv.)  zu  sat.  2,  1,  48.  amphibolus, 
zu  carni.  1,  6,  7,  antomasia,  zu  carm.  1,  17,  21,  an  numquid  (oder  viel- 
leicht) zu  epod.  4,  13;  aut  numquid,  zu  epod.  1,  7 u.  9;  7,  13;  16,  44, 
apparntor  conviviorum,  zu  sat.  2,  2,  67,  circumlator,  zu  art.  poöt.  319, 
commendntor,  zu  ep.  1,  18,  79,  enarrator  (Cicerone),  zu  sat.  2,  1,  230, 
favorabiliter,  zu  art.  poet.  120,  forculae  = furculae,  zu  epod,  2,33,  gra- 
tiose,  zu  carm.  4,  6,  24,  gregarius  canis,  zu  sat.  1.  7,  2,  heroicus  (he- 
roisch = episch),  zu  ep.  2,  1,  250,  inaccessibilis,  zu  serm.  2,  1,  20,  in- 
animalis  zu  carm.  saec.  31,  macilentus,  zu  sat  1,3,  45.  minutatim  (ein- 
zeln), zu  ep.  2,  2.  164,  monströse,  zu  carm.  1,  2,  14,  opistographus,  zu 

cp.  1,  20,  9,  penitus,  Kompar  subst.  ’penitiora  mentis’,  zu  sat.  1,  4,  89, 
praecantatrix,  zu  carm.  1,  27,  21,  praetorium  (Prachtvilla),  zu  carm.  2, 
18,  20,  promereri  aliquem,  zu  carm.  2,  8,  9 u.  ep.  1,  17,  35,  scelerosus, 

zu  epod  5,  87,  unguis  superductus,  zu  sat.  1,  5,  32,  tempusculum,  zu 

sat.  1,  4,  9,  translative,  zu  carm.  1,  14,  7 u.  4,  1,  6,  vestiarius  (Gar- 
derobier), zu  ep.  1,  1,  94  u.  dgl.  m.  s.  Symbola  philol  Bonu.  p.  495sqq. 

Ich  gebe  zum  Schlufs  noch  einige  Berichtigungen  und  Zusatze. 
8.  27  ’fuga’  für  ' velocitas’  steht  schon  oft  im  Vergil,  s.  mein  Handwörter- 
buch und  Kochs  Wörterbuch  zum  Vergil.  — Ebenf.  S.  27  Sorax’  ist  nicht 
an.  eifj.  bei  Porphyr.  Hör.  carm.  1,  9 in.,  sondern  der  Akk.  'Soractem’ 
steht  schon  Plin.  7.  § 19.  — S.  28  unter  ’coctio’  mufs  es  heißen  Laber. 
com.  63  jetzt  Ribbeck  ed.  2 ’coctio’;  ebenso  liest  Bücheier  in  den  zwei 
Stellen  aus  Petron.  14,  7 u.  15,  4 jetzt  (ed.  3)  ’coctio’.  Danach  ist  auch 
mein  Handwörterbuch  zu  berichtigen.  — S.  29  zu  ' attageu  ’.  Porphyrio 
meint  die  Nebenform  ’attagena’,  s.  mein  Handwörterbuch.  S.  31  hält 
der  Verfasser  mit  Recht  'aqua  Gabia’  fest,  s.  Orelli  inscr.  2083  matronis 
Gabiabus.  und  2084  Junonibus  Cabiabus.  — Ebenf.  S.  31  heifst  es:  horo- 
scopus,  C.  4,  17,  17  (forma  horoscopus’  exstat  apud  Pers.  5,  18.  Manil. 
3,  190.  200.  205.  504.  Augustin,  de  civ.  dei  5,  2,  extr.).  Dieses  ist  un- 
genau; denn  'horoscopos’  steht  allerdings  Akk.  horoscopon’  Manil.  3, 
190  u.  205,  dagegen  steht  Pers.  6 (nicht  5),  18  Vokat.  horoscope’,  Manil 
2,  829.  3,  200  u.  504  Nomin.  'horoscopus’  und  Augustin,  de  civ.  dei  6, 
2 extr  Genet.  ’horoscopi’  und  Akk.  'horoscopum’.  Danach  ist  auch 
mein  Handwörterbuch  zu  berichtigen.  — S.  32.  Die  Form  ’lagyna’  steht 
auch  Schol.  Veron.  ad  Verg.  ecl.  7,  33.  p 75  Keil.  — Ebenf.  S.  32 
’satyricos’  steht  ja  mit  dem  Beleg  Porphyr.  Hör.  cp.  1,  18,  19  in  meinem 
Handwörterbuche  (Bd.  2.  Sp.  2242).  S.  37 ’epanalepsis’  steht  auch 
Diom.  446,  25  K.  S.  39  ’ironicos’  steht  auch  Schob  Bemb.  Terent. 
adelph.  4,  7,  25.  Lactant.  Stat.  Theb.  10,  592. 

Die  Abhandlung  ist  in  einem  recht  netten  Latein  geschrieben;  der 
Druck  ist  schön  und  korrekt. 

Lexikalische  Excerpte  aus  weniger  bekannten  lateinischen  Schriften 
von  Herrn.  Röusch  (Romanische  Forschungen  Bd.  II  S.  280 — 313). 
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Erste  Serie.  A.  Aus  der  Übersetzung  der  Apostelgeschichte 
im  Codex  Gigas  der  Stockholmer  Bibliothek. 

Im  Jahre  1879  erschien:  Die  Apostelgeschichte  und  die 
Offenbarung  Johannis  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  aus 
dem  Gigas  librorum  auf  der  königl.  Bibliothek  zu  Stockholm.  Zum 
ersten  Mal  herausgegeben  von  Johannes  Belsheim,  nebst  einer  Ver- 
gleichung der  übrigen  neutestamentlichen  Bücher  in  derselben  Hand- 
schrift mit  der  Vulgata  und  mit  andern  Handschriften.  Christiania  1879. 
S.  XIX  u.  134  in  8°. 

Aus  dieser  Schrift  giebt  nun  Rönsch  lexikalische  Excerpte.  Die 
Abhandlung  zerfällt  in  I.  Wörter  und  Wortbedeutungen,  von  wel- 
chen ich,  wie  auch  in  den  folgenden  Abteilungen,  nur  diejenigen  aus- 
ziehen  werde,  welche  in  der  Gigas  arraf  elpy/teva  sind.  Also:  perfletus 
(xXa.vbp6i ).  act.  apost.  20,  37.  — semicinctium  (otpixlv&iov),  19,  12.  — 
instar  = institutum,  ritus,  6,  14.  — Sidoniensis,  12,  20.  — nudiusquar- 
tanus,  10,  30.  — similiter  = simul  (xa-ä  tu  aurii),  14.  1.  — eonquirere 
= disputare,  6,  9;  u.  Depon.  conquiri.  9,  29.  — delibare  = immolare, 
15,29.  — epulari  = laetari  (tbypalvtabai),  7,41.  — exhortari  = conso- 
lari,  15,  32.  Wenn  S.  290  gesagt  wird,  von  time/acere  kenne  man  nur 
das  Partie.  Perf.  Pass.  ' timefactus so  ist  das  unrichtig;  denn  Porphyr. 
Hör.  sat.  1,  4,  126  steht  'timefacit’.  II.  Grammatische  Formen. 

I.  Nomina.  Cyrenium,  Genet.  Plur.  für ' Cyrenensium ’ (woraus  es  wohl 
verschrieben  ist,  G.),  6,  9.  S.  293  wird  für  Akk.  Mytilenem  auch 
Veil.  1,  4,  4 angezogen,  aber  dort  lesen  Kritz  und  Halm  ' Mytilenen’. 

— 2.  Verba,  praedicibant  = praedicabant,  8,26.  — disceptari  (Depon.), 

II,  2,  ebenso  molestari,  15,  19.  III.  Syntaktisches,  disputare  mit 
Dativ,  20,  7.  — ' ut’  (im  Texte  falsch  ' est  ’ ) mit  dem  Futurum,  26,  20. 

— 'ne’  mit  dem  Infinitiv,  15,  38.  — IV.  Lautliches,  hestieruus  = hester- 
nus,  7,  28. 

B.  Lexikalisches  aus  Leidener  lateinischen  Juvenalscholien 
der  Karolingerzeit. 

Aus  drei  mit  Scholien  versehenen  Juvenal- Handschriften  der 
Universitätsbibliothek  zu  Leiden  hat  Prof.  Schopen  in  Bonn  im  Gym- 
nasialprogramm vom  Jahre  1847  (S.  1—23)  die  auf  die  dritte  Satire 
bezüglichen  genau  so,  wie  sie  teils  auf  dem  Rande,  teils  zwischen  den 
Zeilen  des  Textes  sich  vorfanden,  herausgegeben.  Rönsch  giebt  nun  aus 
diesen  Scholien  Excerpte,  und  zwar  I.  Wörter,  tegulicium  (Ziegeldach), 
p.  17,  18  (zu  meritoria,  Juven.  3,  232).  — bidubium  (biduvium),  p.  23,  4 
(zu  Juven  3,  311).  — netura,  p.  9,  5 (zu  Juven.  3,  103);  ob  aber  die 
Richtigkeit  dieses  Wortes  Vulg.  eccli.  6,  31  dadurch  gesichert  ist,  bleibt 
nach  Tbielmanns  Darstellung  in  Wölfflins  Archiv  I,  86  immer  noch 
zweifelhaft.  — ‘ decollator,  p.  6,  12  (zu  Juven.  3,  36);  doch  auch  Osbern 
Thes.  nov.  p.  96.  raucitudo,  p.  3,  24  (zu  Juven.  3,  16).  venundatio, 
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p.  4,  31  (zu  Juven.  3,  33);  doch  auch  Lexic.  Graeco-Lat.  p.  588,  14 
Vulcan.' vennndaeio’.  — brosis  (ß/iüiais,  cihus),  p.  9,  1 (zu  Juven. 
3,  102).  — amphibolum  (=  amphimallum),  p.  21,  17  Anm.  (zu  lena,  Ju- 
ven. 3,  283).  — plagiarius  (=  curator  plagarum),  p.  7,  20  (zu  Juven. 

з,  76).  — ' inbruniatus  ’ und  incibatus’,  p.  9,  2 (zu  Juven.  3,  102).  — 
insensatus,  p.  21,  23  (zu  Juven.  3,  285).  - brachyemerus,  p.  9,  4 (zn 
Juven.  3,  13).  — despective,  p.  3,  10  (zu  3,  13);  doch  auch  Osbern 
Thes.  nov.  p.  524.  pennaxime,  p-  6,  20  (zu  Juven.  3,  62);  aber  nicht 
Cato  r.  r.  38,  4,  wo  Schneider  und  Keil  ‘maxime’.  — reconsuere,  p.  11, 
19  (zu  Juven.  3,  161).  — 'opiziu  (=  ämXeiv)’  nnd  'opizare’  p.  15,  13 

и.  15  (zu  Juven  3,  207).  — ' palaestrizari  (Depon.)’  und  'palaestrizare’, 
p.  7,  1 u.  2 (zu  Juven.  3,68);  doch  steht ' palaestrizare'  nach  Forcellini 
ed.  De-Vit  schon  Boöt  in  Aristot.  categ.  3.  p 183.  — II.  Wortbedeu- 
tungen, tibicen  = hemistichium.  p 14,  15  (zu  Juven.  3,  193).  — invo- 
lutio,  das  Einwickeln  in  . . .,  das  Umhüllen  mit...,  p.  3,9  (zu  Juveu. 
8.  13).  - meritorium,  Bordell,  p.  6,  26  (zu  Juven.  3,  65)  und  p.  17,18 
(zu  Juven.  3,  234);  doch  auch  Isid.  10,  229.  — imbccillis  = sine  bacillo, 
p.  4,  9 (zu  Juven.  3,28).  — III.  Grammatische  Formen.  1.  Unge- 
wöhnliche Kasusformen,  tibicinis,  als  Nominativ,  p.  14,  12  (zu  Juven. 
3,  193).  — saturus  = satur,  p.  22,  7 (zu  Juven.  3,  293).  - 2.  Unge- 
wöhnliches Genus,  cucullum,  Nebenf.  von  cucullus,  p.  12,  18  (zu  Juven. 
3,  170);  doch  nach  Appel  auch  Gloss.  Amplon.  (?)  — 3 Idiotismen  des 
Zeitworts,  convitiare  = convitiari,  p.  17,  30  (zu  Juven.  3,  237). 

In  derselben  Zeitschrift  Bd.  II.  S.  314  ff.  bringt  Röusch  1)  Etymo- 
logische Miscellen,  in  denen  die  Ableitungen  von  Diez  einer  Kritik  unter- 
worfen werden.  — 2)  Das  Substantiv  bolunda,  aus  dem  griechischen 
— 3)  Das  Adjektiv  pronostonus,  von  pronu * und  — cnovoc.  — 
4)  Das  Adjektiv  cererosus  = a Cerere  correptus  ac  prehensus;  nebenbei 
auch  über  cerritus. 

Herr  Archidiakonus  Dr.  Rönsch  in  Lobenstein  bat  auch  aufserdem 
in  den  letzten  zwei  Jahren  wieder  interessante  Beiträge  zur  lateinischen 
Lexikographie  und  Grammatik  in  verschiedenen  Zeitschriften  abdrucken 
lassen,  welche  hier  im  einzelnen  anzuführen,  ich  aufser  stände  bin,  in- 
dem mir  die  Zeitschriften  augenblicklich  nicht  zu  Gebote  stehen,  Herr 
Dr.  Rönsch  aber  mir  seine  Beihilfe  aus  triftigen  Gründen  versagt  hat. 
Als  eine  Art  Probe  gründlicher  Behandlung  führe  ich  die  in  der  Ber- 
liner Philol.  Wochenschrift  6.  Jahrg.  (1886)  No.  3 u.  4 abgedruckte  Mis- 
celle  über  die  Etymologie  von  promuntorium  an.  Die  Ableitungen 
von  jrro  uud  mont  oder  von  prvminere  werden  verworfen,  dagegen  eine 
Ableitung  von  ;<ro  und  * mutigere,  also  urspr.  promunctorium  vorgeschlagen. 
Die  Schreibung  j-romuniurium  wird  dem  späteren  Vulgärlatein  zugewiesen, 
trotzdem  dafs  sie  durch  die  besten  Handschriften  beglaubigt  ist,  weil  die 
Abschreiber  ihre  Schreibweise  oft  in  die  abgeschriebenen  Texte  gebracht 
hätten.  Als  Beleg  dafür  werden  angeführt:  cocturium,  Antliim.  ep.  52 
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(cod.  g);  excepturium,  Itiner.  Burdigal.  c.  7 (ed.  Tobler);  emuncturium 
Exod.  25,  38  bei  Graff.  Diut.  1,  495;  prensurium  (=  pressorium),  Exc. 
Stephani  p.  338,  32;  subpost  uri  am  (=suppositorium),  Exc.  Steph.  p.  268, 
50  u.  271,  11.  Dazu  die  Adjektiva:  calculaturius,  Cod.  iuscr.  Roman. 
Rheni  ed.  Steiner  no.  300;  cursurius,  Edict.  Diocl.  9,  14;  sarsurius,  Cae- 
sar Arelat.  reg.  ad  virg.  42. 

De  genere  neutro  intereunte  in  lingua  Latina.  Scripsit  Ernestus 
Appel.  Erlangae,  1883.  Pagg.  121  in  8°.  (Doktordiss.). 

Wie  schon  der  Titel  sagt,  will  Verfasser  den  Übergang  der  Neu- 
tra in  Masculina  und  Feminina,  besonders  in  die  ersteren,  wie  er  Schritt 
vor  Schritt  bis  in  die  romanischen  Sprachen  erfolgt  ist,  nachweisen. 
Die  Schrift  beginnt  mit  Aufzählung  der  benutzten  Hilfsmittel  und  bringt 
dann  das  Nötige  in  zwei  Hauptabteilungen,  ln  der  ersten  Hauptabtei- 
lung, der  eigentlichen  Abhaudluug  (S.  4 — 44),  giebt  der  Verfasser  eine 
Übersicht  über  den  Wandel  des  genus,  der  sich  schon  im  archaischen 
Latein  zeigt  und  bis  zu  dem  Romanischen  fortgebt,  und  weist  dann  in 
zwei  besonderen  Abschnitten  den  Einflufs  nach,  den  sowohl  die  Wort- 
gestalt,  (S.  10  -34)  als  die  Bedeutung  (S.  35  44)  in  betreff  der 

Umwandlung  des  Geschlechts  ausgeübt  hat.  Die  zweite  Hauptabteilung 
(S.  45  111)  besteht  in  einem  Index,  der  in  folgende  Abteilungen  zer- 

fällt: A.  Neutra  cum  femiuis  commutata  (S.  47 — 79),  uud  zwar  I.  Sub- 
stantiva  et  femiuina  et  ueutra  eadem  aetate  adhibita.  II.  Neutra  in  fe- 
minina  conversa.  III.  Feminina  in  Neutra  convcrsa.  B.  Neutra  cum 
masculinis  commutata  (S.  79-111),  und  zwar:  I.  Substantiva,  quae  et 
masculina  et  neutra  eadem  aetate  usurpata  sunt.  II.  Neutra  io  mascu- 
lina conversa.  III.  Masculina  in  neutra  conversa.  In  den  einzelnen  Ab- 
teilungen wird  immer  die  archaische,  die  goldene,  die  silberne  und  spä- 
tere Latinität  geschieden.  Das  Material  ist  unter  Benutzung  der  ange- 
gebenen Hilfsmittel  mit  grofsem  Fleifse  zusammengetragen;  leider  hat 
der  Verfasser  die  verzeiclmeten  Hilfsmittel  (z.  B.  mein  Handwörterbuch) 
nicht  immer  sorgsam  benutzt.  Ich  gebe  nun  einige  Berichtigungen  und 
Nachträge.  S.  61  heilst  cs:  r.op<fupt*ov,  purpurissum,  Plaut,  most. 
261  etc.  purpurissam  fern.  Naev.  ap.  Non.  218.  Aber  Mercier  (218,  31), 
hat  ja  dort  auch  ' purpurissum  ’,  dagegen  Quicherat  236,  32 ' purpurissam’. 
Ribbeck  Nov  (nicht  Naev.)  com.  83  hat  purpurissum’  und  sagt  in  der  Nota 
crit:  'purpurissum  Leid.,  purpurissam  W.,  purpurissam  ctieri  libri,  quod 
quamvis  testimonio  Nonii  firmari  videatur,  tarnen  verum  esse  non  credo.  ’ — 
Ebenf  S.  51  steht  acina  abl.,  Catull.  27,  4;  aber  Schwabe  liest  in  der 
2.  Ausg.  'acino’,  Hertz  Gell.  6 (7),  20,  6 in  der  Catullstello  noch  'acina’. 
— S.  53  unter  impendium  mufs  es  Gruter  inscr.  1070  ist.  1077),  6 
heifsen.  Das  falsche  Citat  ist  aus  Ludwigs  Schrift  (de  Petronii  sermone) 
S.  19  herübergenommeu.  — S.  59  fehlt  equisetum;  equiseta,  Apul. 
de  herb.  39  (40).  — S.  61  zu  liguum,  femin.  ligna  noch  Geriet-  Plur. 
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’lignarum’,  Jordan.  Get.  §267.  p.  127,  9 M.  — S.  65  fehlt  trigonum, 
fern,  trigona’,  Claud.  Mam.  de  statu  anim.  1,  25.  p.  89,  17.  p.  91,  1 
u.  p.  92,  20  Engelbr.  — S.  67  fehlt  celeuma  graec.;  celeuma  Abi. 
Fern.,  Ven.  Fort.  vit.  S.  M.  4,  423.  — S.  75  infamia,  Isid.  5,  27,  26, 
wo  Otto  mit  cod.  Gud.  1 infamia’  liest  (Areval  allerdings  infamium’). 
— S.  78  valvola;  valvolum,  Gloss.  Sang.  V 3.  — S.  79  mufste  nach 
Z.  2 v.  o.  stehen:  3.  quartae  declinationis  feminine  in  neutra  con- 

versa’  und  dazu  porticus;  Plur.  portica,  Anou.  Vales.  12.  § 71.  — 
S.  86  fehlt  gaesum,  ycuiroc,  Gloss.  — S.  87  raonimentum  fehlt  mu- 
nimentus,  monumentus,  Inscr.  Neap.  6843,  11  u.  6916,  14.  Corp.  iuscr. 
Lat.  1,  1641.  — S.  97  testamentum;  Mask.  schon  Itala  (Ottobon.) 
exod.  24,  8 (sanguinis  testamentum,  quem  etc.)  — S.  101  sagum  steht 
schon  Cato  r.  r.  136,  1 (wie  mein  Handwörterbuch  zeigen  konnte).  — 
S.  104  fehlt ‘denarius’;  deuarion  (Sr^d/uov),  Beda  de  ortbogr.  270,  16. 
Plur.  denaria’,  Paul.  dig.  12,  6,  21.  Scaevol.  dig.  33,  1,  20.  § 1.  — 
S.  105  fehlt  ’malleolus;  malleolum’  oder  'mallioium’,  Acta  martyr. 
Polycarp.  11  (Plur.)  und  Gloss.  s.  Löwe  Prodr.  p.  399,  34  (welche  Schrift 
zum  grofsen  Schaden  überhaupt  unter  den  Hilfsmitteln  fehlt).  — Ebenf. 
S.  105  fehlt  'nervus;  nervum’,  Vulg.  Jerem.  20,  2.  nerva’  (vsupu), 
Labb.  gloss.  p.  120  (a).  — S.  106  fehlt  thronus;  thronum,  Ven.  Fort, 
vit.  8.  Mart.  4,  213.  — Ebenf.  S.  106  thesaurus;  ' thensaurum ’ auch 
Gloss.  Sang.  A153  (aerarium,  tesaurum).  — S.  107  cucullus; 'cu- 
cullum’  auch  Unedierte  Scholien  zu  Juven.  III  von  Schopen  S.  12,  18 
(zu  3,  170)  und  'cuculla’  s.  Forcell.  ed.  De-Vit  und  den  Verfasser  selbst 
S.  43,  wo  es  heifst  'ital.  cocolla’.  während  hier  S.  107  ital.  cuculla’.  — 
S.  108  tomus;  ’tomum’  auch  Osbern  gloss.  365  (b).  — 'triumphus’: 
Akk.  Plur.  'triumpha’,  Optat.  Porf.  13,  3 L.  Müller.  — Wenn  ich  diese 
interessante  Schrift  erst  im  jetzigen  Jahresbericht  anzeige,  so  liegt  die 
Schuld  an  dem  Verfasser.  Derselbe  hat  mein  Handwörterbuch  ausgiebig 
benutzt,  es  aber  nicht  der  Mühe  wert  gefunden,  mir  ein  Exemplar 
seiner  Dissertation  zuzuschicken,  wie  andere  Schüler  Wöifflins  stets  ge- 
than  haben. 

De  affirmandi  particulis  Latinis.  I.  Profecto.  Scripsit  Siegfried 
Steinitz.  Vratisl.  1885.  56  S.  in  8.  (Doktordiss.). 

C.  F.  W.  Müller  bemerkt  zu  Ciceros  Laelius  8.  12,  dars  profecto 
keine  Versicherungspartikel  sei,  sondern  nur  eine  subjektive  Überzeu- 
gung oder  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  ausdrücke,  wie  unser  'jeden- 
falls, bestimmt,  gewiss’.  Der  Verfasser  obiger  Dissertation,  ein  Schüler 
Müllers,  hat  nun  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  darzuthun  versucht. 
Er  handelt  1.  Über  den  Gebrauch  der  Partikel  profecto’  bei  Plautus 
und  Terenz.  2.  Sehr  ausführlich  über  den  bei  Cicero.  3.  Nur  summa- 
risch über  den  der  übrigen  Prosaiker  bis  auf  die  ersten  Afrikaner.  Nach 
dem  mir  brieflich  zugegangeuen  Urteil  eines  Plautiners  sind,  was  Plautus 
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betrifft,  die  Belege  weder  vollständig,  noch  sind  alle  Schwierigkeiten  ge- 
hoben. Immerhin  ist  die  flcifsige  Arbeit  dankenswert. 

Wenn  der  Verfasser  S.  52  a.  E.  sagt:  Apud  M.  Varronem  pro- 
fecto  non  deprehendi so  hat  er  Varro  sat.  Men.  bei  Gell.  13,  11,  5 
(=  sat.  Men.  no.  338  B = p.  175,  2 R.)  übersehen.  Ebenso  ist  es  un- 
richtig, wenn  es  S.  53  heilst:  Plimus  maior  ex  tot  libris  in  praefatione 
semel  (§  17)  et  alterius  libri  tribus  locis  (§4.  § 43.  § 158)  adhibet 
particulam  denn  ' profecto’  steht  nach  dem  Index  verbb.  ed.  Harduiu. 
noch  11,  145;  24,  5;  26,  20;  32,  143;  36,  110;  37,  16  u.  160. 

Studien  zur  lateinischen  Orthographie.  II.  Von  Joh.  Oberdick. 

Breslau  1886.  S.  XII  in  kl.  4°.  (Programmabh.). 

Die  erste  Abteilung  dieser  Studien  erschien  als  wissenschaftliche 
Beilage  zum  Jahresbericht  1878  1879  über  das  König).  Paulinischc 

Gymnasium  zu  Münster.  Ich  habe  dieselbe  im  Jahresbericht  1879  — 1880 
(Bursians  Jahresber.  Bd.  XXIII.  1880.  Abt.  III)  S.  433  angezeigt.  Nach- 
dem der  Verfasser  in  Abt  I die  einfachen  Vokale  behandelt  hat,  läfst 
er  nun  die  Diphthonge  und  teilweise  die  Konsonanten  folgen.  Die  mit 
Gründlichkeit  abgefafste  Abhandlung  zerfällt  daher  in  B.  Diphthonge  ae, 
e,  oe  (p.  II  - VI)  und  au  — o (p.  VI).  C.  Konsonanten  (p.  VII  -XII). 
I.  Gutturale.  K.  C.  Ci  und  Ti.  Ein  grofser  Teil  der  vom  Verfasser  auf- 
gestellten Schreibungen  ist  schon  allgemein  in  die  neueren  Texte  und 
in  die  VII.  Auflage  meines  Handwörterbuches  aufgenommen.  Ich  werde 
daher  nur  einige  der  Wörter  auführen,  bei  denen  die  Orthographie  in 
den  besten  Handschriften  schwankt,  und  diejenige  Schreibung  augeben, 
welche  der  Verfasser  eingeführt  wissen  will.  So  fetus,  fecundus,  fecun- 
dare,  fecunditas,  fenum,  feuus,  femina,  felis,  fenebris,  fenerator,  fenera- 
trix,  fenerarc,  feuusculum,  fenile,  feniseca,  fenisex,  fenisicium,  feuarius; 
dagegen  foeteo,  foetidus,  foetor;  ferner  murena  nicht  muraena,  paetex 
nicht  pelex  (pellex),  pomerium  nicht  pomoerium,  praesepis,  praesepe, 
praesepia  nicht  praesaepis  u.  s.  w.  Dazu  bemerke  ich,  dafs  auch  bei 
Plaut.  Cure.  228  u.  rud.  1038,  sowie  bei  Cato  r.  r.  4,  1 u.  14,  1,  Varr. 
r.  r.  1.  13,  6 2,  5,  16,  Vulg.  (Amiat.)  3 reg.  4,  26  u.  ö.  Charis  59, 
11  Prob.  cath.  8,  3 Mar.  Plot.  Sacerd.  472,  25  K.  überall  diese  Schreibung 
ohne  Variante  steht.  Amiat.  Luc.  2.  v.  7.  12.  16  hat  praesipium.  — taeter 
nicht  toter.  — Wenn  S.  VI ' aurichalcum ’ für  'oricbalcum’,  ausculum' 
für  'osculum’  schlechte  Schreibungen  genannt  werden,  so  ist  das  doch 
wohl  zu  viel  gesagt.  Das  ’au’  ist  breitere  Aussprache  für  'o\  - Nach 
S.  VII  soll  Kalendae  und  Karthago  geschrieben  werden.  — S.  VIII  id- 
circo  nicht  iccirco.  - uequiquam  gebräuchlicher  als  necquicquam.  — 
S.  IX  quisquis,  Neutrum  quiequid,  quisquam,  Neutrum  quiequam.  — 
succenseo  nicht  suscenseo  (obgleich  'susceuseo'  mehr  beglaubigt  ist,  s. 
Faeruus  zu  Terent.  Andr.  2,  6,  17  = 448  und  Wagner  zu  Terent.  heaut. 
915;  susceuseo  ist  = subscenseo  von  subs  und  caudo,  und  so  noch  Gloss. 
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Sang.  S 441);  Caes.  b.  c.  1,  84,  3 steht  allerdings  succensendum'  ohne 
Variante.  — S.  X.  Wenn  es  da  heifst ' condicio  nicht  conditio ; so  aus- 
schliefslich  die  Inschriften',  so  ist  das  doch  nicht  so  ganz  richtig,  denn 
in  einer  Inschrift  aus  der  Augusteischen  Zeit  bei  Orelli  inscr.  4859 
(vol.  2.  p.  551.  lin.  18)  steht  sub  conditio(ne).  Aufserdem  steht  'conditio’ 
auch  Enn.  trag.  301  R.  = 401  V.  nach  dem  cod.  opt.  Paris  saec.  X.  bei 
Non.  110,  14  (Mhller  390  hat  condiciones).  Plaut,  rnd.  1041  haben 
s&mtliche  Handschriften  ' conditiones’  (Götz  condiciones’);  ebenso  Cic. 
de  inv.  2.  § 73  (wo  daher  Friedrich  conditionem).  'conditio  steht  auch 
Suet.  Tib.  51  u.  rhet.  6 ed.  Roth.  Vitruv.  p.  242,  6 ed.  Rose.  Hygin.  fab. 
p.  93,  16  ed.  Schmidt.  Augustin  de  civ.  dei  7,  5.  p.  281,  5 u.  13,  24,  4. 
p.  507,  5 ed.  Dombart.  Firmic.  de  error.  12,  9.  p.  94,  16  Halm.  Itin. 
Alex.  44.  p.  24,  9 ed.  Volkm.  Serv.  Vcrg.  Aen.  1,  740  codd.  LH.  Gloss. 
Sang.  (saec.  VIII)  C 498. 

Herr  Direktor  Oberdick  hat  in  der  Wochenschrift  fOr  klassische 
Philologie  2.  Jahrg.  (1885)  No.  8.  Sp.  241  ff.  die  dritte  Auflage  von  Bram- 
bachs Hülfsbüchlein  gründlich  besprochen  und  das  abfällige  Urteil,  wel- 
ches ich  im  vorigen  Jahresbericht  abgegeben,  bestätigt.  Das  Buch  be- 
darf einer  durchgehenden  Überarbeitung  und  Ergänzung. 

Einige  stilistische  und  realistische  Bemerkungen  zur  militärischen 
Phraseologie  des  Tacitus.  Von  Fr.  Fröhlich.  Aarau,  1885.  S.  17 
in  4°.  (Programmabh.). 

Schon  Sallust  und  Livius  verstanden  es  die  feststehenden  militä- 
risch-technischen Ausdrücke,  wie  sie  am  reinsten  in  den  von  Cäsar  selbst 
verfafsten  Büchern  über  den  gallischen  und  Bürgerkrieg  überliefert  sind, 
zu  variieren.  Tacitus  übertrifft  in  dieser  Beziehung  seine  Vorgänger  weit: 
er  erfindet  neue  Termini,  verändert  schon  längst  bestehende,  zieht  Poesie 
und  Rhetorik  in  den  Dienst  des  Mars,  und  erreicht  so  allerdings  eine 
in  sprachlicher  Hinsicht  bestehende  Abwechselung;  dem  Erklärer  der 
Realien  aber  bereitet  gerade  diese  stilistische  Gewandtheit  im  einzelnen 
Fall  oft  nicht  geringe  Schwierigkeiten. 

Einige  Beispiele  aus  dieser  höchst  interessanten  Schrift  habe  ich 
bereits  in  der  Anzeige  derselben  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift 
6.  Jahrg.  1886  gegeben,  ich  lasse  hier  noch  ein  weiteres  folgen.  S.  12 
heifst  es:  A.  v.  Damaszewki  macht  io  seiner  interessanten  Abhandlung 
'Ober  die  Fahnen  im  römischen  Heere’  aufmerksam  auf  die  taktische 
Bedeutung  der  Feldzeichen.  Auch  bei  Tacitus  finden  sich  eine  Anzahl 
Ausdrücke,  welche  beweisen,  dafs,  wie  zur  Zeit  der  Republik,  die  Be- 
wegungen der  Truppen  durch  die  entsprechenden  Bewegungen  der  ' signa’ 
bezeichnet  werden:  signa  inferre,  aquilas  ferre  adversum  tela  = angreifen; 
signa  aquilasque  efferre  = ansmarschieren ; vexilla  convellere  = anfbrechen  ; 
signa  obicere  = einen  Gegenangriff  machen ; aquilas  convertere  = Kehrt 
machen;  aquilas  tigere  humo  und  signa  constituere  = Halt  machen  ; signa 
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parare  cs  sich  zum  Kampf  rüsten;  signa  trausferre  = Übergehen.  Ver- 
gleiche auch : signa  coniungere,  signa  vexillaque  cougregare,  vexilla  coti- 
trahere  = Truppen  zusammenzieben. 

Durch  diese  Schrift  werden  viele  bisher  im  Tacitus  noch  dunkle 
Punkte  aufgebellt  und  falsche  Ansichten,  namentlich  in  Marquardts  Hand- 
buch, berichtigt;  sie  wird  daher  namentlich  den  Erkl&rern  des  Tacitus 
willkommen  sein.  Möge  uns  Herr  Prof.  Fröhlich  recht  bald  wieder  mit 
einer  ähnlichen  Schrift  über  ein  Thema  aus  den  römischen  Altertümern 
beschenken. 

Curvus,  uncus  und  Komposita.  Von  Adolf  Müller.  (Programm 
des  Gymnasiums  und  des  Realgymnasiums  zu  Flensburg.)  Leipzig 
1886.  (In  Kommission  bei  B.  G.  Teubner.)  S.  38  in  4°. 

Prof.  Wölfflin  hatte  im  Archiv  den  Wunsch  ausgesprochen,  es 
möchten  Verfasser  von  Programmabhaudlungen  und  Doktordissertationen 
das  bereits  zu  einem  Thesaurus  linguae  zusammengebrachte  Material  zu 
dahin  abzielenden  Abhandlungen  benutzen;  er  sei  bereit,  das  nötige  Ma- 
terial zur  Verfügung  zu  stellen.  Der  Verfasser  obiger  Abhandlung  hat 
nun  den  Reihen  eröffnet,  und  zwar  auf  eine  so  geistreiche  Weise,  dafs 
selbst  einem  Laien  die  Lektüre  der  Schrift  interessant  erscheinen  dürfte. 

In  der  Einleitung  sagt  der  Verfasser:  'Curvus  und  uncus  treten 
in  der  uns  erhaltenen  römischen  Litteratur  verhältnismäßig  spät  hervor. 
Abgesehen  von  Fachschriften  über  Landwirtschaft,  Architektur,  Medizin 
und  Naturgeschichte,  vermeidet  die  Prosa  des  goldenen  und  auch  des 
silbernen  Zeitalters  die  Simplicia  mit  zwei  Ausnahmen,  curvus  einmal 
bei  Sallust,  uncus  einmal  bei  Livius,  durchweg,  während  sie  von  den 
Komposita  nur  incurvus  und  aduncus  in  wenigen  Fällen  gebraucht. 
Aber  auch  in  der  archaische!)  Poesie  ist  das  Vorkommen  beider  Wörter 
uur  spärlich;  erst  Lucrez  und  besonders  Vergil,  der  Begründer  der  epi- 
schen Diktion  und  Phraseologie,  verschafft  ihnen  eine  feste  Stellung.  Er 
setzt  sie  mit  Vorliebe  als  stehende  Attribute  zu  gewissen  Substantiven; 
diese  Verbindungen  werden  von  den  übrigen  Dichtern  der  augusteischen 
Zeit  und  ihren  späteren  Nachahmern,  besonders  den  Epikern,  aufgenom- 
men; Neubildungen,  Erweiterungen  treten  hinzu,  und  so  führen  sie  ein 
kräftiges  Leben  bis  in  die  Karoliugerzeit.  Es  ist  natürlich,  dafs  auch 
die  Prosa  des  Mittel-  und  Spätlateins  die  Wörter  aufuiramt.  Die  christ- 
lichen Autoren  insbesondere  erweitern  nach  dem  Vorgänge  der  Satiriker 
die  bis  dahin  vorwiegend  sinuliche  Bedeutung  von  curvus  auch  zur 
geistigen,  speziell  ethischen’. 

Nach  Besprechung  der  Etymologie  von  curvus,  die  zu  keinem 
bestimmten  Resultat  führt,  bespricht  der  Verfasser  1)  curvus  und  seiue 
Sippen.  Sie  gehören  zunächst  den  Ausdrücken  aus  der  Landwirtschaft 
an  (aratrum,  vomer,  falx  u.  dgl.),  dann  dem  Augurstah  (lituus),  dann 
einigen  Blasinstrumenten  (lituus,  coruu,  buciua),  dann  Waffen  (arcus, 
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securis,  scutum),  dann  anderen  Geräteu  (z.  B.  lebes,  scrinium,  tintinna- 
bulum);  dann  dem  Wasser  and  seiner  Umgebung  (mare,  Humen,  ripa, 
ora,  litus),  dann  dem  Schiff  und  seinen  Teilen  (ratis,  carina,  puppis  u. 
dgl.),  den  Gewächsen  und  ihren  Teilen  (Stamm,  Zweigen,  Ranken,  Wur- 
zeln, Blättern),  dann  den  Tieren  (bes.  dem  delphinus),  dann  dem  Meuschen 
und  dessen  Körperteilen,  daun  dem  Himmelsgewölbe,  der  Erde,  den  Bergen 
u.  dgl.,  dann  Gebäuden,  endlich  Abstrakten.  2)  uncus  und  seine  Sippen, 
gehört  ebenfalls  zunächst  den  Ackergeräten  an  (aratrum,  vomer),  dann 
dem  Angelhaken  (hamus),  anderen  Haken  und  Spangen,  dann  der  Zange, 
dem  Brenneisen;  ferner  den  verschiedenen  Waffen,  den  Körperteilen  der 
Menschen  und  Tiere  u.  dgl.  m. 

Dafs  bei  der  Masse  der  Belegstellen  einzelne  Unrichtigkeiten  mit 
unterlaufen,  ist  verzeihlich;  leider  ist  aber  auch  das  Material  nicht  ganz 
vollständig.  Ich  erlaube  mir  daher  einige  Berichtigungen  und  Nachträge 
hier  anzufügen. 

S.  3 oben  heilst  es:  Müller  schreibt  urvom';  aber  auch  A.  Spengel 
schreibt  'Urvum’.  — S.  5 hat  Macrobius  nicht  § 5 noch  ' utrumque  cur- 
vum  est’  hinzugefügt,  sondern  diese  Worte  ebenf.  aus  Gell.  V,  8.  § 8 u.  9 
abgeschrieben.  - Ebend.  haben  Merkel  und  Korn  Ovid.  Met.  1,  98  tuba 
directi  aeris  (nicht  derecti).  und  S.24  sagt  der  Verfasser  selbst  das  Gegenteil 
von'curvus’  sei ' directus  ’ (nicht  derectus).  — 6.  6 fehlt  unter  den  Waffen 
hasta  incurva,  Val.  Max.  II,  3,  3,  recurva,  Ovid.  Fast.  II,  580.  — S.  8 
fehlt  unter  den  Stellen  zu  ' litus’  Catull.  LXTV,  74.  — S.  14  von  Meu- 
schen fehlt  Pliu.  XI,  274  (incurvi  umeris).  — S.  15  oben,  curve’  steht 
auch  Osbern  thes.  nov.  p.  132  (wo:  curve,  curvius,  curvissime;  und  auch 
curvus,  curvior,  curvissimus’).  Ebenf.  S.  15  Z.  8 v.  o.  schreibe  agge- 
runda'  statt  ' aggeruuda  — S.  16  mufste  das  Citat  aus  Victor.  Vit. 
doch  nach  der  neuen  Ausgabe  von  Petschenig  angeführt  werden  (II,  25. 
p.  33,  18).  — S.  17  unten  schreibe  Plin.  XI,  219  st.  Plin.  XI,  37,  88 
(da  Plinius  doch  sonst  nur  nach  Buch  und  Paragraph  citiert  wird;  auch 
mufste  es  wenigstens  statt  88  heifsen  89);  sogleich  darauf  schreibe  'Si-  • 
don.  carm.’  statt  'Sidou.  ep.’,  und  dann ' Pallad.  VII,  2,  3’  statt  des  sinn- 
losen Citates  ' Vegetius  de  r.  r.  VII,  2’.  S.  18  wird  Varr.  de  r.  r. 
noch  im  Jahre  1886  nach  Gcsuer  citiert,  und  weiter  unten  steht 'Varr. 
de  r.  r.  § 4 ' statt  Varr.  de  r.  r.  II,  9,  4 ’.  — S.  20  uuteu  steht  aber- 
mals 'Sidou.  ep.’  statt  Sidou.  carm.’,  und  zwar  XXII,  153,  nicht  159.  — 

S.  22  ob.  schreibe  statt ' Macrob.  Somu.  Scip.  I,  15’  genauer  I.  15,  5.  — 
Ebenf.  S.  22  unten  steht  fälschlich  'Sen.  epp.  V,  21,  6'  statt  Plin.  epp. 

V,  21,  6’.  Zu  dem  sprichwörtlichen  curvum  corrigere’  mufste  auch  Corp. 
inscr.  Lat.  1,  1438  p.  264  citiert  werden  (wo:  Corrigi  vix  tandem,  quod 
eurvom  est  factum,  crede).  — 8.  25.  Die  Erklärung:  'incurvus,  valde 
curvus’  hat  auch  Osbern  Thes.  nov.  p.  132  Ebenf.  S.  25  Z.  4 v.  u. 
schreibe  Ovid.  met.  VIII,  141  statt  VIII,  11.  — S.  28  Z.  6 v.  o.  schreibe 
Optat.  Porf.  26,  14  statt  16,  24.  — Ebenf.  S.  26  mcurvatus'  steht  nicht 
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blofs  Cic.  de  fin.  2,  33,  sondern  auch  Plin.  XV,  37  (rami)  u.  XIX,  157 
(cacumen  alicuins  rami),  Grat.  cyn.  478  (podagra).  'reclinatu9’  steht 
nicht  blofs  Cels.  IV,  1.  p.  122,  13  D.  (wo  es  übrigens  reines  Particip  ist), 
sondern  auch  Ovid.  met.  II,  246  (nndae).  Colum.  III,  18,  1 (praetorto 
capite  et  recurvato).  ' decurvatus  ’ steht  nicht  blols  bei  Non.  80,  19  (nicht 
16,  wo  übrigens  nicht  bura  decurvata  steht,  sondern:  bura  dicitur  pars 
aratri  posterioris  decurvata),  sondern  auch  Osbern  Thes.  nov.  p.  132  (de- 
curvo,  unde  decurvatus  et  decurvatio).  — S.  29  Z.  9 v.  o.  schreibe  ‘ ep. 
ex  Pont.  2,  7,  9 u.  10  ’ statt ' ep.  ex  Pont  7,  9 u.  1 0 — S.  30  Z.  6 v.  o. 

schreibe  chron.  pass.  5,  1,  19’  statt  'chron.  pass.  4,  19’.  — S.  38  heilst 
es:  "Sonstige  Komposita  (von  uncus)  kommen  nicht  vor’.  Aber  doch  'sub- 
uncus’,  Osbern  gloss.  p.  566  (a)  u.  thes.  nov.  p.  605;  vgl.  ’subcurvus’, 
Amm.  26,  9,  11. 

Einen  Auszug  aus  dieser  Abhandlung  hat  der  Verfasser  in  Wölfflins 
Archiv  Bd.  III.  S.  117—130  und  S.  236  -250  gegeben,  für  welchen  die 
meisten  der  von  mir  oben  gegebenen  Berichtigungen  und  Nachträge  eben- 
falls passen. 

Über  die  Bildung  und  Bedeutung  der  lateinischen  Adjectiva  auf  fer 
und  ger.  Von  Dr.  Deipser.  Bromberg  1886.  S.  30  in  4°.  (Progr.) 

Gewöhnlich  werden  die  Adjectiva  auf  fer  und  ger  gleichgestellt. 
Der  Verfasser  will  nun  einen  Unterschied  herausgebracht  haben.  Er 
fafst  die  Bedeutungen  von  fer  in  den  damit  gebildeten  Komposita  in 
vier  gröfsere  Klassen  zusammen,  von  denen  freilich  jede  noch  eine 
Menge  von  Abstufungen  enthält,  die  nicht  weiter  schematisch  eingeteilt 
werden  sollen.  — fer  bedeutet  nach  des  Verfassers  Annahme  1)  hervor- 
bringend. 2)  führend,  handhabend.  3)  herbeiführend,  bewirkend.  4)  hat 
es  die  Bedeutung  verschiedener  Komposita  von  fero,  wie  affero,  aufero, 
praefero,  suffero.  Dagegen  bedeutet  ger  blofs  l)  tragend.  2)  ver- 
sehen mit. 

Der  Verfasser  will  nun  nach  diesem  Schema  sämtliche  Stellen 
erklären,  kommt  dabei  aber  oft  in  die  Brüche,  aus  denen  er  sich  da- 
durch herauszuhelfen  versucht,  dafs  er  die  Stellen  oft  gegen  alle  hand- 
schriftliche Autorität  ändert,  namentlich  da  wo  ger  steht  dafür  fer  setzt. 
Auch  giebt  er  den  oben  aufgestellten  Bedeutungen  zuliebe  zuweilen  Er- 
klärungen, die  nicht  zutreffen  dürften.  So  soll  z.  B.  (S.  7)  caelifer  Atlas 
(Verg.  Aen.  6,  796)’  bedeuten  'den  Himmel  bewegend-  statt  "den  Himmel 
tragend,  Träger  des  Himmels’,  da  die  Mythologie  wohl  weifs,  dafs  Atlas 
den  Himmel  getragen-,  nicht  aber  dars  er  den  Himmel  bewegt  hat-; 
vgl.  auch  Avien.  phaen.  575.  Poenus  Atlas,  subiit  celsae  qui  pon- 
dera  molis,  caeliger.  Gründlich  hereingefallen  ist  der  junge  Ver- 
fasser, wenn  er  (ebenf.  S.  7)  schreibt:  arcifer,  Bogen  führend,  navis, 
inscr.  ap.  Orell.  3625.  Dort  steht  so:  TT1  ARC.  d.  i.  nach  Orellis  Er- 
gänzung triere  Arcifero,  d.  i.  der  trieris,  die  den  Namen  Arcifer  (der 
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Bogenschütze)  führt;  vgl.  Labb.  gloss.  p.  16  (a)  arcifer  rofopopot.  Schon 
das  von  Orelli  richtig  gesetzte  Arcifero  mufste  ihn  aufmerksam  machen ; 
nach  seiner  Erklärung  würde  ' arcifera  ’ ergänzt  werden  müssen.  Aach 
steht  die  Ergänzung  gar  nicht  fest;  denn  Furnaletto  ergänzt  in  der  Ap- 
pendix I.  zum  Forcellini  ARC(ITENENTE).  Dafs  ein  Maskulinum  als  Name 
bei  trieris  stehon  kann,  beweist  z.  B.  die  Inschrift  bei  Orelli  3612‘trieris 
Triumphus’.  Nicht  besser  steht  es,  wenn  es  (S.  6)  heilst:  electrifer, 
Harz  (!!)  tragend,  aini,  Claud.  fesc.  12,  14  (richtiger  Claud.  nupt.  Hon. 
et  Mar.  fesceun.  2,  14).  Wo  heilst  electrum’  jemals  'Harz'?  Der 
Dichter  spielt  auf  die  Sage  an,  dafs  der  Bernstein  aus  den  Thrftnen 
entstandeu  sei,  welche  die  in  Pappeln  verwandelten  Heliaden  um  ihren 
Bruder  Phaethon  geweint  (s.  Ovid.  met.  2,  863  sqq. : cortex  in  verba  no- 
vissima  venit.  Inde  iluunt  lacrimae,  stillataque  sole  rigescunt  de  ramis 
electra  novis);  Claudian  setzt  statt  ‘populi’  die  damit  verwandten  alni’. 
So  schon  tiesner  zur  Stelle  des  Claudian  S.  159.  Auch  will  es  mir  nicht 
gefallen,  dafs  S.  6 Z.  3 v.  o.  für  aurifer  amnis’  nicht  Catull.  29,  19,  son- 
dern der  spätere  Nachahmer  des  Tibull.  (3,  3,  29)  citiert  wird;  ebenso 
Arnob.  6.  p.  196  statt  Arnob.  6,  10.  Ebenf.  S.  6 a.  E.  steht  ista  odori- 
fera,  Sen.  ep.  33’;  aber  Sen.  ep.  33,  3 (2)  lesen  Fickert  und  Haase  ista 
ocliferia’.  Auf  derselben  Seite  Z.  23  v.  o.  statt  'Phil.  2,  39,  10'  zu  setzen 
Phil.  2,  39,  101’  und  unten  Aum.  21  statt  'Elacc.  von  Baehrens’  zu  korri- 
gieren' Flacc.  von  Baehrens’.  S.  7 wird  für  'hastifer'  Keines,  inscr.  1,  163 
citiert,  mein  Handwörterbuch,  welches  der  Verfasser  nicht  zu  besitzen 
scheint,  hat  noch  Orelli  inscr.  4983  (=  Wilmanns  inscr.  2278  = Bram- 
brach  inscr.  Rhen.  1336).  S.  8 oben  Orest.  trag.  86  (85)  lesen  Maehly 
und  Schenkt  plectrigeri  . Zu  S.  11.  Der  Nominativ  'saetiger  ' steht  An- 
thol.  Lat.  682,  3 R.  Anecd.  Helv.  p.  164,  16.  S.  12  wird  zu  ' urniger’ 
Anthol.  Lat.  142,  12  citiert.  Ein  falsches  Citat.  Das  Wort  steht  An- 
tbol.  Lat.  5,  30,  6 Burm.  = 484,  6 Meyer  = 616,  6 Riese.  Von  S.  12 
— 30  folgen  Erläuterungen  und  kritische  Bemerkungen,  denen  man  nicht 
immer  beistimmen  kann,  namentlich  wo  der  Verfasser  seinem  Schema 
znliebe  gegen  alle  Handschriften  ändern  will. 

Trotz  der  angegebenen  Mängel  ist  die  Arbeit  immerhin  eine  höchst 
dankenswerte. 

Deutsch-lateinisches  Handbüchlein  der  Eigennamen  aus  der  alten, 
mittleren  und  neuen  Geographie,  zunächst  für  den  Schulgebrauch  zu- 
sammengestellt von  G.  A.  Saalfeld.  Leipzig  1886.  S.  XII  u.  Sp.  738 
in  gr.  8°. 

Ein  Rezensent  in  der  Zeitschrift ' Die  deutsche  Volksschule'  1885. 
No.  10.  S.  79  nennt  obige  Schrift ' ein  vortreffliches  Buch,  welches  wirk- 
lich einem  tiefgefühlten  Bedürfnis  abhilft’.  Nun  haben  wir  aber  schon 
seit  fünfzig  Jahren  ein  Buch  mit  dem  Titel:  ‘ Deutsch  - lateinisches  ver- 
gleichendes Wörterbuch  der  alten,  mittleren  und  neuen  Geographie,  eine 
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Beigabe  zu  jedem  deutsch-lateinischen  Wörterbuche.  Mit  Berücksichti- 
gung der  besten  älteren  und  neuesten  Hülfsmittel  ausgearbeitet  und  mit 
der  Angabe  der  Quantität  versehen  von  Dr.  Georg  Aenotheus  Koch. 
Leipzig,  in  der  Hahn'sckcn  Verlagsbuchhandlung.  1836.  Dieses  Buch 
sieht  dem  Handbüchlein  von  Saalfeld  so  ähnlich,  wie  ein  Ei  dem  andern, 
nur  dafs  Zusätze  gegeben  sind,  welche  Saalfeld  aus  Neumanns  Geogra- 
phischem Lexikon  des  deutschen  Reiches,  sowie  aus  Meyers  Handlexikon 
des  allgemeinen  Wissens  wörtlich  abgeschrieben  hat-  Den  schlagenden 
Beweis  dafür  hat  Dr.  Aly  in  den  von  ihm  redigierten  Blättern  für 
höheres  Schulwesen  (2.  Jahrg.  1885.  No.  6.  S.  97  f.)  in  einem  Aufsatze, 
der  den  Titel  ‘Moderne  Bücherfabrikation'  führt,  geliefert.  Dieser 
Aufsatz  ist  auch  auf  dem  Umschlag  des  15.  Heftes  der  vierten  Auflage 
von  Meyers  Konversationslexikon  abgedruckt. 

Am  Schlüsse  meines  Jahresberichtes  sage  ich  denjenigen  Verfassern 
der  oben  angezeigten  Schriften,  welche  mir  ihre  Arbeiten  gütigst  zuge- 
schickt haben,  meinen  herzlichen  Dank.  Möchte  diese  Güte,  namentlich 
von  Soiten  der  Gymnasiallehrer,  öftere  Nachahmung  finden,  als  es  leider 
bis  jetzt  trotz  meiner  Bitte  am  Schlüsse  der  VH.  Auflage  des  Hand- 
wörterbuches der  Fall  gewesen  ist.  Man  benutzt  das  Handwörterbuch 
ausgiebig,  vergifst  aber  dabei  den  Verfasser. 
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Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  und  römischen  Metrik. 

Von 

Gymnasial-Oberlehrer  Professor  Dr.  Richard  Klotz 

in  Leipzig. 


Der  vorliegende  Bericht,  der,  iq  Anschlafs  an  unsern  letzten  Be- 
richt XXXVI.  (1883.  III.)  S.  289-453,  Erscheinungen  der  Jahre  1883  — 
1885  mit  einigen  Nachträgen  aus  früheren  Jahren  vereinigt,  beweist 
wiederum , wie  eifrig  überall  die  metrischen  Stadien  betrieben  werden. 
Bringt  er  doch  nicht  weniger  als  vier  zasammenfassende  Darstellungen, 
No.  13—16.  Insbesondere  ist  in  letzter  Zeit  die  metrische  Technik  der 
späteren  Jahrhunderte  Gegenstand  verschiedenartiger  Erörterung  gewor- 
den, No.  34.  35.  36.  63-68  u.  137,  teilweise  im  Zusammenhang  hiermit 
die  Frage  über  Einflufs  des  Wortaccents  in  der  Dichtkunst,  No.  34.  67 
und  besonders  No.  90-  94.  96  u.  98,  Schriften,  die  einzelne  eigenartige 
Erscheinungen  von  einer  neuen  Seite  beleuchten,  doch,  soweit  sie  das 
Altlatein  betreffen,  nach  Referents  Ansicht  die  Ritschl’sche  Theorie  nicht 
umstofsen.  Die  Frage  nach  dem  symmetrischen  Bau  des  griechischen 
Dramas,  in  der  unser  voriger  Bericht  keinen  Fortschritt  konstatieren 
konnte,  hat  diesmal  wenigstens  ein  Werk,  wenn  es  auch  etwas  über  das 
Ziel  hinausgeht,  entschieden  gefördert,  No.  87,  vgl.  auch  No.  75.  Über 
Com  position  der  Cantica  des  römischen  Dramas  enthält  eine  Schrift, 
No.  98.  beachtenswerte  Vorschläge,  endlich  ist  die  Hauptquelle  für  alle 
Metrik,  die  aristoxenische  Rhythmik,  wie  auch  vielfach  die  übrige  alte 
metrische  Tradition  von  neuem  eingehend  untersucht  worden.  An  un- 
serer bisherigen  Anordnung  des  ziemlich  weitschichtigen  Stoffes  halten 
wir  fest.  Auch  darin  ändern  wir  unser  Verfahren  nicht,  dafs  wir  solche 
Leistungen,  denen  wir  unsere  Anerkennung  versagen,  mit  einer  gewissen 
Ausführlichkeit  besprechen,  was  jeder  nur  billigen  wird,  der  weifs,  wie 
verschiedene  Grundanschauungen  auf  dem  weiten  Gebiete  der  Metrik 
noch  herrschen  und  wie  oft  daher  die  Ausgangspunkte  und  Ergebnisse 
der  Forschung  mit  einander  unvereinbar  scheinen. 
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I.  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  metrischen  Theorie. 

1)  Rudolph  Westphal,  Griechische  Rhythmik.  (Auch  u.  d.  Titel 
Theorie  der  musischen  Künste  der  Helleneu  von  August  Rossbach 
und  Rudolph  Westphal.)  Als  dritte  Auflage  der  Rossbach -West - 
phalschen  Metrik.  Erster  Band.  Leipzig  1885,  B.  G.  Teubner.  XL 
n.  305  S.  in  gr.  8. 

Rec.:  Berliner  philolog.  Wochenschrift  V.  (1885)  No.  43  S.  1367— 
1369  v.  Referenten. 

2)  Derselbe,  Aristoxenus’  von  Tarent  Melik  und  Rhythmik  des 
klassischen  Hellenenthums.  Übersetzt  und  erläutert.  Leipzig.  Ambr. 
Apel.  1883.  LXXXIV  u.  506  S.  in  gr.  8. 

Rec.:  Philol.  Rundschau  III.  (1883)  No.  42  S.  1318 — 1326  v.  F. 
Vogt.  — Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  I.  (1884)  No.  24  S.  737—749  v. 
Karl  von  Jän.  — Lit.  Centralblatt  1883  No.  30  S.  1042  — 1045.  — 
Blätter  für  lit.  Unterhaltung  1883  No.  52  v.  J.  Mäbly.  — Journal  des 
Savants  1884,  fövrier,  S.  106  114  v.  H.  Weil  (zugleich  mit  No.  3).  — 

Berliner  phil.  Wochenschrift  IV.  f(.  43  S-  1337—1341  u.  No.  44  S.  1369 
— 1373,  sowie  Götting.  gelehrt.  Anzeigen  1884  No.  11  S.  406—430,  beide- 
male  v.  E.  von  Stockhausen. 

3)  Derselbe,  Die  Musik  des  griechischen  Alterthuros.  Nach  den 
alten  Quellen  neu  bearbeitet.  Leipzig  1883,  Veit  u.  Co.  VI  u.  364  S. 

Rec.:  Lit.  Centralblatt  1883  No.  30  S.  1042—1046.  — Lit.  Rund- 
schau IX.  (1883)  No.  532  — 634  v.  U.  Kornmüller.  — Philol.  Wochen- 
schrift 1883  No.  43  S.  1354—1362  u.  No.  50  S.  1569  -1580. 

Über  No.  2 u.  3 siehe  Jahresbericht  über  Musik  von  H.  Guhrauer 
XLIV.  (1885.  III.)  S.  7-14.  21—24. 

Diese  drei  aufgeführten  Werke  Westphals  gehören  an  die  Spitze 
dieses  die  Quellen  der  Metrik  behandelnden  Abschnittes.  Denn  selbst 
das  zuerst  genannte  verfolgt  nur  den  einen  Zweck,  des  Aristoxenos 
Rhythmik  aus  dessen  Fragmenten  und  der  späteren  Überlieferung  zn  re- 
konstruieren. — Was  ist  in  dieser  3-  Auflage,  die  mindestens  die  4.  voll- 
ständige Bearbeitung,  in  Wirklichkeit  aber  die  6.  oder  7.  ist,  aus  der 
ersten  Rhythmik  beibehalten  worden!  »Kaum  etwas  anderes  als  die 
Aristoxenischen  Taktmegethe  und  die  gröfseren  nüSee  änXoi  des  Aristi- 
des«. »Es  bedurfte  gerade  eines  Menschenalters  (nach  Herodotiscber 
Zählung)«,  meint  Westphal  selbst  S.  12,  »dafs  ich  mit  der  Rhythmik  des 
Aristoxenos  auch  nur  einigermafsen  zum  erwünschten  Ziele  kommen 
konnte«.  Durch  H.  Weil  und  E.  F.  Baumgart  bekennt  er  Unterstützung 
gefunden  zu  haben;  er  hätte  auch  noch  andere  nennen  können,  so  den 
unermüdlich  mitforschenden  J.  Cäsar,  auf  dessen  wohlgemeinte  Ausstel- 
lungen (No.  4—6  und  8)  Verfasser  fast  immer  nur  harte  Worte  der  Ent- 
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gegnung  hat,  S.211f.,  auch  151.  164.  166.  226.  230f.  270.  296.  Mate 
er  doch  selbst  gestehen,  dafs  dieser  seine  Forschung  schon  dadurch  ge- 
fördert hat,  dafs  er  Unhaltbares  als  solches  aufdeckte,  S.  XXXIV,  und 
erkennt  er  z.  B.  Cüsars  Veto  gegen  die  Identificierung  der  monopodi- 
schen  und  dipodischen  Basen  der  Metriker  mit  den  Aristoxenischeu  •/ pövot 
noStxoi  als  wohl  berechtigt  an.  Auch  gebührt  diesem  das  Verdienst,  die 
später  von  Westphal  angenommene  Messung  der  verkürzten  Daktylen 
des  logaödischen  Versmafses  gefunden  zu  haben. 

Eine  in  etwas  elegischem  Tone  gehaltene  Widmung,  Abschnitte 
aus  den  Vorworten  zur  ersten  Auflage  der  Rhythmik  (1854)  und  zu  den 
Fragmenten  und  Lehrsätzen  der  griechischen  Rhythmiker  und  ein  Nach- 
wort eröffnen  das  Werk,  dann  giebt  Verfasser  das  Lehrgebäude  der 
Rhythmik  streng  nach  Aristoxenos.  Dasselbe  enthält  fast  alles  wesent- 
liche, was  der  1.  Band  der  2.  Auflage  der  ftossbacb  Westphakchen  Me- 
trik giebt,  mit  Ausschluß  der  Harmonik  (Abschnitt  II.)  und  Melopoiie 
(Abschnitt  IV.),  die  den  2.  Band  dieser  3.  Auflage  bilden  sollen,  wäh- 
rend der  eigentlichen  Metrik  der  3.  Band  Zufällen  soll.  Ja,  da  jetzt  die 
Melik  der  Rhythmik  folgt,  Aristoxenos  aber,  der  die  Harmonik  vor  der 
Rhythmik  behandelt  hatte,  wiederholt  die  bereits  von  ihm  erörterten 
Thatsachen  der  Harmonik  zur  Erläuterung  rhythmischer  Verhältnisse 
heranzieht,  so  waren  auch  einige  Excurse  in  die  Harmonik  unvermeid- 
lich, ein  besonders  grofser  in  dem  Paragraphen  über  die  n 68es  äXoyot 
S.  138  - 145  über  die  schwierigsten  Punkte  der  antiken  Iutervalllehre, 
vgl.  ferner  S.  151  f. ; auch  einzelne  Abschnitte  aus  der  speciellen  Metrik 
der  2.  Auflage  waren  herbeizuziehen,  in  denen  die  2.  Auflage  der  Rhyth- 
mik bereits  eine  Änderung  erlitten  hatte,  so  Is  S.  181  f.  = II*  S-  853. 
854.  Überhaupt  ist  die  Anordnung  des  Stoffes  von  der  früheren  sehr 
abweichend;  was  früher  in  drei  Abschnitte  getrennt  war,  die  Geschichte 
der  metrischen  Theorie  1*  S.  1 — 252,  die  eigentliche  Rhythmik  S.  481  — 
744  und  die  Rhythmikerfragmente  und  Musikreste,  Supplement  zu  I* 
S.  1—65,  erscheint  jetzt  zusammengezogen  in  eine  einheitliche  Be- 
sprechung der  Aristoxenischeu  Lehrsätze  und  der  übrigen  übereinstim- 
menden oder  abweichenden  Darstellungen  der  späteren  Rhythmiker  und 
Metriker.  Das  kritisch- historische  Material  ist  in  sehr  verkürzter  Ge- 
stalt nur,  soweit  es  unmittelbar  zur  Rhythmik  gehört  — die  Schrift- 
stellerei des  Aristoxenos  soll  der  2.  Band  ausführlich  bringen  — in  das 
Werk  bineingearbeitet,  so  § 2 über  Aristoxenos,  Dionys  den  Jüngern, 
Aristides,  § 36  über  die  spätem  Metriker,  Hephästion,  Marius  Victori- 
nus  u.  s.  w.  Die  Lehrsätze  des  Aristoxenos  werden  stets  vorangestellt 
und  übersetzt,  dann  die  der  übrigen  Rhythmiker  gegeben,  so  dafs  das 
Quellenmaterial  vollständig  gesichtet  vorliegt.  Da  nun  auch  sonst  viel- 
fach die  frühere  Anordnung  aufgegebon  ist,  verschiedene  Kapitel  zu- 
sammengezogen oder  erweitert  erscheinen,  so  läfst  sich  kaum  die 
alte  Rhythmik  wiedererkennen.  Die  wesentlichsten  Neuerungen  aber 
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bestehen  in  der  Aufnahme  der  Ergebnisse  von  Verfassers  neuester  Aristo- 
xenosbearbeitung  (No.  2 und  3). 

Sehr  einfach  stellt  sich  jetzt  nach  S.  25  u.  26  der  Unterschied 
zwischen  xpövoi  noStxoi  oder  mjpe'a  m>8txd  und  xpovno  ßu&pomttae  tdiot 
heraus;  wonach  der  zusammengesetzte  Takt  im  Sinne  des  Aristoxenos 
so  viele  ypovc >i  noStxoi  hat,  als  die  Zahl  der  in  ihm  enthaltenen  ein- 
fachen Takte  oder  Versfüfse  betrögt,  und  die  in  jedem  dieser  Versfüfse 
(als  Einzeltakt  gefafst)  enthaltenen  Arsen  und  Thesen  identisch  sind  mit 
den  xpövo’>  pußponoitat  TStoi , eine  Erklärung,  die  Westphal  vor  allem 
dadurch  gewinnt,  dafs  er  mit  Baumgart  den  vorletzten  Satz  bei  Psellus 
S.  12  augerai  di  h r!  nkeiövwv  rn  re  lapßixhv  yivng  xat  rd  nntwvtxdv  nid 
daxruktxoü,  Sn  (ßv  zw  iiaxi/T7<p  7 :odt  oder  ring  ika/rarotg  : moi)  r.ktlooi 
OTjpei'oti  ixdrepov  wjtwv  xprj-ai  aus  dem  ursprünglichen  Text  ausscheidet, 
in  dem  es  nur  als  Scholion  gestanden  hätte.  Damit  ist  diese  Frage 
sehr  vereinfacht,  allein  es  bleibt  noch  einzelnes  dabei  dunkel,  wie  z.  B. 
die  Definition  des  noocxtig  ypovo;  bei  Psellos  § 8 nicht  recht  dazu 
stimmen  will  d xa-i/wv  ajj/uiou  nodixod  peyeßot,  olov  ä/ioewv  ij  ßruretav 
? okou  noddg,  in  der  die  letzten  Worte  auch  nicht  späterer,  erklärender 
Zusatz  sein  können,  da  sie  sich  alsbald  p.  20  wiederholen;  sehr  beach- 
tenswert ist,  was  Verf.  Ober  die  -/pdvou  fiudponouag  tütot  S.  127 f.  sagte. 
Ferner  hat  sich  Verf.  jetzt  zu  einer  gänzlichen  Beseitigung  der  s.  g. 
kyklischen  Verse  aus  dem  melischen  Rhythmus  entschlossen;  sie  sind  ihm 
nur  noch  Recitationsverse.  Die  wichtigsten  Änderungen  hat  der  Um- 
stand gebracht,  dafs  Verf.  zu  der  Einsicht  gekommen  ist,  dafs  die  For- 
men der  griechischen  Rhythmik,  wie  für  Pindar,  Äschylus  u.  s.  w.  so 
auch  für  Bach,  Beethoven  u.  s.  w.  gelten  und  dafs  in  Ermangelung  der 
antiken  Compositionen  besonders  das  Studium  des  noch  den  alten  Rhyth- 
menreichtum aufweisenden  Sebastian  Bach  vielfach  den  Schlüssel  für  die 
antiken  Lehren  bringt.  Umgekehrt  mufs  dem  Aristoxenos  nach  West- 
phal, der  sich  hierin  der  Anerkennung  von  Seiten  keines  Geringeren 
als  E.  v.  Stockhausen  rühmen  kann,  eine  ähnliche  reformatorische  Be- 
deutung für  den  rhythmischen  Vortrag  monodischer  Kunstwerke  der 
modernen  Musik  zugewiesen  werden,  wie  seit  Lessing  dem  Lehrer  des 
alten  Rhythmikers  für  das  moderne  Drama.  Aus  Bach  gewinnt  jetzt 
Verf.  einen  anderen  Standpunkt  in  der  Frage  der  Taktgleichheit,  erhält 
das  Aristoxenische  »y^pa  r, odixov,  die  rhythmische  dywyr;  eine  sehr  an- 
sprechende Erläuterung  § 46  f. , vgl.  S.  289,  wird  besonders  anschaulich 
die  Wirkung  der  verschiedenen  Verteilung  der  Icten  auf  größere  Takte, 
deren  Ethos  Westphal  auf  diese  Weise  genau  nach  Aristides  und  Pseudo- 
Euklid  bestimmen  kann  § 42.  bs.  S.  247f.  Hier  tritt  Westphal  S-  273ff. 
wiederum  für  die  Ansetzung  der  Icten  auf  die  zweite  Hebung  der  Di- 
podien  in  Trimetron  und  Tctrametron  ein. 

Es  wird  wohl  manches  noch  eine  andere  Fassung  und  Klärung 
finden  müssen,  wenn  auch  das  quellenmäfsig  begründete  System  des 
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Aristoxenos  die  unerschütterliche  Grundlage  der  Metrik  bleiben  wird. 
In  einem  nicht  unwesentlichen  Punkte  ist  z.  B.  Referent  nicht  der  gleichen 
Ansicht,  wie  Verfasser,  Dieser  meint  zwar,  Vorwort  zu  No.  2 S.  XII, 
dafs  es  in  der  bewunderungswürdigen  Klarheit  des  grofsen  Denkers 
läge,  dafs  wir  viel  mehr  von  ihm  hätten,  als  die  Handschriften  von  seinen 
Werken  Oberliefern;  um  bei  ihm  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  gehöre 
weiter  nichts  als  unbedingte  Hingabe  an  ihn  u.  s.  w.  Allein  die  meisten 
Lehrsätze,  besonders  die  aus  dem  ersten  allgemein  gehaltenen  Teile 
werden  uns  in  so  knappem  Auszuge,  ja  teilweise  geradezu  nur  frag- 
mentarisch Oberliefert,  dafs  es  unstatthaft  ist,  aus  jedem  Satze  alle  die 
Consequenzen  zu  ziehen,  die  man  ziehen  könnte,  wenn  Aristoxenos  aus- 
drücklich jede  Ausnahme  in  Abrede  gestellt  oder  überall,  wo  er  eine 
solche  angenommen  wissen  will,  sie  auch  angegeben  hätte  Das  gilt,  um 
nur  zwei  Beispiele  anzuführen,  von  dem  Satze,  dafs  die  Länge  »stets 
unabänderlich«,  wie  noch  feierlich  in  dem  Schlufsworte  gesagt 
wird,  »das  Doppelte  der  Kürze  sei«  — aufser  in  der  Katalexis  und  den 
irrationalen  Versfüfsen.  Denn  niemand  kann  behaupten,  dars  diese 
beiden  vom  Verfasser  angenommenen  Ausnahmen  wirklich  die  einzigen 
waren.  Wenigstens  läfst  sich  darnach  nicht  der  Wert  des  Epitrits  in 
den  s.  g.  dorischen  Strophen  Pindars  bestimmen  nach  der  jetzt  wohl 
endgiltig  aufgegebenen  Triolenmessnng  u.  a.  Die  äufserste  Konsequenz 
zieht  Verfasser  ferner  aus  der  S.  13.  15  entwickelten  Scala  über  die 
Zerlegung  der  in  fortlaufender  Komposition  gebrauchten  Takte.  Obgleich 
nämlich  dieselbe  gerade  bei  den  Worten  ot  iv  rw  dxraa^piu  fieysBa 
abbricht,  meint  Verfasser,  man  müsse  notwendig  annehmen,  dafs  ein 
achtzeitiges  peyedut  mit  einer  andern  Gliederung  als  4:4  in  fortlaufen- 
der Rbvthmopoiie  nicht  verkommt.  Und  doch  haben  wir  im  achtzeitigeu 
Dochmios  ein  derartiges  fiiytdo{  in  ausnahmsweise  schräger  Gliederung 
und  zwar  nach  einer  Überlieferung  schol.  ad  Aesch.  sept  1*9.  120,  die 
auch  Westphal,  Rhythmik  S.  178 — 181  als  gut  und  alt  anerkennt.  Dafs 
dieselbe  auf  einen  erfahrenen  alten  Rhythmiker  zurückgeht,  beweist  für 
Ref.  der  Satz  xax  raöra  di  So^/itaxd  ioriv  xn't  toa  idv  tcs  ihrä 
AxTaoijfiiui  ßatvtj,  d.  h.  wenn  man  den  Dimeter  als  8 : 8 d.  i.  1:1 
taktiert.  Der  achtzeitige  Einzeltakt  (dxvdmjfiot  puH/id,')  ist  schräg  ge- 
gliedert, indem  man  ihn  ähnlich  wie  den  Päon  zerlegte,  etwa 

in  „ * und  l v _ . Überhaupt  kommt  die  alte  Überlieferung  bei  diesem 
Rhythmus  durch  Verfasser  nicht  zum  Verständnis.  Zwei  Thatsachen, 
die  diese  verbürgt,  bleiben  ihm  reine  Rätsel,  nämlich  die  zweite,  aber 
seltene  Art  des  zwölfzeitigen  Dochmios,  die  Aristeides  überliefert  und 
die  auch  nicht  leicht,  wie  Verfasser  will,  auf  einen  Fehler  der  Hand- 
schrift zurückgefübrt  werden  kann,  da  ein  Beispiel  das  Schema  bezeugt, 
und  die  Angabe  des  schol.  Hephaest.,  dafs  einige  als  Grundform  des 
Dochmios  nicht  u _ _ „ _ , sondern  « _ _ w u u annehmen.  Gerade  diese 
beiden  Thatsachen  aber  erklären  sich  bestens  bei  der  Annahme  des 
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Referenten,  vgl.  vor.  Bericht  S.  301,  dafs  der  schräg  gegliederte  acht- 
zeitige Takt  (pi/Bpb:  dxrdmj/wi  o6%p.ws)  durch  eine  Art  von  Anaklasis 
oder  Hyperthesis  aus  dem  gerade  gegliederten  achtzeitigen  Takte  t^o0- 
po{  öxTdtnj/jioc  dpbui  d.  i.  anapästischer  oder  daktylischer  Monometer) 
entstanden  sei.  Geben  wir  z.  B.  vom  anapästischen  Monometer  aus, 
der  ja  in  seinem  Ethos  und  hypermetrischen  Gebrauch  in  Klagegesängen 
dem  Docbmios  so  nahe  steht,  so  nahm  man,  um  eine  Steigerung  der 
gewöhnlichen  Klage  zur  erschütternden  Klage  eines  haltlosen,  dem  Ge- 
schick erliegenden  Helden  zu  kommen,  dasselbe  vor,  wie  um  vom  jam- 
bischen Monometer  zum  ionischen  Rhythmus  zu  kommen.  Dort  gliederte 
man  statt  „ | , indem  man  die  beiden  Hebungen  vereinigte 

ww__l«v__  ionicus  a minore,  oder  ionicus  a maiore 

ohne  Auftakt  einem  Ditrochäus  gleich,  oder  auch  ,„_im  Cho- 

riamb  mit  Hebung  am  Anfang  und  Ende;  oder  endlich  „__wlw__w 
im  Antispast,  der  nur  in  diesem  Sinne  als  Abart  des  ionischen  Rhyth- 
mus eine  gewisse  Berechtigung  hat,  vgl.  Christ,  Metrik  * S.  467.  471, 
Eur.  Phoen.  1639,  indem  man  die  Senkung  am  Anfang  und  Ende  ver- 
teilte. Ähnlich  machte  man  es  mit  dem  Anapäst;  man  vereinigte  die 
beiden  Hebungen,  denn  die  ersten  beiden  Hebungen  im  Dochmius  hatten 
die  Icten,  die  letzte  war  tonlos,  wie  uns  Dionysios  den  Dochmios  beschreibt, 
vgl.  vor.  Bericht  S.  302,  also  i L v „ v und  nahm  statt  der  zwei  Kür- 
zen der  Anapästen  nur  eine  tonlose  Kürze  als  Auftakt  vor,  also 

— v»» yvvv'lw»  — — ) v w w U.  s.  W. 

® dpoti  iUtns  äpotc  1 

dann  hat  es  einen  guten  Sinn , wenn  nvke  ourw  ^erpouatv  . 

So  oder  ähnlich  erklärt  sich  nach  alter  Überlieferung  und  Analogie  des 
ionischen  Rhythmus  der  docbmische  Monometer  durch  Anaklasis  aus 
dem  Monomeier  des  j-dvut  taov,  dem  anapaestischen  (daktylischen)  Mono- 
meter, der  dochmische  Dimeter  ganz  so  aus  dem  anapästischen  Dimeter. 
Und  wollte  man  die  selten  gebrauchte  anapästische  oder  daktylische  Tri- 
podie  ähnlich  brechen  oder  schräg  zergliedern,  so  mufste  man  auf  den 
von  Aristides  beschriebenen  zwölfzeitigen  Dochmios 
kommen.  Dafs  es  aber  nur  diese  beiden  Docbmioi  gab  und  keinen 
andern,  erklärt  sich  nun  ganz  natürlich,  ebenso  dafs  dieser  letzte  Dochmios 
so  gut  wie  nicht  in  der  Praxis  vorkam.  — Zu  einem  solchen  Resultat 
konnte  aber  Verfasser  nicht  kommen,  weil  für  ihn  der  achtzeitige  Takt 
keine  andere  Gliederung  als  4-1-4  zuläfst,  und  Verfasser  verfällt  des- 
halb darauf,  in  sämtlichen  Dochmien  katalektische  baccheische  Dimeter 
zu  suchen.  Dagegen  aber  legt  die  Metrik  entschiedenes  Veto  ein  auf 
Grund  der  Auflösbarkeit  der  letzten  Länge,  die  bei  seiner  Annahme 
nicht,  wie  Verfasser  sich  die  Sache  zu  deuten  scheint,  dreizeitig  sein 
könnte,  sondern  vierzeitig  sein  müfste,  eine  Länge,  die  in  Gedichten 
des  päoniscben  Rhythmengeschlechts  an  sich  bisher  unerhört  ist,  keines- 
falls aber  iu  zwei  Kürzen  aufgelöst  werden  könnte,  da  ja  die  von  West- 
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phal  angeführten,  aber  selbst  sehr  zweifelhaften  Auflösungen  einer  drei- 
zeitigen Länge  im  Schlüsse  des  Glykoneions  bei  Pindar  und  Euripides 
gar  keine  Analogie  für  eine  Wiedergabe  einer  vierzeitigen  Länge  durch 
zwei  Kürzen  sind.  Hier  scheint  Oberhaupt  ein  Versehen  vorzuliegen, 
da  jetzt  gar  von  einer  nur  einzeitigen  Pause  geredet  wird  statt  wie  früher 
von  einer  zweizeitigen.  Andere  Versehen  finden  sich  in  Referents  oben 
erwähnter  Recension  aufgeführt. 

4)  Julius  Caesar,  De  Aristidis  Quintiiiani  musicae  scriptoris 
aetate  disputatio.  Index  lect.  hib.  Marburg.  1882.  14  p.  in  4. 

Rec. : Philologische  Rundschau  1883,  No.  38.  S.  1196  — 1200  von 
K.  von  Jan. 

5)  Derselbe,  additamentum  disputationis  de  Aristide  Quintiliano. 
Index  lect  aest.  Marburg.  1884.  4.  S.  3-6. 

Verfasser  hält  seine  Ansicht,  dafs  Aristides  in  die  spätere  Zeit  zu 
setzen  sei,  in  No.  4 gegen  Albert  Jahn,  vgl.  vor.  Bericht  S.  291,  und  in 
No.  5 gegen  Westphal  fest,  worüber  Guhrauer,  Jahresb.  XLIV.  (1885, 
III)  S.  6 bereits  berichtet  hat. 

6)  Derselbe,  Adnotata  de  elementis  Aristoxeni  rhythmicis.  Index 
lect.  hib.  12  p.  in  4. 

Rec.:  Philo).  Wochenschrift  V.  No.  17  S.  518  -520)  v.  H.  Guhrauer. 

7)  Karl  von  Jan,  Recension  von  No.  G philol.  Rundschau  V. 
(1882)  S.  644—651. 

8)  Julius  Caesar,  De  verborum  nr«U  et  thexü  apud  scriptores 
artis  metricae  latinos,  imprimis  Mariuni  Victorinum  significatione. 
Index  lect.  bib.  Marburg.  1885.  XVIII  p.  in  4. 

Aufser  einzelnen  textkritiscben  Bemerkungen  bandelt  es  sich  hier 
um  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  ar»i»  oder  xullaiin  und  thetix  oder 
poritin  bei  Marius  Victorinus.  In  No.  6 richtet  sich  Verfasser  gegen 
Westphal,  in  No.  8 gegen  von  Jan,  der  in  diesem  Streite  zu  Gunsten 
Westphals  in  No.  7 entschieden  hat. 

Von  den  übrigen  Leistungen  über  die  alte  Metrik  heben  wir  mit 
Übergehung  aller  Textausgaben  und  kritischen  Untersuchungen  nur  einige 
Schriften  hervor,  die  sich  besonders  mit  der  Geschichte  der  metrischen 
Theorie  befassen.  Anderes  hierher  gehörige  s.  unter  No.  76. 

V 

9)  Leopoldus  Cohn,  De  Heraclide  Milesio  grammatico.  Bero- 
lini.  1884.  S.  Calvary  u.  Co.  111  S.  gr  8. 

Rec.:  Philol.  Wochenschrift.  1885.  No. 7.  S.201  - 204  v.  Paul  Cauer. 

Heraklides  aus  Milet,  später  in  Alexandria,  lebte  zu  Ende  des 
ersten,  vielleicht  auch  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christi  G. 
Von  ihm  ist  eine  Schrift  ~sp;  xaftoÄtxrji  r.puatadia » in  zahlreicheren 
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Fragmenten  nachweisbar,  die  durch  Herodians  berühmtes  Werk  gleichen 
Titels  und  Inhalts  verdrängt  worden  ist.  Vgl.  auch  Wilhelm  Frye,  de 
Heraclidae  Milesii  studiis  Humericis.  Diss.  Leipzig.  Hirzel.  119  p. 
in  8:  auch  in:  Leipziger  Studien  VI.  1.  S.  93--  188.  rec.:  Pbilol.  Rund- 
schau. 1885.  No.  33.  S.  1025  - 1028  v.  G.  Sehöinanu. 

10)  Carolus  Albertus  Bapp,  De  fontibus,  quibus  Athenaeus 
in  rebus  musicis  lyricisque  enarraudis  usus  sit.  Diss.  inaug.  Leipzig. 
1885.  40  S.  in  8;  erweitert  in:  Leipziger  Studien  VIII,  1 S.  85 — 160. 

Auf  Grund  eingehender  Quellenforschung  wird  vermutet,  dafs  Athe- 
naeus für  die  verschiedenen  musische  und  lyrische  Fragen  behandelnden 
Partien  seiner  Jemvoooyuna/  nicht  Aristoxenos,  Aristokles,  Juba  und 
Didymos  eingesehen,  sondern  nur  teils  Dionysius  v.  Halikarnafs,  teils 
Trypho  direkt  benutzt  habe. 

11)  F.  Bücheier,  Couiectanea  8.  Rhein- Museum.  37.  Bd.  S.  339. 
begründet  die  Vermutung,  dafs  die  bei  Marius  Plotius  Sacerdos  erhaltene 
Sammlung  von  Beispielen  zu  den  verschiedenen  Versmafseu  der  Zeit  des 
Nero  und  Caesius  Bassus  angehört,  und  zwar  zum  Teil  aus  älteren 
Schriften  genommen  oder  auch  in  jener  Zeit  neu  gebildet  sei. 

12)  Gerhardus  Schultz,  Quibus  auctoribus  Aelius  Festus  Aph- 

thuuius  de  re  metrica  usus  sit.  Diss.  inaug.  Breslau  1885.  55  p.  in  8. 

Verfasser  erkennt  zwar  Westphals  Verdienst,  die  beideu  späteren 
Theorien  der  Metriker  unterschieden  zu  haben,  vollständig  an  und  baut 
auf  der  dadurch  gewonnenen  Grundlage  weiter,  dagegen  glaubt  er  ihm 
(Metrik  Is  S.  105)  nicht,  dafs  der  metrischen  Theorie  der  älteren 
Grammatiker  immer  noch  die  alte,  wenn  auch  oft  mifsverstandene  mu- 
sische Theorie  zu  gründe  gelegen  habe , sondern  ist  der  Überzeugung, 
dafs  ein  alter  Grammatiker  mit  Bewufstsein  von  Aristoxeuos  abgewicben 
sei  und  nach  consequent  befolgten  Grundsätzen  ein  neues  Lehrgebäude 
dieser  Disciplin  geschaffen  habe.  Diese  wichtige  Frage  lasse  sich  jedoch 
bei  dem  jetzigen  Stande  der  Quellenforschung,  wo  über  Varro,  Caesius 
Bassus,  Juba  ti.  u.  vieles  unerledigt  sei,  noch  nicht  endgiltig  entschieden; 
vielmehr  müsse  man  erst  die  uns  erhaltenen  Werke  über  Metrik  viel 
genauer  als  bisher  auf  ihre  Quellen  biu  untersuchen,  £in  Beitrag  dazu 
ist  diese  mit  anerkennenswertem  Eingeheu  in  die  kleinsten  Einzelheiten 
unternommene  Quellenuntersuchung  Uber  Marius  Victorinus,  der  erwie- 
senermaßen (vgl.  H.  Keil,  qunest.  gramm.  I.  Halis  1870  und  praef.  ad 
Mar.  Vict.  in:  Grammat.  lat.  VI,  p.  XIV)  den  Aphtliouius  ausgeschrieben 
hat.  Dieselbe  ergiebt  folgende,  zum  Teil  (vgl.  bes.  S.  39)  von  der  bis- 
herigen Forschung  abweichende  Resultate:  das  Werk,  welches  in  zwei 
Büchern  Inges  artis  noveinque  prototypa,  die  s.  g.  Derivation  aller  Metra 
aus  den  zwei  bekanntesten,  dem  Hexameter  uud  Trimeter,  und  die  Metra 
des  Horaz  behandelt,  ist,  wie  Verfasser  für  fast  alle  wesentlichen  Par- 
tien uarhweist,  vier  verschiedenen  Quellen  entnommen.  Vertreter  der 
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neuen  Theorie  war  einzig  Juba,  dagegen  wurden  für  die  Darstellung  der 
filteren  Theorie  benutzt  Caesius  Bassus.  wenn  auch  nur,  wie  wohl  auch 
Juba,  im  i^stptStov,  und  Terentianus,  von  denen  man  dies  auch  bisher 
schon  annahm,  aber  am  meisten  Thacomestus.  Diesen  kann  man 
zwar  nicht  dem  Caesius  Bassus  gleichstelleu,  da  er  schon  nicht  mehr 
mit  Beispielen  aus  klassischen  Dichtern  operiert,  überhaupt  selten 
Dichternamen  anführt  und  die  meisten  Beispiele  selbst  bildet,  aber  er 
verdient  hohe  Beachtung,  weil  er  die  Derivationslehre  am  ausführlichsten 
giebt  und  dabei  von  Caesius  Bassus  unabhängig  ist.  Er  verfafste  sein 
Werk  wohl  nicht  viel  nach  150  n.  Chr. . da  er  den  Dichter  Annianus 
(c.  150  n.  Chr.),  aber  noch  nicht  Septimius  Serenus  kennt.  Quelle  war 
für  ihn  vielleicht  Yarro,  den  er  besonders  nennt,  S.  55,  11  und  ander- 
wärts, vorwiegend  aber  griechische  Schriften,  worauf  die  vielen  grie- 
chischen Ausdrücke  hinweisen,  die  ihm  eigen  sind. 

II.  Metrische  und  prosodische  Schriften  allgemeinen  Inhalts, 

13)  Hugo  Gleditsch,  Metrik  der  Griechen  und  Römer  mit 
einem  Anhang  über  die  Musik  der  Griechen.  In:  Handbuch  der 
klassischen  Altertumswissenschaft,  herausgeg.  von  Dr.  Iwan  Müller. 
Nördlingen.  Beck’ sehe  Buchh.  II.  Band.  1886.  S.  XIV  — XVIII  u. 
401  619. 

Rec.:  Revue  critique.  1885.  No.  50.  S.  465  v.  Salomon  Reinach. 

Das  Wichtigste  aus  der  alten  Metrik  wird  in  bündigster  Form 
übersichtlich  zusammengestellt.  Anordnung  und  Verteilung  des  Stoffes 
ist  etwa  die  gleiche  wie  bei  Christ,  doch  wird  die  griechische  und 
römische  Metrik  getrennt  behandelt  und  einer  jeden  ein  einleitender 
Abschnitt  über  die  Entwickelung  der  metrischen  Kunst  vorangestellt. 
Für  uuseren  Bericht  heben  wir  hervor,  dafs  die  Bildung  des  sotadeischeu 
und  galliambischen  Metrums  in  die  voraiexnndrinische  Zeit  gerückt  wird 
im  Widerspruch  mit  der  gewöhnlichen  Annahme,  zuletzt  uoch  vertreten 
durch  v.  Wilamowitz,  s.  vor.  Bericht  S.  431;  dafs  bei  den  Daktylen  der 
Unterschied  zwischen  Katalexis  in  syllabam  und  in  bisyllabum  dadurch 
beseitigt  wird,  dafs  auch  der  spondeisch-trochäische  Ausgang  für  akata- 
lektisch  genommen  wird.  Die  verschiedenen  Ansichten  über  den  Ursprung 
des  Hexameters  werden  dahin  combiniert,  dafs  eine  doppelte  Herleitung 
desselben  angenommen  wird,  nämlich  einerseits  aus  zwei  tripodischen 
Gliedern,  andererseits  aus  einem  tetrapodischen  und  dipodischen  Kolon, 
die  sich  noch  deutlich  in  den  verschiedenen  Caesuren  zeigen  soll.  Das 
Stasimon  Aesch.  suppl.  630  wird  falsch  gemessen;  es  ist  sicher  ein 
logaoedisches  Cborlied  und  weist  keinen  dochmischen  Rhythmus  auf, 
dessen  Ethos  zu  diesem  Liede  schon  gar  nicht  passen  würde,  da  es 
Segenswünsche  der  von  Argos  iu  Schutz  genommenen  Danaiden  enthält. 
Auch  das  Cauticum  Ter.  Pborm.  153  178  wird  ohne  Not  für  trochäisch- 
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iambisch  genommen,  da  v.  156  gegen  Schlee  mit  Bentley  und  der  Vul- 
gata auch  trocbäisch  zu  messen  ist.  Es  ist  rein  trocbäisch  und  be- 
steht aus  der  wiederholten  Folge  zweier  akatalektischen  und  eines  kata- 
lektiscben  Tetrameters,  an  die  sich  ein  Hypermetron  von  36  Takten  an- 
schliefst, so  schon  vor.  Ber.  S.  416.  424.  Verfehlt  ist  es  auch  in  einem 
Verse  wie  Hör.  art.  poöt-  263  eine  Cäsur  im  Wortinnern  im'modulata 
anzunehmen;  vielmehr  ist  der  Vers  in  Übereinstimmung  mit  dem  Inhalte 
absichtlich  ohne  Cäsur  gebildet.  Über  andere  Einzelheiten  spricht 
sich  Referent  in  einer  Recension  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift, 
1886  No.  16  S.  505  f.  aus,  doch  hebt  er  auch  hier  hervor,  dafs  die  Dar- 
stellung überall  auf  der  neuesten  Forschung  beruht  und  die  wichtigste 
Litteratur  in  übersichtlicher  Anordnung  und  guter  Auswahl  zusammen- 
gestellt ist. 

14)  Lucian  Müller,  Metrik  der  Griechen  und  Römer.  Für  die 
obersten  Klassen  der  Gymnasien  und  angehenden  Studenten  der  Philo- 
logie. Mit  einem  Anhang:  Entwickelungsgang  der  antiken  Metrik. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1880.  VIII  u.  80  S.  in  8.  Zweite  Ausgabe, 
ebenda  1885.  XII  u.  83  S.  in,  8. 

Rec.:  Philol.  Rundschau  I (1881)  No.  38  S.  1217  -1223  v.  G.  Stier. 

— Revue  critique  1881  No.  36  S.  36  f.  — Phil.  Anz.  1882  S.  414-418. 

— Blätter  f.  bayr.  Gyran.  XXI.  7.  8 S.  413—414.  — 2.  Ausgabe:  philol. 
Wochenschrift  V (1885)  No.  43  8.  1369  u.  1370.  — Ins  Italienische  über- 
setzt von  V.  Lami.  Milano,  Hoepli.  1883.  VI  u.  120  S.  in  12.  — Des- 
gleichen ins  Französische  von  Legouez.  Paris  1881.  (Rec.:  Revue  cri- 
tique 1881  No.  62  S.  504-506  v.  A.  Croiset.)  — Cultura  1882  I S.  19 
— 20.  — Revue  de  philol.  VI  S.  160.  — Musdon  I S.  152—163.  — Ins 
Holländische  übersetzt  von  E.  Mehler.  Amsterdam,  Sulpke.  1881.  96  S. 

Eine  gefällige  Zusammenstellung  der  Hauptpunkte  der  Metrik  in 
noch  kürzerer  Form  als  die  so  eben  besprochene.  S.  30ff.  giebt  Ver- 
fasser seine  Theorie,  dafs  die  alten  Dichter  zwischen  dem  Versictus  und 
dem  Wortaccent  möglichste  Abweichung  gesucht  hätten,  worauf  wir  noch 
alnraei  unter  No.  96  zurückkommen.  Das  Gesetz  soll  am  wenigsten 
gelten  in  denjenigen  Teilen  des  Verses,  welche  die  meiste  Freiheit 
haben;  dies  könne  man  an  den  rhythmischen  Gesetzen  des  lateinischen 
Hexameters  beobachten.  Allein  gerade  die  am  strengsten  gebauten  zwei 
letzten  Füfse  zeigen  bei  dem  gewöhnlichen  Ausgang  auf  zwei-  oder  drei- 
silbiges Wort  möglichst  grofsc  Harmonie  der  verschiedenen  Accente. 
Und  Verfassers  Vorschrift,  wonach  das  Ende  jeder  metrischen  Reibe 
(in  der  Cäsur  und  am  Schlufs  kleinerer  Verse  der  letzte  Fufs.  am  Schluß 
gröfserer  Verse  anderthalb  oder  zwei  Füfse)  den  Rhythmus  des  Fufses, 
mit  dem  sie  endigt,  genau  wiedergeben  soll,  d.  h.  also  z.  B.  am  Ende 
der  Penthemimeres  des  Hexameters  den  anapästischen  Rhythmus,  wird, 
wie  § 24.  3 überhaupt,  nicht  recht  klar.  Das  dem  fraglichen  Ausgange 
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gleichstehende , nur  als  Ausgang  eines  längeren  Verses  noch  zarter  zu 
behandelnde  Ende  des  Pentameters  beweist,  dafs  die  Römer  den  Ana- 
päst am  Schlüsse  solcher  Reihen  eben  nicht  herausgehört  haben  wollten, 
denn  sonst  hätten  sie  den  auapästischen  Wortfufs  an  der  Stelle  nicht 
gemieden.  Sehr  ansprechend  wird  das  Verbot  einsilbiger  Wörter  am 
Schlosse  des  Verses  oder  der  metrischen  Reibe  begründet.  Deshalb  ist 
aber  Vergil  z.  B.  wegeu  der  Ausgänge  et  cum  frigida  | mors  oder 
praeruptus  aquae  | mons  nicht  zu  tadeln,  sondern  diese  Verse  sind  als 
absichtlich  eigenartig  gebaut,  als  eine  effektvolle  Tonmalerei  bervorzu- 
heben.  Sonst  aber  erscheinen,  wie  das  von  dem  besonders  auf  dem  Ge- 
biet der  lateinischen  Metrik  verdienten  Forscher  gar  nicht  anders  zu 
erwarten  ist,  alle  prosodischen,  metrischen  und  rhythmischen  Gesetze  in 
klarer  Beleuchtung,  so  besonders  der  Abschnitt  über  den  Hiatus  im  la- 
teinischen Verse,  der  in  ähnlichen  Werken  meist  recht  ungenügend  be- 
handelt wird.  Der  anhangsweise  auf  20  Seiten  dargestellte  Entwickelungs- 
gang der  metrischen  Kunst  im  Altertum  bringt  eine  zutreffende  kurze 
Charakteristik  der  fraglichen  Erscheinungen,  bei  der  nur  das  altrömische 
Drama  zu  schlecht  und  Ennius,  dessen  Verse  ihrer  grofsen  Mehrzahl  nach 
von  wunderbarer  Schönheit  sein  sollen,  zu  gut  wegkommt. 

15)  Francesco  Zambaldi,  Metrien  greca  e latina.  Turin  1882, 

Löscher.  XV  u.  679  S.  in  8. 

Rec:  Rivista  di  Filologia  XIV.  (1885)  1/2.  S.  136  — 140  von  Re- 
migio  Sabbadini.  — Philol.  Wochenschrift  IV.  (1885)  No.  29/30  S.  952 
—954  vom  Referenten. 

Diese  Metrik  ist  viel  ausführlicher  als  die  beiden  zuletzt  besproche- 
nen gehalten  und  beruht  auf  streng  wissenschaftlicher  Forschung,  ver- 
zichtet aber  fast  vollständig  auf  Angabe  der  Litteratur;  nur  in  der  Ein- 
leitung wird  ein  Überblick  über  die  Hauptvertreter  der  deutschen  For- 
schung auf  diesem  Gebiete  geboten,  die  von  selbständigem  Urteil  zeugt. 
Die  Behandlung  des  Stoffes  weicht  nicht  von  der  der  Vorgänger  ab.  Die 
Komposition  der  einzelnen  Verse  zu  Perioden,  Strophen  und  Systemen 
wird  ausführlich  erläutert  durch  Analysen  aus  allen  Rhythmengescblech- 
tern.  Eigene  Ansichten  des  Verfassers  zeigen  sich  selten,  z.  B.  darin, 
dafs  er  die  bisherigen  Erklärungsversuche  des  Dochmios  verwirft,  und 
zwar  mit  Recht,  und  in  diesem  Verse  einen  einheitlichen  Takt  von  acht 
Moren  finden  will  mit  dem  Hauptaccent  auf  der  ersten  Kürze;  vgl.  jedoch 
über  die  Unhaltbarkeit  dieser  Accentsetzung  unseren  vorigen  Bericht 
S.  302—305;  verfehlt  ist  die  Erklärung  des  sog.  versus  Aristophaneus  am 
Ende  der  doch  mischen  Strophen,  der  einfach  logaödisch  zu  messen  ist. 
Fein  dagegen  ist  die  Beobachtung  S.  178  Uber  die  Wirkung  von  Eli- 
sionen wie  Vergil.  Aen.  III  658  u.  a.  Den  Versuch,  die  auffällige  Quan- 
tität in  den  drei  Eigennamen  Oapdinondioe , ' Imiö/jdSuv-oi  und  ’AXipiat- 
ßotav  in  den  viel  behandelten  Tragikerversen  wie  die  italienischen  Be- 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft  XLVIII.  (1886.  UI).  ß 
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tonungea  in  Genöva,  Napoli  u.  ä.  zu  erklären,  hat  Referent  bereits  ver- 
worfen in  Philol.  Wochenschrift  1.  1.  S.  954,  wo  als  das  Wahrscheinlichste 
die  Form  ’Atyeomßotav  (jedoch  ist  der  Vers  überhaupt  nur  durch  spätes 
Grammatikerzeugnis  überliefert)  und  'ImomU&ovroz  als  Analogiemessung 
nach  piXo/ifietSrjC  u.  a.  angenommen  wurde.  Versehen  und  Inkonsequenzen 
finden  sich  S.  191  /e'f.  277  ütium,  357  pötius  bei  Plaut.  Trin.  275; 
S.  118  und  609  XeövTojv  ztpeSpe  Soph.  Phil.  401  verschieden  und  zwar 
beide  male  falsch  gemessen;  ähnlich  Ant.  1163  einmal  S.  625  richtig,  das 
andere  mal  S.  619  falsch  behandelt;  besonders  viele  Druckfehler  finden 
sich  in  den  griechischen  Versen. 

16)  Fr  Zambaldi,  Elementi  di  prosodia  e metrica  latina.  Turin, 
Löscher.  1885.  VIII  u.  72  S.  in  8. 

Rec.:  La  Cultura  1885  12/13.  S.  416  -421. 

Dieses  kurzgefafste  Handbuch  der  lateinischen  Prosodie  und  Me- 
trik ist  Referenten  zur  Zeit  noch  nicht  bekannt.  — Wir  wenden  uns  zu 
den  Schriften  prosodischen  Inhalts. 

17)  A.  Canello,  Deila  »posizione  debole«  nel  latino.  Rivista  di 
Filologia.  X.  Fase.  10—12  (April— Juni).  Turin  1882.  S.  535  u.  536. 

18)  Frederico  Garlanda,  Ancora  della  lunghezza  di  posizione. 
Ebenda  XI.  (1882)  S.  99—101. 

Ein  Streit  über  die  geringfügige  Frage,  ob  in  Wörtern,  wie  strepit, 
die  erste  Silbe  durch  die  vor  dem  Vokale  stehende  Lautgruppe  in  merk- 
licher Weise  alteriert  werde  (Canello)  oder  nicht  (Garlanda).  — Aufser- 
dem  sucht  Canello  die  Möglichkeit  einer  Silbenabteilung  res-to,  res- 
tringo  u.  s.  w.  nachzuweisen  auf  Grund  der  entsprechenden  Erscheinun- 
gen der  romanischen  Sprachen,  nämlich  des  französischen  res-ter,  es-prit, 
spanischen  des-nado,  des-pacho,  ves-tis,  espirito  und  italienischen  ispirito, 
iscuola,  was  hier  besonders  zu  beachten  sei,  weil  die  lateinischen  Gram- 
matiker über  den  fraglichen  Punkt  nichts  sagten. 

19)  Fr.  Peck,  Notes  on  latin  Quantity.  Transactions  of  American 
philol.  Association  1882  III  S.  50—59 

enthält  Bemerkungen  über  schwankende  Quantität  im  Lateinischen. 
Wichtig  für  Prosodie  des  alten  und  klassischen  Latein  ist 

20)  A.  Horning,  Ein  vulgärlateinisches  Betonungsgesetz.  In  Dr. 
Gustav  Gröbers  Zeitschrift  für  roman.  Philologie  VII.  (1883)  S.  572 
u.  573. 

Dafs  e,  i und  ü vor  kurzem  Vokal  in  drittletzter  Silbe  im  Latei- 
nischen unfähig  waren  den  Ton  zu  tragen,  geht  daraus  hervor,  dafs 
klassische  Bildungen  wie  battiiere,  consüere,  mulierum,  parietem,  abietem, 
arietem,  phiala,  filfolus  gemeinromanisch  bittere,  consvere,  mulicrem, 
parietem,  abetem  (ohne  i),  ariötem,  filiölus  geworden  sind,  also  in  allen 
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diesen  Formen  der  Accent  auf  die  vorhergehende  und  folgende  Silbe 
gerückt  ist.  Messungen  wie  äbjete  bei  Ennius,  äbjetibus,  ärjetat,  äbjSte, 
pärjettbus,  tenvTä  bei  Vergil  und  späteren  Dichtern,  vgl.  Lachmann  ad 
Lucret.  S.  129.  130  lassen  das  Gesetz  als  ein  sehr  altes  erscheinen.  Auf 
diese  Tbatsache  der  Accentverschiebung  gestützt,  dürfe  man  als  sicher 
annehmen,  dafs  jene  Vokale  auch  dann,  wenn  sie  betont  waren,  zur  Kon- 
sonantierung  neigten,  was  eine  Verrückung  des  Accents  zur  Folge  hatte. 
In  zweisilbigen  Wörtern,  wie  meus,  tua,  deus,  dies,  pius  behielt  der  erste 
Vokal  den  Accent,  weil  er  sonst  auf  die  letzte  Silbe  hätte  übergehen 
müssen,  was  einem  Grundsätze  der  lateinischen  Sprache  widerstrebte. 
Sobald  jedoch  meus,  tua  u.  s.  w.  als  Proclitica  unter  Anlehnung  an  ein 
anderes  Wort  des  Accents  für  verlustig  gingen,  wurden  I,  i>  und  ö vor 
Vokal  zu  Konsonanten  oder  schwanden  ganz,  vgl.  lateinisches  sam,  sos, 
sis  für  suam,  suos,  suis.  — Zu  untersuchen  bleibt  noch,  wie  weit  eine 
Betonung  wie  mülierem  u.  s.  w.  auf  den  Bau  der  Verse  des  altrömiscben 
Dramas  etwa  von  Bedeutung  war. 

21)  J.  la  Roche,  Reim  und  Alliteration  in  der  griechischen  Poesie. 
Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymnasien  XXXV.  5.  S.  321—327. 

Wo  sich  bei  Homer  Reim  am  Ende  zweier  benachbarter  Verse 
oder  Versteile  befindet,  liegt  reiner  Zufall  vor.  Beabsichtigten  Reim 
findet  Verfasser  in  vereinzelten  Fällen,  8.  322  in  Chorpartien  der  Tra- 
gödie und  bei  den  Komikern.  Dagegen  erscheint  ihm  der  Gebrauch  der 
Alliteration  bei  griechischen  Dichtern  unzweifelhaft,  besonders  bei  r.  und 
x,  eine  Behauptung,  die  durch  eine  vier  Seiten  lange  Sammlung,  vor- 
nehmlich aus  lyrischen  und  dramatischen  Dichtungen  bewiesen  werden 
soll.  Allein  abgesehen  von  Wortspielen,  wie  l'ättro;  xai  l'w/rw  awrqpia  u.ä., 
bleibt  es  meistens  recht  fraglich,  ob  die  tbatsächliche  Alliteration  auch 
wirklich  auf  Absicht  beruht. 

22)  J.  Pircbala,  Die  Alliteration  in  der  lateinischen  Poesie.  I. 
Egyetemes  philol.  közlöny  1883  No.  5 8.  510—519  u.  No.  6 S.  632  — 
647  (ungarisch  geschrieben) 

ist  Referenten  unbekannt  geblieben.  — Andere  Schriften  über  denselben 
Gegenstand  beschränken  sich  aut  die  altlateinische  Poesie  und  kommen 
daher  an  geeigneterer  Stelle  zur  Besprechung,  vgl.  No.  107 ff.  Schriften 
prosodischen  und  metrischen  Inhalts  für  die  Schule  sind  von  deutschen 
Schulmännern  im  Verlaufe  dieser  Jahre  sehr  wenig  veröffentlicht.  Es 
erschien: 

23)  Seyffert  und  Habenicht,  Palaestra  musarum.  I.  Hexa- 
meter und  Distichon.  In  neuester  Auflage.  Halle,  Waisenhaus.  1883, 
und  es  stellte 

24)  A.  Grumme,  Das  Wichtigste  aus  der  griechischen  und  römi- 
schen Metrik  im  Programm  von  Gera  1883  auf  18  S.  in  4°  zusammen, 
und  endlich 

5* 
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25)  Casimir  Richter,  Über  die  Zweckmäfsigkeit  lateinischer 
Versübungen  auf  Gymnasien.  Programm  von  Osnabrück  1883.  10  S. 
in  4. 

verficht  die  Ansicht,  dafs  eine  obligatorische  Einführung  der  lateinischen 
Versttbungen  auf  Gymnasien  nicht  wünschenswert  sei.  — Dagegen  ist  im 
Auslande,  insbesondere  in  Frankreich  und  Italien  eine  solche  Menge  von 
Schulbüchern  für  Prosodie  und  Metrik  teils  in  öfters  wiederholten  Auf- 
lagen, teils  ganz  neu  erschienen,  dafs  es  hier  genügen  mag,  einige  her- 
vorragende und  die  ganz  neuen  anzuführen. 

2G)  L.  Quicherat,  Traite  de  versification  latine  a l'usage  des 
dasses  superieures  des  lettres.  3.  öd.  revue,  corrigöe  et  augmentee. 
Paris,  Hachette.  1882.  428  S.  klein  8.  und 

27)  Derselbe,  Nouvelle  prosodie  latiue.  28.  ed.  Ebenda  1882. 
108  S.  in  8. 

gehören  ihrer  Bedeutung  nach  an  die  Spitze  und  sind  auch  in  einer  Be- 
sprechung von  G.  Stier,  Philol.  Rundschau  II  No.  39  S.  1236—1241,  dem- 
entsprecheud  gewürdigt  worden. 

28)  G-  Gr umbach  et  A.  Waltz,  Prosodie  et  metrique  latines- 

4.  öd.  Paris,  Garnier  fröres.  1884.  VIII  u.  114  S.  in  klein  8. 

Rec.:  Philol.  Wochenschrift  V.  (1885)  No.  43  S.  1370  — 1371  vom 
Referenten. 

29)  A.  F.  Maunoury,  Prosodie  grecque,  contenant  la  quantite  et 
la  mötrique.  Paris,  Delagrave.  1883.  80  S.  in  klein  8. 

30)  Charles  Thurot  et  Emile  Chatelain,  Prosodie  latine. 
Paris,  Hachette.  1882.  III  u.  140  S.  in  klein  8. 

enthält  einen  Anhang  über  griechische  Prosodie. 

31)  J.  Lejard,  Nouveau  traitö  de  prosodie  latine.  Tours,  Marne. 
1885.  VIII  u.  200  S.  in  12. 

giebt  aufser  der  gewöhnlichen  Prosodie  und  Metrik  und  Übungsbeispielen 
auch  einiges  über  die  Geschichte  der  antiken  Metrik. 

32)  R.  Cianfrocca,  Prosodia  e metrica  della  lingua  greca,  ad 

uso  delle  scuolo  liceali.  Bologna,  Mereggiani.  1885-  57  S-  in  16. 

Rec.:  La  Cultura  1885  12/13  S.  416-421  v.  B. 

Diese  sowie  folgende  Schrift: 

33)  E.  Panozzo,  II  metro  greco  nei  poeti  latini.  Preludio  VIII,  8 

5.  73-77.  VIII,  17  S.  176-181 

sind  Referenten  nicht  bekannt  geworden. 
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34)  Wilhelm  Meyer,  Zur  Geschichte  des  griechischen  und  latei- 
nischen Hexameters.  Sitzungsberichte  der  pbilos.-historischen  Klasse 
der  König!,  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Mönchen  1884. 
Heft  6 S.  979—1089.  Mönchen  in  Comm.  bei  G.  Franz.  1885. 

Rec. : Litt.  Central  blatt  1885  No.  20  S.  686  — 688.  — Deutsche 
Litteraturzeitung  1885  No.  25  S.  893—894  v.  E.  Hiller.  — Philologus. 
Suppl.-Bd.  V.  2 S.  226—228  v.  F.  Haussen  (zugleich  auch  über  No.  35). 

35)  Derselbe,  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechi- 
schen rhythmischen  Dichtung.  Mönchen,  G.  Franz.  1885.  186  S.  in  4. 

Rec.:  Deutsche  Litteraturzeitung  1885  S.  894  — 896  v.  E.  Seiler. 

— Berliner  philol.  Wochenschrift  VI.  (1886)  5 S.  143—144  v.  Wäschke. 

— Riv.  di  filolog.  XIV.  1 — 2.  Juli.  August  1885  S.  134—136  v.  Remigio 
Sabbadini. 

Im  ersten  Abschnitt  von  No.  34  zur  Geschichte  des  alexandri- 
niscben  Hexameters  behandelt  Verfasser  den  Bau  der  Hauptcäsur,  der 
fünften  Hebung  und  der  Nebencäsuren.  Die  Alexandriner  halten  folgende 
drei  vor  ihrer  Zeit  noch  nicht  beachtete  Regeln  ein,  wonach  1)  der 
Trochäus  und  Daktylus  im  zweiten  Fufse  nicht  durch  den  Schlufs  eines 
drei-  oder  mehrsilbigen  im  ersten  Fufse  beginnenden  Wortes  gebildet 
werden  darf,  2)  vor  der  männlichen  Cäsur  im  dritten  Fufse  nicht  ein 
jambisches  Wort  stehen  und  3)  wenn  die  dritte  Hebung  Wortschlufs  und 
männliche  Cäsur  zeigt,  nicht  auch  in  der  fünften  Hebung  Wortschlufs 
mit  männlicher  Cäsur  eintreten  darf.  Von  diesen  Regeln  finden  sich  zwar 
einige  Abweichungen,  selbst  bei  den  kunstgerechtesten  Dichtern,  beson- 
ders bei  Eigennamen  oder  wörtlicher  Aufnahme  von  Versstücken  früherer 
Dichter,  oder  wenn  rhetorische  Zwecke  verfolgt  werden,  doch  tritt  ganz 
klar  hervor,  dafs  diese  Regeln  von  den  alexandrinischen  Dichtern  ausge- 
sonnen sind;  so  besonders  bei  Kallimachos,  der  im  zweiten  Fnfse  über- 
haupt nur  zwei  trochäische  und  keinen  daktylischen,  in  der  dritten  He- 
bung nur  13  jambische  Wortschlüsse  kennt,  während  bei  Apollonios 
Rhodios  von  der  ersten  und  zweiten  Regel  öfters  Ausnahmen  sich  finden, 
aber  weniger  von  der  dritten.  Die  gleichen  Regeln  gelten  auch  für  die 
erste  Hälfte  des  Pentameters,  in  der  zweiten  dagegen  sind  jambische 
Schlufswörter  und  trochäische  Wortschlüsse  im  fünften  Fufse  zahlreich 
verwendet,  natürlich  aber  werden  im  Schlufs  einsilbige  Wörter  vermieden, 
denen  daktylische  Wörter  oder  Wortschlüsse  vorausgehen.  Die  erste 
Regel  hat  ihren  Grund  darin,  dafs  der  Schlufs  eines  längeren  Wortes 
schwerer  ins  Ohr  fällt  und  darum  durch  den  schweren  Wortabschnitt  im 
zweiten  Fnfse  die  Hauptcäsur  im  dritten  Fufse  ihrer  Wirkung  be- 
raubt scheint.  Die  zweite  erklärt  sich  daraus,  dafs,  wo  jeder  Fufs  zwei 
Längen  umfafst,  in  der  am  stärksten  hervortretenden  Stelle  des  Verses 
ein  Wort  von  nur  l1/»  Länge  zu  leicht  klingt,  und  die  dritte  entstand 
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aus  dem  Streben,  die  durch  die  Wiederkehr  gleichförmiger  Einschnitte 
unerträglich  werdende  Monotonie  zu  Termeiden. 

Während  die  Alexandriner  in  der  zweiten,  dritten  und  vierten 
Hebung  des  Hexameters  nicht  gar  selten  drei  betonte  Wortschlüsse 
setzen,  meiden  sie  es,  in  der  vierten  und  fünften,  selbst  bei  weiblicher 
Cäsur  im  dritten  Fufse  und  noch  mehr  in  der  dritten,  vierten  und  fünften 
Hebung  schwerbetonte  Wortschlüsse  sich  folgen  zu  lassen,  nicht  minder, 
wenn  der  Vers  keinen  Einschnitt  im  vierten  Fufse,  dagegen  Cäsur  je  im 
dritten  und  fünften  Fufse  hat,  diese  beiden  Cäsuren  durch  betonten 
Wortschlufs  zu  bilden.  Wortschlufs  in  der  fünften  Hebung  gestatten  sie 
sich  regelrecht  nur  dann , wenn  im  dritten  weibliche  Hauptcäsur  steht 
und  dieser  ein  längeres  Wort  folgt,  welches  die  vierte  und  fünfte  Hebung 
in  sich  schliefst,  wie  xpqfh'da  ■njv  noXuptj&ov  \ imarapjv^v  | xaAÜ  natZtiv, 
oder  wenigstens  im  vierten  Fufse  keine  schwerbetonte  männliche  Cäsar 
eintritt;  die  Aufeinanderfolge  von  zwei  männlichen  Cäsuren  im  vierten 
nnd  fünften  Fufse  dagegen  erlauben  sie  sich  nur,  wenn  der  Wortschlafs 
der  vierten  oder  (seltener)  der  fünften  Hebung  durch  Enklitika  u.  s.  w. 
versteckt  ist. 

Für  die  Nebencäsuren  ferner  hat  das  alexandrinische  Zeitalter 
folgende,  bereits  von  R.  Volkmann,  Comment.  epicae  1852.  8.  24  gege- 
bene Regeln,  dio  die  Epiker  schon  gekannt  und  angebahnt  zu  haben 
scheinen,  ausgebildet  und  zu  Schulregeln  erhoben,  dafs  die  männliche 
Hauptcäsur  des  dritten  Fufses  mit  einer  männlichen  Cäsur  im  vierten 
Fufse  oder  mit  der  bukolischen  nach  demselben  verbunden  sein  mois- 
Am  schärfsten  tritt  sie  zuerst  bei  Callimachos  hervor,  weniger  bei 
Apollonios  Rhodios.  Der  Grund  der  Regel  ist  einleuchtend.  Nur  die 
weibliche  Hauptcäsur  im  dritten  Fufse,  die  schon  bei  Homer  bevor- 
zugt war  und  bis  auf  Nonnos  herab  immer  beliebter  wurde,  konnte  des 
Hexameter  in  zwei  annähernd  gleiche  Teile  befriedigend  und  ohne  jede 
Nebencäsur  teilen  (2s/<  + 3‘A,  Differenz  '/»  Fufs).  Bei  männlicher 
Hauptcäsur  im  dritten  Fufse  ist  dagegen  das  zweite  Stück  (31/*  gegen 
2 V»,  Differenz  ein  Fufs)  schon  zu  lang,  um  in  einem  Zuge  gesprochen  zu 
werden.  So  geschah  Abhilfe  durch  diese  zwei  Nebencäsuren.  Im  ente- 
ren Falle  wurde  das  zweite  Stück  nicht  sowohl  geteilt  als  verkleinert, 
denn  jene  beiden  männlichen  Cäsuren  im  dritten  und  vierten  Fufse 
bilden  zusammen  die  Hauptcäsur,  die  nun  nicht  mehr  auf  einem,  son- 
dern auf  zwei  Beinen  stehe  (21/*  + I + 21/*)-  Im  anderen  Falle  wurde 
das  zweite  Stück  wirklich  geteilt.  Da  aber  ein  Einschnitt  nach  dem 
vierten  Trochäus  ebenso  gemieden  ward,  wie  die  Cäsur  nach  der  fünften 
Hebung,  so  blieb  nur  noch  die  Teilung  nach  dem  fünften  Daktylus, 
d.  h.  die  bukolische  Nebencäsur  (21/*  + 1 V»  + 2),  durch  die  auch,  da 
sie  daktylisch  ist,  ein  angenehmer  Wechsel  der  Cäsur-  und  Zeilenschlüsse 
gegeben  war,  und  zwar  in  derselben  Weise  auch  bei  der  trochäischeu 
Hauptcäsur,  mit  der  verbunden  sie  bei  Theokrit  und  den  übrigen  älexan* 
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drinern  gern  gebraucht  wurde.  Damit  erledigt  sich  auch  F.  Lehrs'  Ein- 
spruch gegen  jede  Nebencäsur  und  insbesondere  gegen  die  bukolische, 
die  nur  so  lange  erklärlich  war,  als  man  die  Notwendigkeit  der  Neben- 
cäsur bei  männlicher  Hauptcäsur  noch  nicht  erwiesen  hatte. 

Diese  für  die  Alexandriner  aufgestellten  drei  Regeln  werden  von 
Nonnos  ebenso  streng  beobachtet  und  mehr  oder  weniger  auch  von  seinem 
Anhang,  nur  iambischer  Versschlufs  in  der  dritten  Hebung  wird  etwas 
öfter  zugelassen,  bei  Nonnos  in  26  Fällen  auf  400  männliche  Hauptcäsuren, 
jedoch  fast  nur  nach  vorhergehendem  trochäischen  Worte  wie  | 

fywv.  Der  Gebrauch  der  verschiedenen  Wortformen  im  nonnianischen 
Verse  wird  Übersichtlich  in  acht  Regeln  zusammeugestelit , ebenso  die 
Regeln  Uber  den  Versschlufs.  Neu  ist  hier  Verfassers  Fassung  der  Regel 
Uber  zweisilbige  Schlufswörter,  dafs,  während  die  Schlufssilbe  bei  drei- 
und  viersilbigen  Wörtern  oft  kurz  ist,  trochäische  Wörter  im  Hexameter- 
schlusse  vermieden  werden,  denn  eine  häutigere  Ausnahme  bildet  nur 
die  Phrase  xai  aörjf  uud  xa't  abrbv. 

Um  schliefslich  zu  beweisen,  dafs  die  quantitierende  Poesie  bis 
ins  7.  Jahrhundert  n.  Cbr.  keine  Spur  davon  zeigt,  dafs  sie  von  der 
accen  tuierenden  Poesie  beeinhufst  sei  oder  deren  Entstehung  be- 
eintlufst  habe,  stellt  Verfasser  folgende  Erscheinungen,  die  man  gröfsten 
Teiles  dahiu  erklärt  hatte,  zusammen:  1)  Babrios  hält  in  seinen  Cho- 
liamben  den  Accent  auf  der  vorletzten  Silbe  und  zwar  stets  als  Paroxy- 
tonon,  weil  die  letzte  Silbe  nur  selten  kurz  ist.  2)  Die  Accentuierung 
der  Endsilbe  des  Pentameters  wird  zwar  nicht  schon  beim  ersten  Auf- 
treten desselben,  wie  Haussen  (r.  unten  No.  66,  in:  Verhandlungen  der 
36.  Philologenvers.  1882.  S.  290)  annahm,  wohl  aber  seit  der  Zeit  kurz 
vor  Christus  entschieden  gemieden.  3)  Wenn  auch  im  nonnianischen 
Hexameter  bei  langen  Schlufssilben  der  Accent  keinen  Regeln  unter- 
worfen scheint,  so  erhält  doch  die  kurze  Schlufssilbe,  die  nicht  zu  einem 
zweisilbigen,  wohl  aber  drei-  und  mehrsilbigen  Worte  gehören  darf,  weder 
selbst  den  Hauptaccent  noch  infolge  von  proparoxytoner  Betonung  auch 
nur  einen  Nebenaccent;  ebeuso  werden  nach  einer  Beobachtung  des  Ver- 
fassers oxytone  zweisilbige,  aber  nicht  drei-  und  mehrsilbige  Wörter  vor 
der  trochäischen  Hauptcäsur  gemieden;  auch  die  Wörter,  welche  im  dritten 
Fufse  männliche  Cäsur  bilden,  sind  nach  Tiedke's  Beobachtung  (s.  vor. 
Bericht  No.  38.  6)  fast  durchweg  Paroxytona,  seltener  Proparoxytona  und 
noch  seltener  anders  accentuiert,  ja  selbst  in  der  seltenen  Nebencäsur, 
wenn  die  filnfte  Hebung  durch  Wortschlufs  gebildet  wird,  stehen  in  den 
meisten  Fällen  Paroxytona,  nicht  so  gar  selten  Proparoxytona,  jedoch 
nur  bei  anapästischem  Schlufs,  nicht  bei  spondeischem  wie  äxoifirjzuv, 
weil  dann  ein  stärkerer  Nebenaccent  eintreten  würde.  4)  In  anakreon- 
tischen  Zeilen  hat  (vgl.  Hanssen  1.  1.)  etwa  seit  Justinians  Zeit  die  lange 
vorletzte  sowie  auch  die  vierte,  kurze  Silbe  in  der  Regel  den  Wortacceut, 
wie  raXdpott  tpipovree  ä\>Spt(.  Endlich  5)  was  die  Accentuierung  der 
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elften  Silbe  des  lyrischen  Trimeters  der  Byzantiner  anbetrifft,  so  ist  die 
gänzliche  Venneidang  der  Proparoxytona  und  die  völlige  Herrschaft  der 
Paroxytona  erst  im  10.  Jahrhundert  zur  Durchführung  gekommen.  In 
diesen  Trimetern  tritt  vielmehr  nur  erst  die  Erscheinung  hervor,  dafs 
die  vom  Versictus  getroffene  lange  Schlufssilbe  nicht  aoeh  noch  mit  dem 
Wortaccent  belegt  wird.  Die  von  Haussen  1.  1.  dafür  vorgebrachten 
Erklärungen  verwirft  Verfasser;  für  ihn  ist  die  allen  diesen  Fällen  zu 
gründe  liegende  Regel,  dafs  die  Accentuierung  der  Schlufssilbe  zu  ver- 
meiden ist,  eine  rein  rhetorische,  die  mit  irgend  welcher  Rücksicht 
auf  die  Accentpoösie  nichts  zu  schaffen  hat.  Dafs  sich  diese  Wohl- 
klangsregel auch  gegen  die  Proparoxytona  richtete,  erklärt  sich  ihm, 
wie  bereits  angedeutet,  daraus,  dafs  diese  einen  Nebenaccent  auf  die 
Endsilbe  schieben. 

Im  zweiten  Abschnitte  wird  untersucht,  wie  weit  die  Entwicke- 
lungsstufen der  lateinischen  Hexameterform  mit  den  Hauptpunkten 
des  griechischen  Vorbildes  übereinstimmen  oder  von  ihnen  abweichen. 
Ennins,  der  dieselbe  nach  dem  Homerischen  Muster  ordnete,  hat  auch 
zugleich  die  Hauptgegensätze  geschaffen:  die  außerordentliche  Bevor- 
zugung der  männlichen  Cäsur,  vielleicht  in  Rücksicht  auf  verschiedenen 
Cäsur-  und  Zeilenschlufs,  sodann  die  Zulassung,  ja  Bevorzugung  der 
bei  Homer  schon  gemiedenen  und  der  bei  den  Alexandrinern  verbotenen 
Wörter  und  Wortschlüsse  im  vierten  Fufse.  Lucilius  und  Horaz  unter- 
scheiden sich  in  metrischer  Bildung  (anders  ist  es  natürlich  mit  ihrer 
Prosodie)  nicht  wesentlich  von  Ennius;  nur  ist  ersterer  vorsichtiger  mit 
dem  Wortscblufs  der  fünften  Hebung,  vielleicht  auch  mit  dem  Trochäus 
im  vierten  Fufse.  Der  neue  Eiuflufs  der  griechischen  Regeln  ist  bei 
Lucrez  noch  getrübt,  deutlich  aber  und  stark  bei  Cicero.  Catull’s  Vor- 
liebe für  Spondeen  im  fünften  Fusse  und  Tibulls  nur  im  ersten  Buche 
streng  durchgeftihrtes  Streben,  den  Cäsurschlufs  des  Pentameters  (denn 
beim  Hexameter  bat  diese  alexandrinische  Regel  kein  Römer  beobachtet) 
nicht  mit  iambisebem  Wort  zu  bilden,  sind  alsbald  wieder  aufgegebene 
Nachahmungen  geblieben. 

Dafs  die  bekannteren  Regeln  Uber  die  klassische  Form  des  Hexa- 
meterschlnsses  nicht  schon  in  frühester  Zeit  galten,  sondern  erst  allmäh- 
lich entstanden,  zeigt  schon  ein  Blick  auf  die  500  Schlüsse  bei  Ennius, 
in  denen  sich  alle  möglichen  Formen  linden.  Die  weitere  Entwickelung 
besteht  wesentlich  darin,  dafs  die  fünfte  Hebung  wie  die  sechste  nicht 
mehr  betonten  Wortscblufs  bildet.  Zunächst  liefs  man,  um  einen  harten 
Wortscblufs  in  der  fünften  Hebung  zu  mildern,  dem  längeren,  die  fünfte 
Senkung  und  den  letzten  Fufs  ausfüllenden  Schlufsworte  ein  einsilbiges 
Wort  vorangehen,  wie  ut  citharoedus,  oder  Elision  eintreten,  wie  pro- 
perare  Epicharmi,  so  besonders  Lucilius  und  Lucrez,  oder  man  liefs  dem 
Wortscblufs  in  fünfter  Hebung  zwei  zweisilbige  Wörter  folgen,  wie  fiexüm 
tenet  arcum,  so  Cicero,  Horaz  und  Tibull,  bis  dann  endlich  die  klassische 
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Zeit,  nach  Vorgang  des  Cicero  nnd  besonders  des  Germanicns,  diese  harte 
Schlufsform  nur  noch  hei  Fremdwörtern,  Eigennamen  oder  zu  besonderem 
Effekt  (fernineö  ulutatu)  zuliefs.  Vielleicht  hätte  hier  noch  die  Ver- 
schiedenheit von  spondeischen  und  anapästischen  Schlüssen,  wie  flexiim 
tenet  arcura  und  vgl.  Vergil  Aen.  XI,  562  rSpTdüra  super  Amnem,  ber- 
vorgehoben  werden  können.  Daran  aber,  dafs  bei  dem  nunmehr  nur 
noch  auf  zwei-  oder  dreisilbigem  Wort  üblichen  Schlüsse  der  Wort-  und 
Versaccent  im  fünften  und  sechsten  Fufs  zusammenfiele,  haben  Verfassers 
Ansicht  nach  die  alten  Dichter  nicht  gedacht  (vgl.  unter  No.  98  Ende), 
sondern  die  Vermeidung  von  viersilbigen  und  molossischen  Wörtern  am 
Schlüsse  des  Hexameters  ist  ihm  nur  eine  dem  Wohlklang  äufserst  vor- 
teilhafte, genaue  Nachahmung  des  alexandrinischen  Verbots  eines  Wort- 
schlusses in  fünfter  Hebung,  das  im  Lateinischen  noch  allgemeiner  werden 
morste,  weil  die  männliche  Hauptcäsur  so  gut  wie  zur  alleinigen  Herrschaft 
gelangt  war.  War  aber  einmal  schon  viersilbiges  Schlufswort  verpönt, 
so  war  das  Schwinden  des  fünfsilbigen  nur  natürlich.  Die  Vermeidung 
von  einsilbigen  Wörtern  am  Schlosse  des  Hexameters  soll  nach  Verfasser 
dem  Bau  der  dramatischen  Zeilen  entlehnt  sein;  aber  warum  sie  nicht 
direkte  Nachahmung  des  griechischen  Hexameters  sein  soll,  sieht  mau 
nicht  ein.  Der  jambische  Pentameterschlufs  wird  vom  Verfasser  nicht 
erklärt 

Ganz  besonders  ausführlich  wird  die  Entwickelungsgeschichte  der 
Cäsuren  gegeben,  und  die  zum  Teil  von  denen  Lucian  Müllers  abwei- 
chenden Ergebnisse  werden  durch  statistische  Listen  dargelegt.  Bei 
Ennius.  sowie  noch  bei  Lucilius  und  Horaz,  vielfach  auch  bei  Lucrez 
ist  die  männliche  Cäsur  im  dritten  Fufse  alleinige  Hauptcäsur,  die 
weibliche  im  dritten  und  die  männliche  im  vierten  köunen  nur  als  Ersatz- 
oder Nebencäsuren  gelten.  Die  weitere  Entwickelung  wird  durch  Nach- 
ahmung der  griechischen  Regeln  hervorgerufen,  nach  denen  die  tro- 
chäische  Caesur  im  vierten  Fufse  vermieden  und  die  männliche  Cäsur  des 
dritten  Fnfses  stets  mit  einer  Nebencäsur  nach  der  vierten  oder  vor  der 
fünften  Hebung  verbunden  wird.  Auf  dieser  Stufe  steht  z.  B.  Cicero  voll- 
ständig, abgesehen  von  zwei  Versen  mit  trochäischer  Nebencäsur  im  vierten 
Fufse,  teilweise  auch  Lucrez.  Während  bisher  wenigstens  die  beiden 
Ersatzcäsuren  noch  nicht  mit  Nebencäsuren  verbunden  zu  sein  brauchten, 
ist  es  nun  die  nächste  Entwickelungsstufe,  dafs  die  Lehre  von  der  Notwen- 
digkeit einer  Nebencäsur  auch  auf  die  beiden  Hilfscäsuren  ausgedehnt 
wurde.  Also  wird  die  Cäsur  nach  der  vierten  Hebung  stets  mit  Neben- 
cäsur nach  der  zweiten  Hebung  und  die  weibliche  Cäsur  des  dritten 
Fufses  stets  mit  den  beiden  männlichen  Nebencäsuren  nach  zweiter  und 
vierter  Hebung  verbunden,  während  manche  Dichter  die  Hilfscäsnr  nach 
der  vierten  Hebung  überhaupt  meiden  nach  der  alexandrinischen  Regel, 
dafs  jeder  Hexameter  im  dritten  Fufse  Hauptcäsur  haben  sollte.  So  hat 
Tibull  im  ersten  Buche  die  männliche  Hauptcäsur  verbunden  mit  der 
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Nebencäsur  nach  der  vierten  oder  vor  der  fünften  Hebung  und  nur  ein- 
mal nach  dem  vierten  Trochäus;  in  405  Versen  steht  82mal  die  weib- 
liche Ersatzcäsur  mit  den  beiden  männlichen  Nebencäsaren,  nur  in  drei 
Versen  fehlt  sie  nach  der  zweiten  Hebung.  Überhaupt  nur  drei  Verse 
zeigen  keine  Cäsur  im  dritten  Fufse,  dafür  aber  männliche  Ersatzcäsur 
im  vierten  Fufse  mit  Nebencäsur  nach  der  zweiten  und  vor  der  dritten 
Hebung.  Bei  solcher  Strenge  beharren  jedoch  nur  wenige  Dichter,  die 
meisten  und  gerade  die  besten  schufen  sich  wieder  mehr  Beweglichkeit, 
indem  sie  zwar  die  von  den  lateinischen  Dichtern  selbst  ersonnenen  Neben- 
cäsuren  für  die  beiden  Ersatzcäsuren  festhielten,  aber  die  beiden  von 
den  Griechen  herQbergenommenen  Regeln  verletzteu  und  zwar  so,  dafs  sie 
der  männlichen  Cäsur  im  dritten  Fufse  oft  keine  Nebencäsur  folgen  liefsen, 
so  vor  allen  Ovid  (wie  hätte  man  auch  sonst  Wörter  wie  felicissima, 
ignobilitate  in  den  Vers  bringeu  können ! ),  und  sehr  oft  den  vierten  Dak- 
tylus trochäisch  teilte:  so  schon  Tibull  in  seinen  späteren  Bttchern,  Properz 
und  noch  viel  mehr  Ovid.  Gegenüber  diesen  von  den  Dichtern  der 
Augusteischen  Zeit  geschaffenen  Freiheiten  wird  später  bald  diese,  bald 
jene  griechische  Regel  wieder  strenger  beobachtet;  z.  B.  bald  die  tro- 
chäiscbe  Cäsur  im  vierten  Fufse  gemieden,  so  von  Capelia  und  Coripp. 
Ja  manche  gingen  noch  weiter.  Pedantisch  mieden  sie  nicht  nur  die 
männliche  Hilfscäsur  (also  die  Verse  ohne  Cäsur  im  dritten  Fufse),  sondern 
sogar  die  weibliche  mit  ihren  beiden  Nebencäsuren,  bauten  somit  fast 
nur  Hexameter  mit  der  männlichen  Hauptcäsur  und  mit  Nebencäsur  nach 
der  vierten  oder  vor  der  fünften  Hebung,  so  in  klassischer  Zeit  Lygdamus 
und  das  elfte  Gedicht  der  Katalekta  des  Vergil,  später  Symphosins, 
Priscian  und  Eugenius  von  Toledo.  - Gelegentlich  nimmt  Verfasser  um 
männlicher  Cäsur  willen  ein  selbständiges  que  an,  das  schon  bereits  an- 
dere gethan,  zuletzt  Fr.  Haussen  für  Commodiau,  vgl.  vor.  Bericht 
No.  105;  allein  weder  für  Commodian  noch  für  die  Poesie  des  ersten 
Jahrhunderts  ist  dies  notwendig.  In  Versen  wie  die  vom  Verfasser  an- 
geführten Lucan.  I,  124.  357.  U,  459.  VII,  188.  742  lassen  sieb  die  un- 
regelmäßigen Cäsuren  durch  längere  Wörter  entschuldigen. 

Den  Wert  des  lateinischen  Hexameters  schlägt  Verfasser  nicht  gar 
hoch  an.  Er  blieb  ihm  eine  künstliche  Nachahmung,  reichlich  mit  Män- 
geln behaftet,  besonders  infolge  des  verhängnisvollen  Aufgebens  der 
weiblichen  Hauptcäsur  und  der  Einförmigkeit  im  Verlauf  der  Reiben, 
weit  unter  der  Beweglichkeit  und  Manuichfaltigkeit  des  griechischen 
Hexameters  stehend,  den  die  Alexandriner  nur  wenig  verschönerten, 
Nonnos  und  seine  Genossen  nur  wenig  entstellten. 

Scbliefslicb  bespricht  Verfasser  iu  sehr  zutreffender  Weise  22  Se- 
nare,  die  Priscian  seiner  laus  Anastasii  imperatoris  (a.  512)  voraus- 
schickt, die  darum  vou  hohem  Interesse  sind,  weil  sie  eine  einzig  da- 
stehende Nachahmung  des  komischen  Trimeters  der  Griechen 
sind  mit  allen  Freiheiten  desselben,  aber  auch  ohne  diejenigen  des  alt- 
lateinischen Senars. 
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Das  neueste  Werk  Meyers  ist  Referenten  noch  nicht  zugegangen. 
Dem  oben  genannten  Recensenten  £.  Seiler  gilt  der  Versuch,  die  rhyth- 
mische Dichtung  auf  semitischen  Ursprung  zurückzuführen,  wenigstens 
fürs  Lateinische  als  nicht  gelungen,  dagegen  ist  Wäschke  mit  den  Er- 
gebnissen dieser  Schrift  vollkommen  einverstanden;  ebenso  Sabbadini. 

36)  L'udovicus  Tichelmann,  De  versibus  Ionicis  a minore  apud 
poetas  Graecos  obviis.  Diss.  inaug.  Königsberg.  Graefe  und  Unzer. 
1884.  64  S.  in  8. 

Eine  fleifsige  und  übersichtliche  Zusammenstellung  des  Materials. 
Akatalektische  Tetrameter,  je  zehn  bei  Aeschylus  und  Euripides,  nur 
einen  bei  Sophocles,  zwei  bei  Aristophanes  und  drei  bei  Anakreon,  sind 
ganz  regelrecht  gebaut  ohne  jede  Contraction  der  beiden  Kürzen,  die 
Hephaestion  S.  39  nur  für  die  katalektiscbe  Form  bezeugt;  nur  löst  Euri- 
pides zweimal  die  erste  und  einmal  die  zweite  Hebung  auf,  erstere  wohl 
nur  unter  dem  Einflufs  von  Eigennamen,  und  Aristophanes  hat  zweimal 
ran.  324.  340  im  Eingang  einen  Bacchius,  den  Verfasser  nicht  richtig 
nach  Analogie  des  vornngestellten  Kretikers  ran.  326.  342  erklärt.  Die 
Anaklasis  findet  sich  bei  Aeschylus  neunmal  im  zweiten  Teile  und  sechs- 
mal in  beiden.  Die  Choriamben  Pers.  647.  652  will  Verfasser  für  loniker 
mit  Anakrusis  erklären,  ebenso  Ar.  Tbestn.  109,  während  er  Soph.  Oed. 
rex  483  ff.  als  Choriamben  gelten  läfst.  Den  Molossus  am  Ende  des 
Trimeters  Eur.  Bacch.  71,  den  Nauck  und  Westphal  änderten,  verteidigt 
er  mit  Cycl.  502.  510.  517.  Auch  Binnen-  und  Endkatalexis  werden  mit 
einer  Anzahl  Beispiele  belegt,  die  Brachykatalexis  mit  Anaklasis  -dreimal 
mit  Anakr.  fragm.  47.  48. 

Die  akatalektischen  Trimeter  werden  bei  den  scenischen  Dich- 
tern in  31  Beispielen  und  bei  den  klassischen  Lyrikern  und  bis  in  die 
späte  christlich -byzantinische  Zeit  in  zahlreichen  Beispielen  verfolgt. 
Nur  Euripides  contrahiert  im  ersten  Fufse  zweimal,  Synesius  fünfmal; 
Eur.  Bacch.  573,  wo  Auflösung  im  ersten  und  Contraction  im  dritten 
Fufse  angenommen  wird,  ist  schwerlich  richtig  gemessen.  Anaklasis 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Fufse  findet  sich  nur  einmal  bei  Ari- 
stophanes, einmal  auch  bei  Sappho,  öfters  bei  Anakreon  und  Synesius, 
vereinzelt  auch  bei  Constantinus  Siculus.  Öfter  wird  die  letzte  Silbe  im 
dritten  Päon  durch  eine  Länge  ausgedrückt  Anaklasis  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Fufse  kommt  nur  bei  den  Lyrikern  vor,  zweimal  bei 
Anakreon,  dreimal  bei  Synesius,  welch  letzterer  gern  im  ersten  Fufse 
einen  Molossus  setzt  (17  mal),  ja  einmal  sogar  Anaklasis  in  allen  Füfsen 
hat.  Binnenkatalexis  findet  sich  im  ersten  Fufse  fünfmal  bei  Aeschylus 
und  Euripides,  im  zweiten  viermal  bei  Aeschylus  und  Aristophanes,  mit 
Binnenkatalexis  im  zweiten  Fufse  bei  Anakreon  fr.  55,  im  ersten  Fufse 
vielleicht  Aesch.  Hel.  4.  (ed.  W.),  Brachykatalexis  vielleicht  zweimal  bei 
Euripides. 
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Akatalektische  Dimeter  ohne  Anaklasis  baut  Aeschylus  39,  Euri- 
pides  4,  Aristophanes  3,  dazu  1 mit  Anakruse  Thesra.  9.,  eine  andere 
Form  der  Anakruse  bei  Aesch.  sept.  720;  besonders  häufig  ist  dieser 
Vers  bei  Anakreon  und  in  den  Anacreontea,  auch  findet  er  sich  vor- 
wiegend ohne  Anaklasis  in  je  zwei  Gedichten  des  Gregor  v.  Nazianz 
und  des  Synesius.  Mit  Anaklasis  ist  er  nicht  minder  häufig,  16  mal  bei 
Aeschylus,  siebenmal  bei  Aristophanes,  später  wurde  er  das  gewöhnliche 
lyrische  Versmafs,  vor  dem  alle  übrigen  Formen  zurücktraten.  Während 
die  reinen  Dimeter  ohne  Anaklasis  nach  Synesius  nicht  mehr  nachweis- 
bar sind,  finden  sie  sich  in  der  Anaklasisform  besonders  bei  Johannes 
Gazaeus  und  Sophronius,  ferner  bei  Ignatius,  Constantinus  Siculus,  Leo 
Magister,  Georgius  Grammaticus.  Im  Dimeter  ohne  Anaklasis  werden  nur 
einmal  carm.  anacr.  42,  2 die  zwei  ersten  Kürzen  kontrahiert,  wohl  nicht 
44,  10;  bei  Anaklasis  jedoch  geschieht  dies  häufig,  einmal  sogar  zugleich 
mit  Auflösung  der  ersten  Länge  carm.  anacr.  57,  1,  vielleicht  auch  32,  7. 
Unzweifelhaft  wird  auch  in  den  s.  g.  Anakreontischen  Liedern  bisweilen 
die  erste  Länge  des  zweiten  Fufses  aufgelöst  (nicht  des  ersten,  carm. 
anacr.  32,  8 au  Sk  ri'/itos  yEtupf <öv),  einmal  sogar  bei  Zusammenziehung 
der  zwei  Kürzen  des  ersten  Fufses  42,  5.  Endlich  kommt  zur  ausführ- 
lichen Besprechung  die  Erscheinung  einer  Länge  anstatt  der  infolge  der 
Anaklasis  eigentlich  kurzen  Silbe  am  Ende  des  ersten  Fufses.  Sie  findet 
sich  schon  einmal  bei  Aeschylus  suppl.  1022 , siebenmal  bei  Aristophanes, 
öfters  in  den  Anacreonteen  und  bei  Synesius,  einmal  bei  Gregor  von 
Nazianz  und  viermal  bei  Sophronius,  dann  nicht  mehr.  Einmal  wird 
dabei  auch  die  erste  Senkung  zusammengezogen  carm.  anacr.  50,  11. 
ln  zwei  Fällen,  carm.  anacr.  42,  13  und  44,  11,  findet  Verfasser  eine 
Auflösung  der  letzten  Läuge  des  ersten  Fufses,  was  wohl  schwerlich 
richtig  ist;  ebensowenig  bei  Synesius  I.  77  ( voe/jolot  Flach’s  Konjektur 
für  voocat).  Dagegen  wird  eine  Anzahl  Verse  von  der  Form 
daraus  erklärt,  dafs  in  dimetro,  qui  anaclasin  admittit,  prima  arsis  poste- 
rioris  pedis  corripitur,  so  carm.  anacr.  35,  11.  36,  5,  8,  15.  50,  6.  40,  3. 
48,  22.  55,  8 u.  a.;  bei  christlichen  Dichtern  findet  sich  diese  Erschei- 
nung nicht  (Sophronius  XI,  27  ist  corrupt.)  Endlich  steht  zuweilen  statt 
der  zwei  ersten  Kürzen  ein  Trochäus,  der  wohl  nicht  zu  ändern  sei, 
carm.  anacr.  16,  4 u 5.  38,  36.  42,  12.  48,  25  u.  26.  68.  9,  bei  christ- 
lichen Dichtern  nur  dreimal  im  Constantinus  Siculus  und  zweimal  im 
Leo  Magister.  — Katalexis  am  Ende  des  ersten  Fufes  erlaubten  sich 
nur  die  Dramatiker,  dreimal  Aeschylus,  zweimal  Sophocles,  je  viermal 
Euripides  und  Aristophanes.  Gewöhnliche  katalektische  Dimeter  bieten 
vereinzelt  je  zwei  Sophocles,  Euripides  und  Timocr.  fragm.  6;  bracby- 
katalektiscbe  je  zwei  Aeschylus,  Ag.  459.  477  und  Aristophanes,  Vesp. 
302.  316. 

Reingehaltene  Pentameter  giebt  es  nicht,  wohl  aber  bei  Aeschy- 
lus je  zwei  mit  inlautender  Katalexis  des  ersten  und  dritten  Fufses. 
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Pers.  71.  78,  und  aus  einem  reinen  Ionicus  und  drei  Dimetern  mit  Ana- 
klasis  bestehende  Ag.  694.  711  und  katalektisclie,  zugleich  mit  Katalexis 
der  dritten  und  Anaklasis  zwischen  den  beiden  letzteren  Pulsen  Pers. 
106.  112;  endlich  dreimal  im  Guripides  Cyc.l.  501.  509.  517  bei  Ana- 
klasis zwischen  den  zwei  letzten  Fölsen  mit  Molossus  statt  Epitrit. 
Zweifelhaft  bleibt  Eur.  Phoen.  1539,  wo  Verfasser  mit  Westpbal  und 
Schmidt  an  synkopierte  Daktylen  denkt,  Dindorf  an  Choriamben,  dns 
richtige  aber  wohl  Christ  fand,  der  ionische  Pentameter  mit  nur  einer 
Kurze  im  Anlaut  annimmt,  also  die  s.  g.  Antispaste. 

Regelrecht  gebaute  Hexameter  zeigt  Euripides  sechs,  solche  mit 
einem  znm  Spondeus  contrabierten  Anapäst  im  Anfänge  Sophocles  zwei, 
nämlich  Oed.  rex  489.  504  (wohl  schwerlich  richtig  aufgefafst,  es  sind  ein- 
fach vereinzelte  Ionici  a maiore  in  einem  choriambisch -ionischen  Chor- 
liede); mit  dreifacher  Anaklasis,  also  aus  drei  Dimetern  zusammengesetzt 
Euripides  zwei;  ebensoviel  auch  Aeschylus,  nur  dafs  dieser  die  dritte 
Senkung  lang  braucht  Prom.  503.  412,  sämtlich  mit  Cäsur  im  vierten 
Fnfse  nach  der  ersten  Hebung  des  Epitrits.  Regelrechte  katalektisclie 
Hexameter  hat  Euripides  drei,  und  noch  eineu  mit  Auflösung  der  letzten 
Hebung  des  fünften  Fufses,  viermal  mit  Katalexis  im  zweiten  und  vierten 
Fufse,  darunter  einmal  mit  Auflösung  der  letzten  Arsis  des  fünften 
Fufses;  ferner  zwei  mit  Katalexis  im  dritten  und  vierten  Fufse  wahr- 
scheinlich Sophocles  Oed.  rex  494.  509  (Eurip.  suppl.  42  ist  in  Dimeter 
aufzulösen). 

Heptameter  baue  nur  Euripides  vier,  nämlich  zwei  rein  mit  Cäsur 
nach  der  zweiten  Senkung  des  vierten  Fufses,  zwei  mit  Anaklasis  zwischen 
den  letzten  Füfsen  und  Brachykatalexis.  — Endlich  Verse  aus  acht 
lonikern  biete  nach  Westpbal  und  Schmidt  Aristoph.  vesp.  293.  305. 
— Anhangsweise  wird  über  Verstechnik  des  Sophrouius  und  die  Uuecht- 
heit  des  carm.  V.  des  Leo  Magister  gehandelt. 

37)  J-  Lutbmer,  De  choriambo  et  ionico  a minore  diiambi  loco 
positis.  (Dissertationes  Argenlorat.  VIII.)  Strafsburg.  Truebner.  1884. 
99  S.  in  8. 

Aus  den  Lyrikern  und  Dramatikern  werden  alle  diejenigen  Stellen 
zusammengestellt,  an  welchen  der  Choriamb  in  sonst  iambischen  Versen 
sich  findet.  Der  Choriamb  aber  gilt  dem  Verfasser  als  ortus  e diiambo 
sedibus  syllabarum  primae  et  secundae  inter  se  permutatis 
ivU:  und  ähnlich  der  Ionicus  a minore  mit  den  Icten  „„  i.  A aus  „ 
entstanden.  Da  also  der  Choriamb  wie  der  Diiambus  den  Hauptictus  auf 
der  letzten  Länge  trage,  so  könnten  diese  beiden  Versfüfse  («ctg  „ ±) 
einander  leicht  vertreten,  was  im  griechischen  Drama  und  bei  den  les- 
bischen und  alexandrinischen  Lyrikern  wirklich  Vorkommen  soll.  Freilich 
an  positiven  Stutzen  für  diese  Annahme  läfst  sieb  nicht  viel  Vorbringen. 
Denn  garniebts  beweisen  in  dieser  Hinsicht  die  angeführten  17  Trimeter, 
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in  denen  der  Cboriamb  die  erste  Dipodie  ersetzen  soll.  Denn  Eur.  suppl. 
889  hat  bereits  Hermann  es  verworfen,  wenn  Dindorf  -ou(  vor  Ilapftno- 
r.aios  auswerfen  will ; letzterer  stützte  sich  auch  nur  auf  Aescb.  sept.  547, 
einen  Vers,  den  er  selbst  als  unäschyleisch  beseitigt  hat;  über  diesen 
und  sept.  488  und  Soph.  fragm.  785  vgl.  oben  No.  15;  Choeph.  657. 
Arist.  pac.  663  bandelt  es  sieb  um  die  Interjektion  ritv,  deren  letzte 
Silbe  lang  gebraucht  werden  kann , wie  in  id,  leed  u.  ä.,  endlich  Aesch. 
Choeph.  1049  ist  sicher  corrupt.  So  bleiben  nur  drei  vereinzelte 
Fälle  anzuführen,  wo  antistrophische  Entsprechung  zwischen  Choriamb 
und  Diiamb  überliefert  wird,  nämlich  Phil.  1137  1161,  wo  offenbar 

Corruptel  vorliegt,  da  die  Verse  auch  in  anderen  Dingen  nicht  überein- 
stimmen, Arist.  Ach.  1150  <v  1162  rov  ^nyypatp^  = xaÜ'  irepov,  wo 
w'e  oin  erklärender  Zusatz  zu  ’Avripa^ov  rov  Taxädoc  aussieht, 
wofür  es  bereits  Elmsley  nahm,  und  Lys.  326  <*>  340,  wo  selbst  Dindorf 
Verdacht  schöpft  gegen  yuvafxaff  dvHpaxeuetv  = iurrtfionoui  ßorp'lei.  Denn 
vesp.  1454  1468,  wo  die  Handschriften  die  richtige  Lesart  warf  !>  <PiXo~ 

xXdtuvus  geben,  und  Lys.  324  ^ 33g  werden  fälschlich  angeführt.  An 
letzterer  Stelle,  wo  Bentley  wohl  i(  nöXw  mit  Recht  entfernt  hat,  läfst 
die  Form  ~ w _ gegen  _ w v _ ohne  Anstofs  choriambische  Messung 
zu , wenn  sie  auch  Verfasser  auf  Grund  der  sebolia  Hephaest.  A.  ver- 
werfen will.  — Was  sonst  noch  als  Beweis  angeführt  wird,  nämlich  dafs 
der  Choriamb  die  Stelle  der  ersten  wie  der  zweiten  Dipodie  im  iambischen 
Dimeter  vertreten  könne,  und  dafs  einzelne  iambische  Strophen  mit  einem 
oder  zwei  Choriamben  beginnen,  ist  nicht  ausschlaggebend.  Mit  dieser 
Beweisführung  kommen  wir  nicht  weiter  als  bis  zu  der  durch  die  Ana- 
logie der  Ioniker  verständlich  zu  machenden  Anaklasis  des  Cboriamb 
und  Diiamb  in  choriambisch -ionischen  Gedichten,  für  die  als  Beweis 
Anakreon  fragm.  21  beigebracht  wird  und  die  sich  wohl  auch  in  verein- 
zelten Stellen  der  Komödie  Eingang  verschafft  hat;  und  auch  nur  das 
kaun  als  von  Hephästion  S.  6 bezeugt  gelten.  Dagegen  bleibt  ein  aus- 
gedehnter Gebrauch  dieser  Erscheinung  bei  den  Tragikern  nach  Ver- 
fassers Zusammenstellungen  noch  Hypothese. 

Endlich  erklärt  Verfasser  auch  das  Vorkommen  des  Diiambus  unter 
Ionikern.  Wie  sich  die  gewöhnliche  Anaklasis  aus  folgenden  Icten  er- 
kläre: rein  , dvaxXwpevov  „ „ v 'S  , so  sei 

auch  die  Möglichkeit,  dafs  ein  Diiambus  „ i.  „ ± für  Ionikus  stehe, 

nicht  abzuweisen.  Auch  hier  sind  die  Zusammenstellungen  sorgsam; 
aber  manche  Messung  bleibt  zweifelhaft,  so  besonders  die  Einführung  der 
Form  v A 1 selbst  bei  Aeschylus.  Das  gilt  auch  in  erhöhtem  Mafse 
von  dem  dritten  Abschnitt,  von  denjenigen  Partieen,  in  denen  diese 
beiden  Erscheinungen  gemeinsam  innerhalb  derselben  Periode  auftreten 
sollen.  S.  64  ff.  Prom.  128.  397.  sept.  720.  Soph.  El.  1058.  Pers.  658. 
Eur.  Phoen.  1539.  Iphig.  Aul.  171.  Bacch.  72;  Pers.  648  rechnet  Ver- 
fasser selbst  nicht  mit  hierher.  — Zu  einem  verwerfenden  Urteile  kommt 
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38)  Friedrich  Hanssen,  In  der  Recension  von  No.  37  im  Phil. 
Anzeiger  XV.  (1885)  S.  10—12. 

Der  Hauptictus  dürfe  im  Jonicus  a minore  nicht  auf  der  letzten 
Länge  ange8etzt  werden  wegen  der  Analogie  mit  der  modernen  Mnsik, 
wegen  der  Jonici  mit  vierzeitiger  Länge  „ „ die  dann  eine  nicht 
nachweisbare  aufsteigende  Länge  sein  müfste  aus  <_  ± , und  wegen  der 
Identität  des  Jambus  und  des  aufsteigenden  ionischen  Rhythmus.  Denn 
letzterer  sei  nur  ein  langsamer  Jamb,  iu  welchem  sowohl  Kürze  als 
Länge  verdoppelt  ist.  Dagegen  hätte  man  im  Eintreten  des  Choriamb 
für  Diiamb  die  Äufserung  jenes  Taktwechsels  zu  erkennen,  wonach  inner- 
halb jambischer  Reihen  durch  Verschiebung  der  Icten  eine  trochäische 
Gegenströmung  entstehen  kann.  Darin  liege  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis der  Logaöden.  Während  Luthmer  die  Ictenverschiebung  auf 
den  ersten  Fufs  eines  Diiambus  beschränkt,  nimmt  sie  Hanssen  in  jedem 
Fufse  eines  jambischen  Kolons  au  anfser  dem  letzten,  auch  in  mehreren 
hinter  einander;  ferner  glaubt  er,  dafs  in  zwei  benachbarten  Choriamben 
die  beiden  zusammenstofsenden  Längen  in  eine  vierzeitige  zusammen- 
gezogen werden  können,  so  Aesch.  Prom.  128.  sept.  720—726.  Soph.  El. 
1068—1069.  Eur.  Heraclid.  353-359.  Troad.  565-567,  z.  B.  also  vea- 
vcüiv  | fTTttfavov  stftpsv  | EXXddc  xoüporp6<p<u  als  u_w_|wwwwwvj 
_ w ^ „ w das  häufige  logaödische  Glied  xpainvo<popoi  8s  p sr.epipav 

aupat  soll  _ „ „ — « v,»_,  „ l _ sein.  Den  Choriamb  denkt  sich  dem- 
nach Hanssen  auf  der  letzten  Länge  betont;  denn  sonst  hätten  wir  die 
von  ihm  verworfene  aufsteigende  vierzeitige  Länge  in  diesen  letzten  Bei- 
spielen. 

Am  Ende  dieses  Abschnittes  erwähnt  Referent  noch,  dafs 

J.  Wex,  Die  Metra  der  alten  Griechen  und  Römer  im  ümrifs 
erklärt  und  übersichtlich  dargestelit.  Zweite  Bearbeitung.  Leipzig, 
B.  G.  Teubner.  1883.  IV  u.  94  8.  in  gr.  8. 

nicht  metrischen,  sondern  metrologischen  Inhalts  ist. 

III.  Metrische  Schriften  über  das  griechische  Epos. 

39)  Arthur  Ludwich,  Aristarchs  Homerische  Textkritik  nach 
den  Fragmenten  des  Didymos.  Zweiter  Teil.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1885.  IV  u.  774  S.  in  gr.  8. 

enthält  besonders  im  dritten  Teile  (Polemik)  verschiedene  Abhandlungen 
metrischen  Inhalts,  von  denen  hier  die  beiden  über  die  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  immer  merklicher  werdende  Abnahme  der  Spondeen  und 
die  ' Spondeenliebe  einzelner  Versstellen'  hervorgehoben  seien.  Streng 
nach  der  zuerst  von  Drobisch  angewandten  statistischen  Methode  wird 
hier  der  Spondeenreichtum  der  alten  Zeit  nnd  der  allmähliche  Rückgang 


Digitized  by  Google 


80 


Metrik. 


anschaulich  dargestellt.  Über  andere  Abhandlungen,  wie  31  und  32  vgl. 
unseren  vorigen  Bericht  No.  31. 

40)  Georgius  de  Kobilinski,  De  A,  1,  T vocalium  apud  Ho- 
raerum  mensura  caput  1.  Diss.  iuaug.  Königsberg  1882.  36  S.  in  8. 

Die  Regel,  dafs  a,  t,  w,  wo  sie  einmal  lang  sind,  in  der  Senkung 
immer  als  lang,  und  wo  sie  einmal  kurz  sind,  in  der  Senkung  immer  als 
kurz  gebraucht  werden  müssen,  erleidet  bei  Homer  einige  Ausnahmen; 
diese  will  Verfasser  sämtlich  beseitigen.  - Im  Auslaut  finden  sich 
Fälle  im  ersten  Fufse  wie  noXXä  vor  Xuraüpsvut,  puard&oxsv , mxvä 
vor  pwyaXsTp,  da  soll  nuXda,  mtxivä  geändert  werden,  weil  im  ersten 
Fufse  zwar  ein  Trochäus  unerhört  sei,  aber  ein  Tribrachys  nicht  selten 
stehe.  Andere  Stellen,  wie  ßXoaupSmis  itrzs<pdvuj?u  .1  36  und  tytv  eupu- 
p£-wnuv  K 292,  y 382  sollen  korrupt  sein.  --  Glücklicher  ist  Verfasser 
mit  seiner  Untersuchung  über  diejenigen  Fälle,  wo  eine  ursprüngliche 
Länge  in  der  Senkung  gekürzt  sein  soll.  Hier  wird  2’  493  jjyivtov 
mit  Synizese  gelesen  oder  zusammengezogen  in  rtfiveuv,  / 414  l*o >pa  mit 
Nauck  in  tuipt  geändert,  y 419  für  I Xdaaop  nach  handschriftlicher  Über- 
lieferung WiawptH ’ gelesen,  für  iaaat  nach  bekannter  Analogie  taoaat 
(aus  toaaai)  geschrieben,  P 324  xrjpüx’  als  Dativ  elidiert.  Ausführlich 
wird  noch  die  erste  Kürze  von  XTtjv,  drpo;  u.  ä.  besprochen  und  mit 
Glück  gegen  Hartei,  Homer.  Stud.  III.  S.  6 polemisiert,  der  hier  und  in 
ähnlichen  Formen  dem  Jod  eine  Rolle  zuerteilt  hat,  die  ihm  nicht  zu- 
kommt. Verfasser  hält  an  der  gewöhnlichen  Erklärung  fest,  dafs  die 
Kürze  sich  hier  positione  erklärt,  also  durch  den  folgenden  Vokal  ver- 
anlagt ist,  ebenso  bei  den  Substantiven  auf  und  7ij,  den  Endungen 
Tun»  und  Twu,  Verbalformeu  von  Xuu>  und  r7«/  u.  ä.,  auch  habe  Hartei 
in  Fällen  wie  Aiytmrtr,,  7uiXio{  die  Synizese  mit  Unrecht  geleugnet.  Ü 219 
sei  opuii  iv  ptyäpoiat  zu  schreiben.  J 202  umzustelleu  Xouuv,  ui  Tptxxrt; 
ui  iitovr  iß  amnßÖToto,  letzteres  schwerlich  richtig.  Verfehlt  ist  die  Er- 
klärung, dafs  <potvix6et{  zu  messen  und  dies  gar  nicht  von  <poivtß  abzuleiten, 
sondern  eine  Weiterbildung  von  <futvü;,  ifolviuz  sei;  dafür  wäre  auch 
das  angeführte  naataXöei;  neben  zweifelhaftem  nafaaXo;  u.  ä.  keine  Ana- 
logie. Hier  liegt  Synizese  von  oet{  vor,  vgl.  die  spätere  Kontraktion 
in  -oü;.  Im  Worte  xpuoeos  wird  die  erste  als  lang  durchgeführt ; die 
scheinbaren  Ausnahmen  lassen  sich  sämtlich  durch  Synizese  der  beiden 
letzten  Vokale  beseitigen.  — Endlich  wird  in  Abrede  gestellt,  dafs  kurze 
Silben  im  An-  oder  Inlaut  jemals  lang  in  der  Senkung  erschei- 
nen. Es  wird  E 487  äXuvrs  mit  Bentley  umgestellt,  t 135  äpvipev  statt 
äpxpev  geschrieben,  ipdc  soll  bei  Homer  nur  < haben;  201,  V 363, 
<p  46  ist  die  Kürze  herzustellen,  indem  der  elidierte  Vokal  erhalten  bleibt, 
wie  es  an  der  zuerst  genannten  Stelle  auch  überliefert  ist  irdvaaod 
’ipavza,  und  A 475  wird  umgestellt  jro/adnjf  idddevro  cpäai;  K 478  wird 
in  voi  vwiv  irjtipauaxs  das  Augment  hergestellt;  endlich  soll  bei  der 
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Koojuoktioo  rtpiv  au  neun  Stellen  ein  j einzufügen  sein,  das  an  vielen 
ähnlichen  Stellen  teils  von  allen,  teils  von  einigen  Handschriften  über- 
liefert  ist.  i 242  ist  raooapuxüxkoi  zn  messen,  1 (nicht  A)  697  soll  nach 
<f  19  falsch  gebildet  sein. 

41)  A.  Gemoll,  Homerische  Blätter.  Osterprogramra.  Striegau 
1885.  20  S.  in  4. 

Im  zweiten  Abschnitte  wird  Stichometrisches  bei  Homer  besprochen. 
An  40  Homerischen  Stellen  kommt  es  vor,  dafs  zwei  benachbarte  und 
dem  Inhalte  nach  eng  zusammenhängende  Reden  die  gleiche  Verszahl 
zeigen,  nämlich  je  3 A 313.  E 190.  (T426.  ß 402.  y 22.  r.  261.  p 345; 
je  4 y'652.  a 401.  x 481 ; je  5 A 131.  T 101.  ^'94.  x 383.  o 260.  r 36; 
je  6 J 350.  A 234.  E 264.  d>  462.  A'  8.  X 331.  ä 632.  v 140  X 1641  Je  7 
J 404.  Ü 426.  & 132.  p 544.  a 170.  <j>  166;  je  8 P 238;  je  9 /'166;  je  10 
0 158.  9'  69;  je  14  <p  207;  je  16  ß 130-  u 304;  je  21  *69;  je  22  <f>  183. 
Aufserdem  nehme  mau  bei  zwei  zusammengehöreuden  Reden  gern  ein 
Vielfaches  von  Versen,  wie  4:2;  364.  x 101  u-  s-  w.,  wofür  25  Beispiele 
beigebracht  werden  Da  beide  Erscheinungen  in  der  Ilias  seltener  sind 
als  in  der  Odyssee,  so  scheinen  wir  es  hier  mit  einer  Manier  zu  thun 
zu  haben,  die  im  Laufe  der  Zeit  beliebter  wurde.  Rec.:  Berliner 
philol.  Wochenschrift  VI.  (1886)  4 S.  101  — 104  v.  R.  Volkmann. 

42)  E.  Kammer,  Homerische  Vers-  und  Formenlehre  zum  Ge- 
brauch in  Gymnasien.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884.  64  S.  in  gr.  8. 

Rec.:  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  I.  22  S.  684—685  v.  A.  Ge- 
moll. — Blätter  f.  bayr.  Gymnasien  XX.  8 S.  406  — Berliner  philol. 
■Wochenschrift  1884  38  S.  1180—1182  v.  R.  Peppmtlller.  — Philol.  Rund- 
schau 1884  39  S.  1245  -1248  v.  E.  Bachof.  — Gymnasium  II.  15  S.  509 
— 510  v.  H.  Menge. 

ist  Referenten  noch  nicht  zugekommeu.  An  die  Besprechung  der 
Leistungen  Uber  Homer  reihen  wir  noch  folgende  Schriften  Uber  einen 
Homerischen  Hymnus  und  die  Alexandriner: 

43)  K.  Francke,  De  hymni  in  Cererem  bomerici  compositione, 
dictione,  aetate.  Kiel  (v.  Maack)  1881.  28  S.  in  4. 

Rec.:  Philol.  Rundschau  1885  No.  3 S.  65  — 70  v.  E.  Eberhard. 
— Philol.  Anzeiger  1882  1 S.  1 - 4. 

Der  Hymnus  soll  nach  der  viel  besprochenen  terpandriscben  Com- 
positionsform  zu  gliedern  sein:  1-3  xpöXoyo,',  4—95  äpxa  Ceres,  Pro- 
serpinae  raptu  exacerbata  terram  pererrat,  95  — 232  xara-pur.d  Ceres 
ad  Celeum  devertit,  233—283  üppaMt  Ceres  divinitate  resumpta  tem- 
plum  sibi  exstrui  iubet,  284 — 440  pe-axazurpund  Proserpina  Cereri  reddi- 
tur,  441  —486  aifpuyis  Ceres  et  Proserpina  in  Olympum  revocautur, 
486—495  inlkofot.  S.  22—  24  enthalten  statistische  Angaben  Uber  Cäsu- 
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ren  und  Hiat,  sowie  über  das  Vorkommen  des  Spondeus  im  ersten  und 
fünften  resp.  vierten  Fnfse. 

44)  Rcinholdus  Steig,  De  Theocriti  idylliorum  compositione. 

Diss.  inaug.  Berlin  1882.  47  S.  in  8. 

Eine  Besprechung  der  wirklichen  oder  vermeintlichen  strophischen 
Gliederung  von  I.  III.  XI.  XV.  XVIII.,  über  die  der  Jahresbericht  au 
anderer  Stelle  Auskunft  giebt,  s.  XXXIV.  (1883.  I.)  S.  278.  Hier  heben 
wir  nur  hervor,  dafs  Verfasser  abweichend  von  Gebauer  einen  einzigen 
Vers  bei  den  siciliscben  Hirten  annimmt,  der  der  Verbindung  einer  dak- 
tylischen Tetrapodie  und  Dipodie  sehr  ähnlich  gewesen  wäre,  worauf  die 
häufige  Anwendung  der  caesura  bucolica  und  die  besondere  Markierung 
derselben  durch  Anaphora  bitweise  id.  IX.  7.  8 äoü  /ziv  ä /ulajyot  ya- 
fiiterai,  ; äoü  oe  /ä  ßäti.  | äoü  di  /ä  aü/ttyr  '/ot  ßouxoiof,  \ äoü  de  xrtyut. 
Mit  dieser  Cäsur  beschäftigen  sich  auch  folgende  kleinere  Aufsätze: 

45)  R.  Y.  Tyrrell,  The  hucolic  caesura.  In:  Hermathena.  Dublin 
#1882.  No.  VIII.  S.  340-343. 

Rec. : Philol.  Wochenschrift  III.  (1883)  No.  17  S.  518  und 

46)  H.  Nettleship,  The  bucolic  caesura.  American  Journal  of 
Philology  No.  1 S.  75—76 

Von  dieseu  ist  der  zweite  dem  Referenten  gar  nicht  bekannt  ge- 
worden. Der  erste  bestimmt  die  Regel  über  die  fragliche  Cäsur  dabin, 
dafs  der  vierte  Fufs  ein  Daktylus  sein  mufs,  wenn  nach  der  bukolischen 
Cäsur  eine  Gedankenpause  eiutritt. 

48)  C.  Hartung,  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Bukolikern. 
Erster  Teil : Die  strophische  Responsion.  Programm.  Sprottau  1884 
und  1885.  38  und  28  S.  in  8. 

Im  allgemeinen  übereinstimmend  mit  No.  44  erkennt  auch  Har- 
tung nur  in  amöbäischeu  Gesängen  wirkliche  Symmetrie  au.  Zu  einem 
Parallelismus  einzelner  Versglieder  mag  die  Anlage  uud  der  Charakter 
der  bukolischen  Dichtung  geführt  haben,  eine  streng  durchgefUhrte 
strophische  Responsion  ist  jedoch  nnr  zu  verlangen,  wo  der  Schalt- 
vers  eintritt  oder  Dialog  statttindet.  Was  monologische  Gedichte  ohne 
Intercalar  betrifft,  so  wird  für  idyll.  III.  Fritzsche’s  Einteilung  ge- 
billigt. (Steig  in  No.  44  hatte  vou  Vers  6 an  es  in  3 Disticha  und 
14  Tristicba  gegliedert,  jedoch  mit  Entfernung  vou  24  uud  Beibehaltung 
von  20);  für  XI.  ergebe  Borsdorfs  (comment.  in  Theocr.  carm.  XII,  Jauer 
1874)  einzig  richtige  Einteilung  iu  sechs  ungleiche  Sinuabschnitie,  dafs 
der  Dichter  keine  harmonische  Symmetrie  habe  schaffen  wollen.  Id.  XII. 
bietet  nach  Fritzsche  je  elf  Verse  als  Einleitung  und  Schluls,  in  der 
Mitte  drei  füufzeilige  Strophen,  vom  Dichter  möglicherweise  beabsichtigt. 
Aber  sicher  ubzuweisen  sei  jede  Symmetrie  in  dem  Adonisliede  XV,  100 
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— 144;  ferner  XVIII.  XX.  XXIII,  19 — 48.  XXVI,  auch  in  den  drei  im 
äolischen  Dialekt  verfafsten  Gedichten  XXVIII  — XXX . weiter  auch  iu 
Bion  III.  V— VIII.  X.  und  Moschus  I.  V— VII.  Das  gleiche  gilt  von  den 
ganz  episch  gehaltenen  Gedichten  XIII.  XVI.  und  XVIII,  natürlich  auch 
von  XXII.  XXIV.  Mosch.  II.  IV.  Wenu  hier  und  da  eine  gewisse  Sym- 
metrie sich  findet,  so  ist  sie  zufällig,  weil  der  Dichter  eben  über  den 
einen  Punkt  nicht  mehr  zu  sagen  wufste  als  Uber  den  andern. 

Von  den  dialogischen  Gedichten  ohne  Intercalar,  IV —X.  XIV.  sind 
in  IV.  blofs  Anfang  und  Schlufs  strophisch  zu  nennen,  wo  Battus  und 
Corydou  Schlag  auf  Schlag  einander  kurze  treffende  Antworten  geben, 
während  iu  der  Mitte  ein  gemütlicherer  Ton  eintritt  und  iu  folge  dessen 
die  Symmetrie  der  Teile  weniger  streng  ist;  gar  keine  Symmetrie  ist 
vorhanden  in  V.  VI.  VII.  und  XIV.  Über  die  vielbesprochene  Respon- 
sion  von  VIII.  läfst  sich  überhaupt  nichts  sicheres  ergründen,  in  IX.  und 
X.  korrespondieren  nur  die  je  sieben  Verse  des  Daphnis  und  Menalkas, 
resp.  des  Battus  und  Milou. 

Die  Gedichte,  in  denen  Strophenschlufs  durch  den  versus  inter- 
calaris  bezeichnet  wird,  sind  I.  II.  Bion  I.  Mosch.  UI.  Von  diesen  zeigt 
II.  ein  prooemium  v.  1 — 16  und  nach  vorausgeschicktem  Schaltvers  ein 
Lied  (18—63)  von  neun  fünfzeiligeu  Strophen,  v.  58  ist  zu  streichen; 
das  Übrige  bleibt  zweifelhaft.  I,  66—  142  sind  13  symmetrisch  gebaute 
fünfzeilige  Strophen.  Doch  ist  die  Überlieferung  unzuverlässig.  tSteig 
No.  44  gewinnt  für  66—122  21  Disticba,  123ff.  4 Tetrasticha).  Auch  in 
Bion  I.  und  Mosch.  III.  wird  Symmetrie  vermutet,  in  letzterem  13  zehn- 
zeilige Strophen. 

48)  A.  Couat,  Notes  sur  la  versiiicatiou  des  hymues  de  Calli- 
mache.  Aunales  de  la  faculte  de  Bordeaux.  1882  No.  2 S.  77—87. 

49)  F.  Beneke,  Beiträge  zur  Metrik  der  Alexandriner.  Pro- 
gramme des  städtischen  Gymnasiums  zu  Bochum,  1883  und  1884.  32 
und  34  S.  in  4. 

Erstere  Schrift  ist  Referenten  nicht  bekannt  geworden,  und  über 
die  beiden  Programme  Beuekes  vgl.  A.  Rzach  im  Jahresbericht  XXXVIII. 
(1884.  I.)  S.  13  und  14;  sie  handeln  über  die  Elision  bei  Kullimachos, 
Philetas,  Hermesianax  und  Phauokles  in  1.  und  bei  Apollo nios,  Aratos 
und  Nikandros  in  II. 

50)  G.  Heep,  (Juaestiones  Callimacheae  metricae.  Diss.  Bonn 

1884.  44  S.  in  8. 

betont  die  Notwendigkeit  der  männlichen  oder  weiblichen  Hauptcäsur 
im  dritten  Fufse  bei  Callimachus,  die  unbestritten  ist,  und  giebt  de 
caesuris  minoribus  cum  primaria  apte  coniungendis  die  Vorschrift,  dass 
durch  die  gewöhnliche  Hauptcäsur  der  anapästische  Rhythmus  in  den 
Vordergrund  tritt,  aut  hepthemimere  iusequenti  vis  semiquinariae  iu- 
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fringatur  aut  incisionibus  dactylicis  trocbaicisve  adiectis  numerus  dacty- 
licus  restituatur,  vor  allem  also  sei  der  Einschnitt  nach  der  fünften  He- 
bung zu  meiden;  vgl.  über  diese  Punkte  die  ausführlicheren  Erörterun- 
gen W.  Meyers  in  No.  34  im  Anfang.  Des  weiteren  werden  behandelt  die 
Daktylen  und  Spondeen  in  den  vier  ersten  Versstellen,  Laugung  kurzer 
Endsilben,  zum  Teil  in  Polemik  gegen  Hilberg,  besonders  gegen  dessen 
Ausdehnung  der  sog.  freien  Wörter,  worin  Referent  beistimmt,  vgl.  vori- 
gen Bericht  S.  307  und  308,  endlich  die  positio  debilis.  Die  Schrift  wird 
in  der  deutschen  Litteraturzeitung  (1884,  No.  23  S-  832  und  833)  durch 
v.  W ilamowitz- Möllendorf  abfällig  besprochen. 

51)  M.  Schneider,  De  Dionysii  Periegetae  arte  metrica  et  gram 
matica  capita  selecta.  Diss.  inaug.  Leipzig  1882.  50  S.  in  8. 
über  Cäsnren,  Längung  auslautender  Vokale,  Hiat  und  schwankende 
Quantität  im  Inlaut;  vgl.  Rzach  a.  0.  S.  23  und  24. 

IV.  Metrische  Schritten  zur  griechischen  Lvrik. 

52)  II.  R ei  mann,  Studien  zur  griechischen  Musikgeschichte. 

Zwei  Gymnasial  • Programme.  Ratibor  1882  Glatz  1885  24  nud 

23  S.  in  4. 

Das  erste  den  vo/ioc  behandelnde  Programm  ist  vorwiegend,  vgl. 
Jahresb.  XLIV.  (1885.  III.)  S.  27  und  28,  das  zweite  über  die  Proso- 
dien wenigstens  zu  einem  wesentlichen  Teile  musikgescbichtlichen  In- 
halts uud  gehört  deshalb  in  den  Bericht  Uber  griechische  Musik.  Hier 
sei  nur  die  allerdiugs  nicht  hinreichend  begründete  Ansicht  erwähnt,  dafs 
das  ursprüngliche  Versmafs  der  Prosodien  die  daktylische  Tripodie 
gewesen,  vorübergehend  aber  zur  Zeit  der  Herrschaft  des  Epos  der  Hexa- 
meter, der  ja  nur  eine  Vereinigung  zweier  daktylischen  Tripodien  sei, 
so  in  den  Prosodien  des  Eumelos  (um  784  - 754),  erst  unter  Einflufs  der 
Aulosmusik  wahrscheinlich  durch  Klonas  sei  die  Auakruse  dazugekom- 
men.  Das  Uber  das  -ooauStov  handelnde  schol.  ad  Pind.  Olymp.  3 sei 
nach  Hepb.  S.  86  zu  verbessern  -bv  auyyev^  Tafißov  statt  rpo^abov.  Später 
sei  auch  systematische  strophische  Form  nachweisbar,  wie  in  dem  Hy- 
menaeus  in  Aristopbanes’  Frieden  1329  bis  fiu.  ein  palinodischer  Strophen- 
komplex  angenommen  wird  a (Trygaeus).  A.  B.  C C'  B'  A'.  a'  (Trygaeus). 

53)  E.  Wölfflin,  Die  Epoden  des  Archilochos.  Rhein.  Museum 
XXXIX,  1 S,  156-157. 

Wenn  alle  wie  neue  Metriker  aunehmen,  dafs  in  den  Epoden  des 
Arebilochos  der  Dimeter  dem  Trimeter  vorangehen  könne,  so  sei  dies 
ein  Paradoxon.  Das  Fragment  86  ed.  Bergk:  atvoe  rrj  dvftputnwv  &3e,  \ 
tut  bp  dAtumjf  xa!  irb(  guvutviqv  \ ipt- av,  das  zu  dieser  Annahme  ge- 
führt habe,  beginne  zwar  eine  Fabel,  allein  diese  könne  recht  gut  gerade 
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durch  die  Einfügung  mitten  ins  epodiscbe  Versmars  um  so  fester  mit 
einer  Invective  oder  Satire  verbunden  gewesen  sein,  da  Archilochos  in 
seinen  Schm  ab  ged  ich  ten  gern  Fabeln  verwendete.  Der  Ban  von  Hör. 
Od.  2.  18  non  ebur  neque  aurenm  | mea  renidet  in  domo  lacunar  könne 
hierbei  nicht  in  Frage  kommen,  da  hier  eine  ganz  andere  Versart  vorlSge. 

54)  Conrad  Hermann,  Zu  den  daktylo-epitritischen  Strophen  bei 
Piudur.  Neue  Jahrbücher  für  Philo).  130-  Bd.  (1884)  S.  481—492. 

Die  ursprüngliche  Reihe  der  sog.  dorischen  Strophen  Pindars,  aus 
der  die  übrigen  durch  Variation  entstanden,  wäre  eine  katalektische  dak- 
tylische Tetrapodie  mit  angeschlossenem  Epitrit.  Erstere  sei  also,  ab- 
gesehen von  der  weiter  entwickelten  Katalexe  identisch  mit  dem  ersten 
Bestandteile  des  Hexameters,  den  Verfasser  auf  Grund  der  bukolischen 
Cftsur  aus  einer  Tetrapodie  und  Dipodie  bestehen  lftfst.  Der  Epitrit  da- 
gegen sei  »entstanden  oder  abgeleitet  aus  der  schematischen  Grundform 
der  trochäischen  Dipodie«.  Diese  hat  für  Verfasser  acht  Zeitteile.  Nach 
einer  dem  Verfasser  ganz  eigentümlichen  Theorie  ist  die  antike  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  von  Hebung  und  Senkung  1 : 1 im  Daktylus, 
2:1  im  Trochäus  u s.  w.  »durchaus  falsch  oder  einseitig,  weil  der 
ganze  Charakter  oder  ästhetische  Wert  eines  Fufses  keineswegs  auf  einem 
solchen  blofsen  äufseren  Verhältnisse  beruhen  kann«,  sondern  »die  Ver- 
schiedenheit der  einzelnen  Füfse  beruht  überall  nur  teils  darauf,  dafs 
der  Accent  der  Arsis  im  Verhältnis  zur  Zahl  der  einzelnen  kurzen  Silben 
der  Thesis  eine  zunehmende  Steigerung  erfährt  ± teils 

darauf,  dafs  in  dem  fest  begränzten  zeitlichen  Rahmen  der  Thesis  eine 
geringere  oder  gröfsere  Anzahl  solcher  kurzer  Silben  nebst  den  diesel- 
ben ergänzenden  leeren  Zeitteilen  eingeschoben  wird,  sowie  endlich  ver- 
schiedene Aufeinanderfolge  von  Arsis  und  Thesis  überall  einen  anderen 
Charakter  des  Versmafses  aus  sich  bedingt.«  Der  Epitrit  soll  nun  aus 
einer  auf  Grund  dieser  Theorie  konstruierten  achtzeitigen  trochäischen 
Grundform  mit  zweiter  leeren  mora  der  ersten  Senkung  1 i £ 1 5 dadurch 
entstehen,  dafs  eben  diese  leere  mora  »eliminiert«  wird.  Eine  solche 
ganz  unerweisliche  Eliminierung  einzelner  Elemente  nimmt  Verfasser 
auch  in  anderen  regelmäfsigen  zwei-  und  dreisilbigen  Versmafsen  an. 

55)  Moriz  Schmidt,  Über  den  Bau  der  Pindarischen  Strophen. 
Leipzig,  ß.  G.  Teubner.  1882.  XXXII  u.  144  S.  in  gr.  8. 

Rec.:  Revue  eritique  1883  No-  9 S.  164—167  v.  Alfred  Croiset.  — 
Deutsche  Litteraturzeitung  1883  No.  20  S.  694—695  v.  G.  Kaibel.  — 
Cultura  II.  No.  7 S.  223  — 224  v.  Zambaldi.  — Pbilol.  Anzeiger  XIII. 
Supplem.  1.  S 656  668  v.  F.  Vogt 

Die  eurythmische  Gliederung  der  Chorstrophen  hatten  Rofsbacb 
und  Westphal  in  der  ersten  Auflage  der  Metrik  bis  ins  einzelne  durch- 
geführt; allein  in  der  zweiten  Auflage  lieft  Westphal  dieselbe  wieder 
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fallen  unter  der  gewifs  richtigen  Begründung,  dafs  alle  derartigen  Auf- 
stellungen nur  auf  subjektiven  Erwägungen  beruhen  und  deshalb  keinen 
Anspruch  auf  einigermafsen  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  haben  können. 
Da  nahm  Heinrich  Schmidt  in  seiner  Metrik  die  von  ihrem  Begründer 
selbst  aufgegebene  Theorie  wieder  auf,  aber  dessen  eurythmische  Dia- 
gramme leiden  an  manchen  bereits  genügend  bekannten  Schwächen,  unter 
denen  Verfasser  besonders  wiederholt  hervorhebt,  dafs  die  Anakrusen 
aufser  Berechnung  blieben.  So  ist  der  Verfasser  der  zweite,  der  den 
Versuch  einer  eurythmiscben  Gliederung  der  Pindarischen  Chorstrophen 
wieder  aufnimmt,  und  es  ist  anzuerkennen,  dafs  er  in  seinen  jetzigen 
Schemata  gegenüber  seiner  letzten  gröfseren  Leistung  atif  diesem  Ge- 
biete (Vorwort  und  Einleitung  zu  Pindars  olympischen  Siegesgesftngen ; 
andere  kleinere  Schriften  werden  gelegentlich  mit  in  vorliegende  ihrem 
wesentlichen  Inhalte  nach  aufgenommen,  vgl.  vorigen  Bericht  No.  48) 
einen  bedeutenden  Fortschritt  erreicht  hat,  insofern  er  sich  bemüht, 
Dehnung  und  Pausen  nur  da  anzunehmen,  wo  ein  Indicium  für  dieselben 
vorhanden  ist,  von  der  nicht  ohne  Gewaltmittel  durchführbaren  tetrapo- 
discben  Gliederung  abgekommen  ist  u.  a.  Wie  schon  angedeutet,  läfst 
sich  nach  Referents  Ansicht  in  dieser  Frage  nichts  für  absolut  sicher 
hinstellen,  sondern  es  kann  sich  nur  um  eine  mehr  oder  weniger  grofse 
Wahrscheinlichkeit  handeln.  Verfassers  Standpunkt  ist  ein  anderer.  Nach 
den  Ergebnissen  seiner  Pindarischen  Metrik,  so  glaubt  er  wirklich,  vgl. 
S.  135,  »hat  die  alte  Kolometrie  nur  ein  historisches  Interesse.  Sie  kann 
mit  der  ganzen  alten  Terminologie,  welche  sie  nach  sich  gezogen  hat, 
getrost  in  die  Rumpelkammer  geworfen  werden.  Ja  noch  mehr:  Hand- 
bücher über  Metrik  zu  schreiben,  Vorlesungen  über  Metrik  zu  halten, 
hat,  sobald  es  sich  um  die  eigentlich  klassische  Zeit  der  griechischen 
Dichtkunst  handelt,  keinen  Sinn,  da  die  Metrik  jenen  wechselnden  Wert 
der  Silben  und  die  Pausen  gar  nicht  kennt,  ohne  deren  Zulassung  doch 
die  Ausgleichung  der  in  Respondenz  gesetzten  grofsen  %puvou  p&yibr,  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  bleibt«.  So  geht  Verfasser  von  vornherein  zu 
weit,  wenn  er  glaubt,  etwas  anderes  ermitteln  zu  können,  als  eine  Gliede- 
rung, die  Pindar  möglicher-  oder  auch  wahrscheinlicherweise  seinen  Kom- 
positionen zu  gründe  gelegt  hat.  Bei  einzelnen  Strophen  mag  eine  solche 
Gliederung  sogar  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  sein,  so  in  den  Epo- 
den  der  ersten  nemeischen  Ode,  wo  der  seltene  Fall  vorliegt,  dafs  Ver- 
fasser sowohl  mit  Rofsbach  - Westphal,  als  auch  mit  Heinrich  Schmidt 
völlig,  und  in  den  Strophen  der  dritten  olympischen  Ode,  wo  er  wenig- 
stens mit  letzterem  im  wesentlichen  übereinstimmt. 

Verfasser  verfolgt  nun  den  Gedanken  weiter,  den  er  bereits  früher 
in  kleineren  Schriften  (s.  vorigen  Bericht  No.  48)  an  einzelnen  Chor- 
strophen durchgeführt  hatte,  und  gliedert  eine  gröfsere  Anzahl  Pinda- 
rischer  Oden  nach  der  Formel  a a oder  a a b in  der  Weise,  dafs  er 
zwei  Teilen  die  gleiche  Takt-  oder  xpövot- Zahl  giebt,  wobei  jedoch  die 
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einzelnen  Kola  sich  nicht  nach  Umfang  und  Ausfflllung  zu  entsprechen 
brauchen.  Das  an  das  Periodenpaar  antretende  Epodikon  giebt  er  ganz 
frei;  ferner  nimmt  er  noch  andere  künstlichere  »Baustile«  mit  proodi- 
scben  und  mesodischen  Bestandteilen  au  und  unterscheidet  zwischen  einer 
gröfseren  Menge  Systeme  strengeren  Baues  S.  14  - 92  und  einer  geringe- 
ren Anzahl  freier  gebauter  S.  98  — 136. 

Unter  den  Systemen  ersterer  Art  sind  zweiteilig  nach  der 
Formel  A = A'  folgende  elf  Strophen:  Nem.  II  mit  16:  16;  Isthm.  II  u. 
VI  18:18;  Nem.  I 21:21;  Nem.  IV.  Isthm.  III  u.  IV.  Isthm.  fr.  1 
22 : 22;  Isthm.  V.  Pyth.  II  30  : 30.  Ol.  II  81  : 81  und  eine  Epode  Pyth.  II 
31  u.  31.  Ans  dieser  zweiteiligen  Form  entsteht  die  dreiteilige,  das 
sog.  imudtxuv  in  weiterem  Sinne,  dadurch,  dafs  den  zwei  gleicheu  /lej-efy 
ein  Drittes  entweder  nachfolgt,  inwStxöv  im  engeren  Sinne,  vielfach  den- 
selben ziemlich  gleich  nach  Bau  und  Umfang,  öfters  auch  ausgedehnter, 
meist  in  Epoden,  nämlich  elfmal:  Ol.  III  mit  16:16,  6.  III  16:16,  6. 
XII  18:  18,  10.  III  19:  19,  8;  Pyth  III  19:  19,  21.  Nem.  III  17:  17,  8. 
V 17:  17,  14.  VII  12:12,  10.  IX  13:13,  13.  Isthm.  I 16:16,  14.  III 
15 : 15,  13,  in  Strophen  nur  viermal  01.  X 12 : 12,  14;  Pyth.  X 17 : 17,  7. 
XII  21:21,  12;  Nem.  VI  16:  16,  20,  oder  vorangeht,  das  npowSixöv 
ziemlich  selten  und  meist  von  geringem  Umfange  Pyth.  VII  str.  6,  14  : 14. 
01.  XIII  «tr.  4,  22:22.  Pyth  VIII  str.  12,  12:12.  Pyth.  VIII  epod.  14,  14:14. 
01.  XI  str.  10,  11:11.  Pyth.  X epod.  9,  12  : 12.  01.  I epod.  17,  22:  22, 
oder  endlich  als  Centrum  eingewebt  wird,  die  kunstvollste  Art,  durch  eine 
reiche  Menge  von  Beispielen  vertreten.  Diese  zerfallen  wieder  in  drei 
Klassen.  Das  mesodische  Glied  ist  nämlich  entweder  einteilig : Ol.  VII 
15.  10.  15.  Nem.  IX  18.  8.  18.  Nem.  VIII  str.  16.  10.  16.  Isthm.  VI 
epod.  16.  5.  16,  oder,  jedoch  selten,  zweiteilig:  01.  VI  epod.  20.  (8.  8).  20. 
Pyth.  IX  epod.  18.  (12.  12).  18,  so  dafs  der  Bau  auch  als  vielfach  zwei- 
teiliger betrachtet  werden  könnte,  als  28  : 28,  30  : 30  u.  s.  w.  Am  häutig- 
sten aber  ist  das  peatpStxöv  dreiteilig,  also  selbst  wieder  mesodisch:  Nem.  I 
epod.  9.  (8.  2.  8).  9.  Isthm.  I str.  11.  (5.  3.  5).  11.  Isthm.  II  epod. 

9.  (6.  4.  6).  9 Nem.  V str.  14  (8.  6.  8).  14.  01.  VIII  str.  12.  (6.  3.  5).  12. 
Isthm. IV  str.  ebenso  01.XII  str.  12.  (6.  6.  6)  12.  01. IX  str  12.  (15.  7.  16).  12, 
dabei  die  Mesode  genauer  (7.  8).  7.  (8.  4 3).  Isthm.  V epod.  18.  (7.  2.  7).  18. 
Pyth.  III  str.  14.  (8.  6.  8).  14,  endlich  Isthm.  IV  epod.  11.  (5.  5.  6.  6.  6).  1 1. 

Den  übrigen  Strophen  und  Epoden.  31  an  der  Zahl,  weist  Verfasser 
einen  freieren  Bau  zu.  Von  zweiteiligen  begegnen  hier  fünf  Arten. 
Entweder  zerfällt  jeder  der  an  iizysboc  ungleichen  Teile  in  zwei  an  Aus- 
dehnung gleiche  Zeitgröfsen  nach  Formel  2a  4-  2b:  Ol.  I str.  23.  23:11.  11. 
Pyth.  VI  11.  11:13.  13.  Pyth.  IX  str.  11.  11:7.  7.  Nem.  VI  epod. 
11.  11  : 9.  9,  oder  in  zwei  mesodisch  erweiterte  fisyeb^:  01.  III  str. 
8.  5.  8:6.  5.  6 01.  VIII  epod.  5.  6.  5 : 9.  8.  9,  oder  es  wird  nur  einer 

dieser  Teile  erweitert  und  zwar  nur  einmal  dnrch  ein  Epodikon : Pyth.  V str. 

10.  10:11. 11.  14,  dreimal  durch  ein  Proodikon  Ol.  XIV  10.  13.  13  : 20.  20. 
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Pj'th.  V epod.  16.  12  : 10.  10.  Nem.  VIII  epod.  14.  14  : 7.  10-  10,  am 
häufigsten  aber  durch  ein  Mesodikon  Nein.  III  str.  15.  15  : 7. 12.  7.  Nem. 
X str.  8.  8 : 12.  8.  12.  Nem.  ib.  epod.  7.7:11  7 11.  01.  VII  epod.  9.  9 : 13. 
8. 13.  01.  IX  epod.  9.  9 : 10  6.  10.  01  VI  str.  14  5. 14  : 9.  9.  01.  X epod. 
11.10.11:9.9  (S-  135  falsch  angegeben).  Nem.  VII  str.  15.  3.  15  : 13.  13 
Die  dreiteiligen  sind  seltener,  folgen  aber  denselben  Gesetzen  wie  die 
zweiteiligen.  Die  Perioden  der  drei  ungleichen  Teile  folgen  entweder 
stichisch  auf  einander,  wie  Pyth.  XI  epod.  4.  4 : 6.  6 ; 5.  5.  Nem.  XI 
str.  7.  7 : 6.  6 • 4.  4,  oder  lassen  sich  eine  Erweiterung  gefallen  und  zwar 
durch  Mesodikon  Pyth.  I str.  7.  4.  7 : 11.  11  : 5.  3.  5.  ib.  epod.  8.  8 : 13. 
13:8.3.8,  oder  durch  Mesodikon  und  Epodikon  zugleich  Istbm.  VIII 
10.  10.  8 : 7.  9.  7 • 16.  16.  3.  Die  vierteiligen  Systeme  endlich  weisen 
sämtlich  neben  drei  gleichen  Teilen  einen  abweichenden  auf,  der  proodisch 
01.  XI  epod.  15.  12.  12.  12.  Pytb.  IV  epod.  9 15.  15.  15  und  epodisch 
erscheint,  so  Pyth.  IV  str.  15.  16.  15.  12.  Pyth.  IX  16.  16.  16.  8.  — 
Schließlich  werden  Ol.  IV  und  V sowie  des  Simonides  Epinikion  auf  den 
Kreontiden  Skopas  und  zwei  Bruchstücke  des  Bakrhylides  in  derselben 
Weise  behandelt,  anhangsweise  auch  das  Hyporchem  des  Pratinas.  (Athen. 
XIV  S.  617  B ). 

Referent  verzichtet  darauf,  zur  Begründung  seines  oben  angeführten 
Urteils  die  einzelnen  Aufstellungen  eingehend  zu  prüfen.  Um  jedoch 
das  Verfahren  zu  charakterisieren,  das  Verfasser  bei  seinen  Gruppierun- 
gen anwendet,  greift  er  zwei  Gedichte  heraus:  01.  II  und  Nem.  II.  In 
ersterem  ist  zunächst  die  erfreuliche  Thatsache  zu  konstatieren,  dafs 
Verfasser  seine  früheren  Ansichten  aufgegehen  und  für  die  Strophen  jetzt 
das  auch  vom  Referenten  gebilligte  Schema  Christa,  den  er  jedoch  hier 
S.  18 f.  nicht  nennt,  vollständig,  selbst  mit  dessen  nevrdj'puvoe,  ange- 
nommen hat,  weil  man  so  teilen  müsse,  dafs  die  Icten  ihr  Recht  bekom- 
men. Auch  erkennt  er  den  letzten  Vers,  den  er  früher  dem  päonischen 
gleich  mafs,  jetzt  als  logaödisches , also  allöometrisches  Epodikon  an: 
euwvupwv  re  it arepwv  \ auirov  (toHor.oXtv,  willkürlich  aber  schlägt  er  den 
vorletzten  Vers  epetap'  'Axpäyavrot  zu  dem  logaödiscben  Teil,  der  dadurch 
auf  36  x/iövot  erhöht  wird.  Diese  setzt  er  in  Respondenz  mit  den  zwei 
ersten  Versen  der  Strophe  und  gewinnt  so  mit  Hilfe  von  zwei  Vorpausen 
das  Schema:  (päon.)  36.  45.  45.  (logaöd.)  36.  Beachtet  man  aber  die 
rhythmischen  Verhältnisse  an  sich,  ohne  jede  Absicht  Eurythmien  zu 
finden,  so  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders,  nämlich  die  Strophe  zer- 
fällt in  I Ava^«fopiiiyyet  xela&yaopzv , eine  continuatio  von  sieben 

päonischen  Takten  mit  einer  Kürze  als  Auftakt,  II a Jjroi  fllaa  — nakeptm . 
das  sind  acht  päonische  Takte  mit  einer  Länge  als  Auftakt,  II  b Mjputva 
— vtxoifupov  6 desgleichen,  also  ein  s.  g.  antibakcbiischer  Abschnitt, 
lila  yeywvyreov  bakchiischer  katalektischer  Tetrameter,  oder  ein 

akatalektiscber  und  ein  katalektischer  bakchiischer  Dimeter,  III  6 ipetap 
'Axp&yavros  ein  akatalektiscber  bakchiischer  Dimeter  und  IV  logaödisches 
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Epodikon,  also  päon.  8,  antibacch.  9 + 7,  baccb.  4 + 2,  logaöd.  7 oder  8. 
Um  in  den  Epoden  die  Formel  50:50.32  herauszubringen,  weifs  sich 
der  Verfasser  nicht  anders  zu  helfen,  als  indem  er  eine  rtTpdoypoc  an- 
nimrat,  deren  zwei  erste  yp/ivot  den  einen  Päon  schliefsen,  während  die 
letzten  zwei  den  betouten  Anfang  bilden  sollen,  z.  B.  ypovog  6 ndv  | zwv 
nar^/t  Suvat  | r«  ftipev  ip  | yajv  rekn;  als  I I 1 I 

das  Richtige  wird  wohl  sein,  die  erste  von  ipyutv  mit  der  nevTiimjpo;  zu 
notieren,  da  die  entsprechende  Silbe  in  sämtlichen  Epoden  bedeutsam 
ist,  ganz  wie  bei  der  ne.vrnarlpot  in  den  Strophen,  also:  w„w_|_u_w| 
,v»J  li  Lw_.  Im  zweiten  Verse  endlich  bat  der  Verf.  ganz  unnötige 
Dehnungen  angenommen ; es  läfst  sich  einfacher  messen 
_ w _ I _ v _ « • Das  giebt  dann  für  die  Epoden  folgende  Taktverhält- 
nisse: päon.  (4.  5).  5.  4.  4,  iamb.  epod.  4.  Die  Epoden  geben  so  allen- 
falls die  Grundlage  einer  musikalisch  befriedigenden  Komposition;  bei 
den  Strophen  aber  bleibt  jede  weitere  Aufstellung  darüber,  wie  der  Kom- 
ponist Eurythmie  hergestellt  habe,  reine  Hypothese  — Besonders  durch- 
sichtig ist  die  kleine  aus  lauter  oft  gebrauchten  logaödischen  Kola  zu- 
sammengesetzte Strophe  der  zweiten  nerneischeu  Ode:  uStvnep  xat'Oprr 
pt'Sai  | panrwu  itiiwv  ramikk’  dutSoi  \ äpyuvrai  J ix  npootpi\ou  xa} 
öS ' dv^o  ||  xaraßo/.äv  Upwv  dyiit  | vcuy  vtxrupoptas  Sinex  | Tai  npwTov  Ve- 
peatou  | iv  ■nokuupvTjrip  Atvt  äkoei.  Alles  gliedert  sich  ungezwungen 
4.  4. ! 4 4 2 II  4 4.  4. 1 4,  also  je  drei  viertaktige  logaödischc  Glieder,  einmal 
sämtlich  akatalektisch  durch  einen  Adonius,  das  anderemal  sämtlich  kata- 
lektiscb,  das  letzte  sogar  bracbykatalektisch  durch  einen  Doppeladonius 
abgeschlossen.  Wie  gliedert  nun  Verfasser?  Da  der  vorletzte  Vers  (xara- 
ßokdv  — Mpsatou ) ein  zwölfzeitiges  peyeHu;  ist,  so  mufs  ihm  irgendwie  ein 
ebensolches  vorausgehen.  Weil  nun  der  erste  und  letzte  Vers  je  vier  Takte 
haben,  setzt  er  diese  in  Respondenz,  obgleich  sie  ganz  verschieden  ge- 
baut sind,  uud  verlangt  nun  das  Schema  4.  12 : 12.  4,  d.  h.  Vers  2 und  3 
sollen  nicht  blofs  zehn,  sondern  zwölf  Takte  haben.  Darum  soll  die 
erste  Länge  von  fianTwv  nicht  die  fehlende  letzte  Senkung  des  ersten 
Verses  enthalten  und  überhaupt  keine  Anakruse  sein,  sondern  eine  rpi- 
trypos:  so  wird  der  zweite  Vers  eine  Pentapodie,  ebenso  mufs  aber  auch 
der  dritte  Vers  zu  einer  Heptapodie  ausgerenkt  werden,  damit  6 + 7 = 12 
herauskommt.  Diese  wird  dadurch  hergestellt,  dafs  _c_w  und 
_ o _ v v _ c abgeteilt  wird,  und  von  den  sich  dann  ergebenden  zwei  ganz 
gleich  gebauten  Tripodien  (denn  dafs  dabei  die  irrationale  Silbe  fälsch- 
lich um  einen  Takt  vorgeschoben  wird,  ist  wohl  reines  Versehen)  wird 
die  eine  tripodisch,  die  andere  mit  Dehnung  der  vorletzten  Silbe  tetra- 
podisch  gemessen.  So  entsteht  die  »eurhytbmische*  Gliederung 
4.  5.  3 : 4.  4.  4.  4.  4 d.  i 4.  12  : 12.  4.  — 

Die  übrigen  metrischen  Schriften  über  Piudar  handeln  im  wesent- 
lichen über  die  Frage,  ob  die  Pindarischen  Chorstrophen  nach  dem  Vor- 
bilde des  Terpaudrischeu  Nomos  komponiert  wären.  Die  hierüber  zuerst 
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von  Westphal  aufgestellte,  nach  Referent»  Ansicht  (vgl.  vor.  Bericht 
S.  356)  nnorweisliche  Hypothese  hat,  aufser  in  F.  Mezgers  Erklärung 
von  Pindars  Siegesliedern  (Leipzig  1880),  in  neuerer  Zeit  noch  folgende 
Anhänger  gefunden: 

56)  Macan,  On  the  Terpandrian  vö/joc  in  the  Epinikia  of  Pindar. 
In:  Transactions  of  te  Oxford  philologicai  society  1882/83.  S.  16—20. 

Vgl.  Jahresbericht  för  Altert.  XLIV.  (1885.  III.)  S.  28. 

57)  Eduard  Luebbert,  Commentatio  de  priscae  cuiusdam  epi- 
niciorum  formae  apttd  Pindarum  vestigiis.  Index  schol.  aestiv.  Bonn 
1885.  XXII  S.  in  4. 

Rec.:  Philol.  Rundschau  V.  (1885).  S.  929  931  v.  L.  Bornemann. 

58)  Derselbe,  Meletemata  de  Pindaro  nomorum  Terpandri  imi- 
tatore.  Universitätsprogramm.  Bonu  1886.  Cohen  u.  Sohn.  23  S.  in  4. 

59)  Derselbe,  Commentatio  de  poßsis  Pindaricae  in  areba  et 
sphragide  componendis  |arte.  Index  schol.  hibern.  Bonn  1886/86. 
XXVI  S.  in  4. 

Letztere  Schrift  behandelt  besonders  die  Komposition  der  achten 
pythischen  Ode.  Über  die  beiden  ersten  berichtet  auch  unser  Jahres- 
bericht XLII  (1885.  I.)  S.  59—  63  ebenso  wie  über  die  folgenden,  die 
fragliche  Hypothese  mit  Recht  verwerfenden  ausländischen  Schriftchen: 

60)  Alfred  Croiset,  Les  nomes  de  Terpändre  et  les  ödes  de 

Pindare.  In : Ammaire  de  l’association  pour  l’encouragement  des  etudes 
grecques  en  France.  14e  annee  Paris  1880.  8.  p.  99—116  und 

61)  L.  Gildersleeve,  Symmetry  in  Pindar,  In  Johns  Hopkins 
University  Circulars  1883.  No.  25.  S.  138—140. 

Hier  heben  wir  nur  No.  57  u.  58  hervor.  In  seiner  ersten  Schrift 
führt  Luebbert  die  Einteilung  in  n poot/xtov,  xarmpmzd,  ifupako;, 

jiSTaxaTarpoitd,  mpfiajtt,  i-üntuv  zunächst  an  Pyth.  X durch  und  findet 
die  gleiche  Kompositionsart  in  sämtlichen  Pindarischen  Gedichten  mit 
Ausnahme  von  Nem.  XI,  das  kein  Epinikion,  sondern  ein  Enkomion  sei, 
und  der  sieben  kleineren  Ol.  IV,  V,  XI,  XII,  XIV,  Pyth.  VII,  Nem.  II. 
Genauer  untersucht  er  die  xazar/toTiat  und  iiszoxazazponeu,  die  er,  je 
nachdem  sie  sich  von  den  benachbarten  Teilen  trennen  oder  mit  den- 
selben verbinden  lassen,  in  sieben,  resp-  in  vier  Klassen  scheidet.  — 
Auch  die  ältere  aiginetische  Schule  eines  Timokritos  und  Euphanes  hätte 
dieselbe  Norm  befolgt  und  zwar  mit  Vorliebe  das  Lob  der  Aiakiden  in 
den  dn<pakui  gebracht.  Ein  solches  Gesetz  kann  man  aber  höchstens 
für  die  Anordnung  des  Stoffes  zugeben,  keinesfalls  ist  es  ein  rein  for- 
males Kompositionsgesetz.  Denn  auch  Verfasser  nimmt  nach  Westphals 
Vorgang  wiederholt  den  Beginn  eines  Hauptteiles  mitten  in  dem  Verse 
an  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Form.  Das  schwierigste  bleibt  immer 
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rtpoiit/itov,  dpyä  und  xararpimä  sowie  die  entsprechenden  drei  Schlufs- 
teile  abzutrennen,  was  oft  nur  in  unvollkommener,  sehr  zweifelhafter 
Weise  möglich  ist.  Selbst  z.  B.  in  Pyth.  X,  dem  Gedicht,  wo  pressissi- 
mam  illam  maximeqne  elaboratam  antiquiorum  epiniciomm  symmetriam 
intellegere  licet,  findet  sich  zwischen  xar arponä  v.  29  und  ptznxnra- 
rpoT.n.  v.  51  doch  nur  für  diejenigen  ein  Anklang,  die  mit  Verfasser 
glauben,  dafs,  weil  v.  29  vauai  S'oü re  jre'Af  iutv  r< i/'  eupuf  ' Tneo- 
ßopiujv  afüjva  Hattparäv  odttv  und  v.  51  xiuitav  <rjräaov%  ~ <5  lixyvpav 
ipctauv  %f)ov}  npwfiude  eadem  navigationis  imago  redit,  der  Dichter  ab- 
sichtlich die  beiden  Teile  hervortreten  lasse,  zu  denen  Referent  nicht 
gehört. 

No.  58  enthält  eine  Abwehr.  • Pindars  Gedichte  sind  Nomen.  < 
So  wird  mit  Konsequenz  weiter  geschlossen.  Dieser  Annahme  könne 
man  dreierlei  entgegenhalten,  das  an  Ol.  XIII  erläutert  wird. 
Erstens  waren  Terpanders  vopot  entschieden  Sologesang.  So  müfsten 
es  auch  die  Pindarischen  Epinikien  sein,  aber  nur  in  idealer  Weise, 
weil  der  Dichter  in  seinem  Texte  die  Fiktion  festhalte,  dars  er  allein 
singe,  nicht  der  Chor.  Zweitens:  auch  dafs  die  alten  vopot  abweichend 
von  Pindars  Gedichten  nicht  aotistrophisch  waren , spreche  nicht  gegen 
Pindars  Nachahmung  derselben,  da  der  Charakter  des  dnoHtio/uvov  durch 
den  bewegteren  Inhalt  der  ersteren  geboten  war,  in  denen  ein  Einzel- 
ner das  Lebeu  viel  mehr  nachbildete,  als  der  erhabene  Chor  Pindars. 
Drittens  widerspreche  allerdings  die  Hauptstelle  über  den  vopot,  Pol- 
lux IV,  66  der  in  Pindar  von  Westphal,  Moriz  Schmidt,  Mezger  u.  a. 
durchgeführten  Einteilung,  besonders  insofern  die  peraxararptmä  in  den 
Pindarischen  Kompositionen  immer  dem  tiptpaXut  folge,  während  Pollux 
sie  vor  demselben  nennt.  Diese  Anordnung  des  Pollux  sei  jedoch  auch 
ganz  richtig,  da  Bergk  in  dem  Kallimacbeischen  Palladis  lavacrum  diese 
Nomosform  erwiesen  habe.  Neben  dieser  habe  es  aber  noch  eine  zweite 
gegeben,  in  der  die  pzraxatnxponä  zwischen  optfaXöt  und  otppayit  stand, 
wie  in  desselben  Kaltimachus  hymnus  in  Cererem.  Diese  letztere  Form 
habe  Pindar  nachgeahmt.  In  unserer  Stelle  seien  die  zwei  Aufzählungen 
der  einzelnen  Teile  wohl  eher  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  als  durch 
Pollux  selbst  vermengt  worden.  Referent  glaubt  nicht,  dafs  Westphals 
Hypothese  durch  diese  neue  Annahme  von  zwei  verschiedenen  Nomos- 
formen sich  verteidigen  lasse,  da  die  eine  derselben,  wenn  man  in  der 
Stelle  des  Pollux  die  richtige  Reihenfolge  finden  kann,  erst  recht  jedes 
äufseren  Zeugnisses  entbehrt,  und  zwar  ist  dies  dann  gerade  die  in 
Pindar  vermutete. 

Gelegentlich  wird  ausführlich  und  glücklich  über  den  kitharodi- 
schen,  aulodischen  und  auletischen  vopot  gehandelt,  besonders  auch  Uber 
den  Kreter  Chrysothemis  als  Nomendichter;  ferner  wird  hervorgehoben, 
dafs  der  vopot  bis  auf  Timotheus  Milesius  ein  Solovortrag  ohne  Chor- 
gesang gewesen  wäre.  Für.  den  berühmten  auletischen  vopot  Ilofhxot 
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nimmt  Verfasser  mit  Guhrauer  Vortrag  durch  einen  einzigen  Auleten  an. 
Die  Entscheidung  ist  bei  den  Nachrichten,  die  uns  zu  Gebote  stehen, 
schwierig,  vielleicht  unmöglich  Bei  den  «ahmtmxt i xpoii/xara  braucht 
man  nicht  mit  Verfasser  an  eigentliche  aaXmyyti  zu  denken,  an  einen 
singulärem  tubarum  usum  Referent  erinnert  in  dieser  Beziehung  an 
v.  Jan,  Philol.  38.  Bd.  S.  370.  Aber  auch  Pollux  IV,  81  bezeugt  nicht 
ausdrücklich  einen  Solovortrag  eines  einzigen  Auleten,  mit  den  Worten 
rii  ä%opov  aubj/ia  r»  ll’jfhxüv,  die  vielmehr  nur  das  Fehlen  eines  sin- 
genden oder  tanzenden  Chores  hervorheben. 

62)  Alfred  Croiset,  La  poesie  de  Piudare  et  les  lois  du  lyrisme 
grec.  Paris  1880.  XVI  u.  468  S.  in  8. 

handelt  u.  a.  auch  S 25—161  über  die  rhythmische  Komposition  Pin- 
darischer  Gedichte,  vgl.  darüber  unseren  Jahresbericht  f.  A.  XLII.  (1885.1) 
S-  54  u.  55. 

63)  A.  G.  Eugelbrecht,  De  scoliorum  poösi.  Diss.  Wien.  Ge- 
rold. 1882.  101  p.  in  8. 

Rec.:  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  XXXIV,  1 S-  13  -16  v.  A.  Rzach. 
— vgl.  unseren  Jahresbericht  f.  A.  XXXIV  (1883.  I.)  S.  23. 

64)  Deutschmann,  De  poösis  Graecorum  rhythmicae  primordiis. 
Beilage  z.  Programm  des  Progymnasiums  zu  Malmedy.  1883.  24  S.  in  8. 

Rec.:  Philol.  Rundschau  III  (1883)  No  41  S.  1283  1287.  — Philol. 

Anzeiger.  1883.  8.  420  423  v.  F.  Uanssen. 

Um  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  der  von  der  neuen,  den  Accent  in 
der  vorletzten  Silbe  berücksichtigenden  Verskunst  der  Griechen  die  ersten 
Spuren  sich  zeigen,  untersucht  Verfasser  die  in  Inschriften  und  Hand- 
schriften erhaltenen  poetischen  Reste  der  ersten  zwei  Jahrhunderte  un- 
serer Zeitrechnung,  soweit  sie  den  Umfang  von  vier  Versen  übersteigen. 
Konsequent  fiudet.  sich  zwar  die  neue  Verskunst  in  keinem  dieser  Ge- 
dichte, sondern  wird  erst  vom  Verfasser  durch  ziemlich  gewaltsame  und 
unwahrscheinliche  Textänderungeu  in  den  meisten  Gedichten  durchge- 
ftlhrt.  Allein  trotzdem  ergiebt  sich,  dafs  im  Ausgaug  des  ersten  Jahr- 
hunderts die  Bewegung  beginnt,  da  bei  vollständiger  Wakruug  der  Quan- 
tität Wortaccent  wie  Versictus  am  Versende  berücksichtigt  wird  und  im 
Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  im  Ende  einiger  Versmafse,  wie  der 
Cboliarubcn  und  Anakreonteeu  accentus  vel  ictu  prorsus  neglecto  ponitur, 
wie  denn  z.  B.  auch  die  vorletzten  Silben  sowohl  im  Hexameter  als  im 
Pentameter  betont  werden.  Doch  mufs  Verfasser  zugeben,  dafs  bei  der 
Dürftigkeit  des  ihm  bis  jetzt  vorliegenden  Materials  noch  keine  end- 
giltige  Entscheidung  möglich  ist.  Vgl.  oben  No.  35. 

65)  Friedrich  Hanssen,  Ein  musikalisches  Lautgesetz  in  der 
quautitiereoden  Poesie  der  Griechen.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F. 
XXXVIII.  (1883)  2.  S.  222—244. 
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66)  Derselbe,  Die  Gliederung  der  im  Codex  Palatinus  erhaltenen 
Sammlung  der  Auacreontea.  In:  Verhandlungen  der  36.  Philologen- 
versammlung in  Carlsruhe  1882.  Leipzig.  B.  G.  Teubner.  1883. 
S.  284  - 293. 

67)  Derselbe,  Accentns  grammntici  in  metris  anacreontico  et 
bemiambico  quae  sit  vis  et  ratio  explicatnr.  Philologus.  Suppl.-Bd.  V. 
Heft  2.  S.  197—225. 

68)  Derselbe.  Über  die  unprosodischen  Hymnen  des  Gregor  von 
Nazianz.  Philologus.  XLIV.  2.  S.  228—235. 

Um  den  steigenden  Rhythmus  zu  charakterisieren,  wird  am  Ende 
des  daktylischen  Pentamters  Widerstreit  des  grammatischen  Accents 
gegen  den  Versictus  gesucht.  In  byzantinischer  Zeit  wird  daher  ein 
grammatischer  Accent  auf  der  Ultima  des  Pentameters  vermieden.  Die 
allmähliche  Entwickelung  dieser  Erscheinung  wird  anschaulich  nachge- 
wiesen: Die  klassische  Elegie  zeigt  in  1358  Pentametern  die  Ultima  des 
ersten  Kolons  464  mal,  die  des  zweiten  noch  244  mal  betont,  d.  i.  in 
34,2°/o,  resp.  18°/®-  Da  nun  auch  im  homerischen  Hexameter  etwa  26°/® 
und  in  den  ältesten  iambischeu  Trimetern  30°/o  Versausgänge  betont 
sind,  so  erscheint  offenbar  am  Scblufs  des  ersteu  Kolons  des  Pentameters 
das  Accentgesetz  nicht  wirksam,  was  auch  für  die  spätere  Technik  gilt, 
während  im  zweiten  Teile  der  Prozentsatz  (18  gegen  34,2)  schon  erheb- 
lich hinter  dem  zu  erwartenden  zurückbleibt.  In  der  alexandrinischen 
Poesie  finden  sich  unter  1621  Pentametern  nur  noch  203  mit  betonter 
Ultima,  d.  h.  der  Prozentsatz  ist  bereits  weiter  auf  12,6,  also  ganz  merk- 
lich zurückgegangen.  Die  Elegie  der  römischen  Zeit  bietet  insgesamt 
(jedoch  mit  Ausschluß  der  Inschriften)  in  3239  Pentametern  193  betonte 
Ausgänge,  d.  h.  nur  noch  6°/».  Dieser  Prozentsatz  verringert  sich,  wenn 
man  einzelne  noch  wesentlich  auf  alexandrinischem  Standpunkte  stehende 
Dichter,  wie  Philodemus,  und  den  auch  sonst  der  älteren  Observanz 
nachstrebenden  Lucian  u.  a.  ausscheidet,  gar  bis  auf  2,3°/o,  während  bei 
der  konservativen  Richtung  der  Römerzeit  lO,3°/o  gleichfalls  schon  einen 
kleinen  Rückgang  zeigen.  In  der  Byzantiuerzeit  ist  dem  Palladas  im 
Anfang  des  fünften  Jahrh.  (mit  29  betonten  Schlüssen  unter  292  Penta- 
metern) als  letztem  Vertreter  der  älteren  Technik  eine  besondere  Stelle 
einznräumen.  Sonst  bleiben  3404  Pentameter  mit  36  betonten  Schlüssen, 
d.  i.  1,36  °/o,  von  denen  die  14  auf  Joannes  Geometra's  Paradisus  ent- 
fallenden wohl  auf  Textverderbuugen  beruhen,  da  derselbe  in  seinen 
Hymnen  nur  einen  Fall  kennt,  und  wieder  andere,  wie  Agathias  in  Anth. 
Pal.  V 280,  4 als  wörtliche  Nachahmungen  eines  älteren  Vorbildes  zu 
entschuldigen  sind. 

So  läfst  sich  auch  hier  durch  anderthalb  Jahrtausende  der  Kampf 
verfolgen  zwischen  dem  immer  stärker  werdenden  Sprachgefühl,  das  an 
dem  Accent  der  Ultima  Anstofs  nahm,  und  der  metrischen  Technik,  die 
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vou  einem  solchen  Verbote  nichts  wufste.  Derselbe  hat  bereits  in  den 
Theognidea  begonnen,  die  noch  die  häufigste  Betonung  der  Ultima  mit 
*20,7  °/o  gebeu , während  nach  den  am  Schlüsse  des  ersten  Kolous  ge- 
machten Beobachtungen  34  °/o  zu  erwarten  wäreu.  Als  wichtiger  Mark- 
stein iu  dieser  Entwickelung  tritt  Antipater  von  Sidou  im  Anfang  des 
ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  hervor , der  zuerst  auffällig  die  Betonung 
der  Ultima  meidet.  Palladas  von  Chalkis,  noch  im  fünften  Jahrhundert 
n.  Chr.,  ist  der  letzte,  der  dieselbe  noch  öfters  zulärst  (in  10,3  °/o),  wäh- 
rend iu  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  Agathias  von  Myrina  und 
Paulus  Silentiarius  die  fragliche  Betonung  schou  so  gut  wie  ganz  ver- 
schmähen. 

Mit  dieser  Erscheinung  bringt  Verfasser  auch  eine  andere  viel- 
erörterte Frage  iu  Zusammenhang,  nämlich  nach  dem  Accent  auf  der 
vorletzten  Silbe  des  byzantinischen  Trimeters.  Sowohl  Uitscbls 
als  auch  Sauppes  Ansichten  werden  hier  verworfen  und  mit  Hilberg. 
Priucip  der  Silbeuwäguug  (vor.  Ber.  No.  14)  S.  272  zwei  Vorgänge  ge- 
trennt untersucht,  nämlich  die  im  siebenten  Jahrhundert  auftreteude  V er- 
meiduug  der  Betonung  der  Ultima  und  die  erst  im  zehnten  Jahr- 
hundert zur  definitiven  Anerkennung  gekommene  Vermeidung  der 
Betonung  der  Antepäuultima,  und  dies  gewifs  mit  Hecht,  denn 
dieselben  weisen  einen  keineswegs  parallelen  Verlauf  auf.  Die  erstere 
ergiebt  sich  als  Abschlufs  eiuer  langen  Entwickelung,  welche  derjenigen, 
die  wir  beim  Pentameter  fanden,  durchaus  entspricht;  uur  dafs  sie  dort 
rascher  sich  vollzog.  Mit  dem  Alexandriner  Lykophrou  ( mit  25,4  °/o 
gegen  früher  durchschnittlich  etwa  30°/«)  uud  der  orbis  descriptio  (mit 
18  °/o)  beginnt  die  Abneigung  gegen  Betonung  der  Endsilbe,  die  dann 
stärker  wird,  besonders  bei  Paulus  Silentiarius  (11°/#),  Agathias  (8,7°/o) 
uud  Joannes  Gazaeus  (3  °/o)  und  unmittelbar  nach  Georgius  Pisida  <1,1°/«) 
zum  Abschlufs  kommt.  Anders  ist  es  mit  der  weiteren  Bewegung,  die 
auch  die  Proparoxytona  beseitigte.  Hier  kann  bis  auf  des  Georgius  Pi- 
sida Expeditio  Persien  von  historischer  Entwickelung  uoch  keine  Rede 
sein,  da  der  Prozentsatz  der  auf  der  Antepäuultima  betouteu  Verse  uoch 
bei  Gregor  vou  Nazianz,  Heliodor  und  Agathias  (mit  17,8,  18,2  uud 
17,4  °/o)  erheblich  den  bei  den  Tragikern  (12  15  °/o)  übersteigt.  Nur 

läfst  sich  beobachten,  dafs  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  gleich- 
mäfsig  bei  den  iu  getragenem  Tone  schreibenden  Dichtern  (bei  Aeschy- 
lus  15,3,  Sophokles  12,  Euripides  13,5,  Lykophrou  11,3,  Paulus  Silen- 
tiarius 12,3  °/o  und  bei  Joannes  Gazueus  (0  Fälle  unter  33)  die  Propa- 
roxytona  seltener  sind  als  bei  den  übrigen  (wie  Simouides  29,6,  Aristo- 
phanes  24,7,  Philemou  19,7,  Menauder  21,2%);  ja  selbst  zwischen  dem 
Satyrdrarna  des  Euripides  und  dessen  übrigen  Dramen  mag  sich  ein 
kleiner  Stiluuterschied  ergeben  vou  */io  % (14,1:13,5).  Die  Beseiti- 
gung des  Accents  aus  der  Antepäuultima  beginnt  genau  erst  da,  wo  sich 
das  Verbot  der  Betonung  der  Ultima  endgiltige  Anerkennung  verschallt 
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hat,  Dämlich  im  bellum  Avaricum  des  Georgius  Pisida  (mit  14  % gegen 
23, ‘2  io  desselben  st;  roe  xazä  Hspaütv  ndÄe/iov).  Und  stetig  sehen  wir 
den  Prozentsatz  in  den  weiteren  Werken  desselben  fallen  auf  7,8.  6,8, 
6.5,  4,5  bis  auf  2.6  in  dem  Gedicht  contra  Severum.  Bei  Theodosius 
Diaconus  in  seiner  "A/dutri;  rijj  h'pyzjj;  sind  bereits  alle  1039  Trimeter 
paroxytonisch  auslautend.  Demnach  hat  es  allerdings  den  Anscheiu,  als 
läge  hier  eine  Erfindung  des  Georgius  Pisida  vor,  der  den  musikalischen 
Tonfall  im  Trimeterschlusse  noch  regelmäßiger  und  deutlicher  machen 
wollte.  Auf  die  Frage,  wie  weit  hier  ein  Streben  nach  Länge  der  Ultima 
vorliegt,  wird  nicht  eingegangen. 

Den  Skazon  des  Babrios  nimmt  Verfasser  fttr  einen  im  letzten 
Fufs  retardierten  Trimeter,  dessen  letzte  (nicht  vorletzte)  Silbe  den  Vers- 
ictus  trägt.  Dafür  spricht  ihm  der  Umstand,  dafs  Babrios  auf  der  vor- 
letzten Silbe  den  Circumflex  meidet,  was  nicht  unbedingt  darauf  zurück- 
zuführen  sei,  dafs  die  Ultima  der  Regel  nach  eine  Länge  ist.  Denn  es 
ergiebt  sich  ihm  die  Möglichkeit,  dafs  die  Länge  der  Endsilbe  durch 
den  Acut  der  vorletzten,  und  nicht  umgekehrt  der  Acut  auf  der  vor- 
letzten durch  die  Länge  der  letzten  Silbe  herbeigeführt  ist,  daraus,  dafs 
in  zwei  allerdings  seltenen  P'ällen,  wo  die  Quantität  der  Endsilbe  für 
den  Accent  der  vorhergehenden  gleichgiltig  ist,  kurze  Endsilben  sich 
finden,  nämlich  wenn  die  vorletzte  Silbe  nur  positione  lang  ist,  wie  bei 
tpöprov  in  sechs  oder  sieben  Versen,  und  wenn  die  Endsilbe  ein  Enkliti- 
kon ist  in  fünf  Versen.  Einen  zweiten  Beweisgrund  für  seine  Auffassung 
des  Skazonten  findet  Verfasser  darin,  dafs  Babrios  die  Pänultima  seiner 
Verse  nicht  gern  aus  einer  positionslangen  Silbe  bestehen  läßt.  In  den 
1564  Versen  von  No.  1—136  der  Gitlbauerscben  Ausgabe  sollte  man  etwa 
590  mit  vorletzter  positiouslangen  Silbe  erwarten,  während  sich  nur  83 
finden.  Verfasser  legt  dieser  Berechnung  die  allgemeinen  in  der  Natur 
der  griechischen  Sprache  begründeten  Verhältnisse  zu  gründe,  wouach 
in  drei  von  acht  Versen  die  vorletzte  Silbe  positionslang  wäre;  richtiger 
wären  wohl  die  speciellen  Positionsverhältnisse  bei  Babrios  dabei  in  An- 
schlag gebracht  worden.  In  denselben  Versen  finden  sieb  Properispomena 
im  ganzen  49  mal,  während  sich  in  der  gleichen  Zahl  Homerischer  Verse 
(Ilias  S—O  206)  die  circumflectierte  Pänultima  143  mal  findet.  Diese 
beiden  Erscheinungen,  die  Vermeidung  von  Schlufsformen  wie  xäpvui  und 
Totnn  erklärt  Verfasser  daraus,  dafs  Babrios  den  grammatischen  Accent 
nicht  auf  die  erste  Mora  der  ersten  Silbe  fallen  lassen  wolle.  Dieses 
Accentgesetz  sei  aber  nur  dann  verständlich,  wenn  der  Versictus  nicht 
auf  die  vorletzte  Silbe  falle.  So  liege  denn  auch  hier  nichts  anderes 
vor  als  das  bereits  am  Pentameter  und  Trimeter  dargelegte  Streben  nach 
dem  Ende  des  Verses  bin  einen  Fall  vom  höheren  Ton  zum  tieferen  zu 
erreichen. 

Die  gleiche  Erscheinung  endlich  läge  vor,  wenn  Nonnos  nach 
Tiedkes  Beobachtung  (Hermes  XIII.  S.  59  uud  266)  vor  der  Penthemi- 
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tneres  fast  nur  paroxvtoniscbe  Worte  braucht.  Denn  während  die  Selten- 
heit der  Proparoxytona  nnd  Properispomena  sich  darauf  zurückfahren 
läfst,  dafs  Nonnos  in  die  Hebungen  gewöhnlich  natnrlange  Silben  setzt, 
beweise  das  Fehlen  der  Oxytona  und  Perispomena  deutlich,  dafs  auch 
vor  der  Penthemimeres  Fall  von  höherem  Tone  zum  tieferen  beabsichtigt 
ist.  Daselbe  Gesetz  zeige  sich  weniger  konsequent  auch  vor  der  Cäsur 
nach  der  fünften  Hebung. 

Nach  alle  dem  findet  Verfasser  das  Bestreben  nach  Vereinigung 
des  grammatischen  Accents  mit  dem  metrischen  Ictus  weder  bei  Babrios 
noch  bei  Nonnos,  letzteres  in  Widerspruch  mit  A.  Ludwich  (Fleckeisens 
Jahrbücher  1874  S.  441  ff.),  der  sich  mit  Unrecht  auf  die  Vermeidung 
von  Hexameteraasgängen  auf  Proparoxytonis  wie  itrukkbpov  tnepaev  be- 
rufe, eine  Erscheinung,  die  hinreichende  Erklärung  darin  finde,  dafs  pro- 
paroxy tonische  Betonung  eine  kurze  Endsilbe  voraussetzt  und  diese  mit 
dem  durch  das  Schema  des  Nonnos  geforderten  spondeischen  Versaus- 
gang  in  Widerspruch  stand. 

No.  66  schliefst  sich  dem  Inhalte  nach  an  diese  Beobachtungen  an. 
Das  Streben  nach  Widerstreit  von  grammatischem  Accent  und  metri- 
schem Ictus  bei  aufsteigendem  Rhythmus  ist  in  den  Auakreonüschen  Aua- 
klomenoi  (nicht  in  den  Hemiamben)  in  der  Versmitte  zur  Geltung  ge- 
kommen, insofern  sich  in  byzantinischer  Zeit  eine  Zunahme  der  Accente 
auf  der  zweiten  Senkung,  d.  i.  auf  der  vierten  Silbe,  und  eine  Abnahme 
der  Accente  auf  der  zweiteu  Hebung,  d.  i.  auf  der  fünften  Silbe  zeigt. 
Dagegen  läfst  sich  das  Streben  uach  Vereinigung  vom  grammatischen 
Accent  und  metrischen  Ictus  bei  weiblichem  Versausgang  zuerst  in  den 
Anakreontischen  Anaklomenoi  und  Hemiamben  erweisen.  Während  im 
vierten  Jahrhundert  bei  Synesius  und  Gregor  von  Naziauz  noch  keine 
Vorliebe  für  Betonung  der  vorletzten  Silbe  hervortritt,  ist  diese  Beto- 
nung im  fünften,  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  bereits  Regel,  der 
sich  nur  wenige  Verse  entziehen,  in  späterer  Zeit  endlich  ausnahmsloses 
Gesetz.  — Auf  Grund  dieser  Beobachtungen  wird  S.  289 ff.  das  Alter 
einer  Anzahl  Gedichte  der  im  Codex  Palatinus  erhaltenen  Sammlung  ge- 
nauer als  bisher  bestimmt. 

In  No.  67  hält  Verfasser  an  seinen  bisherigen  Aufstellungen  auch 
Meier  gegenüber  fest  (vgl.  No.  34),  giebt  sodann  eine  eingehende  über- 
sieht der  bei  diesen  Fragen  in  betracht  kommenden  Gedichten,  und  zeigt 
in  exakten  statistischen  Zusammenstellungen  übersichtlich  die  Accent- 
verbältnisse  der  einzelnen  Versgat langen,  der  hemiambici,  auaclomeni 
und  dimetri  ionici  puri  und  trimetri  ionici  a minore  sowohl  im  Versaus- 
gang als  auch  im  Versinnern.  Daraus  zieht  er  die  Konsequenzen  für  die 
Geschichte  des  Accentes  in  diesen  Versarten.  Hervorzuheben  ist  dabei, 
dafs  Verfasser  unter  Zurücknahme  seiner  früheren  Ansicht  in  No.  65 
S.  289  ff  jetzt  einen  Einflufs  der  christlichen  Hymuenpoesie  anuimmt. 

Die  neueste  Abhandlung  No.  68  ist  Referenten  noch  nicht  bekannt 
geworden,  vgl.  von  demselben  Verfasser  auch  No.  38,  82  und  97. 


Digitized  by  Google 


V.  Griechisches  Drama. 


97 


V.  Metrische  Schriften  über  das  griechische  Drama. 

Wir  besprechen  zuerst  Schriften  allgemeineren  Inhalts  über  Aeschy- 
leische  umi  Sophocleische  Compositionen,  sodann  die  Aufstellungen  Uber 
einzelne  Versmafse  der  Tragödie  und  schliefsen  mit  den  Leistungen  über 
Aristopbanes. 

C9)  N Wecklein,  Über  die  Techuik  und  den  Vortrag  der  Chor- 
gesänge des  Aeschylus.  Fleckeisens  Jahrbücher  f.  klass.  Philologie. 
13.  Supplementbarid.  Leipzig  1882.  S.  213  238.  — Auch  als  be- 

sonderer Abdruck  der  Julius-Maximilians-Universität  Würzburg  zur 
300jährigen  Jubelfeier  gewidmet.  Leipzig  1882.  G.  B.  Teubner.  26  S. 
in  gr.  8. 

Rec.:  Fleckeisens  Jahrbücher  127.  Baud  (1883)  S 21—28  von 
Christian  Muff.  — Revue critique,  n.  ser.  XV  (1883)  No.  22  S.  421  — 427. 

— Philol  Rundschau  1884  No.  33  S.  1025  1028  von  Briuckmeier.  — 

Philologus  XLIII,  4 S.  712  712  von  F,  Hanssen. 

Verfasser  untersucht  zunächst,  wie  die  nicht-antistrophischen  Chor- 
gcsäuge  bei  Aeschylus  vorgetragen  wurden:  Ag.  475,  wo,  da  vier  me- 
lisehe  und  zwei  Trimeterpartieu  (489  500  und  501  --  502)  die  Eintei- 

lung dreimal  zwei  gaben,  an  Vortrag  durch  Halbchorführer  gedacht  wird; 
Eum.  244  sollen  die  acht  Teile  so  zum  Vortrag  kommen,  dafs  der  Cory- 
phaeus  als  Führer  des  ersten  Halbchores  die  Trimeter  244  253  spricht, 

der  Halbcbor  seinem  Führer  die  Aufforderung  nach  Orest  zu  suchen 
254  255  zuruft,  während  mit  266  der  zweite  Halbchor,  der  den  Ver- 

brecher sofort  entdeckt,  eintritt  und  zwar  ein  Mitglied  nach  dem  an- 
dern je  einen  der  sechs  noch  übrigen  Teile  vortragend.  Denn  der  Chor 
ist  hier  wie  im  Agamemnon  zu  12  Personen  anzunebmen.  Septem  78 

- 108  sind  zwölf  Abschnitte,  die,  nach  dem  Inhalt  zu  schliefsen,  von 

Einzelnen  vorgetragen  werden  sollen.  Auch  Sept.  848  -860  sind  dem 
Verfasser  nicht  antistrophisch  und  darin,  dafs  auf  die  Frage  r t <pü>\  mit 
ti  3'  a Mo  y'  u.  s.  w.  geantwortet  wird,  findet  Verfasser  einen  Anhalt 
für  Einzelvortrag,  der  in  drei  Abschnitte  auf  Koryphaios  (bis  rc  yw ; ), 
den  Führer  des  andern  Ilalbchores  (nur  ein  Vers  «' 3’  /IMo  — iptirrtoi;) 
und  den  Koryphaios  verteilt  wird.  Suppl.  825  835  ist  so  corrupt,  dafs 
mau  nur  behaupten  kann,  daf-  von  Responsion  keine  Spur  da  ist  und 
dafs  der  Inhalt  auf  verschiedene  Sprecher  binzudeuten  scheint.  End- 
lich sei  zwar  cboöph.  152  162  als  nich-antistrophisch  vom  Chor  gesun- 
gen und  Prom.  687  695  als  eine  lebhafte  Gefilhlsäufserung  an  Stelle 

der  üblichen  zwei  Trimeter  wohl  vom  Koryphaios  vorgetragen,  sonst  aber 
ergebe  sich  die  Kegel,  dafs  die  nicht-antistrophischeu  Chorpartien  sämt- 
lich nur  von  einzelnen  Chorcuteu  gesungen  wurden. 

Die  Annahme  von  Prooden,  Mesoden  und  anderer  künstlicher  Ver- 

Jahiesbcricht  für  Altert  hum.%  Wissenschaft  XLVI1I.  (1886.  lll».  7 
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ilechtuug  der  Strophen  und  Aristrophen  erweist  sich  als  irrig,  nur  ein- 
mal findet  sich  die  Gliederung  aßßa\  sonst  ist  durch  Einsetzung  der 
Ephymnien  bereits  volle  Ordnung,  besonders  durch  Kirchboff,  geschaffen, 
wobei  nicht  immer  der  gleichmäßige  Anschluls  an  beide  Strophen  ängst- 
lich gewahrt  wird,  wie  Ag.  1448  (vgl.  v.  Wilamowitz  index  schol.  Gryphisw. 
1879).  Die  übrigen  Beispiele  sind  choöph.  935,  ibid.  783,  suppl.  100, 
Ag.  121,  139,  159.  Eum.  1035.  Pers.  636  (zuerst  allerdings  nur  qi), 
Eum.  778,  wo  zweimal  die  ganzen  Strophen  wiederholt  werden.  Aufser 
diesen  eigentlichen  Ephymnien  giebt  es  aber  auch  noch  sog.  rhythmi- 
sche, nämlich  die  Wiederholung  bestimmter  gleicher  Partien  von  vier 
logaödischcn  Tetrapodien  am  Schlüsse,  die  nur  mit  verschiedenen  Wor- 
ten ausgefüllt  erscheinen,  am  Schlüsse  der  Strophen  und  Antistrophen 
suppl.  630,  Ag.  367,  ähnlich  auch  Sept.  108—150,  wo  sich  in  Strophe 
und  Antistrophe  je  dreimal  der  gleiche  jambische  Schlufsvers  nach  Doch- 
mien  findet.  Das  Vorkommen  dieser  Ephymnien  verwertet  Verfasser 
zu  einem  Schiufs  über  die  Vortragsweise  der  Chorgesänge.  Da  die- 
selben entschieden  vom  Gesamtchor  vorgetragen  wurden,  so  müsse  das 
eigentliche  Strophenpaar  von  einer  kleineren  Zahl  gesungen  worden  sein. 
Deshalb  werden  die  Strophenpaare  choöph.  935  an  Halbchöre  verteilt. 
Sonst  aber  zeigen  sich  immer  drei  Strophenpaare  mit  Refrain,  ja  in  zwei 
Chorgesängen,  die  vier  Strophenpaare  aufweiseu,  findet  sich  der  Refrain 
nur  bei  den  drei  ersten  derselben.  Daher  wird  hier  Vortrag  durch  drei 
azo'i^m  angenommen  und  zwar  so,  dafs  demselben,  der  die  Strophe  singt, 
auch  die  Antistrophe  znfällt  (letzteres  in  Übereinstimmung  mit  der  alten 
Theorie  vgl.  schol.  ad  Eur.  Hec.  Hec,  647.  wie  denn  auch  Prom.  674 
Strophe  und  Autistrophe  durch  dieselbe  Person  vorgetragen  wird),  wäh- 
rend die  Ephymnien  und  ein  etwaiges  viertes  Strophenpaar  dem  Ge- 
samtchore  zugeteilt  werden.  Auch  sonst  wird  für  die  antistrophischen 
Chorgesänge  Vortrag  durch  den  gesamten  Chor  angenommen,  mit  Aus- 
nahme von  Ag.  1344  und  Eum.  585,  wo  die  einzelnen  Choreuten  and 
zwar  zwölf  sprechen : Ein  besonderer  Fall  ist  Pers.  155,  wo  der  Gesamt- 
chor in  Tetrametern  die  Königin  begrüfst  (ravTa,  fiuttoiai  n/tuaaudav). 

Zu  eingehender  Besprechung  kommen  endlich  auch  einige  kom- 
pliciertere  Partien,  so  der  iouische  Sehlufschorgesang  und  die  Parodos 
der  Hiketiden,  die  Parodos  der  Sieben,  besonders  135ff.,  Agam.  1448; 
ferner  die  Parodos  des  Agamemnon,  wo  die  Anapästen  und  das  erste 
Strophenpaar  mit  Epode  dem  Koryphaios  zugeteilt  werden  und  für 
diese  Besonderheit  der  Grund  in  der  Nachahmung  einer  besonderen 
Weise  der  altertümlichen  Volkspoesie  gesucht  wird,  schliefslich  die 
letzte  grofse  indische  Partie  der  Sieben,  in  der  der  Klagegesang  des 
Chores  an  Halbchöre  verteilt  wird , und  der  grofse  Kommos  der  Choö- 
phoren  315,  wo  der  Fall  vorliegt,  dafs  eine  Cborpartie  antistrophisch 
der  einer  Bühnenperson  entspricht  und  deshalb  die  melischen  wie  ana- 
pästischen  Chorika  dem  Chorführer  zuerteilt  werden  und  erst  vom 
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dritten  Abschnitt,  von  v.  456  an  Gesamteborvortrag  angenommen  wird, 
alternierend  mit  Electra  und  Orestes,  während  die  allerletzte  Partie  mit 
Kirchboff  allen  zusammen  zugewiesen  wird. 

70)  Chr.  Muff,  Der  Chor  in  den  Sieben  des  Aescbylos.  Halle  a.  8., 
Muhlmann  1882.  31  S.  in  4.  Osterprogramm  des  König-Wilhelms- 
Gymnasiums  zu  Stettin. 

Rec. : Philol.  Rundschau  II  (1882)  No.  40  S.  1249  — 1252  von 
N.  Wecklein.  — Philol.  Anzeig.  XII  (1882)  S.  179  — 194. 

In  der  Parodos  der  Sieben  des  Aeschylus  wird  durchweg  anti- 
strophische Composition  angenommen;  das  letzte  Strophenpaar  151-164 
an  Halbchöre,  das  vorletzte  134  — 150  an  sechs  Einzelchoreuten  (entweder 
1-6  oder  7 — 12)  und  das  drittletzte  Strophenpaar,  schon  bei  Kirchhoff 
in  je  drei  Teile  zerlegt,  104  — 133  den  andern  sechs  Choreuten  zuge- 
teilt, endlich  sei  auch  die  Eingangspartie,  in  der  wiederholter  Wechsel 
der  Vortragenden  Personen  unverkennbar  ist,  von  den  zwölf  Einzelcho- 
reuten vorgetragen,  doch  giebt  Muff  selbst  zu,  dafs  hier  die  Durchfüh- 
rung im  einzelnen  sehr  zweifelhaft  ist;  überhaupt  wird  die  antistrophische 
Responsion  dieser  Stücke  nur  durch  wenig  wahrscheinliche  Umstellungen 
und  Annahme  der  kühnsten  Dochmieuformen  erreicht,  wie  denn  z.  B. 
folgende  Dochmien  Ritschls  hier  wieder  erscheinen  ddifiov  zpvoonr]\Xr}^ 
tmd'  £~toe  zdv\de  rtukiv  av  nor  eutyityrav  itiou  u.  a.  Jedenfalls  soll 
der  Chor  onopaSyv  auf  die  Bühne  gezogen,  etwa  von  jeder  Seite  sechs 
Choreuten,  und  erst  bei  dem  ersteu  Stasimon  in  die  Orchestra  gekom 
men  sein.  — Im  ersten  Epeisodion  werden  die  drei  dochmischen 
Strophenpaare  dem  Chorführer  und  dem  »Parastates«,  die  zehn  Chor- 
trimeter den  übrigen  zehn  Choreuten  zugewiesen;  v.  199  — 201  dem 
Eteokles  allein  mit  unwahrscheinlicbeu  Textänderuugeu,  weil  der  Wechsel 
der  Personen  gegen  alle  Symmetrie  wäre.  Hermann  und  Ritschl  haben 
die  überlieferte  Verteilung  der  Verse  an  Eteokles  und  Chor  mit  Recht 
gehalten,  und  Referent  erinnert  an  einen  ähnlichen  Fall  Prom.  979,  der 
den  vorliegenden  schützt  und  umgekehrt  wieder  durch  diesen  gedeckt 
wird.  — Im  ersten  Stasimon  seien  die  Strophen  und  Antistrophen 
von  Haibchören  gesungen,  wie  denn  die  ihm  folgenden  2X3  Trimeter 
350  — 355,  die  die  Überlieferung  Halbchören  giebt,  von  deren  Führern 
vorgetragen  sein  müfsten. 

Für  die  grofsartige  Symmetrie  des  zweiten  Epeisodions  zeigt 
Verfasser  volles  Verständnis  und  verwirft  Weils  Anordnung  mit  Recht, 
vgl.  vorigen  Jahresbericht  unter  No.  45.  Ganz  Aeschyleisch  wäre  es  und 
parste  herrlich  zu  dem  Streben  der  Tragiker  nach  symmetrischer  An- 
ordnung, wenn  die  vou  den  respondierenden  Chorstrophen  umschlossenen 
Dialogpartien  in  dem  gleichen  Umfang  erschienen.  Doch  verzichtet  er 
darauf  eine  solche  Anordnung  herzustellen,  die  sich  nicht  ohne  die  gröfste 
Gewaltsamkeit  herstellen  lasse.  Deshalb  kehrt  Verfasser  zur  Ritschl- 
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sehen  Anordnung  zurück.  Referent  (No.  75)  hat  unterdessen  diesen  aller- 
dings nicht  mit  ganz  einfachen  Mitteln  durchzuführenden  Versuch  unter- 
nommen, glaubt  aber  auch,  dafs  derselbe  kein  endgiltiges  Ergebnis  geben 
kann,  wenn  er  auch  mit  weniger  Gewaltmitteln  als  der  Ritsch ls  ausge- 
führt ist.  Vielleicht  prüft  Verfasser  hier  nochmals.  Was  die  Chorpar- 
tien dieser  Scene  betrifft,  so  teilt  Verfasser  die  Mahnung  vor  dem  Bruder- 
mord v.  664  — 669  dem  Koryphaios,  die  nach  jeder  Wechselrede  einge- 
legten Strophen  und  Antistrophen  aber  Hemichorien  zu,  ebenso  auch  die 
zwei  weiteren  Stropheopaare,  die  vier  Chortrimeter  der  letzten  Sticho- 
mythie  endlich  wieder  dem  Chorführer. 

Auch  das  zweite  Stasimon  bestimmt  Verfasser  für  Hemichorien- 
vortrag,  nur  das  letzte  Paar  kann  nach  ihm  dem  Gesamtebor  gegeben 
werden.  Der  ganze  Zusammenhang  aber  von  Strophe  ß an  zeugt  ziem- 
lich deutlich  für  Vortrag  durch  Gesamtchor.  Dagegen  wird  mit 
Recht  Westphals  Gliederung  nach  der  Compositionsform  des  Terpandri- 
schen  vöput  verworfen.  — Alles,  was  der  Chor  im  dritten  Epeiso- 
diou  spricht,  fällt  dem  Chorführer  zu,  einschliefslich  der  melodrama- 
tisch vorgelrageuen  anapästischen  Systemen  807  815.  - Vom  dritten 
Stasimon  soll  das  erste  Strophenpaar  an  Halbchöre  zu  verteilen  sein, 
das  zweite  dagegen  besser  vom  Gesamtchor  als  vom  Chorführer,  was 
auch  denkbar  wäre,  gesungen  sein. 

In  der  Exodos  soll  das  erste  anapästische  Hyperraetron  838  -857 
dem  Koryphaios  zuzuweisen  sein,  im  folgenden  aber  die  Personenbezeich- 
nungen des  Mediceus  völlig  sinnlos  sein,  aber  auch  Weils  Änderung  von  843 
und  die  vorzeitige  Einführung  der  Schwestern  ist  nicht  zu  billigen,  da  der  bis- 
her auf  der  Bühne  thätige  Chor  ein  Recht  hat  selbst  noch  vor  den  Schwestern 
seinem  Schmerze  Luft  zu  machen,  der  erste  Teil  auch  aus  längeren  Par- 
tien mit  ruhigen  Reflexionen  besteht,  während  im  zweiten  Teile  vorge- 
bracht wird,  was  sich  auf  das  Königshaus  und  das  Unglück  der  Schwestern 
bezieht.  Soweit  geht  Verfasser  mit  Hermann.  Insbesondere  wird  nun 
für  das  Klagelied  des  Chores  858  931  nicht  ein  so  zerstückelter  Vor- 
trag, wie  bei  Hermann,  angenommen,  sondern  nur  zwei  selbständige  Ab- 
schnitte in  jeder  Strophe,  die  im  ersten  Paare  durch  Wechsel  des  Me- 
trums und  der  Vortragsweise  (1.  iambisch,  2.  anapästisch)  hinreichend 
markiert  sind.  So  ergeben  sich  sechszehn  Abschnitte.  Von  diesen  sind 
die  vier  ersteu  des  ersten  Strophenpaares  wegen  der  dort  vorkommen- 
den Anapästen  gesondert  zu  halten.  Verfasser  läfst  die  lyrischen  Reiben 
dieses  Stropbenpaares  von  Halbchören  gesungen,  die  anapästischen  von 
dem  Koryphaios  und  »Parastates«  recitiert  sein;  die  übrigen  zwölf  Ab- 
schnitte den  einzelnen  Choreuten  Zufällen,  und  zwar  mögen  sechs  mit  dem 
Koryphaios  schon  jetzt  der  Antigone,  die  andern  sechs  mit  dem  »Para- 
states« der  Ismene  zur  Seite  gestanden  haben.  In  den  &prtvoe  der  Schwestern 
(932 — 988)  hat  der  Chor  gar  nicht  eingegriffen,  sondern  die  Refrains 
sind  wohl  von  den  beiden  Schwestern  gemeinsam  gcsuugeu  worden.  Di®8 
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nahm  schon  Kirchhoff  an,  mit  dem  übereinstimmend  auch  die  Schlufs- 
anapäste  verteilt  werden.  Über  diese  Abhandlung  handelt  auch 
H.  Guhrauer  im  Jahresbericht  über  Musik  (XL1V  S.  32  -34),  der  mit 
Recht  das  Problematische  aller  dieser  Annahmen  betont  und  gegründete 
Einwände  gegen  derartige  subjektive  Aufstellungen  vom  musikalischen 
Standpunkte  geltend  macht,  die  auch  Referenten  sehr  beachtenswert  er- 
scheinen, vgl.  unsern  vorigen  Bericht  zu  No.  46  und  56. 

71)  Herrn  au  nusFreericks,  De  Aescbyli  Supplicum  choro.  Diss. 
inaug.  Leipzig,  G.  Fock.  1883.  86  S.  in  8. 

Rec.:  Philol.  Rundschau  IV  (1884)  No.  43  S.  1315  1318  von  Ch. 

Muff.  — Philol.  XLII1,  4 S.  713—716  v.  N.  Wecklein. 

Obgleich  Verfasser  das  Urteil  anerkennen  mufs,  das  Zacher  (vgl. 
unsern  vorigen  Bericht  No  55)  gefällt  hat  über  die  neueren  Versuche 
die  Vortragsweise  der  einzelnen  chorischen  Partien  zu  bestimmen,  ver- 
zweifelt er  nicht  an  der  Lösung  dieser  Fragen  und  sucht  zunächst  für 
das  im  Titel  genannte  Stück,  in  dem  der  Chor  die  Hauptrolle  spielt, 
neue  Beweise.  Diese  bietet  ihm  eine  von  der  gewöhnlichen  etwas  ab- 
weichende Definition  der  Parodos,  sonst  aber  meist  rein  subjektive 
Erwägungen.  Nach  ersterer  besteht  das  erste  Chorikon  1 181  aus  drei 

verschieden  vorgetragenen  Partien.  Den  Prologos  bilden  die  Anapäste 
1 39,  in  denen  Verfasser  im  Anschlufs  an  Referents  quaest.  metr.  S.  6 

ein  qo/in  dr.nkthjfLivov  findet,  parakatalogiseh  unter  Flötenbegleitung  vom 
Koryphaios  vorgetragen,  die  Parodos  40  117  ed.  Weckleiu  = 40— 103 

ed.  Kirchhoff,  ein  vollstimmiger  Chorgesang  (nach  Aristoteles’  Definition 
%opaö),  das  erste  Stasimon  118  — 181  ed.  W = 104  — 165  ed.  K., 
für  das  Verfasser  Vortrag  durch  Halbchöre  annimmt,  bestimmt  durch 
den  Gedankengang  und  den  ganz  anderen  Ton,  der  angeschlagen  wird. 
Uud  zwar  seien  hier  nicht  einmal  die  Ephymnien  dem  Gesamtchor  zu- 
znteilen,  sondern  gleichfalls  von  Halbchören  gesungen.  Weckleins  wider- 
sprechende Ansichten  (vgl.  No.  69)  sind  für  Verfasser  durch  Muffs  Be- 
sprechung in  Jahrh.  f.  Phil.  1883  S.  26  widerlegt.  Die  dochmischen  Chor- 
strophen  im  ersten  Epeisodion  315ff.  nimmt  Verfasser  mit  Westphal  für 
einen  monodischen  Gesang  des  Chorführers,  weil  hier  Wechselrede  vor- 
liegt, in  der  wiederholt  Worte  des  einen  von  dem  andern  aufgenommeu 
werden,  wie  360,  381  K , das  päonisch-dochmische  Lied  dagegen  v.  423  für 
Gesang  des  Gesamtchores,  lediglich  wegen  des  Gedankenganges.  Das- 
selbe werde  noch  auf  der  Bühne  gesungen,  da  der  Chor  erst  auf  die 
Aufforderung  des  Danaos  (vgl.  491)  die  Orchestra  betrete.  Ans  gleichem 
Grunde  gilt  das  zweite  Stasimon  als  Gesamtchorlied  Gliederuug  nach 
der  Terpandrischeu  Compositionsform  ist  hier  wie  im  folgenden  Sta- 
simon zu  verwerfen.  Das  letztere  teilt  Verfasser  so,  dafs  das  erste 
Strophenpaar  Halbchören,  die  drei  nächsten  den  einzelnen  Choreuten 
der  Halbchöre  Zufällen.  — Was  das  iambi-ch-dochmische  Gedicht  im 
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dritten  Epeisodion  betrifft,  so  meint  Verfasser,  dafs  die  Jamben  und 
Dochmien  von  verschiedenen  Personen  vorgetragen  wären,  das  beweise 
auch  die  vereinzelt  dastehende  Angabe  des  Scholiasten  zu  Eum.  252  r« 
auTo  npüaiunuv  dort,  womit  auf  eine  Ausnahme  von  der  Regel  hinge- 
wiesen werde.  Es  liege  also  der  Fall  von  fisraßoty  vor,  den  Aristides 
Quint.  S.  42  bezeichne  mit  den  Worten  orav  kvb$  eit  nfoluut ; dar- 
auf führe  auch  der  Umstand,  dafs  der  Mediceus  vor  den  Dochmien  die 
rnifidypaifos  habe;  die  n iet'out  seien  in  diesem  Falle  wohl  die  Halbchöre, 
der  eff  je  ein  Halbchorführer.  — Das  vierte  Stasimon  verteilt  Ver- 
fasser an  Halbchöre,  ln  der  Exodos  endlich  wird  v.  989.  992  und  921 
dnadoc  und  imdovet  von  den  bewaffneten  Begleitern  verstanden,  die  Da- 
naos  zum  Schutze  vom  Argiverkönig  erhielt;  demnach  Beteiligung  der 
Dienerinnen  am  Gesang  und  überhaupt  alle  bisherigen  Aufstellungen  ver- 
worfen. Den  Begleitern  wird  stropha  ß,  den  Danaiden  das  erste  Stro- 
phenpaar und  die  zweite  Antistrophe  zugewiesen.  Während  endlich  das 
letzte  trocbäische  Strophenpaar  den  Danaiden  insgesamt  gegeben  wird, 
soll  der  vorhergehende  Streit  durch  Halbchöre,  resp.  deren  Führer  vor- 
getragen sein,  wie  denn  auch  die  vorhergehenden  Strophen  zwischen  zwei 
Parteien,  nämlich  die  Danaiden  und  die  Begleiter  zu  teilen  seien. 

72)  Franz  Stolte,  De  chori,  qualis  in  perfecta  Graecorum  tra- 
goedia  apparet,  ratioue  et  indole.  Im  Jahresbericht  des  Progyranas. 
Nepomucenum.  Rietberg  1882.  25  S.  in  4. 

enthält  nichts  erwähnenswertes;  vgl.  Jahresb.  f.  Alt.  XXX  (1882.  I.) 
S.  1139  und  1140. 

73)  Th.  Heid ler,  De  compositioue  metrica  Promethei  fabulae 
Aescbyleae  capita  IV.  Diss.  Breslau,  Köhler.  1884.  46  S.  gr.  8. 

Vgl.  Jahresb.  f.  Alt.  XXXVIII  (1884.  I.)  S.  117. 

74)  J.  Wetzel,  Quaestiones  de  trilogia  Aeschylea.  Berlin.  Pro- 
gramm des  College  francais.  1883.  29  8.  in  4. 

Rec.:  Philol.  Anzeig.  XIV,  7 S.  377—379  v.  -t. 

Der  Ausdruck  rptXoyta  gehört  erst  der  Alexandrinischen  Zeit  an 
und  bezeichnet  lediglich  drei  in  einer  Didaskalie  zur  Aufführung  ge- 
brachte Tragödien.  So  viele  habe  Aeschylus  immer  vereint  aufgeführt, 
allein  dieselben  wären  nicht  notwendig  durch  den  Zusammenhang  der 
Handlung  verbunden  gewesen,  wie  die  Persertrilogie  beweise;  wo  ein 
solcher  sich  fände,  beruhe  er  uicht  auf  einer  eigentümlichen  Kunstrich- 
tung des  Aeschylus,  noch  in  der  hergebrachten  Technik,  sondern  auf 
dem  Mythus,  ein  Ergebnis,  das  die  Orestie,  Lykurgie,  Oedipodie  und 
die  Prometheustrilogie  beweisen  sollen. 
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75)  Ricardus  Klotz,  Stndia  Aeschylea.  Abhandlung  zu  dem 
Programm  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Leipzig  1884.  36  S.  in  4.;  auch 
Hinrichsche  Buchhandlung.  Ebenda.  1884. 

Rec.:  Philol.  Rundschau  V (1885)  28  S 865  - 868  von  W ßrinck- 
meier.  — Pbilol  Auzeig.  XVI  (1886)  11  S.  575  -678  von  N Weckloin. 

Von  metrischen  Fragen  wird  behandelt  die  im  Princip  allgemein 
anerkannte  Symmetrie  derjenigen  Trimeterpartien , die  zwischen  Chor- 
strophenpaaren stehen.  Nur  in  den  zwei  umfangreichsten  Sceuen  dieser 
Art,  Eum.  781  und  Sept.  355,  schwanken  die  Ansichten  noch  bedeutend. 
Die  Abhandlung  sucht  ein  neues  Moment  zur  Geltung  zu  bringen,  das 
seitdem  auch  Zielinski,  vgl.  No.  87,  für  Aristophaues  betont  bat,  näm- 
lich, dafs  Symmetrie  längerer  Partien  ohne  Eurythmie  nicht  denkbar  ist. 
In  ersterer  Scene  stellt  sie  vollkommene  Symmetrie  und  Eurythmie  ein- 
fach dadurch  her,  dafs  aufser  den  Versen  781  796,  die  die  Handschrif- 

ten richtig  vor  827  wiederholen,  auch  noch  die  Wiederholung  des  fol- 
genden Verses  797  angenommen  und  in  der  von  Hermann  und  Dindorf 
vor  859  konstatierten  Lücke  ein  Ausfall  von  13  Versen  bestimmt  wird. 
Diese  Lücke  aber  lüfst  sich  nicht  bestreiten,  da  vor  dem  Pronomen  uartv 
in  v.  860  kein  Substantiv  steht,  auf  das  sich  dasselbe  beziehen  könnte. 
Ebensowenig  kann  man  gegen  die  Wiederholung  des  Verses  797  nach 
826  im  Verein  mit  den  vorhergehenden  einen  triftigen  Grund  Vorbringen, 
da  er  sieb  hier  ganz  wie  in  der  entsprechenden  Stelle  an  die  letzten 
Worte  der  Eumeniden  dri/ionevhett  anschliefst,  ja  sogar  den  ganz  gleichen 
Satzbau  bei  gleichen  Gedanken  äufweist,  nur  dafs  Athene,  wo  sie  zuerst  oti 
yhf>  vev-xrjottE  sagte,  sich  jetzt  in  regelrechtem  Asyndeton  deutlicher  aus- 
drückt mit  uux  ior'  ärtfiot.  Eine  solche  Wiederholung  und  besonders 
deren  Weglassung  in  den  Handschriften  ist  durchaus  nicht  unerhört,  son- 
dern der  Fall  liegt  sicher  vor:  Arist.  vesp.  290  repetendns  post  303,  wohl 
auch  Lysistr.  306  rep  post  295  und  av.  1323.  1324  rep.  post.  1334. 
N.  Wecklein  hat  eine  Ansicht  über  diesen  Punkt  aufgestellt,  bei  der  er 
auch  in  seiner  oben  angeführten  Besprechung  dieser  Schrift  beharrt,  wo- 
nach vv.  803  — 804  in  einem  Vers  zusammenzuziehen,  860  871  auszu- 

werfen und  nach  886  mit  Buttler  eine  Lücke  von  zwei  Versen  anzuneh- 
men sei,  so  dafs  nach  den  verschiedenen  Chorstrophen  viermal  dreizehn 
Verse  der  Athene  folgen.  Es  ist  eine  unnötige  Fessel,  wenn  man  auch 
nach  den  verschiedenen  Strophen  dieselbe  Zahl  von  Trimetern  verlangt, 
die  Gesetze  der  Symmetrie  erfordern  nur  für  die  je  der  Strophe  und 
Antistrophe  folgenden  Verse  gleiche  Zahl.  Schwerlich  giebt  auch  die 
Zahl  dreizehn  eine  befriedigende  Eurythmie.  Und  die  drei  Gewalt- 
mittel. die  Hermannsche  Zusammenziehung,  die  Buttlersche  Lücke  und 
die  Dindorfsche  Athctcse  von  zwölf  Versen,  sind  von  ihren  Urhebern  ziem- 
lich eingestandenermafsen,  vgl.  Aesch.  cd.  Herrn.  II  p.  633,  erst  um  der 
Responsion  willen  angewandt  worden.  Sagt  doch  auch  Dindorf,  Aesch. 
ed.  V.  praef.  p.  CX,  dafs  in  dem  zweiten  Teile  der  verworfenen  Verse 
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nihil  inesse,  quod  Aeschylo  indignum  sit,  und  Uber  die  ersten  weifs  er 
auch  nichts  vorzubringeu  als  non  nihil  differunt  ab  moderato  dicendi 
genere  loqueudi,  qno  in  ceteris  sermouibus  anitnum  Furiarum  vehementer 
commotum  sedare  studet  Minerva.  Wenn  endlich  Wecklein  nicht  über 
die  Schwierigkeit,  die  in  zutauza  v.  869  liegen  soll,  hinwegkommt,  so 
sei  nur  an  den  echt  dichterischen  Sprachgebrauch  von  r o'.ot  in  Versen 
wie  Eum.  380.  Pers.  609.  Prom.  952  erinnert,  wonach  auch  hier  rutaüza 
auf  das  von  v.  860  an  gesagte  geht:  <ri>  prj  tSpuoyi  '"Aprj  ipjpuhov,  dXXd. 
niiXepoQ  bupaiog  za  zw  xrk.  im  Sinne  von  Totauza,  ü/azs  prt  as  iopuaat 
* Aprt  iß<puXiov,  dXÄä  nuXepov  ihipajov  etvat,  IXzoftru  aut  ztdpzaztv  zpoü. 
»Darnach  ist  das,  was  ich  dir  dafür  biete«,  nämlich  pzzaa%ztv  u.  s.  w. 

Auch  in  der  zweiten  grofsen  Scene  gleichen  Charakters  Sep- 
tem 355  wird  den  einzelnen  Reden  eine  gleicbmäfsige  durchgehende 
eurythmische  Gliederung  in  je  fünf  Verse  zugewiesen,  die  ebenso  wenig 
eine  rein  logische  zu  sein  braucht  wie  in  den  Aristophanischen  Peri- 
kopen  der  Parabasen  u.  a.  Vgl.  übrigens  zu  No.  70.  liier  sei  nur  er- 
wähnt, dafs  man  auch  mit  sehr  wenig,  ja  fast  gar  keinen  Athetesen  den 
Gesetzen  der  Symmetrie  und  Eurythmie  genügen  kann,  wenn  man  aD- 
nimmt,  dafs  bisweilen,  d.  h.  in  der  ersten  Botenrede  und  der  ersten  und 
vierten  Königsantwort  ein  eurythmisches  Glied  mehr  oder  weniger  ge- 
setzt sei  als  in  der  entsprechenden  Partie,  eine  Erscheinung,  die  auch 
in  der  Responsiou  der  Aristophanischen  Tetrameterperikopen  vorliegt, 
vgl.  zu  No.  87,  und  bei  Aeschylus  noch  viel  unbedenklicher  ist,  weil 
das  Moment  der  Ckoreutik  wegfällt.  Die  Entscheidung  in  dieser  Frage 
gebührt  der  Textkritik  und  gehört  daher  nicht  in  unsern  Jahresbericht. 

Ins  Gebiet  der  Metrik  dagegen  gehört  der  Versuch,  eine  typische 
Form  für  die  so  seltenen  Prooden  des  Aeschylus  zu  finden.  Die  itpotpod : 
in  der  Parodos  der  Sieben  wird  in  zwölf  selbständige  Glieder  zerlegt 
(nicht  in  zehn,  wie  ein  Rccensent  meint.  Denn  die  Trimeter  97  u.  100 
bilden  doch  schwerlich  mitdeu  vorhergehenden  Dochmien  einen  Abschnitt); 
und  da  nun  bei  sechs  derselben  der  Fall  vorliegt,  dafs  je  zwei  mit  ein- 
ander in  Inhalt  und  Form  respondieren,  so  wird  das  gleiche  auch  hei 
den  übrigen  vermutet,  was  auf  dieselbe  Compositiousart  führen  würde, 
die  bereits  in  der  anderen  Aescbyleischcn  npowdd,' , nämlich  der  zum 
Hpqvo s der  Schwester  941  — 949  anerkannt  ist.  Für  beide  wird  die  Mög- 
lichkeit offen  gelassen,  dafs  im  Anfang  ein  nicht  respondiereudes  Glied 
als  TipitwSixüv  steht ; vielleicht  liegt  der  gleiche  Fall  auch  am  Schlüsse 
vor.  Es  hätte  nahe  gelegen  auch  auf  die  Frage  nach  der  Vortragsweise 
dieser  Parodos  einzugehen.  Das  hat  jedoch  Verfasser  in  Consequeuz 
seiner  Ansichten  unterlassen;  vgl.  vorigen  Bericht  No  46  u.  55,  den  vor- 
liegenden in  No.  70. 

Gelegentlich  S.  32  wird  der  Bau  der  anapästischen  Dimeter  behan- 
delt. Die  vom  Verfasser  quaest.  metr.  S.  17  aufgestellte  Regel  über  den 
Bau  der  ersten  Dipodie  des  Paroemiacus,  die  wegen  dreier  wiedersprechen- 
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der  Stellen  bestritten  wurde,  stellt  sich  als  richtig  heraus,  da  zwei  dieser 
Stellen  Pers.  55  und  Antig.  939  jetzt,  wo  sie  nach  der  besten  Über- 
lieferung faergestellt  sind,  keine  Ausnahme  mehr  bilden  und  die  dritte 
Stelle  Ai.  1416  coriypt  ist.  da  zwei  Paroemiaci  hinter  einander  erschei- 
nen. In  der  Frage  jedoch,  ob  in  der  zweiten  Stelle  der  Dipodie  der 
Dactylus  nach  Anapäst  oder  Spondeus  zulässig  sei,  hat  Verfasser  seine 
Ansicht  in  etwas  modificiert;  vgl.  zu  No  83. 

76)  Michael  Gitlbauer,  Philologische  Streifzüge.  1.-4.  Liefe- 
rung. Freiburg  i.  Br.,  Herder.  1884/1885.  II  S.  31 -57.  VII  S.  197 
—288.  VIII  8.  269  - 320.  in  8. 

In  II.  »Elemente  der  griechischen  Chorstrophe«  wird  der  Gebrauch 
der  Wörter  rntyo;  und  pitpm  besonders  bei  Hephaestion  und  Marius 
Victorinns  besprochen.  In  eingehender  Erörterung  nimmt  Verfasser  ver- 
schiedene Epochen  der  metrischen  Kunst  an.  In  der  ersten  habe  man 
nur  zwischen  r.zpiuöo;  aahvHe.ro(  und  aüvfAeroe  unterschieden,  in  der 
zweiten  ein  metrisch-musikalisches  »Normalmafs«  = pirpnv  von  18  — 24 
/ftuvoc  npäiTot  angenommen,  wofür  azr/nz  ursprünglich  nur  graphischer 
Terminus  techuieus  war.  Eine  dritte  Epoche  habe  das  »Normalmars« 
bis  auf  32  gpijvot  r.püt-ot  erweitert.  Dieser  erweiterte  metrische  Satz 
von  24  32  Moren  hcifse  bei  Marius  Victorin.  S.  72  und  schol  ad  Ue- 
phacst.  S.  147  Tteptoooc , während  sonst  die  Namen  pdrpov  und  <r?r/o$ 
die  alte  Bedeutung  behielten.  Hepbacstio  dagegen  unterscheide  vier 
Gattungen  von  p&yify : xw /«  oder  xuppazn  unter  18  %p.  = r/ptarfyta, 
zrr t%oi  zu  18 — 24  yj>. , pirpa  bis  zu  30  %p.  und  vitipperpa  über  30  ///. ; 
außerdem  kann  pizpov  noch  in  weiterer  Bedeutung  jede  selbständige 
metrische  Gröfse  bezeichnen  bis  zu  30  %p. ; endlich  aber  wäre  die  Grenze 
zwischen  pirpa  und  irr.ipps. rpa  noch  weiter  heraufgerückt  nach  schol.  ad 
Hephaest.  p.  199  und  Mar.  Vict.  p.  111,  nämlich  £<«c  Aß'.  Aber  über 
diese  durch  die  Überlieferung  begründete  äufserste  Grenze  geht  Ver- 
fasser noch  hinaus  und  nimmt  als  wirkliche  Maximalgrenze  für  pirpa 
gar  36  xptivoi  TTpüznc  an,  weil  »die  Tetrapodien  des  yivo?  otr.Aäawv  zur 
Bildung  eines  dreigliederigeu  Satzes  sich  so  häutig  vereinigten«  und  man 
kein  abnormes  uizipptrpuv  in  solchen  Bildungen  finden  könnte. 

In  VII.  »Metrische  Studieu  zu  Sophocles*  Aias«  sucht  Verfasser 
auf  diesem  »Normalmafs«  fufsend  in  ganz  neuer  Weise  die  Parodos  172 
— 256  und  den  grofsen  Koinmos  331  429  des  Sophocleischen  Aias 

eurythmisch  zu  gliedern,  ein  Versuch,  der  ganz  so  zu  beurteilen  ist  wie 
der  ähnliche  in  No.  55.  Gelegentlich  werden  in  einem  Excurse  die 
Päouen  in  Aristoph.  Lysistrate  781—828  in  ähnlicher  Weise  behandelt. 
Päone  und  Doebmien  erkennt  Verfasser  nicht  als  eigentliche  Rhyth- 
meu  au.  sondern  erstere  sind  ihm,  ähnlich  wie  Christ,  verkürzte  tro- 
chäisehe  Dipodien:  in  letzteren  findet  er  ebenso  nm  Ende  verkürzte  tro- 
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chäische  Tripodien,  resp.  Hexapodien,  deren  erster  Takt  die  Freiheit 
des  Poiyschemntisraus  biete. 

In  VIII.  »Metrische  Studien  zu  Euripides'  Herakleiden  I.«  han- 
delt es  sich  um  Konstatierung  einer  ausgedehnten  %Responsion  der  Pa- 
rodos  auch  über  die  Trimeter  69 — 133  hinweg,  die  nur  durch  sehr  um- 
fangreiche Änderungen  und  besonders  Athetesen  möglich  wird.  In  diesem 
vierten  Hefte  ist  jedoch  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen. 

Rec.  nur  von  der  1.  Lieferung:  Lit.  Central  bl.  1885  No.  24  S.  817 
von  A.  E.  — Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVI,  3 S.  206  — 207  von 
A.  Scheindler.  — Blätter  f bayr.  Gymn.  XXI,  3.  4 S.  163.  — Wochen- 
schrift f.  klass.  Philol.  II,  27  S.  844-  848  von  E.  Wolff.  — Berlin,  phil. 
Wochenschrift  V,  36  S.  1134  1136  von  R.  Schneider.  — La  Cultura 

VI,  6 S.  206  - 212  von  P.  Merlo.  — Egyetemes  phil.  Közlöny  IX,  6.  7 
S.  570—571  von  M.  Latkoczy. 

77)  Hugo  Gleditsch,  Die  Cantica  der  Sophocleischen  Tragödien 
nach  ihrem  rhythmischen  Bau  besprochen  Zweite,  durch  den  Ab- 
druck des  Textes  vermehrte  Bearbeitung  der  »Sophocleischen  Stro- 
phen« desselben  Verfassers.  Wien,  Cronegen.  1883.  XV  u.  276  S.  in  8. 

Das  treffliche  Hilfsbuch  für  Sophodeische  Metrik  ist  bereits  aus- 
führlich in  unserm  Jahresbericht  f.  Alt.  XXXVIII  (1884.  I.)  S.  13  — 134 
von  N.  Wecklein  besprochen. 

78)  Moriz  Schmidt,  Commentatio  de  numeris  in  choricis  syste- 
matis  Aiacis  Sophocleae  continuatis.  Index  lect.  Jena  1881.  15  S.  in  4. 

79)  Derselbe,  Metrisches  zu  Sophocles.  Jahrbücher  f.  Philol. 
125.  Baud.  I S.  1-18. 

In  No.  78  wird  von  Sophocles’  Aiax  die  Parodos  behandelt  in  der 
bereits  im  vorigen  Jahresber.  unter  No.  48  besprochenen  Weise,  ebenso 
693  und  879  ff.  Die  au  vorletzter  Stelle  genannte  Partie  verteilt  Schmidt 
unter  Verwerfung  von  Henzes  Einteilung  an  die  einzelnen  Choreuten,  so- 
dafs  jeder  etwas  vorträgt  atque  exercitatiores  quidem  pro  virtute  sua 
ampliores  difficiliores  (partes),  rudiores  pro  viribus  snis  viliores  facilius- 
que  cxplendas;  in  der  letzten  Partie  nimmt  er  Vortrag  durch  Koryphaios 
und  Parastates  an;  letzterem  sollen  892.  897.  906  und  die  antistrophisch 
entsprechenden  Verse  Zufällen.  — No.  79  handelt  über  die  Parodoi  Oed. 
Col.  117-  263  und  Philoctet.  135  218,  sowie  über  den  xu/tfj.6 »,  ibid. 

1083-  1217.  Im  ersten  Stücke  weicht  Verfasser  in  der  Verteilung  an 
die  einzelnen  Choreuten  von  Muff  ah,  in  den  beiden  anderen,  meint  er, 
lasse  sich  nichts  bestimmtes  Uber  den  Vertrag  aufstellen.  — Nicht  zn- 
gekommeu  sind  Referenten  die  folgenden  zwei  kleinen  Aufsätze. 

80)  A.  W.  Verrall,  On  a metrical  practic  in  greek  tragedy.  In 
Journal  of  Pbiloiogy  XII  (1883)  23  S.  136-167. 
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81)  Theodore  Reinach,  Sur  un  artitice  de  modulation  ryth- 
mique  employ6  par  les  poötes  grecs.  In:  Melanges  Graux.  Recueil 
de  travaux  d'erudition  classique,  dedie  ä la  memoire  de  Charles  Graux. 
Paris,  Ern.  Thorin.  1884.  S.  225  - 230. 

Zu  Aesch.  suppl.  418ff.,  Eur.  Or.  140ff.  und  Arist.  Acharn.  241  ff. 

82)  Friedrich  II anssen,  Über  den  griechischen  Wortictus.  2.  Wir- 
kung des  Wortictus  beim  Versbau.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1882.  2 
S.  258  - 261. 

Die  Erscheinung,  dafs  im  jambischen  Trimeter  der  Tragödie  die 
zwei  letzten  Silben  tribrachischer  Wörter,  abgesehen  vom  Versanfang, 
nur  äußerst  selten  aufgelöst  werden,  während  das  gleiche  bei  den  An- 
fangssilben regelmäßig  geschieht,  sei  so  zu  fassen:  Stehen  im  jambi- 
schen Trimeter  zwei  Kürzen  au  Stelle  einer  den  metrischen  Ictus  tra- 
genden Länge,  so  wird  zwischen  diesen  beiden  Kürzen  Wortschlufs  ge- 
mieden, und  bilden  jene  beiden  Kürzen  den  Teil  eines  tribrachischen 
oder  tribrncbisch  endigenden  Wortes,  so  nehmen  sie  in  dem  Tribrachys 
gern  die  Stelle  1 und  2 ein,  dagegen  ungern  die  Stelle  2 und  3.  Grund 
dieser  Erscheinung  sei,  dafs  man  die  zweite  der  beiden  die  lange  Ictus- 
silbe  vertretenden  Kürzen  der  ersten  möglichst  ebenbürtig  zu  machen 
bestrebt  war.  Denn  die  zweite  Kürze  erhält  wohl  einen  nur  etwas 
schwächeren  Ictus,  deshalb  also  nicht  c,,c,vi  weil  dann  die  erste  Silbe 
anfscr  durch  den  Versictus  durch  das  Gewicht  der  Pause  am  Ende  des 
Wortes  verstärkt  worden  wäre,  wohl  aber  iOw  Referent  bemerkt  bei 
dieser  Gelegenheit,  dafs  für  die  alte  Musik  die  Betonung  der  beiden 
eine  lange  Ictussilbe  vertretenden  Kürzen  zweimal  bezeugt  ist. 

83)  A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen  IX.  Melanges  greco-ro- 
mains  tires  du  bulletin  de  l’academie  imperiale  des  Sciences  de  St. 
Pötersbourg.  Tome  V.  Livraison  2.  St.  Petersburg  1885,  Eggers 
u.  Co.  S.  93—252. 

S.  208  und  209  spricht  sich  Verfasser  in  Anschluß  an  Eurip.  Ipbig. 
Aul.  161  über  die  Beobachtung  Elmsleys  zu  Eur.  Med.  S.  242  aus,  wo- 
nach der  Dactylus  in  der  anapästischen  Dipodie  fast  durchgängig  nur 
zugelassen  wird  nach  einem  vorausgebenden  Dactylus.  Alle  gegen  dieses 
Gesetz  verstoßenden  Dipodien  unserer  Überlieferung,  also  die  Formen 
und  erklärt  Verfasser  für  fehlerhaft.  Einige  Contra- 

ventionsfälle  hätte  Referent  in  einsichtiger  Weise  behandelt,  de  numero 
anap.  quaest.  metr.  S.  14  sqq.  Daß  Verfasser  findet,  daß  Referents  Er- 
örterungen unvollständig  wären,  erklärt  sich  daraus,  dafs  Referent  die 
Fragmente  absichtlich  als  unsicher  außer  Betracht  ließ  und  Verfasser  die 
fraglichen  Dipodien  auch  in  den  schon  etwas  freier  gehaltenen  Systemen,  wie 
Oed.  Col.  146  ausmerzen  will,  womit  er  zu  weit  geht.  Iphig.  Aul.  161  kann 
oXßtog  allenfalls  als  Spondeus  gelten,  doch  ist  Verfassers  Umstellung  ouasii 
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oXßtot  stt  rsXo:  sehr  ansprechend.  Referent  sucht  jetzt  auch  noch  wei- 
tere Ausnahmen  von  dieser  Regel,  die  er  früher  ändern  wollte,  zu  er- 
klären, cf.  stud.  Aechyl.  S.  32,  nämlich  ubi  dactylus  ab  altero  proximae 
dipodiae  dactylo  excipitur,  Aesch.  Ag.  92.  suppl.  1054.  Soph.  Trach. 
1275,  aut  propter  nomen  proprium  excusatur  Aesch.  suppl.  6,  ant  ubi 
vocales  facillime  coalescunt,  Ag.  360.  Arist.  vesp.  624.  Nauck  behan- 
delt ein  Fragment  des  Axionicus  (=  Com.  3 S.  532  M,  S.  413  K)  bei 
Athen  VIII  S.  342  B väfiaaiv  5X/irje  statt  äX/i.  v.  und  Aesch.  frg.  374, 
worin  er  mit  Recht  daktylisches  Mais  findet. 

84)  E.  Ruelle,  Note  sur  la  musique  d’un  passage  d’Euripide.  In: 
Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des  ötudes  grecques  en 
France.  16.  ann6e.  Paris  1882.  S.  96  — 105 

stellt  für  Eur.  Orest.  140  — 142  auf  Grund  der  Andeutungen  des  Dio- 
nysius Hai.  de  verb.  comp.  XI  (vgl.  vorigen  Bericht  No.  8 S.  302ff.) 
folgende  in  mixolydischcr  Tonart  gehaltene  Composition  auf  atya  acya 

E e E e 

Xextöv  tyvot  d/tßijXr.c  | Tt'&ere  firj  xtosect wobei  die  grofsen  Buchstaben 

E u P » eff  f«gE  f E, 

doppelt  so  grofse  Noten  als  die  kleinen  bezeichnen  sollen.  Allein  ab- 
gesehen davon , dafs  die  Wahl  der  Töne  problematisch  ist,  laufen  auch 
Irrtümer  unter,  z.  B.  ist  die  erste  Silbe  in  fyvo(  kurz.  Vgl.  auch  un- 
sern  Jahresb.  XL1X  (1885.  III.)  S.  28. 

85)  F.  V.  Fritzsche,  De  numeris  dochmiacis.  III  u-  IV.  Rostock. 
Ind.  lect.  hib.  1884  u.  aest.  1885.  6—8  u.  2 -8  S.  iu  4. 

Die,  wie  es  schien,  längst  beseitigte  Lehre  der  späteren  Metriker 
wird  wieder  verteidigt,  wonach  der  Dochmius  aus  dem  Antispast  abzu- 
Iciten  sei.  Wie  der  Kreter  Thaletas  den  Creticus  entwickelt  habe  aus 
der  trochäischen  Dipodie  durch  Kürzung  des  letzten  Trochäus  bis  aof 
eine  einfache  Länge,  ganz  so  sei  auch  der  Baccbius  aus  dem  Autispast 

entstanden,  der  die  Verbindung  eines  Jambus  und  Trochäus  sei  „ ans 

„ _ | _ Ferner  habe  man  den  Antispast  auch  erweitert , indem  man 
den  Trochäus  doppelt  setzte  und  aus  dieser  für  die  au- 

pufifwrMtta  unerweislicheu  Form  soll  der  Dochmius  dadurch  ent- 
standen sein,  dafs  man  den  letzten  Trochäus  wieder  kürzte,  wie  beim 
Creticus  und  Bacchius.  Dagegen  wird  mit  Recht  der  Dochmius  als  ein 
einheitlicher  Rhythmus  betrachtet  und  betont,  dafs  die  Zerlegung  des- 
selben in  Jnmb  und  Creticus  von  den  Rhythmikern  nicht  so  gemeint  sein 
kann,  wie  es  die  römischen  Grammatiker,  Quint.  IX,  4,  57,  aufgefafst 
hätten.  Die  Hauptstelle  jedoch,  die  dies  genauer  erläutert,  die  bereits 
oben  citierte  Stelle  aus  dem  cod.  Saibantiauus,  scheint  Verfasser  ent- 
gangen zu  sein.  In  Anschlufs  an  den  zwölfzeitigen  Dochmius,  den  Ari- 
stides überliefert,  vgl.  oben  unter  No.  1,  kommt  das  logaödische  Vers- 
mafs  zur  Besprechung,  für  das  Verfasser  gleichfalls  die  alte  Theorie  der 
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Antispaste  wieder  zur  Anerkennung  bringen  will  durch  Analysen,  wie 
c__ai_«yw_  für  das  dritte  Glykoneion.  Verfasser  verheilst  eine  wei- 
tere Darlegung  hierüber  bei  späterer  Gelegenheit. 

86)  Textor,  Zur  dramatischen  Technik  des  Aristophanes.  Zwei 
Programme  des  Kaiser- Wilbelmsgymnasiums.  Stettin  1884  u.  1885. 
31  u.  38  S.  in  4. 

Rec. : Berliner  philol.  Wochenschrift  1885  No.  21.  — Philol.  An- 
zeiger XV  (1885)  7/8  S.  404—407  von  Cliristiau  Muff.  — Philol.  Rund- 
schau V (1885)  52  S.  1313—1322  von  0.  Kaehler. 

In  der  einen  Hälfte  der  Aristophanischen  Stücke,  nämlich  Thesmo- 
phoriazusen,  Ritter,  Lysistrate  und  Wolken,  liegt  eine  einheitliche  Hand- 
lung vor,  eins  aber,  nämlich  die  Frösche,  zerfällt  nach  Verfassers  An- 
sicht in  zwei  völlig  geschiedene  Haupthandlungen  (doch  hat  nach  Refe- 
rents  Ansicht  Droysen  in  der  Einleitung  seiner  Übersetzung  des  Stückes 
die  Einheit  dieses  Stückes  einleuchtend  nachgewiesen);  eine  Analyse  der 
fünf  übrigen  Stücke,  Acharner,  Friede,  Plutos,  Ekklesiazusen  und  Wespen, 
ergiebt,  dafs  in  ihrem  dramatischen  Aufbau  insofern  ein  Dualismus  be- 
steht, als  eine  wirklich  dramatische  Handlung  nur  immer  im  ersten  Teile, 
bis  zur  Parabase,  soweit  eine  solche  vorhanden  ist,  herrscht,  in  der  dann 
folgenden  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Scenen  aber  kein  Fortschritt  der 
Handlung  mehr  zu  erkennen  ist,  eine  vom  Verfasser  unerklärt  gelassene 
Beobachtung,  die  jedoch  in  der  folgenden  Schrift  eine  gewisse  Bestäti- 
gung erhält. 

87)  Th.  Zielinski,  Die  Gliederung  der  altattischen  Komödie. 
Leipzig  1885,  B.  G.  Teubner.  VIII  u.  399  S.  in  gr.  8.  Mit  einer 
lithographischen  Tafel. 

88)  Derselbe,  Über  dorischen  und  ionischen  Stil  in  der  attischen 
Komödie.  (Russisch.)  Journal  des  Kaiser),  russ.  Ministeriums  der 
Volksaufklärung  1885.  3.  Abteilung.  S.  1-64.  129-176.  177-  221. 

Ersteres  rec.  Deutsche  Litteraturzeitung  1885  No.  40  S.  1411 
— 1413  von  Fr.  Blass.  — Litterar.  Centralblatt  1886  No.  4 S.  127—131 
von  -g. 

I.  August  Meineke  hat  eine  Künstlcrgeschichte  der  attischen  Ko- 
mödie gegeben.  Eine  Kunstgeschichte  derselben  fehlt  noch.  Durch  eine 
sorgfältige  Analyse  der  erhaltenen  Komödien  will  Verfasser  die  Momente 
klarstellen , die  für  eine  geschichtliche  Darstellung  der  Attischen  Ko- 
mödie mafsgebend  sein  sollen.  Auf  einen  wesentlichen  Teil  des  Werkes, 
in  dem  ziemlich  kühne  Hypothesen  über  verschiedene  Bearbeitungen  der 
Aristophanischen  Komödien  gegeben  werden,  die  voraussichtlich  auf  Wider- 
spruch von  Seiten  der  Aristophaneskritik  stofsen  werden,  verzichtet  unser 
Referat  und  hält  sich  lediglich  au  die  metrischen  Aufstellungen  über 
die  Aristophanische  Komödie.  Was  Verfasser  mit  diesen  vorbereitet,  ist 
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gleichfalls  noch  nicht  eine  Kunstgeschichte  der  attischen  Komödie,  son- 
dern nur  eine  Geschichte  der  Kunstformen  derselben. 

Das  Aristotelische  Gliederungsschema  der  Tragödie  wird  als  un- 
brauchbar für  die  Komödie  verworfen  und  als  Urkern  der  altattischeu 
Komödie  drei  charakteristische  Teile  herausgeschält,  indem  zwischen  Pa- 
rodos  und  Parabase  der  Agon  zur  Geltung  gebracht  wird,  wie  Verfasser 
nach  Arist  vesp.  533.  ran.  883  den  von  Westphal  Metrik  II  S.  401  und 
proleg.  ad.  Aesch.  S.  90  als  Syntagma  bezeichneten  Teil  benennt.  Die 
Parodos,  die  in  viel  weiterem  Sinne  gefafst  wird  als  gewöhnlich,  in 
den  alteren  Stöcken  noch  ziemlich  einfach  gehalten,  später  aber  immer 
reicher  gegliedert,  enthält  nicht  nur  den  ersten  Vortrag  des  einziehen- 
den Chores,  sondern  sämtliche  Evolutionen  desselben  von  seinem  ersten 
Erscheinen  bis  zur  Einnahme  eines  festen  Standpunktes  und  zieht  sich 
öfters  durch  Zwischenscenen  unterbrochen  durch  mehrere  hundert  Verse 
hin.  Die  Theorie  der  Parabase  weicht  von  der  gewöhnlichen  darin  ab, 
dafs  zu  dem  htlpptgua.  und  w*-erJpprtpa  noch  ein  m/tyot  und  dvrMrwj-oc 
angesetzt  wird  wegen  der  Nebeuparabase  der  Eirene,  wohl  unnötiger- 
weise, da  dort  wohl  besser  eine  Syzygie  ohne  är.Ää  konstatiert  wird. 
Ferner  soll  die  Parabase  ursprönglich  den  Epilog  der  Komödie  gebildet 
haben,  in  dem  das  xapaßat'vstv  und  dnoSüvai  der  Choreuten  ganz  natür- 
lich erklärt  wird.  Die  Masse  Trimeterscenen  und  die  Exodos,  für  die 
sich  keine  kanonische  Form  findet,  vgl.  S.  187  — 190,  sind  erst  später 
dazu  gekommen.  Der  dywv  behauptet  die  Stelle,  wo  die  Handlung  ihren 
Höhepunkt  erreicht  hat  und  das  eintritt,  was  im  Drama  die  Katastrophe 
heilst,  d i.  wo  der  Gedanke,  den  die  Komödie  zum  Ausdruck  bringen 
will,  wie  in  den  Fröschen  die  höhere  Bedeutung  der  Aescbyleiscben  Tra- 
godik,  zur  allseitigen  Anerkennung  kommt;  während  alles  übrige,  was 
die  komische  Dichtung  noch  bietet,  mutwilliges  Spiel  der  Phantasie  ist 
und  recht  gut  mit  den  kleinen  Bildern  und  Arabesken  verglichen  wer- 
den kann,  mit  denen  die  Frescomaler  das  Hauptgemälde  umgeben.  Ge- 
wöhnlich ist  zwar  die  Form  eines  Streites  zwischen  den  Vertretern  der 
einander  entgegenstehenden  Ansichten  gewahrt,  aber  manchmal  ist  der 
eine  nur  ein  Zweifler,  wie  Blepyros  in  den  Ekklesiazusen,  dessen  Ein- 
wendungen nur  von  Wifsbegierde  zeugen,  oder  ist  sogar  im  voraus  vom 
Gedanken  des  anderen  eingenommen,  wie  der  Kuckuck  in  den  Vö- 
geln. Da  der  dyujv  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Komödie  ist,  so 
findet  er  sich  auch  in  allen  Aristophanischen  Komödien.  Nur  die  zweite 
Eirene  entbehrt  desselben,  allein  das  war  nach  Verfasser  keine  regel- 
rechte komodiscbe  Dichtung,  sondern  ein  »Weihefestspiel«.  Der  Agon 
in  seinen  mannigfaltig  ausgestatteten  Teilen  kommt  zur  Besprechung. 
Ihm  pflegt  eine  vorbereitende  Scene  vorauszugeben,  etwa  xpoaywv  zu 
nennen,  der  da,  wo  der  dywv  und  die  r.äpodot  durch  keine  Zwischen- 
scene vermittelt  werden,  mit  dem  letzten  Teile  der  Parodos  zusammen- 
fallen kann,  sonst  aber  in  jambischen  Trimetern  geschrieben  ist.  Das 
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metrische  Gebäude  des  eigentlichen  dywv  ist  bis  in  die  Einzelheiten  fein 
ausgebildet  und  besteht  aus  zwei  respondierenden  Hauptteilen  in  folgen- 
den Unterabteilungen:  1)  w8q,  vom  Halbchor  gesungen  und  zwar  (S.  266) 
vom  rechten  Halbchor,  2)  xamxeteuopdt  vom  Chorführer  vorgetragen, 
regelmäßig  zwei  anapästische  oder  jambische  Tetrameter,  deren  Inhalt 
sich  schon  dnrch  den  Namen  ergiebt,  mit  dem  gewöhnlichen  Anfang 
dMd,  3)  im'ppij/ia  (gewöhnlich  aufangend  xat  pijv)  eine  ununterbrochene 
Folge  von  Tetrametern  meist  anapästischen  oder  jambischen  Taktge- 
schlecbts,  wovon  nur  nub.  1415  eine  Ausnahme  bildet,  wo  in  einer  Pa- 
rodie ein  Trimeter  erscheint,  der  darum  nicht  zu  entferneu  ist;  wogegen 
ibid.  1085—1088  die  vier  Trimeter  am  Ende  des  imppqpa  in  Dimeter 
zu  zerlegen  und  dem  folgenden  Teile  zuzuweisen  sind,  4)  miiyoi  ein  Hy- 
permetron  in  demselben  Mafse  wie  das  impptjpa , 6)  dvrtuotj  im  Vers- 
mafs  mit  der  wdrj  identisch,  vom  andern  Halbchor  gesungen,  6)  dvxtxa- 
zaxeUuopdz,  wie  die  entsprechende  Partie  des  ersten  Teiles  immer  zwei 
Tetrameter,  vom  andern  Halbchorführer  vorgetragen,  mit  dem  gewöhn- 
lichen Eingänge  diXä,  7)  dvrert/pp^pa,  häufig  mit  xat  pijv  anfangend,  in 
anapästischen  oder  jambischen  Tetrametern,  dem  impptjpa  entsprechend; 
doch  so,  dafs  auch  anstatt  der  Anapästen  des  ersten  Teiles  hier  jam- 
bische Tetrameter  eintreten,  8)  avztmnyo;  im  Metrum  des  vorhergehen- 
den Teiles;  in  demselben  ist,  ebenso  wie  im  mtyot,  die  Binnenkatalexis 
unzulässig;  zwei  Fälle,  die  dagegen  sprechen,  sind  zu  ändern,  ran.  1088 
Int’  dpjpvaatat  tw v in  vuvt  (?)  21  Verse  gegen  die  gleiche  Anzahl  im 
mrpoi,  und  Lysistr.  602,  wo  wohl  eher  Xaßi  züv  azitpavov  unter  Aus- 
scheiden von  604  zu  lesen  ist,  sodafs  je  neun  Reihen  entstehen.  3 und  4 
sowie  7 und  8 werden  von  Schauspielern  ohne  Einmischung  des  Chors 
vorgetragen,  natürlich  unter  Musikbegleitung,  die  übrigen  bisher  genann- 
ten Teile  sind  bereits  als  Chorleistungen  bezeichnet.  Häufig  kommt  nun 
noch  hinzu  9)  otppayt f,  vier  Tetrameter,  die  das  Urteil  enthalten  oder 
10)  das  impptjpdnuv , eine  kurze  Schlufsrede  der  beiden  Gegner  zu  je 
drei  Trimetern,  vgl.  auch  S.  238  Anmerk.,  wo  auch  an  anderen  Stellen 
ähnliche  bupprjpdna  nachgewiesen  werden. 

Für  die  drei  Hauptteile  der  alten  Komödie  ist  die  für  den  äywv 
so  eben  ausführlich  geschilderte  epirrhematische  Composition  unzweifel- 
haft, sogar  auch  in  der  seltenen  Agonistenparodos  equ.  1316  — 1334. 
Dieselbe  findet  sich  auch  in  den  übrigen  Scenen,  die  sich  im  Laufe  der 
Zeit  an  den  alten  Kern  ansetzten.  Den  Prolog  zwar  giebt  Verfasser 
ganz  frei  und  auch  ein  Teil  der  Trimeterpartien  zeigt  ihm  entschieder 
die  epeisodische  Gliederung  in  Stasima  und  Dialogpartien,  wie  die  Tra- 
gödie, aber  eine  gründliche  Zergliederung  sämtlicher  Aristophanischer 
Stücke  in  ihre  einzelnen  Bestandteile  S.  195  — 216  ergiebt  auch  eine 
gröfsere  Anzahl  Syzygien,  S.  213  -216  zusammengestellt,  d.  h.  eine  sym- 
metrisch und  eurythmisch  angeordnete  Vereinigung  von  wdtj  und  dvrwdij 
sowie  ittlppTfpu  und  dvr eittpptjpa,  meist  in  der  Form  ab  = ab  oder 
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b a = b a,  besonders  zahlreich  in  den  älteren  und  mittleren  Stücken. 
Eigentliche  Epeisodia  kommen  überhaupt  nur  nach  der  Parabase  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Dramas  vor.  Diese  Syzygien  sind  ihrem  Inhalte  nach 
entweder  wirkliche  Parallelscenen:  Ach.  347—392.  1000—1060  u.  s.  w. 
S.  221  oder  das  ctvrsjr tpprtpii  enthält  einen  Fortschritt  in  der  Handlung 
dem  ituppy/ia  gegenüber,  jedoch  so,  dafs  in  beiden  die  Handlung  einen 
gemeinsamen  Gegenstand  hat,  der  uns  die  Syzygie  als  etwas  einheit- 
liches empfinden  läfst,  wie  Vorbereitung  zum  Opfer  und  Gebet  pac.  922 
— 1038,  nv.  801  —902  u.  a.  S.  222.  Überall,  wo  die  Zweiteilung  des 
Stoffes  irgendwie  möglich  war,  zog  der  Dichter  die  epirrhematische  Com- 
position  der  epeisodiseben  vor.  Wo  er  dies  trotzdem  nicht  thut,  wie 
ran.  1120—  1260  (Musterung  der  Prologe  und  Meie  des  Euripides  und 
Aeschylos)  u.  a.  S.  221,  da  waren  es  technische  Gründe,  die  ihn  ab- 
hielten. Das  streng  gebaute  irdpprtp.a  nämlich  durfte  nicht  durch  anders- 
artige Bestandteile  unterbrochen  werden,  wie  die  in  Epeisodicn  häufig 
eingestreuten  äpotßata  oder  audere  melische  Partien.  Sowie  endlich  die 
Epeisodien  Eingang  in  die  Komödie  fanden,  so  konstatiert  auch  Ver- 
fasser tragische  Syzygien  und  zwar  sowohl  in  Chorgesängen,  besonders 
in  der  Parodos,  Ant.  100.  Prom.  128.  Aias  221.  Philoct.  136.  Oed.  Col.  1 17, 
aber  auch  in  der  Exodos  Eum.  916  und  im  Stasiraon  Ale.  861.  Andr.  501, 
ebenso  im  Threuos  Ag.  1448.  Choeph.  306.  Aut.  801  u.  a.  in  vier  Va- 
riationen, sondern  auch  in  den  Dialogpartien  sept.  369—  719,  wo  die 
zweimal  drei  Trimeter  im  Eingang  als  enepp^partov  gefafst  werden; 
Eum.  778  (beide  Abschnitte  übereinstimmend  mit  Referents  Vorschlägen 
s.  No.  76),  Ag.  1407.  Phil  220  514.  Oed.  Col.  800  891,  wo  die  vier 
Tetrameter  des  Theseus  als  op/iaycc  genommen  werden,  endlich  Hippol. 
362—678,  wo  sogar  ein  volles  Stasimon  eingeschoben  ist.  Ferner  findet 
Verfasser  diese  Compositionsart  in  dem  Phalloslied  Ach.  263,  in  dem 
Chelidonizoutenlied  (Bergk,  poet.  lyr.  graec.  III,  S.  671),  iu  dem  von 
Catull  übersetzten  Hymenaeus,  ja  auch  schon  im  Threnos  der  Hecuba 
und  Helena  um  Hektor  II.  ih,  748,  wogegen  ihm  der  vorausgehende 
Threnos  der  Andromacbe  ein  rir.Xwtv  ist. 

II.  Im  zweiten  das  Moment  derChorcutik  behandelnden  Teile 
wendet  sich  Verfasser  zunächst  mit  Glück  besonders  gegen  R.  Arnoldts 
und  0.  Henses  Theorie  von  Halbchor-  und  Eiuzelvortrag  der  Chorlieder. 
Selbst  Stellen,  wo  Anreden  an  einzelne  Choreuten  mit  Namensnennung 
Vorkommen,  sprechen  noch  nicht  für  Einzelvortrag  aller  Choreuten,  son- 
dern können  recht  gut  z.  B vom  Chorführer  vorgetragen  sein,  wie  eine 
gleiche  Anrede  des  Demosthenes  vesp  242  ff.  beweist.  Aufserdem  giebt 
es  nur  ein  sicheres  Anzeichen  für  den  Vortrag  durch  einen  Einzelcho- 
reuten,  nämlich  wenn  der  Chor  antistropbisch  durch  einen  Agonisten 
vertreten  wird,  wie  in  den  Gephyrismoi  der  Fröscheparodos.  In  der 
epirrhematischen  Composition  fallen  die  emppijpa ra  dem  Einzelvortrag 
zu,  die  Oden  aber  gehören  dem  Chore  und  zwar  die  wäij  dem  rechten 
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Halbchor,  die  AvrwSrj  dem  linken,  eine  Verteilung,  für  die  besonders 
av.  853  angezogen  wird.  In  der  Parodos  und  Parabase  der  Lysistrate 
erscheint  sogar  der  Männerbalbchor  sowie  der  Fraucnhalbchor  in  je  zwei 
Viertelchören  in  der  Orchestra  vermittelst  einer  Aufstellung,  die  Ver- 
fasser in  sehr  sinniger  Weise  ausfindig  macht  S.  271.  Für  die  Tragödie 
nimmt  Verfasser  durchweg  Gesamteborvortrag  au,  nach  Referents  An- 
sicht im  allgemeinen  mit  Recht,  doch  geht  er  offenbar  bei  Verfolgung 
seines  Princips  im  Eifer  der  Polemik  gegen  Christ,  Muff  und  Hense  zu 
weit,  wenn  er  z.  B.  Wechselgesang  bei  Aescbylos  leugnet.  Nicht  un- 
möglich ist  Verfassers  Annahme,  dafs  aufser  in  den  Scblufsgesängen  der 
Aeschyleischen  Schutzflehenden  und  der  Eumeniden,  wo  Doppelchöre  an- 
erkannt sind,  auch  in  der  Exodos  der  Sieben  ein  Nebenchor  der  Pro- 
pompeu  sich  zum  Hauptchore  geselle. 

Um  die  Vortragsweise  der  einzelnen  Teile  zu  ermitteln,  gebtVerf. 
von  den  zwei  Sätzen  aus,  dafs  Verschiedenheit  des  Vortrags  mit  verschie- 
dener metrischen  Behandlung  im  Zusammenhang  stebe  und  nach  der  Be- 
deutung der  Wörter  die  Epirrhemata  im  betreff  des  musikalischen  Vor- 
trags mindestens  eine  Stufe  unter  den  Oden  stehen.  Richtig  werden  für 
die  jambischen  Trimeter  drei  verschiedene  Gestalten  angenommen,  die 
sich  nach  Verfasser  auch  sämtlich  in  der  Komödie  vertreten  finden,  näm- 
lich aufser  den  gewöhnlichen  komischen  auch  lyrische  obue  Auflösungen 
und  Anapästen,  häufig  in  den  vom  Verfasser  ionisch  genannten  Strophen, 
und  tragische  mit  Auflösungen,  aber  ohne  Anapästen,  die  der  Chor  aus- 
nahmslos in  den  Epirrhemata  braucht,  wie  Verfasser  S.  293 ff.  erweist; 
das  gleiche  gilt  auch  vom  jambischen  Tetrameter,  vgl.  Westphal,  Me- 
trik II*  S.  495,  während  der  trochäiscbe  Tetrameter  nur  die  Behand- 
lung als  lyrischer  und  epischer  Vers  erleidet,  die  Anapästen  nur  eine, 
nämlich  die  epische.  Aus  diesen  Unterschieden  folgert  nun  Verfasser,  dafs 
der  jambische  Tetrameter  als  lyrischer  Vers  dem  Kunstgesang  angebört, 
als  chorisch-epischer  dem  Recitativ,  der  dialogische  aber  dem  Melodram. 
Denn  dafs  auch  der  letztere  nicht  rein  deklamatorisch  vorgetragen  wurde, 
bezeugt  das  alte  schol.  ad  nub.  1352  roü  imoxpaou  Stan&Efievotj  r ijv 
prjotv  6 %o[>bs  wp^etro,  also  gehörte  zu  diesem  iambiseben  und,  wie  der 
Wortlaut  der  dvrwdy  des  Lysistrateagons  beweist,  auch  zu  dem  ana- 
pästiseben  Tetrameter  Chortanz  und  Musikbegleitung.  Unbewiesen  aber 
ist  Verfassers  Annahme,  es  habe  bei  Chortetrametern  allemal  der  nicht 
am  Vortrag  beteiligte  Halbchor  den  Tanz  ausgeführt.  Wenn  sich  hier- 
über überhaupt  etwas  näheres  feststellen  läfst,  so  könnte  nur  die  Stelle 
Lys.  539  - 642  herangezogen  werden,  die  eher  für  das  Gegenteil  spricht. 
Der  komische  Trimeter  gehört  der  Ae£tf  an;  der  tragische  dagegen 
ist  nach  Verfasser  begleitetes  Recitativ.  Der  musikalische  Vortrag  der 
Trimeter  der  Tragödie  steht  zwar  auch  für  Referenten  fest,  vgl.  vorigen 
Bericht  S.  373.  Allein  man  sieht  nicht  ein,  weshalb  Verfasser  das  Melo- 
dram ganz  ausschliefst  Denn  selbst  bei  gleicher  metrischer  Behandlung 
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ist  ein  verschiedener  musikalischer  Vortrag  gewifs  möglich.  ' Und  von 
dem  tragischen  Trimeter  ist  uns  dies  klar  bezeugt  durch  die  vielbe- 
sprochene Plutarchstelle  de  mus.  cap.  28.  Für  Gesang  d.  h.  in  diesem 
Falle  doch  Recitativ  zeugt  der  Ausdruck  if.ostv  und  ebenso  die  zwei  vom 
Verfasser  angeführten  Aristophanesstellen  Ach.  1184,  nub.  1371,  allein 
der  andere  Ausdruck  Xiy&tv  itpit  xpoüaiv  vom  Recitativ  statt  vom  Melo- 
dram zu  verstehen  verbietet  doch  der  Gegensatz  zwischen  Xi/sm  und 

und  Westphals  Erkärung  (Geschichte  der  Musik  S.  117  und  sonst) 
trifft  das  Richtige.  Verfasser  findet  auch  das  Seccorecitativ  d.  h.  das 
unbegleitete  Recitativ  in  der  Komödie  angewandt  und  weist  ihm  die  Com- 
matia  der  Parabasen  zu;  die  Stellen,  aus  denen  er  diese  Vortragsweise 
folgern  will,  machen  sie  allerdings  wahrscheinlich,  beweisen  sie  aber  nicht 
unbedingt;  av.  202 ff.,  676 ff.  Sicher  ist  das  begleitete  Recitativ  für  die 
Tctramcter  der  Tragödie;  das  beweist  eine  Aeschylusstelle,  was  Ver- 
fasser entgangen  ist,  nflmlich  Pers.  167.  Denn  die  Tetrameter  tu  ßa- 
ßuZutvwv  awz/rtr«  Iltpat'Swv  imepTdrr)  u.  s.  w.  werden  einer  Aufforderung 
des  Koryphaios  gemftfs  püSosot  rpoanuSav)  vom  Gesamtchor  und 

deshalb  sicher  nicht  melodramatisch,  sondern  mindestens  recitativmäfsig 
vorgetragen. 

Für  unerwiesen  hält  Referent  die  im  dritten  Abschnitt  vorgetragene 
Hypothese,  dafs  die  Errhythmie  nicht  blofs  für  jeden  einzelnen  Chor- 
gesang, sondern  für  die  gesamten  Compositionen  desselben 
Stückes  ein  festes  Gesetz  war.  Denn  dasselbe  läfst  sich  nur  erweisen 
durch  verschiedene  Hypothesen  über  Diaskeue  einzelner  Aristophanischer 
Komödien,  über  die  zu  urteilen  wir  der  Fachkritik  überlassen,  ferner 
durch  eine  Trennung  von  sog.  ionischen  und  dorischen  Chorgesängen.  Nur 
in  den  Acharnern  erscheint  der  päonische  Rhythmus  durchaus  herrschend. 
Eine  Verquickung  aber  von  Päon,  Anapäst  und  Ditrochäus,  wie  sie  Ver- 
fasser annimmt,  ist  höchst  problematisch,  ebenso  die  Messung  des  Päon 
in  Stellen  wie  av.  333  vesp.  410  u.  a.  auf  S.  331ff.,  ferner  auch,  um 
das  gelegentlich  zu  erwähnen,  die  Messung  (S.  329)  des  Anfangs  der 
Rhadina’  oder  die  Schmidt’sche  Auffassung  der  sog.  ' pseudo-trochäisch- 
päonischen’  Tetrameter  S.  143  Anm.  und  die  Erklärung  der  xaza- 
Xoyij  S.  314. 

Anerkennung  verdient  wieder  der  letzte  Abschnitt  über  die  Sym 
metrie,  der  endlich  einmal  einen  Fortschritt  in  dieser  Frage  aufweist, 
auf  die  schon  so  viele  Mühe  ohne  jede  Frucht  verwandt  ist.  Der  Ver- 
fasser schreckt  selbst  bisweilen  fast  zurück,  vgl.  S.  356,  vor  den  Con- 
sequenzen  der  von  ihm  gefundenen  Ergebnisse,  und  cs  läfst  sich  noch 
gar  nicht  übersehen,  wie  weit  diese  die  griechische  Tragödie  berühren, 
für  welche  z.  B.  die  vom  Verfasser  richtig  gewürdigte  Symmetrie  der 
sieben  Redepaarc  in  den  Acschyleischen  Sieben  in  einem  übereinstim- 
menden Versuch  bis  in  die  kleinsten  Gliederungen  verfolgt  in  No.  75 
vorliegt,  oder  für  das  römische  Drama.  So  erscheinen  jetzt  Refcrents 
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Aufstellungen  über  Plautinische  Scenen  in  den  Zittauer  Gymnasialpro- 
grammen 1876  und  1877  nicht  mehr  in  solcher  »InselhaftigkeiU  als 
bisher.  Mutet  uns  doch  jetzt,  verglichen  mit  sept.  356—358  = 359-361 
S.  231  und  den  bztppyirhta  der  Komödie  des  Eiugangsepirrhemation  im 
miles  ganz  anders  an  und  es  folgen  dann  auch  ebenso  regelrecht  nach 
den  griechischen  Vorbildern  gebaute  Syzygien  in  der  Form  a b a b oder 
abba,  und  der  Tetrametermonolog  des  Gripus  (Rud.  920  935)  bildet 
eine  richtige  Pericope  von  vier  tetrastichischen  Strophen.  So  zeigt,  sich 
der  von  einem  verdienten  Plautuskritiker  als  schwerer  » Irrtum « ver- 
worfene Versuch  doch  zuletzt  als  ein  nicht  ganz  zu  verachtendes  Mo- 
ment, worauf  hier  gelegentlich  mit  hingewiesen  sein  mag.  In  einem  Fall 
wäre  uns  die  Symmetrie  durch  gute  Überlieferung  bezeugt,  wenn  C und 
1)  nach  Trin.  862  statt  in  der  Mitte  am  Ende  des  Satzes  einen  Zwischen- 
raum lassen;  und  darin  besteht  wohl  der  'error’  der  Handschriften.  Denn 
es  scheint,  dafs,  wie  dieselben  Handschriften  zu  301  den  Übergang  vom 
Canticum  zur  stichischen  Composition  mitten  in  der  Scene  durch  das 
gleiche  Mittel  bezeichnen,  vgl.  auch  Most.  407.  Cist.  III,  1,  9,  so  auch 
hier  das  Ende  der  Syzygie  und  der  Anfang  der  gewöhnlichen  stichischen 
Composition  notiert  werden  sollte.  Denn  die  vorausgehenden  Verse  843 
— 862  enthalten  eine  treffliche,  ganz  nach  alter  Technik  gebaute  Tetra- 
metersyzygie  der  Form  a b a b,  wobei  a aus  je  zwei  tetrastichischen 
Strophen’  des  Sycophanten  und  b aus  je  zwei  Tetrametern  des  Char- 
mides  besteht,  wio  sie  bereits  Referent  im  Zittauer  Osterprogramm  1876 
S.  32  zum  Abdruck  gebracht  hat. 

Verfasser  sucht  zunächst  mit  anerkennenswerter  Conseqnenz  das 
Princip  der  epirrhematischen  Composition  bis  zur  strengsten  Anerken- 
nung für  die  Aristophanischen  Komödien  zu  bringen.  Und  wenn  er  dabei 
nach  Roferents  Ansicht  vielfach  Uber  das  rechte  Ziel  hinausschiefst,  so 
bleibt  ihm  jedenfalls  das  Verdienst,  grofse  über  Hunderte  von  Versen 
sich  erstreckende  Scenen  im  kunstvollen  mit  Musik  und  Tanz  oder  Marsch 
begleiteten  Dialog  als  symmetrisch  erwiesen  zu  haben,  ein  Ergebnis,  das 
Referent  um  so  freudiger  begrüfst,  als  er  gleichzeitig  mit  Verfasser  nach 
den  gleichen  Grundsätzen  symmetrische  Gliederung  in  mehreren  hun- 
dert Aeschyleischen  Dialogversen  aufgestcllt  hat,  so  besonders  Eum.  811 
— 916.  sept.  356  617,  vgl.  No.  75.  Im  einzelnen  bleibt  noch  vieles 

streitig.  Die  tetradische  Gliederung  der  Epirrhemata  der  Parabasen  ist 
wohl  nicht  mehr  zu  bezweifeln.  Wenn  Verfasser  dieselbe  Gliederung  in 
denen  der  Parodos  und  des  dywv  verlangt , so  ist  das  ein  glücklicher 
Gedanke,  ebenso,  dafs  er  nicht  so  weit  geht,  in  jedem  Falle  auch  die 
gleiche  Versznhl  zu  fordern,  sondern  für  die  Parodoi  und  die  Agone  an- 
nimmt, dafs  zwar  gewöhnlich  die  Epirrhemata  gleich  waren,  aber  auch 
das  eine  um  eine  Pericope  von  vier  tetrastichischen  Strophen  gröfser 
sein  könnte.  Weniger  einleuchtend  ist  die  Pausentheorie,  wonach  überall 
da,  wo  die  Anzahl  der  Verse  nicht  genüge  eine  Pericope  vollzumachen, 
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Pausen  von  1—3  und  mehr  Tetrametern  angesetzt  werden.  Verfasser 
glaubt  zwar,  das  sei  keine  Hypothese  von  ihm,  sondern  eine  durch 
Aristophanes  gegebene  Thatsache,  und  er  malt  sich  auch  allerliebst  den 
Effekt  aus:  Die  Musik  respektiert  die  Pause,  der  Flötenbläser  hält  inne, 
die  Choreuten  bleiben  plötzlich  wie  festgebannt  auf  einem  Beine  stehen. 
Allein  es  ist  dies  reine  Hypothese,  da  die  nngezogenen  Stellen,  selbst 
ran.  1020,  Lysistr.  590  eine  solche  Pause  nicht  notwendig  erfordern. 
Und  verfehlt  ist  die  Annahme  für  nub.  314—438  und  av.  268—386,  dafs 
der  epirrhematische  Teil  durch  die  Oden  nicht  gegliedert,  sondern  unter- 
brochen worden  sei  in  der  Form  12  wäy  7 dvzwSrj  126  = 144  Tetra- 
meter = neun  Pericopen  und  54  a>3rt  7 dv-worj  35  = 96  Tetrameter,  oder 
6 Pericopen.  Es  waren  diese  Stellen  lieber  unerledigt  zu  lassen,  da 
doch,  um  ein  Wort  Ritschls  zu  gebrauchen,  ein  Princip  nicht  gleich  zu 
Tode  geritten  werden  mufs.  In  einem  andern  Punkte  dagegen  ist  Ver- 
fasser in  der  Verwerfung  von  Responsiou  viel  zu  weit  gegangen.  In 
den  Trimetersyzygien  nämlich  will  er  gar  keine  Symmetrie  anerkennen, 
ira  allgemeinen  wohl  mit  Recht,  finden  sich  doch  in  einzelnen  derselben 
sogar  längere  Abschnitte  in  Prosa.  Allein  für  eine  wird  uns  die  Ent- 
sprechung in  gleicher  Verszahl  durch  ein  altes  Zeugnis  bestätigt,  d.  i. 
die  Trimetersyzygie  922  ff.  äye  Sy,  rt  vwv  und  956 ff  dys  ny,  t3  xavoöv, 
die  Parallelscenen  enthalten.  Das  Zeugnis  stammt  von  Heliodor,  vgl. 
0.  Hense,  Heliodor.  Unters.,  Leipzig  1870  S.  72;  nur  versah  es  Hense 
darin,  dafs  er  v.  973  nicht  von  der  Syzygie  abtrennte  und  deshalb  dem 
Zeugnis  zu  liebe  eine  ganz  unwahrscheinliche  Athctese  vornahm.  Vers  973 
correspondiert,  aber  mit  1016  und  hat  nichts  mit  der  Syzygie  gemein. 

Das  ganze  Werk  schliefst  mit  einem  Mifston,  nämlich  mit  einer 
Verurteilung  der  sog.  großen  Responsion  Oeris;  in  dieser  stimmt  zwar 
Referent  mit  dem  Verfasser  überein,  vgl.  vorigen  Bericht  S.  290.  370 ff. ; 
allein  da  Oeri  und  seine  Genossen,  so  grofs  auch  bisher  ihr  Eifer 
war,  schon  seit  1882  nichts  derartiges  mehr  veröffentlicht  haben,  ist 
es  ein  überflüssiges  Raisonnemeut.  Wollte  dagegen  Verfasser  mit 
Oeris  Namen  schliefsen,  so  wäre  ein  Hinweis  auf  dessen  frühere  Lei- 
stungen im  Aristophanes  am  Platze  gewesen,  besonders  auf  Jahrb.  für 
Philol.  1870  S.  353  ff.,  wo  nicht  blofs  einige,  sondern  ziemlich  viele  der 
Zielinskischeu  epirrbematischen  Kompositionen  und  Syzygicn  bereits  nach- 
gewiesen sind. 

VI.  Der  satnrnische  Vers  der  Römer. 

89)  F.  E.  Korsch,  De  saturnio  latinorum  versu,  Aufsatz  in  der 
russischen  Zeituug  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung,  Petersburg 
1882,  April. 

ist  Referenten  unbekannt  geblieben. 
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90)  Otto  Keller,  Der  saturnisebe  Vers  als  rhythmisch  erwiesen. 
Leipzig,  Freytag,  1883.  II  u.  83  8.  in  8. 

Der  Saturuier  der  Römer  ist  bereits  in  unserm  vorigen  Bericht 
(XXXVI,  S.  387-  398)  in  Anschluß  an  die  Werke  von  Havet,  Boissier 
und  Ramorino  ausführlich  besprochen  worden,  aber  auch  in  diesen  letz- 
ten Jahren  ist  er  Gegenstand  vielfacher  Erörterungen  gewesen,  sowohl 
in  mehreren  selbständigen  Werken  als  auch  in  einer  grofsen  Anzahl  von 
Besprechungen  über  dieselben,  von  denen  einige  selbständigen  Wert 
haben;  besonders  die  Frage  Uber  die  rhythmische  Geltung  des  fraglichen 
Verses  ist  neuerdings  sehr  verschieden  angefafst  worden,  ohne  dafs  Re- 
ferent in  seiner  Ansicht,  vgl.  vorigen  Bericht  S.  395  ff.,  erschüttert  wor- 
den ist,  siehe  zu  No.  96  am  Ende.  Der  Saturnier  »rhythmisch 
erwiesen«  ist  eine  Hypothese,  die  Keller  durch  keinen  zwingenden  Be- 
weisgrund nach  streng  philologischer  Methode  gestutzt  hat.  Der  Vers 
soll  durchaus  als  accentuicrender  aufzufassen,  die  Quantität  dagegen 

i o 1 w w 

völlig  gleichgiltig,  sein  Schema  folgendes  sein:  dabunt  malum  | Me- 

telli  II  Näevio  | poetae,  das  noch  einige  Variationen  zuläfst,  wie  _ w „ 
_ w I v _ v II  mit  zwei  unbetonten  Kürzen  oder  gar  im  zweiten 

Teile  l|_uv_^^>  ja  mit  drei  unbetonten 

Kürzen,  dagegen  durften  nie  zwei  Tonsilben  zusammeustofsen,  Verse  wie 
Samnio  cepit  zeigten  vielmehr  die  Beschränkung  der  zweiten  Hälfte  auf 
zwei  Tonsilben. 

91)  Fel.  Ramorino,  Ad  0.  Kelleri  opusculum  quod  inscribitur. 
Der  saturnische  Vers  rhythmisch  erwiesen,  excursus.  Rivista  di  Fi- 
lologia.  Anno  XII  (1883)  S.  181—195 

stimmt  Keller  bei,  nur  wird  als  Inkonsequenz  Kellers  hervorgehoben, 
dars  er  Naöviö  poötae,  Filiös  Barbäti  u.  ü.  mit  drei  Icten  ansetzt  gegen 
die  lateinischen  Betonungsgesetze,  und  deshalb  einer  Messung,  wie  Naövio 
poetae  u.  s.  w.  mit  nur  zwei  Icten  und  ganz  unwahrscheinlichen  Syni- 
zesen  der  Vorzug  gegeben,  ja  in  Versen  wie  rögibus  subigündis  werden 
sogar  zwischen  den  zwei  Icten  vier  unbetonte  Silben  wegen  der  flüch- 
tigen Natur  derselben  noch  erträglich  befunden.  Doch  erkennt  Ramo- 
rino in  Übereinstimmung  mit  seiner  früheren  Ansicht  (vgl.  vorigen  Be- 
richt No.  72),  wenigstens  auch  metrische  d.  h.  quantitierende  Saturnier 
an,  die  in  späterer  Zeit  unter  dem  Einflufs  der  griechischen  Poesie  ent- 
standen sein  sollen,  und  glaubt  dadurch  den  Grammatikerzeugnissen  ge- 
recht zu  werden;  allein  trotzdem  bleibt  in  Ramorinos  Deductioncn  un- 
erklärt, wie  plötzlich  statt  der  zwei  in  jedem  Hemistich  angenommenen 
Icten  drei  oder  gar  vier  entstehen  konnten.  Denn  unglaublich  ist,  was 
Ramorino  annimmt,  dafs  dies  sämtlich  Analogiebildungen  wären,  daraus 
zu  erklären,  dafs  man  in  Versen  wie  Naevio  poetae,  tlaminis  gessistei 
aus  Mifsvcrständnis  infolge  der  Quantität  der  Worte  zu  drei  Icten  ge- 
kommen wäre. 
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92)  Rud.  Westphal,  Reccnsioneu  von  No.  90  u.  91  in  Berliner 
pbilol.  Wocheuscbrift  1884  S.  1334  — 1337,  desgleichen  in  Göttiug. 
gelehrt.  Anzeigen  1884  No.  9 S.  340—352. 

Westphal  hatte  Metrik  II  s S.  36ff.  verschiedene  altlateinische  allit- 
tericrende  carmina  als  accentuierende  Poesien  genommen,  aber  den  Sa- 
turnier  noch  als  prosodierendes  Metrum  von  acht  Takten  gefalst.  Keller 
hat  ihn  seitdem  überzeugt,  dafs  auch  im  Saturnier  die  Quantität  keine 
Rolle  spiele,  an  der  Unterdrückbarkeit  der  Senkungen  hält  er  gegen 
Keller  fest  und  sucht  dadurch  das  catonische  carmen  (Metrik  II*  S.  38) 
und  ähnliches  einzureihen. 

93)  Hugo  Gleditsch,  Recensiou  von  No.  90  in  Wochenschrift 
f.  dass.  Philologie  I,  2 S.  42—48 

findet  im  Saturnier  einen  quantitätslosen  Vers  von  trochäischem  Rhyth- 
mus mit  vier  Hebungen  in  beiden  Gliedern  und  unterdrückbaren  Sen- 
kungen: Mbunt  mälum  Mötelli  | Nadviö  poöta6.  Eörum  söctam  söquun- 
tür  1 mtilti  mörtälös,  vgl  desselben  Metrik  S 579  (s.  No.  13). 

Andere  Recensionen  von  Kellers  Werk:  Fleckeisens  Jahrbücher 
1883  S.  423—428  vou  G.  A.  Saalfeld  (zustimmend);  — ferner:  Litt  Cen- 
tralblatt 1883  No.  50  S.  1759.  — Correspondenzblatt  f.  württemb.  Schulen 
XXXI,  9.  10  S.  470  u.  471  von  Bender;  — abfällig  besonders  Deutsche 
Litt.  Zeitung  1883  No  43  S.  1505  - 1506  von  F.  Leo.  — Philol.  An- 
zeiger 1883  S.  423—428  vou  Karl  Sittl.  — Philol.  Rundschau  1884  No.  3 
S.  92  — 99  von  Johann  Huemer.  — Revue  de  philologie  IX  (1885)  2 
S.  144  148  von  H.  F.  Karsten,  der  besonders  durch  Westphals  bei- 

stimmende  Besprechungen  veranlafst,  die  schwache  Grundlage  für  die 
Annahme  unprosodischer  Saturnier  und  die  Inkonsequenzen,  zu  denen 
dieselbe  führt,  darleg’t.  Neuerdings  hat  Kellers  Annahme  tiefer  zu  be- 
gründen versucht 

94)  Rudolf  Thurneysen,  Der  Saturnier  und  sein  Verhältniss 
zum  späteren  römischen  Volksvcrse.  Halle,  Max  Niemeyer.  1885. 
63  S.  in  8. 

Thurneysen  bebt  30  inscbriftlich  und  69  handschriftlich  überlieferte 
saturnische  Verse  als  besonders  sicher  aus  und  sucht  vielfach  in  Über- 
einstimmung mit  Keller  zu  erweisen,  dafs  dieselben  nach  dem  Wort- 
accent gebaut  seien.  Als  Träger  des  Accentes  kann  ihm  eine  kurze 
Silbe  ebenso  stehen,  wie  eine  lange;  doch  können  für  eine  betonte  oder 
dem  Accent  vorausgehende  Silbe  zwei  Kürzen  eintreten.  Jeder  Saturnier 
euthält  fünf  Hauptaccente,  den  ersten  immer  auf  der  ersten  Silbe;  auch 
die  Stelle  des  dritten  und  fünften  ist  geregelt,  die  des  zweiten  und 
vierten  frei.  Bei  längeren  Worten  oder  Wortkomplexen  kann  einer  der- 
selben von  einem  Nebenaccent  vertreten  sein;  einsilbige  Wörter  können 
nur  im  Anfang  des  Verses  den  Accent  tragen.  — Durch  >tfine  kräftige 
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Hauptsäsur  entstehen  zwei  Halbversc,  der  erste  mit  drei,  der  zweito  mit 
zwei  Versaccenteu,  wobei  füufsilbige  Wörter  oder  Wortkomplexe  doppelt 
betont  genommen  werden,  ebenso  viersilbige  einen  Diiambns  oder  Di- 
trochäus  bildende.  Jeder  Halbvers  ist  durch  schwächeren  Einschnitt  in 
zwei  Versteile  gespalten.  Elision  ist  über  die  Nebencäsur  erlaubt,  über 
die  Hauptcäsur  nicht.  Die  Nebencäsur  wird  nur  vernachlässigt  bei  ftinf- 
und  mehrsilbigen  Wörtern,  auch  bei  viersilbigen  aufser  bei  denen  von 
dem  Schema  M „ j.  „ und  v j,  ^ * dann,  wenn  sie  unmittelbar  vor  der 
Hauptcäsur  stehen.  Der  erste  Teil  des  ersten  Halbverses,  die 
Eingaugsdipodie  enthält  aufser  dem  feststehenden  Accent  auf  der  ersten 
Silbe  gewöhnlich  einen  zweiten  Accent  auf  der  dritten,  manchmal  aber 
auch  auf  der  zweiten  oder  vierten ; gewöhnlich  besteht  er  aus  vier  Silben, 
die  durch  Auflösungen  auf  fünf  und  sechs  steigen  können;  nur  selten  tritt 
an  Stelle  der  zwei  ersten  Silben  ein  einsilbiges  vollbetontes  Wort,  ein- 
mal besteht  auch  dieser  ganze  Teil  nur  aus  einem  dreisilbigen  Worte 
agtäte.  — Der  zweite  Teil  des  ersten  Halbverses  ist  immer  drei- 
oder  viersilbig  in  den  Formen  "0W  I ± " oder  ± v * . — Der  erste  Teil 
des  zweiten  Halbverses  mit  dem  vierten  Hauptaccent  ist  am  freisten 
behandelt,  er  ist  zwei-  bis  viersilbig,  meist  * u _ , doch  auch  'V'  o mit 
und  ohne  Auftakt  (o)  und  zwar  mit  demselben  immer,  wenn  der  letzte 
V ersteil  nur  zweisilbig  ist.  Dieser  ist  nämlich  gleichfalls  zwei-  bis 
viersilbig,  wenn  der  vorhergehende  Teil  nur  zwei  Silben  enthält,  riiiu- 
destens  dreisilbig;  der  Accent  darf  sich  nicht  weiter  als  zwei  Moren  von 
der  Endsilbe  entfernen;  also  V'  I io“  w • Zu  diesen  Regeln  stimmen 
von  den  99  als  sicher  herausgehobenen  Versen  8 9 nicht,  leidlich  die 

spätesten  inscbriftlich  gesicherten  Saturuier,  die  Grabschrift  des  M.  Cae- 
cilius  C.  I.  L.  I,  1006  aus  dem  7.  Jahrhundert  der  Stadt;  dagegen  fast 
gar  nicht  die  Musterverse  der  römischen  Metriker,  deren  Theorie  sicher 
auf  Caesius  Bassus  und  Varro,  ja  vielleicht  noch  über  letzteren  zurück- 
reicht, vgl.  folgende  Nummer;  allein  darin  findet  Verfasser  gerade  ein 
sicheres  Anzeichen,  dafs  er  wesentliche  Eigentümlichkeiten  der  alten 
Saturnier  aufgedeckt  habe.  Für  Referenten  ist  aber  die  bunte  Mannig- 
faltigkeit, welche  die  90  vom  Verfasser  ausgebobenen  und  konsequent 
nach  dem  accentuirenden  Prinzip  zerlegten  Saturnier  zeigen , ein  nicht 
zu  verachtender  Beweis  für  das  Gegenteil- von  dem,  was  Verfasser  er- 
weisen will,  nämlich  dafür,  dafs  der  Accent  es  eben  nicht  sein  kann, 
nach  dem  der  Saturnier  gemessen  wurde. 

Dadurch  endlich,  dafs  man  bei  Feststellung  der  Regel,  wonach 
Versictus  und  Wortaccent  zusaramenfallen  mussten,  die  Vorschrift  aus 
der  griechischen  Kunstpoesie  herübernahm,  dafs  nicht  mehr  eine  einfache 
Kürze,  sondern  nur  eine  Länge  oder  Doppelkürze  den  Versictus  trage, 
entstand  nach  Verfassers  Vermutung  aus  dem  alten  Saturnier  der  seit 
Caesars  Zeit  (Sueton.  Caes.  cap.  80)  überlieferte  römische  Volksvers, 
dieser  aber  wurde  wieder  der  Vater  der  spätlateinischen  Rhythmen  und 
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romanischen  Versarten,  oder  er  hat  wenigstens,  wenn  Wilh.  Meyer  (vgl. 
No.  36)  mit  seiner  Herleitang  des  rhythmischen  Versbaues  aas  der  semi- 
tischen Dichtung  Recht  hat,  die  Adoptierung  der  östlichen  Dichtungs- 
form erleichtert. 

96)  Eugene  Misset,  Le  rhythme  du  vers  saturnien.  Sonder- 
abdruck aus  der  Revue  ' lettres  chretiennes  Lille  und  Brügge.  1881 

ist  Referenten  nur  aus  einer  Erwähnung  durch  L.  Möller  (No.  96  S.  27) 
bekannt,  der  er  entnimmt,  dafs  der  französische  Gelehrte  den  Saturnier 
gleichfalls  rhythmisch  fafst  und  der  Ansicht  ist,  dafs  derselbe  den  Vers- 
ictus  stets  auf  betonter  Silbe  und  zwar  auf  der  ersten,  dritten,  sechsten 
und  vorletzten,  die  Cäsur  hinter  der  vierten  und  siebenten  Silbe  habe. 

96)  Lucian  Möller,  Der  saturnische  Vers  und  seine  Denkmäler. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1885.  VIII  und  176  S.  gr.  8.  — Vgl. 
desselben,  Quaestionum  Naevianarum  capita  tria.  Journal  des  K. 
russ.  Minist,  der  Volksaufklärung.  Januarheft  1884  und  Q.  Enni  reli- 
quiae.  Petersburg  1885.  S.  XXXV. 

Dieser  Schrift  gebührt  das  Verdienst  allen  den  im  vorhergehenden 
erwähnten  Hypothesen  gegenüber  den  streng  quantitierenden  Charakter 
des  Saturniers  wieder  glücklich  verfochten  zu  haben.  Der  Wortaccent 
tritt  nach  Müller  im  Saturnier  gegen  den  Ausdruck  der  Länge  zurück, 
der  saturnische  Vers  ist  durchaus  quantitierend  und  steht  durch  Strenge 
der  Metrik  und  Prosodie  sogar  den  Annalen  des  Ennius  weit  näher  als 
den  Komödien  des  Plautus;  seine  Gesetze  sind  folgende.  Das  gewöhnliche 
Schema  der  alten  Grammatiker  ist  zu  gründe  zu  legen.  Die  Hebung 
kann  durch  zwei  Kürzen  ersetzt  werden,  doch  dürfen  diese  nicht  auf  zwei 
Wörter  verteilt  werden,  was  die  scenischen  Dichter  gestatteten,  und  nicht 
Schlufssilben  von  daktylisch  oder  tribrachisch  ausgehenden  Wörtern  sein. 
Unauflösbar  ist  die  dritte  Hebung,  wenn  nach  ihr  die  Hauptcäsur  ein- 
tritt,  was  jedoch  nur  in  schlechten  inschriftlich  erhaltenen  Versen  vor- 
kommt, unauflösbar  auch  die  zweite  und  fünfte  Hebung,  wenn  die  fol- 
gende Senkung  unterdrückt  ist.  Die  Unterdrückbarkeit  der  Senkungen 
beschränkt  auch  Verfasser  auf  die  vorletzten  der  beiden  Hemisti- 
chien,  eine  Erscheinung,  die  er  darauf  zurückführt,  dafs  die  vorletzte 
Senkung  der  beiden  kleinen  Verse,  wie  das  Beispiel  der  Griechen  und 
römischen  Daktyliker  zeigt,  als  besonders  fqr  die  Kürze  bestimmt 
und  deshalb  leichter  zu  unterdrücken  schien,  während  durch  Unter- 
drückung der  ersten  Senkung  der  trochäische,  resp.  iambische  Charakter 
entstellt  worden  wäre.  Überall  aber  können  die  Senkungen  beliebig  lang 
oder  kurz  sein,  nur  vermeidet  man  den  Vers  aus  lauter  Längen  zu  bil- 
den und  hält  gern  den  ersten  Trochäus  nach  der  Hauptcäsur  reih.  Der 
Spondeus  erscheint  dort  fast  nur  zur  Compensation  der  unterdrückten 
vorletzten  Senkung  mülti  mörtäles.  Gern  steht  an  dieser  Stelle  ein  kro 
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tisches  Wort,  besonders  gemieden  wird  ein  molossischcs  (vgl.  dasselbe 
Gesetz  bei  den  dramatischen  Dichtern  No.  97).  Abgesehen  vom  Schlufs  des 
ersten  und  zweiten  Hemisticbs  kann  die  Senkung  auch  durch  zwei  Kürzen 
gegeben  werden,  jedoch  mit  denselben  Beschränkungen,  wie  bei  deu  auf- 
gelösten Hebungen.  Arsis  und  Thesis  zugleich  werden  nicht  aufgelöst; 
selbst  der  Tribrachys  für  Jambus  erscheint  (wohl  nur  zufällig)  erst  bei 
Varro.  Die  Cäsuren  bestimmt  Verfasser  in  der  bisherigen  Weise.  Nur 
ist  der  Gebrauch  des  Einschnitts  nach  dem  dritten  Jambus  blofs  in  den 
nachlässig  gehaltenen  Inschriften  (s.  unten)  nachzuweisen,  eine  Beobach- 
tung, die  Referenten  besonders  wichtig  erscheint,  weil  dadurch  der  letzte 
Anhalt  für  die  Ansetzung  von  nur  drei  Icten  fällt,  vgl.  unten.  — Als 
Grund  für  die  sog.  caesura  Korschiuna  gilt  Verfasser  das  Streben  nach 
möglichster  Verschiedenheit  des  poetischen  Rhythmus  von  der  gramma- 
tischen Betonung,  eiu  Streben,  das  bei  den  beiden  ersten  Jamben  be- 
sonders angebracht  war,  da  sonst  überall  Übereinstimmung  zwischen  den 
beiderseitigen  Accenten  von  selbst  sich  ergab.  Doch  sind  darum  Satur- 
nier,  die  kein  Wortende  nach  dem  zweiten  Jambus  haben,  nicht  für  ver- 
derbt zu  halten.  Weder  das  erste  noch  das  zweite  Hemistich  schliefsen 
der  Regel  nach  auf  ein  einsilbiges  Wort;  wo  dies  doch  geschieht,  stobt 
au  vorletzter  Stelle  ein  Jambus  z.  B.  sustulit  süäs  | res;  ebenso  wird  der 
dritte  Jambus  rein  gehalten,  wenn  unmittelbar  darnach  der  Hauptcin- 
schnitt  eintritt,  ein  Fall,  der  sich. jedoch  nur  in  zwei  Inschriften  findet, 
die  auch  sonst  mangelhaften  Versbau  zeigen.  Denn  zwei  Stellen  von 
Naevius,  die  nach  Verfasser  einen  solchen  fehlerhaften  Spondeus  zeigen 
und  deshalb  durch  Umstellung  zu  bessern  sind,  wie  ganz  unwahrschein- 
lich 15  deum  regis  Neptunum  fratrem  regnatorem,  sind  anders  zu  messen 
s.  unten.  — Diärese  findet  sich  nirgends,  Synizese  spärlich  und  fast  nur 
in  den  bei  den  Dramatikern  häufigen  Fällen  wie  mea,  tua,  eo,  eorum, 
duello  und  puer,  letzteres  wohl  unnötig  vom  Verfasser  angenommen. 
Elision  ist  nur  mafsvoll  angewandt  und  bat  ihren  Platz  hauptsächlich 
zwischen  der  ersten  und  dritten  Senkung  und  von  der  fünften  bis  sech- 
sten Hebung.  In  Bezug  auf  Hiat  steht  Verfasser  auf  dem  vom  Referen- 
ten gegen  Havet,  s.  vorigen  Bericht  S.  394,  eingenommenen  Standpunkt. 
— Die  Prosodie  ist  streng  gewahrt;  selbst  Positionsvernachlässi- 
gung in  griechischen  Eigennamen  wie  Calypsonem  sind  zu  bezweifeln; 
Verkürzung  der  Endsilbe  in  iambischen  Wörtern  findet  sich  nicht;  da- 
gegen wird  eine  kurze  Endsilbe  öfters  durch  die  Kraft  der  Arsis  ge- 
längt in  erster,  zweiter  und  fünfter  Stelle,  eine  Freiheit,  die  Verfasser 
fast  in  der  gleichen  Ausdehnung  gelten  läfst,  wie  Havet,  vgl.  darüber 
unsern  vorigen  Bericht  No.  69  S.  392—394. 

So  erscheint  nach  der  umsichtigen  Durcharbeitung  des  Materials 
durch  den  feinfühligen  Metriker  und  Kritiker  der  Saturnier  nach  einer 
fast  unerwartet  strengen  Norm  gebaut,  besonders  der  Nävianische.  Dies 
Ergebnis  gewinnt  Verfasser  zum  Teil  dadurch,  dafs  er  die  Bedeutung 
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der  iuschriftlich  überlieferten  Saturnier  zurückdrängt  und  zwar  wie  Re- 
ferenten scheint,  in  einer  durchaus  sachlich  zu  rechtfertigenden  Weise. 
Nur  ein  Teil  derselben,  besonders  die  zweite  und  dritte  Scipioneninschrift 
zeigen  gut  oder  leidlich  gebaute  Verse,  die  anderen  aber  stehen  auf  der 
gleichen  Höhe  mit  den  anderen  versificierten  Inschriften.  Glücklich  ist 
der  Beweis  für  die  erste  Scipioneninschrift  geführt,  dafs  ihr  Verfasser, 
zu  unwissend  den  scbulniäfsigen  Gesetzen  des  Metrums  überall  zu  ent- 
sprechen, zur  Befriedigung  des  Ohres  oder  vielmehr  des  Auges  sich  be- 
gnügte, den  einzelnen  Versen  etwa  den  gleichen  Umfang  zu  geben.  Aber 
eine  Consequenz,  die  sich  bei  diesem  Ergebnis  aufdrängt,  hat  Müller 
nicht  vollständig  gezogen,  nämlich  dafs  man  sich  auf  solche  elende  Verse 
nur  für  solche  metrische  Eigenheiten  beziehen  darf,  die  anderweitig 
schon  feststehen.  Z.  B.  bemerkt  Verfasser  richtig,  dafs  die  Hauptcäsur 
nach  dem  dritten  Jambus  so  gut  wie  allen  Halt  verliert,  da  die  Verse 
hone  oeno  ploerume  cosentiont  Rfomaij  ||  duonoro  optumo  fuise  viro, 
ebensowenig  diese  Cäsur  beweisen  könne,  wie  dafs  der  zweite  Teil  nur  zwei 
Icten  haben  könne.  In  den  guten  inschriftlich  überlieferten  Versen  sowie 
in  der  Litteratur  der  saturnischen  Dichter  findet  sich  die  fragliche  Cäsur 
nicht  sicher  überliefert.  Denn  Naev.  16  und  id.  epigr.  6 sind  zwar  Ver- 
fassers Umstellungen  unstatthaft,  weil  sie  zusammengehörendes  unnatürlich 
trennen,  allein  an  diese  Cäsur  zu  denken  verbietet  6cbon  der  spondei- 
sche  Ausgang  deüm  regis  | frätrem  II  Neptünum  regnatörem  und  obliti 
sdnt  | Romae  II  loquigr  latina  lingua,  es  sind  vielmehr  Beispiele  für  den 
Auftakt  im  zweiten  Teile  bei  trochäisch  - spoudeischem  Ausgauge  des 
ersten,  worüber  weiter  unten  zu  reden,  sein  wird,  ganz  wie,  nur  ohne 
die  Unterdrückung  einer  inlautenden  Senkung  des  ersten  Teiles,  Appii 
Cland  caec.  carm.  II  nequid  fraudis  | stupriquö  ||  feröcia  cöpit,  was  Ver- 
fasser bei  seiner  Theorie,  wonach  der  Saturnier  nur  sechs  Icten  hat,  än- 
dern mufs.  Die  andern  Stellen,  an  denen  man  an  eine  solche  Cäsur 
denken  könnte,  Naev.  42.  Appii  Claud.  caec.  carm.  III  sind  zu  unsicher 
überliefert  und  lassen  sich  überhaupt  nicht  ohne  Änderungen  zu  Satur- 
uiern  machen.  Damit  aber  fällt,  wie  Verfasser  zu  bemerken  unterläfst, 
der  einzige  Halt  für  die  Annahme  von  nur  drei  Icten  des  ersten  Halb- 
verses  Die  Notwendigkeit  aber  vier  Icten  statt  drei  anzusetzen,  ergiebt 
sich  auch  noch  auf  andere  Weise.  Es  giebt  ja  noch  eine  dritte  Quelle, 
zwar  nicht  für  die  saturnische  Litteratur,  wohl  aber,  worauf  es  bei  einer 
metrischen  Untersuchung  zunächst  ankommt,  für  die  Formen  des  satur- 
nischen Verses.  Das  sind  die  Beispiele  der  Grammatiker,  die  zwar  nicht 
immer  den  saturnischen  Gedichten  direct  entnommen  sind,  was  die  Gram- 
matiker aus  guten  Gründen  unterliefsen,  aber  doch  den  wirklichen  Sa- 
turniern  nachgebildet  sind,  so,  dafs  ein  solches  Schema  für  den  Metri- 
ker, abgesehen  von  den  Wortfüfsen,  so  gut  ist,  als  eine  ganze  Reihe 
sicher  überlieferter  Verse  des  Livius  oder  Naevius.  Diese  Schemata  hat 
Verfasser  ganz  unbeachtet  gelassen,  obgleich  er  selbst  es  ist,  der  die 
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Theorie  der  Grammatiker  — und  zwar  mit  vollem  Recht  — direkt  auf 
Caesius  Bassus  sicher  und  durch  Varros  Vermittelung  auf  den  der  Blüte- 
zeit der  saturnischen  Dichtkunst  so  nahe  stehenden  Accius  mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  zurückfuhrt,  also  auf  eine  Zeit,  wo  man  die  wirk- 
lichen Texte  der  saturnischen  Epen  genau  kannte.  Nun  sieht  Referent 
die  feinen  Regeln  Müllers,  besonders  über  die  erste  Dipodie  des  ersten 
Teiles  und  diejenigen  über  den  gewöhnlichen  Anfang  des  zweiten  Halb- 
verses  durch  das  vorhandene  Material  bestätigt.  Aber  ebenso  entschie- 
den mufs  er  betonen,  dafs  die  Schönheit  des  stichisch  gebrauchten  Vers- 
rnafses  eines  so  genialen  Dichters  wie  Naevius  in  diesem  steifen  mono- 
tonen Gebilde  von  sechs  Icten,  wie  Müller  fälschlich  annimmt,  nicht  be- 
schlossen sein  konnte,  gerade  Caesius  Bassus,  vgl.  S.  6,  betont  dessen 
reiche  Verstechnik  mit  den  Worten,  ut  vix  invenerim  apud  Naevium, 
quos  pro  exemplo  ponerem.  Und  so  wird  uns  auch  der  akntalektische 
iambische  Dimeter  für  den  ersten  Haibvers  und  der  katalektische  tro- 
ebäisebe  Dimeter  für  den  zweiten  bezeugt;  eine  unzweifelhafte  Lücke, 
die  auch  Müller  annimmt,  mufs  sogar  noch  andere  Formen  enthalten 
haben.  Dahin  gehörten  nach  Referonts  Ansicht  Beispiele  mit  dem 
Auftakt  im  zweiten  Theile,  wie  sie  auch  in  unserer  Überlieferung  sich 
linden , deren  weder  Havet  noch  Müller  Herr  werden  können.  Aufsor 
den  oben  schon  angeführten  hebe  ich  hier  nur  hervor  aus  guten  In- 
schriften inscr.  V,  4 quibus  si  in  longa  licufssöt  1 tibi  üti£r  vita,  IV,  3 
quoitis  forroä  viriütei  | parisumä  ftiit.  Denn  nicht  ist  für  pärtsuma  statt 
pari-tuma  in  opi-tuma  eine  volle  Analogie  mit  Müller  zu  finden  und 
noch  viel  weniger  kann  sich  Verfasser  für  die  konjiziertc  Form  ti  für 
tibi  auf  mi  aus  mibi  beziehen,  da  im  ursprünglichen  tnibhi  der  Ver- 
lust des  b durch  Einwirkung  des  vorhergehenden  m entstand,  während 
bei  tibhi  die  ursprüngliche  Aspirata  der  Regel  nach  im  Iulant  zu  b ward, 
aber  nimmermehr  zu  h. 

Alle  diese  von  Müller  nicht  anerkannten  Schemata,  die  sich  sehr 
wohl  mit  'dem  gröfsten  Teil  der  von  Müller  mit  feinem  Gefühl  heraus- 
gefundenen Regeln  vertragen,  sind  auch  in  dem  rhythmischen  Werte  des 
Versmafses,  wie  wir  ihn  abweichend  von  Müller  bestimmten,  vollständig 
begründet.  Dafs  z.  B.  der  Auftakt,  der  im  ersten  Teile  strenge  Regel 
war,  im  Anfang  des  zweiten  Teiles  recht  selten  erscheint,  hat  doch 
seinen  Grund  in  dem  Streben  die  Monotonie  im  Anfang  der  beiden  Vers- 
hälfteu  zu  vermeiden,  aber  darum  ist  er  noch  nicht  unbedingt  zu  ver- 
werfen. Er  wie  der  sog.  kretische  Ausgang  des  ersten  Teiles  u a.  ist 
zwar  für  Müller  unannehmbar,  aber  nur,  weil  er  sich  über  den  rhyth- 
mischen Wert  des  Saturniers  nicht  klar  geworden  ist.  Denn  eine  Un- 
klarheit ist  es  jedenfalls,  wenn  er  für  den  ersten  Haibvers  der  gewöhn- 
lichen Form  nur  drei  Icten  ansetzt,  ihn  aber  trotzdem  nicht,  wie  Havet, 
als  Tripodie  bezeichnet,  sondern  als  katalektischen  jambischen  Dimeter, 
wie  es  auch  gar  nicht  anders  möglich  ist.  Dieser  aber  hat  doch  vier 
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Icten  und  es  liegt  offenbar  derselbe  Vorgang  vor  von  der  Unterdrückung 
eiiier  Senkung,  wie  ihn  Müller  weiter  zurückgreifend  vereinzelt  auch  für 
den  vorhergehenden  Fufs  nach  Spengel  bestimmt.  Mit  Glück  hat  Ver- 
fasser unsern  Vers  nach  den  Beobachtungen  behandelt,  die  er  bei  den  an- 
dern römischen  Versmafsen  gemacht  hat.  Allein  seine  Polemik  S.  48  gegen 
K.  Bartsch  und  überhaupt  die  Gelehrten,  die  ohne  der  klassischen  Phi- 
lologie anzugehören  das  Problem  des  Satnrniers  zu  lösen  versuchten, 
ist  ungerecht.  Denn  nicht  Westphal  noch  dem  Referenten,  denen  der 
neueste  Verfasser  der  griechischen  und  römischen  Metrik  (vgl.  Ko.  13 
S.  579)  es  zuschreibt,  gebührt  das  Verdienst  die  richtige  Zahl  der  Takte, 
aus  denen  der  Satumier  besteht,  bestimmt  zu  haben,  sondern,  wie  Re- 
ferent schon  im  vorigen  Bericht  S.  396  hervorhob,  dem  viel  getadelten 
K.  Bartsch. 

Das  Werk  ist  ziemlich  reich  an  Exkursen,  wie  die  Polemik  gegen 
O.  Kellers  Horazkritik,  die  mehr  Raum  einnimmt,  als  die  Widerlegung  von 
desselben  Gelehrten  Ansichten  über  den  Saturuier  S.  45  ff.,  über  die  Her- 
leitung des  Pentameters  aus  verdoppelter  Penthemimeres  des  Hexameters 
8.  52,  über  Entstehuug  der  Hinkverse  S.  36  und  52.  Hiernach  soll  der 
Erfinder  dieser  Verse,  um  durch  den  unerwarteten  barbarischen  Wechsel 
Lachen  zu  erregen,  »die  beste  Form  der  letzten  Dipodie«,  nämlich 
einfach  umgekehrt  haben  zu  vi__.  Um  aber  zu  zeigen,  dafs  der 
letzten  Silbe  des  Choliambus  die  Hebung  zukomme  und  nicht  der  vor- 
letzten, hätten  Babrios  und  andere  Dichter  den  Grundsatz  befolgt,  aus- 
nahmslos mit  einem  auf  der  vorletzten  Silbe  betonten  Wort  (paroxyto- 
nisch,  da  die  letzte  stets  lang  war)  den  Vers  zu  schliefsen;  aus  dem 
gleichen  Grunde  sollen  auch  die  Byzantiner  den  12 silbigen  Jambus  stets 
auf  der  vorletzten  Silbe  accentuiert  haben.  Und  hier  kommt  Müller 
wieder  auf  seine,  auch  in  No.  14  vorgetragene  Theorie,  »dafs  das  erste 
Gesetz  aller  antiken  Metrik  ist,  den  poetischen  Rhythmus 
möglichst  im  Gegensatz  zum  grammatischen  Accent  zu  brin- 
gen.« Zum  Beweise  dessen  mufs  auch  wieder  der  Vers  (vgl.  vorigen 
Bericht  S.  396)  consöl,  censör,  aidilis  berhalten.  Nach  Müller  »sieht 
man  absolut  nicht  ein,  weshalb  die  Dichter  die  natürliche  Reihenfolge 
der  von  dem  Verstorbenen  durchmessenen  Ehrenämter  so  seltsam  ge- 
wandelt hätten,  wenn  es  nicht  eben  geschehen  wäre,  um  die  Überein- 
stimmung des  metrischen  Ictus  mit  dem  prosaischen  Accent  zu  vermei- 
den.« Dem  gegenüber  erlaubt  sich  Referent  die  bescheidene  Bemer- 
kung, dafs  die  seltsame  Wortstellung  sich  doch  recht  gut  und  einfach 
aus  Rücksicht  auf  die  Euphouie  erklären  läfst,  da  die  zunächst  liegende 
Wortstellung  aidilis  1 cönsol  | c^nsor  dreimal  hinter  einander  trochäi- 
schen  Ausgang  zeigen  würde,  der  auch  einem  weniger  geschulten  Ohre 
um  so  auffälliger  sein  mufstc,  weil  er  am  Ende  des  vorigen  Verses  be- 
reits da  war  und  auch  im  zweiten  Teile  nicht  zu  vermeiden  ging.  Man 
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sieht,  wie  wenig  auch  in  diesem  schon  viel  citierten  Verse  eine  »ab- 
solut« zwingende  Nötigung  zu  Möllers  Prinzip  vorliegt. 

97)  Friedrich  Haussen,  Recension  von  No.  94  und  9G.  Philol. 

Anzeiger  XVI  (188G)  I S.  25—29. 

F.  Hanssen  in  seiner  Recension  stimmt  nicht  bei,  wenn  Müller 
zwei  der  Scipioneninschriften  einem  ziemlich  unfähigen  Versifex  zu- 
schreibt; doch  giebt  er  zu,  dafs  in  der  für  die  Müllersche  Theorie  be- 
sonders in  Frage  kommenden  ersten  Inschrift  der  zweite  und  letzte  Vers 
auch  für  ihn  unscandierbar  ist  und  der  zweite  überdies  einen  auffälligen 
Hiatus  bietet.  In  allen  vier  Scipioneninschriften  findet  er  stro- 
phische Komposition  und  zwar  in  III  in  der  Form  ab  + ab-l-ab, 
wobei  a = Saturnier  mit  unterdrückter  vorletzter  Senkung,  in  II  b b + 
ab  + ab,  in  IV  ab+bb-fab  und  in  I ac  + bb  + ac,  wobei  c durch 
dvonöro  öptumö  | fuise  viro  und  dedet  tcmpestütebüs  | aide  mereto  ge- 
geben ist. 


VII.  Metrische  Schriften  über  das  römische  Drama. 

98)  Wilhelm  Meyer,  über  die  Beobachtung  des  Wortacccntes 
in  der  altlateinischen  Poesie.  Aus  den  Abhandlungen  der  König), 
bayer.  Akademie  der  Wissenschaften.  I.  CL.  XVII.  Bd.  I.  Abt.  Mün- 
chen 1884.  In  Commission  bei  G.  Franz.  120  S.  in  4. 

Rcc.:  Deutsche  Litteraturzeitung  1884  No.  35  S.  1273  -1274  von 
F.  Leo.  — Rivista  di  Filologia  XIV  (1885)  1.  2.  S.  134—136  von  Re- 
migio  Sabbadini.  Litt.  Centralblatt  1884  No.  46  S.  1603—1604  von 
A.  R.,  sämtlich  anerkennend;  ferner  Wochenschrift  für  klassische  Philo- 
logie 1884  No.  47  S.  1481  -1486  von  J.  Draheim. 

Diese  Schrift  des  strebsamen  Forschers  kommt  zwar  in  der  auf 
dem  Titel  genannten  Frage  zu  rein  negativen  Ergebnissen,  bringt  je- 
doch des  neuen  und  anregenden  so  viel,  dafs  ihr  eine  eingehende  Be- 
sprechung in  unserem  Berichte  zukommt.  — Während  die  sog.  unreinen 
anapästischen  Wortschlüsse  bei  den  griechischen  Komikern  durchaus  in 
jedem  Fufse,  bei  den  Tragikern  nur  im  ersten  Fufso  erlaubt  waren  und 
ebenso  der  unreine  spondeische  überall,  wo  er  überhaupt  möglich  war, 
erkennt  Verfasser  die  Hermann- Ritschl’scheu  Beobachtungen  als  richtig 
an,  wonach,  vgl.  Ritschl  proleg.  S.  206-250,  wohl  jambische  Wörter 
und  Wortschlüsse,  deren  Schlufssilbe  vom  Versaccent  getroffen  wird,  ab- 
gesehen vom  vorletzten  Fufse,  über  den  besondere  Regeln  gelten,  überall 
stehen  können,  aber  spondeische  und,  wie  Ritschl  und  Verfasser  hin- 
zufügen, auch  anapästische  Wörter  und  Wortschlüsse  im  zweiten, 
dritten  und  vierten  Fufse  gemieden  wurden.  Dasselbe  gilt  natürlich  auch 
von  den  entsprechenden  Stellen  der  Septeuarc  und  Oktouare.  Nur  giebt 
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hier  Verfasser  Ritsehls  Ansicht  ungenau,  wenn  er  behauptet,  dafs  »Ritschl 
den  trocbäischen  Septcnar  nach  antikem  Muster  als  bestehend  aus  einem 
Creticus  und  einem  jambischen  Trimeter  ansehet.  Das  that  derselbe 
nur,  um  einen  antiken  Kunstausdruck  zu  brauchen,  u»;  xpu{  tuv  perpi- 
xuv  zapaxrrrfia,  d.  h.  um  die  Bildung  der  fflnf  letzten  Folse,  die  mit 
der  des  Senars  übereinstimmt , nicht  nochmals  erörtern  zu  müssen. 
Ritschl  I.  1.  S.  207  hatte  diese  Erscheinung  damit  erklärt,  dafs  accentus 
observationcm, . quoad  eius  fieri  posset,  conciliatam  esse.  J.  Drall  ei  m 
hatte  in  einem  volle  drei  Jahre  vor  Meyers  Abhandlung  erschienenen 
Aufsatze  im  Hermes  XV  (1880)  S.  238-243  diese  Erscheinung  (unter 
Referents  Zustimmung,  vgl.  vorigen  Bericht  No.  81)  dahin  erklärt,  dafs 
Terenz,  auf  den  sich  Draheim  noch  beschränkte,  das  griechische  Di- 
podiengesetz  insofern  beobachtet  habe,  als  er  eine  lange  und  noch 
vom  Wortaccent  getroffene  Silbe,  also  wenigstens  die  allerschwersten 
Längen  vermieden  habe  in  die  erste  Senkung  der  trochäischen  oder  in 
die  zweite  der  jambischen  Dipodie  zu  briugen',  beides  Senkungen,  die 
im  Griechischen  überhaupt  keine  Länge  duldeten.  Verfasser  bringt  die 
fragliche  Erscheinung  gleichfalls  mit  dem  Dipodiengesctz  in  Verbindung 
und  hat  das  Verdienst,  die  Beobachtung  Draheims  auch  für  Plautus  nach 
gewiesen  zu  haben,  verwirft  aber  Ritsehls  allgemeine,  und  Draheims  spe- 
cieller  gefafste  Erklärung,  meint  ferner,  letzterer  wäre  deshalb  auf  halbem 
Wege  stehen  geblieben,  weil  er  nur  den  spondeischen  Ausgang  berück- 
sichtigt habe  und  nicht  auch  den  anapästischen  (choriambischen).  In- 
ders ist  hierin  Draheim  nur  beizupfiiehten,  da  zwischen  Spondeus  und 
Anapäst  nicht  blofs  der  von  Draheim  angeführte  Unterschied  der  Accen- 
tuierung  (im  Anapäst  tonlose  Kürze  vor  der  Hebung),  sondern  ein  grofser 
metrischer  Unterschied  herrscht,  für  den  Verfasser  leider  keinen  Sinn 
gezeigt  hat,  wenn  er  diese  beiden  Versfüfse  von  vornherein  vollständig 
gleichstellt.  Dabei  gelangen  zunächst  die  allgemeinen  Gesetze  für  den 
Bau  der  Jamben  und  Trochäen,  wie  die  Bildung  und  Verbindung  von 
Hebung  und  Senkung  im  griechischen  wie  altlateinischen  Dialogvers,  u.  a. 
zur  ausführlichen  Erörterung,  die  zwar  nicht  wesentlich  neue  Thatsachen 
bietet,  aber  manches  von  neuer  Seite  beleuchtet. 

Im  tragischen  Trimeter  gestattet  der  erste. Fufs  zwei  vom  Vers- 
accent  getroffene  Kürzen  am  Schlüsse  eines  Wortes;  wenn  diese  in  den 
übrigen  Füfscn  selten  sind,  so  beruht  das  darauf,  dafs  eine  solche  auf- 
gelöste Hebung  stets  von  der  vorangehenden  Seukung  getrennt,  mit  der 
folgenden  Senkung  verbunden  sein  sollte;  eine  principielle  Abneigung 
gegen  einen  Wortschlufs,  der  von  zwei  mit  dem  Versaccent  belegten 
Kürzen  gebildet  wird,  war  bei  den  Griechen  nicht  vorhanden.  Das  be- 
weist auch  die  griechische  Komödie,  die  die  Wortschlüsse  und  _4,„, 
wo  sie  überhaupt  möglich  sind,  ebenso  gestattet,  wie  die  andern 
und  w i-  Für  das  Lateinische  gilt  die  Regel,  dafs  die  Hebung  der 
Jumben  und  Trochäen  nicht  durch  zwei  kurze  Schiufssilben  eines  drei- 
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und  mehrsilbigen  Wortes  gebildet  sein  darf,  eine  Regel,  die  nur  ira  ersten 
Fufse  etwas  häufiger  verletzt  wird,  jedoch  nur  in.  daktylischen,  nicht  in 
tribracbischen  Wörtern,  was  Verfasser  S.  37  für  Zufall  erklärt,  da  im 
ersten  Fufse  auch  der  regelrechte  Tribrachys  gemieden  sei.  Den  rich- 
tigen Grund  für  beide  Erscheinungen  werden  wir  unten  angeben.  Die 
Erklärung  dieser  ganzen  Regel  sucht  Verfasser  darin,  dafs  man  diese 
auf  zwei  Körzen  schliefsenden  Wörter  in  der  Hebung  gerade  so  behan- 
delt habe,  wie  in  der  Senkung;  also  weil  ttirpiä  mültos  unzulässig  ist, 
soll  auch  turpia  fäcft  vermieden  sein.  Dafs  dagegen  zwischen  Hebung 
und  Senkung  ein  grofser  quantitativer  Unterschied  ist,  beachtet  Ver- 
fasser nicht,  ebensowenig  dafs  dieser  quantitative  Unterschied  von  Livius 
bis  auf  Terenz  herab  auch  gewahrt  erscheint,  da  z.  B.  ist«  tüos,  nuberc 
tüo  n.  ä.  in  der  Hebung  unbedenklich  ist,  in  der  Senkung  unmöglich. 

För  die  Bildung  des  vorletzten  Jambus  der  Senare,  jambischen 
Oktonare  und  trochäiscben  Septenare  erkennt  Verfasser  die  Regel  an, 
wonach  die  zwei  schliefsenden  Jamben  nicht  durch  zwei  rein  iambische 
Wörter  oder  Wortschlüsse  gebildet  werden  dürfen,  was  bekanntlich  im 
Widerspruch  mit  der  griechischen  Technik  steht,  die  den  vorletzten  Fufs 
zwar  sichtlich  zart  behandelte,  aber  doch  in  ganz  anderer  Weise.  Als 
Ausnahme  von  dieser  Regel  läfst  Verfasser  mit  Recht  nicht  blofs  die 
Fälle  gelten,  wo  das  vorletzte  Wort  anapästisch  ist  und  mit  einer  vor- 
ausgehenden Kürze  die  vorletzte  Hebung  bildet,  wie  eräs  öperäm  däre, 
sondern  auch  diejenigen,  wo  die  beiden  Kürzen  der  drittletzten  Hebung 
mit  dem  vorletzten  Jambus  ein  Wort  ausmachen,  wie  legiones  r&veniunt 
domum.  Die  Erklärung  findet  Verfasser  richtig  darin,  dafs  (Bese  ver- 
pönten Verse  klappernd  und  monoton  klingen  würden,  z.  B.  potest  | pati, 
oder  auch  türpTter  pati.  Nur  drängt  sich  da  sofort  die  Frage  auf, 
warum  sie  für  das  griechische  Ohr  nicht  auch  klapperten,  doch  offen- 
bar, weil  dort  mannigfaltige  Abwechselung  der  Betonung  vorlag,  aufser 
rdxot  T"xwv  auch  via  yovij , xaAiüi  Adyeii,  iyu>  naßw  u.  s.  w. 

Um  jedoch  diese  Erscheinungen  zu  erklären,  ohne  den  grammati- 
schen Accent  zu  Hilfe  zu  nehmen,  betrachtet  Verfasser  die  Zeilen-  und 
Cäsurschlüsse  ausführlich  und  sucht  auch  hier  eine  gröfsere  Abwei- 
chung der  römischen  Technik  von  der  griechischen  nachzuweisen.  In 
den  jambischen  Zeilenschi ufs  war  es  den  griechischen  Dichtern 
gestattet  ohne  alle  Rücksicht  auf  Elision  ein  oder  zwei  einsilbige  Wör- 
ter zu  stellen,  hur  sehr  schwere  Wörter  scheinen  dem  Verfasser  gemie- 
den. Aber  in  Wirklichkeit  handelt  es  sich  gröfstenteils  um  Enklitika 
und  ähnliche  leichte  Wörter;  etwas  schwerere  finden  sich  nur  in  Schlüssen 
aus  zwei  einsilbigen  Wörtern:  re  epu> , ö voüe,  die  meist  als  ein  Wort  gelten 
können,  man  vergleiche  nur  die  Behandlung  von  Wendungen:  quid  agnm 
u.  ä.  in  der  Senkung  lateinischer  Verse.  Gauz  anders  soll  es  bei  den 
Lateinern  stehen,  wo  einsilbige  Wörter  und  Elisionen  gemieden  sein  sollen. 
Allein  Piautus  bildet  den  Zeilenschlufs  oft  durch  est,  eiuigemale  durch 
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andere  Formen  von  esse,  etwas  seltener  durch  einsilbige  Personalpro- 
nomina te,  se,  nos,  mi,  aber  auch  durch  vis  und  dem.  Elision  ist  gleich- 
falls nicht  unerhört,  wie  uti  erae  erat  achtmal;  proscaenio  hic.  Kaum 
anders  ist  es  bei  Terenz,  der  nach  Verfasser  nachlässiger  sein  soll.  Doch 
abgesehen  von  der  Eigenheit  desselben  einsilbige  Interjektionen,  beson- 
ders gern  mit  Elision  (meist  auch  von  einer  anderen  Person  gesprochen) 
ans  Versende  zu  stellen,  sind  es  verhältnismäfsig  nicht  mehr  und  auch 
nicht  andere  Fälle,  als  bei  Plautus.  Von  schweren  Wörtern  begegnet 
gegen  plautiniscbes  vis  und  dem  bei  ihm  nur  res  ipsa  fert,  das  wie  vis, 
vgl.  quamvis,  quantumvis  enklitisch  sein  kann,  vgl.  re-fert,  während  das 
plautinische  dem  ziemlich  sklavische  Nachahmung  der  Schlösse,  wie  Boot 
bei  Euripides  u.  s.  w.  sein  mag.  Überhaupt  aber  ist,  wie  wir  auch  im 
weiteren  sehen  werden,  die  Behauptung  des  Verfassers,  dafs  Terenz  im 
Versbau  nachlässiger  sei  als  Plautus,  nirgends  ausreichend  bewiesen.  — 
Von  der  Bildung  von  trocbäiscben  Zeilensch lassen  giebt  Verfasser 
selbst  zu,  dafs  die  lateinischen  Dichter  sich  darin  etwas  freier  zeigen  als 
die  griechischen.  In  den  etwa  1300  iambischen  Septenaren  des  Plautus 
werden  etwa  39  (bei  Meyer  fehlen  jedoch  noch  einige  Stellen,  wie 
eapt.  612.  Pseud.  263)  durch  ein  einsilbiges  Wort  geschlossen,  bei  Te- 
renz etwa  12  von  380  Versen.  Letzterer  ist  hier  jedoch  strenger  als 
Plautus,  da  er  den  einsilbigen  Schlufs  nur  bei  enklitischen  Wörtern  an- 
wendet, zq  denen  nach  Bentleys  Beobachtung  auch  res  gehört,  wie 
Phorm.  178,  vgl.  vorigen  Bericht  S.  427,  während  Plautus  auch  schwere 
Wörter  zuläfst,  wie  det,  fit,  seit  u.  ä.,  was  Verfasser  zu  erwähnen  unter- 
läfst.  Richtig  bemerkt  Verfasser  weiter,  dafs,  während  die  Griechen 
offenbar  um  des  Zeilenscblusses  willen  diese  Hebung  nicht  auflösen  und  die 
vorhergehende  Senkung  immer  durch  eine  Kürze  geben,  die  Römer  wie 
diese  letzte  Hebung,  so  die  vorhergehende  Senkung  zwar  frei  gaben, 
aber  beim  Schlufs  mit  einsilbigem  Worte  immer  rein  halten,  jedoch  nicht 
unbedingt  bei  Elisionen. 

Dasselbe  Gesetz  gilt  für  die  trochäischen  Cäsurschlüsse,  wie 
für  die  Zeilenschlüsse.  Geht  man  von  den  Senaren  aus,  deren  Cäsuren 
sicher  sind,  d.  h.  wo  man  nicht  zwischen  dritter  und  vierter  Senkung 
schwanken  kann,  so  ergiebt  sich,  dafs  die  Griechen  einsilbige  Wörter  in 
der  gleichen  Weise  zuliefsen  wie  beim  Zeilenschlufs  und  zwar  in  der 
Cäsur  nach  der  dritten  wie  nach  der  vierten  Senkung,  nur  schwerere 
Wörter,  wie  j'pdp/mzo  paBeTv  Bet,  erscheinen  seltener.  Ganz  anders  soll 
es  nach  Verfasser  auch  in  dieser  Beziehung  bei  den  Römern  stehen.  Bei 
der  überhaupt  viel  seltneren  Cäsur  im  vierten  Fufse  des  Senars  findet 
sich  einsilbiges  Wort  nach  betontem  Wortschlufs  bei  Plantus  und  Terenz 
nur  selten  S.  66,  nämlich  etwa  14 — 16mal  bei  Plautus,  darunter  einmal 
bei  Eigennamen,  und  18  mal  bei  Terenz,  darunter  vier  Eigennamen,  meist 
in  nicht  schweren  Wörtern,  wie  sunt,  sint,  iam,  Pronomina,  Präpositionen, 
res  je  einmal,  sonst  durch  Elisionen  gemildert,  sodafs  man  auf  Grund 
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dieses  Materials  Terenz  kaum  als  nachlässiger  hinstellen  kann.  Etwas 
häufiger  natürlich  findet  sich  die  gleiche  Erscheinung  bei  der  gewöhn- 
lichen Cäsur  nach  der  dritten  Senkung,  bei  Plautus  16 — 18mal  in  2300 
Senaren,  bei  Terenz  9 mal  in  1160.  Das  ist  nach  Referents  Ansicht  so 
gut  wie  gar  keine  Abweichung  von  der  griechischen  Praxis  (z.  B.  bei 
Aristophanes  in  den  ersten  300  Trimetern  der  Ritter  in  dritter  Senkung 
18  mal  einsilbige  Partikeln,  in  vierter  Senkung  12).  Denn  man  kann  bei 
solchen  Vergleichen  nicht  ohne  weiteres  die  Zahlen  gegenüberstellen,  weil 
die  griechische  Sprache  viel  reicher  an  einsilbigen  Partikeln  ist.  Das 
mufs  aber  hier  besonders  betont  werden,  weil  Verfasser  aus  diesem  an- 
geblich zahlenmäfsig  erwieseueu  Unterschied  die  weittragendsten  Schlüsse 
zieht.  Noch  mehr  aber  ist  hervorzuheben,  dafs  zwar  in  dem  2.  Fufse 
der  Spondeus  vor  einsilbigem  Worte  von  Plautus  und  Terenz  gemieden 
ist,  aber  keineswegs  im  dritten  Fufse,  wo  er  in  einer  gröfseren  An- 
zahl Verse  ttberl  iefert  wird.  Denn  daraus  geht  hervor,  dafs  die  blofs  in 
dem  zweiten  Fufse  auftretende  Erscheinung  sich  nicht  durch  den  Cäsur- 
schlufs  allein  erklären  läfst,  weil  sie  dann  auch  bei  der  Cäsur  nach 
vierter  Senkung  vorhanden  sein  müsste.  Darin  also,  dafs  die  Römer 
Verse  wie  deertvi  tantisper  me  | minus  ineüriae  nach  dem  griechischen 
Vorbilde  ord/iyeiv.  <pthuvH(>tur.oo  .oh  \ nafteaitai  rnivou  bildeten,  aber  immer 
nur  Eingänge  wie  Si  divites  sunt  I oder  allenfalls  miser  fx  äuimö  fit  |, 
weil  im  griechischen  Vorbild  die  zweite  Senkung  nur  durch  eine  oder 
bei  den  Komikern  durch  zwei  Kürzen  gegeben  wurde,  zeigt  sich  der  rö- 
mischen Cäsur  Abhängigkeit  von  den  Griechen.  Und  was  hat  in  Versen 
wie  istest  äger  '■  proföcto  etc.  die  Reinhaltung  des  zweiten  Jambus  mit  dem 
Cäsurschlufs  zu  thun?  Die  Römer  haben  o bne  Rücksi  cht  auf  Cäsur- 
schlösse  eiufach  da,  wo  die  Griechen  reine  Senkung  forderten,  die  un- 
reinen spondeischen  Ausgänge  gemieden,  worauf  wir  noch  unten  zurück- 
kommen müssen. 

Richtiger  scheint  zwar  Verfassers  Beobachtung,  dafs  die  griechischen 
Tragiker  »nicht  selten«  Trimeter  ohne  Ilauptcäsur  im  dritten  oder  vier- 
ten Fufse  bildeten  (Aesch.  80.  Soph.  70,  Eur.  150),  die  Lustspieldichter 
»aufserordeutlich  oft«  d.  h.  Aristophanes  700,  davon  100  durch  längere 
Wörter  wie  AaxtSaipoviott,  andere  durch  Elision  entschuldigt,  dagegen 
die  lateinischen  Komiker  die  Cäsuren  streng  beobachteten,  nämlich  Plau- 
tus mit  13  Ausnahmen,  achtmal  bei  längeren  Wörtern,  Terenz  mit  13  Aus- 
nahmen bei  längeren  Wörtern,  mit  drei  in  Eigennamen  und  sechs  an- 
deren, während  die  späteren  lateinischen  Dichter  cäsurlose  Senare  über- 
haupt nicht  dichteten.  Allein  der  Vergleich  hinkt  auch  hier,  denn  für 
die  griechischen  Tragiker  sind  die  veralteten  Beobachtungen  von  Rud. 
Roed  ing.  De  Graecorum  trimetris  iambicis  caesura  etc.  carentibus,  Upsala 
1874,  zu  Grunde  gelegt,  dem  Verfasser  also  Meklers  und  Humphreys’  Lei- 
stungen, vergl.  vor.  Bericht  No.  53  und  54,  unbekannt  geblieben,  die  über- 
einstimmend die  sog.  Quasi-Cäsura  in  der  Elision  hervorboben,  ein  Vor- 

Jahresbericht  Cur  Alterlhuinswivseiischaft  XLVIII.  (l8b6  j 1 1 ) (J 


Digitized  by  Google 


130 


Metrik. 


bild  für  die  lateinischen  Elisionen  in  der  Cäsur,  die  Meyers  ausführlich 
8.  60—66,  69  bespricht-  Auch  war  in  allen  diesen  Fragen  zum  Vergleich 
nicht  Aristopbanes  heranzuziehen,  sondern  der  Dialog  der  neueren  Ko- 
mödie eines  Menander  u.  s.  w.,  die  z.  B.  auch  die  Cäsur  des  Trimeters 
viel  sorgsamer  wahrt. 

In  den  iambischeu  Septenaren  hat  Plautus  die  gewöhnliche 
Cäsur  nach  der  vierten  Hebung  fast  ausnahmslos  durchgeführt,  er  zeigt 
in  fast  1300  Versen  nur  fünf  Ausnahmen  mit  Wortende  nach  der  fünften 
Senkung ; Terenz  hat  die  regelmäfsige  Cäsur  viel  öfter  aufgegeben,  aber 
dann  regelmäfsig,  mindestens  wohl  23  mal  in  etwa  380  Versen,  die  Cäsur 
nach  der  fünften  Senkung  (oft  zugleich  auch  eine  nach  der  dritten),  die 
Terenz  wohl  der  nahe  verwandten  Gattung  der  jambischen  Oktonare  ent- 
lehnt, eine  Neuerung,  die  Verfasser  8.  72  tadelt,  der  wir  dagegen  unsere 
Anerkennung  nicht  versagen  können.  Denn  in  längerer  stichiscber' Kom- 
position hat  der  jambische  Schlufs  etwas  gesucht  manieriertes  und  mo- 
notones. Auch  hat  Terenz  hier  nur  das  griechische  Vorbild  nacbgeahmt. 
Denn  nach  Reissigs  Beobachtung  (Coniect.  in  Aristopb.  S.  117sq.)  giebt 
es  auch  im  griechischen  eine  seltnere  Cäsur  nach  der  fünften  Senkung. 
Meyer  erklärt  diese  Beobachtung  zwar  für  «irrige,  beweist  jedoch  mit 
seiner  an  den  Septenaren  der  Ritter  versuchten  Widerlegung  nur  die 
Richtigkeit  derselben.  Denn  von  147  Verseu  haben  dort  1 10  die  regel- 
mäfsige Cäsur  nach  der  vierten  Hebung  und  22  die  nach  der  fünften 
Senkung,  während  von  den  übrig  bleibenden  15  Fällen  in  der  Cäsurstelle 
zwei  sechssilbige,  drei  fünfsilbige  und  fünf  viersilbige  schwere  Wörter 
(eins  mit  Elision)  und  nur  fünf  molossisches  Wort  (wie  #<v|nuac)  zeigen. 
Besser  aber  zeigt  sich  kaum  eine  Cäsur  in  der  Aristophanischen  Ko- 
mödie beobachtet.  — Was  den  jambisch, en  Oktonar  betrifft,  der 
ebenso  regelmäfsig  wie  der  Septenar  gebaut  erscheint,  so  giebt  Plautus, 
selbst  viele  zerstreute  mitgerechnet,  nur  gegen  300,  davon  etwa  180  mit 
rein  gehaltener  jambischer  Hauptcäsur  nach  der  vierten  Hebung,  und 
etwa  120  mit  der  trocbäischen  Cäsur  nach  der  fünften  Senkung  und  zwar 
bald  reine  Reihen  der  ersten  Art,  wie  Ampk.  155—  167.  1053—1061. 
1068—1075,  seltener  reine  Reihen  der  zweiten  Sorte,  wie  Amph.  1076 
—1085,  Capt.  909  921,  sonst  meistens  gemischte.  Terenz  dagegen  hat 
in  gut  800  solchen  Versen  kaum  60  mit  jambischer  Cäsur  und  zwar  stets 
zerstreut  unter  den  anderen.  Offenbar  war  hier  die  Gefahr  der  Monotonie 
noch  viel  gröfser  als  beim  Septenar,  da  hier  jeder  Vers  mit  dieser  jam- 
bischen Cäsur  den  gleichen  Schlufs  zweimal  bietet.  Verse  ohne  jede 
Hauptcäsur  finden  sich  durch  lange  Wörter  entschuldigt,  wie  Plaut. 
Amph.  257  und  sechsmal  bei  Terenz,  doch  immer  so,  dafs  eine  wohl- 
klingende Dreiteilung  der  Langzeile  dadurch  entsteht,  dafs  Wortende 
vor  der  vierten  und  sechsten  Hebung  zugleich  eintritt. 

Für  den  trochäischen  Septenar  hatte  Ritschl,  Proleg.  S.  247, 
aufser  der  Hauptcäsur  nach  dem  vierten  Trochäus  zwei  vicarias  caesuras 
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post  quartam  et  quintam  arsim  angenommen,  erstere  häufig  begleitet  von 
einer  nach  der  fünften  Senkung  Verfasser  will  aufser  der  Hauptcäsur 
nur  noch  die  letzte  nach  der  fünften  Senkung  auerkennen  und  kann 
dafür  Vorbringen,  dafs  ulle  Verse  ohne  Hauptcäsur  mit  wenigen  Aus- 
nahmen an  dieser  Stelle  Wortende  zeigen.  Dafs  er  die  Cftsur  nach  der 
fünften  Hebung  verwirft,  darin  ist  entschieden  beizustimmen.  Dafs  er 
aber  auch  die  zweite,  nämlich  die  nach  der  vierten  Hebung  verwirft,  die 
doch  in  den  rhythmischen  Verhältnissen  des  trochäischeu  Septenars  ebeuso 
begründet  ist,  wie  die  entsprechende  in  dem  iambischen  Septenar,  bängt 
mit  Verfassers  schon  oben  besprochener  Auffassung  des  griechischen  Vor- 
bildes zusammen.  Auch  die  griechischen  Komiker  kennen,  obgleich  dies 
Verfasser  in  Abrede  stellt,  hier  ganz  wie  beim  iambischen  Septenar  die 
fragliche  Cästlr.  Denn  uuter  den  vom  Verfasser  ausgehobenen  155  tro- 
chäischen  Septenaren  der  Vögel  des  Aristophanes  sind  120  nach  dem 
vierten  Trochäus  geteilt,  20  bieten  diese  Cäsur  nach  der  vierten  Hebung, 
so  dafs  nur  15  Verse  ohne  Hauptcäsur  bleiben,  von  denen  neun  durch 
längere  Wörter  entschuldigt  sind.  Im  Lateinischen  giebt  für  Plautus  das 
Verzeichnis  S.  78,  7‘J  im  ganzen  54  Beispiele  dieser  Cäsur  mit  streng 
eingehaltenem  Jambus,  S.  77  und  80  für  Terenz  19  ebensolche  Fälle,  zu 
denen  noch  16  Beispiele  auf  S.  83  und  84  kommen;  einmal,  Amph.  860, 
steht  sogar  syllaba  anceps.  Dadurch  scheint  diese  ganz  rationelle  Cäsur, 
die  Verfasser  beseitigen  will,  wohl  aufser  Frage  gestellt.  Fraglich  bleibt 
nur,  wie  weit  und  ob  überhaupt  Verfassers  Cäsur  nach  dem  fünften  Tro- 
chäus, die  im  rhythmischen  Bau  des  Verses  keine  Begründung  hat,  also 
nur  eine  Hilfsdiärese  sein  kann,  unbedingt  nötig  ist.  Denn  auch  hier 
müssen  wir  den  altlateinischeu  Dichtern  dieselbe  Freiheit  gestatten,  die 
ihnen  Verfasser  in  den  Senaren  und  Oktonareu,  vgl.  z.  B.  S.  71,  72,  ge- 
währt, nämlich  besonders  bei  längeren  Wörtern  die  Hauptcäsur  gänzlich 
zu  vernachlässigen.  So  lassen  sich  von  etwa  28  übrig  bleibeuden  Fällen 
bei  Plautus  11  durch  vier-  oder  fllnfsilbige  Wörter  entschuldigen,  andere 
durch  schwere  dreisilbige,  itn  Wortspiel  stehend  wie  mil.  208.  Trin.  853, 
drei  durch  Eigennamen;  in  anderen  ist  vielleicht  andere  als  nnapästische 
Messung  zulässig  ille  quidem  u.  a.  Epid.  673.  618.  Poen.  856.  mil.  998, 
andere  Stellen  sind  kritisch  unsicher  wie  Stich.  268.  Most.  376.  831. 
Cure.  342,  und  ähnliches  gilt  von  der  geringen  Anzahl  solcher  Beispiele 
bei  Terenz.  Jedenfalls  können  wir  auch  hier  keine  wesentliche  Abwei- 
chung vom  griechischen  Vorbilde  als  bewiesen  erachten. 

Darnach  wendet  sich  Verfasser  den  rein  meliscben  Versarteu  zu. 
Allein  wir  inuchen  erst  halt,  um  unser  Urteil  über  die  bisherigen  Haupt- 
partieu  zusammenzufasseu  und  auszuführen,  was  Referent  um  so  mehr  für 
geboten  hält,  als  Verfassers  Ausführungen  bisher  nirgends  auf  erheblichen 
Widerspruch  gestofsen  sind.  Das  sogenannte  Dipodiengesetz  mit  der 
bereits  angedeuteten  Beschränkung  auf  den  Spondeus  steht  als  unzweifel- 
hafte Thatsache  fest,  aber  die  angeregten  Fragen  können  uicht  als  vom 
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Verfasser  zum  Austrag  gebracht  gelten;  insbesondere  bleibt  zu  bean- 
standen Meyers  Erklärung  dieses  Dipodiengesetzes  und  die  ziemlich 
scharf  pointierten  Konsequenzen,  die  er  daraus  gegen  die  Annahme  vom 
Einflufs  des  Wortaccents  zieht.  Schon  die  erste  Proposition  ist  nicht 
erwiesen,  nämlich,  dafs  die  Lateiner  viel  strengere  Gesetze  in  Bezug  auf 
Zeilen-  und  Cäsurscbltlsse , sowie  Cäsuren  Oberhaupt  ausgebildet  hätten 
als  die  Griechen,  ans  eigener  Initiative,  im  Widerspruch  gegen  das  grie- 
chische Vorbild;  wie  aus  unserer  Besprechung  hervorgeht.  Nach  Ver- 
fassers Annahme  soll  auf  der  einen  Seite  »der  Ordner  der  altlateinischen 
Jamben  und  Trochäen*  in  metrischer  Feinfühligkeit  den  Griechen  über- 
legen gewesen  sein.  An  den  einzelnen  Stellen  aber,  wo  Verfasser  dies 
annahm,  nämlicb  in  sämtlichen  Fragen  der  Zeilen-  und  Cäsurschlüsse, 
haben  wir  gezeigt,  dafs  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  römischer 
und  griechischer  Technik  herrschte.  Ein  häufigeres  Vorkommen  von  ein- 
silbigen Wörtern  ist  hier  bei  dem  Reichtume  der  griechischen  Sprache 
an  solchen  ganz  natürlich.  Sodann  ist  das  griechische  Vorbild,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  für  alle  melischen,  so  doch  gewifs  für  die  Dialog- 
verse  des  altlateinischen  Dramas,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  die 
zügellose  aristophanische  Komödie  der  attischen  Demokratie  des  fünften 
Jahrhunderts,  die  Verfasser  allein  zum  Vergleich  herbeizieht,  sondern 
die  viel  zahmere  neue  Komödie  eines  Menander  u.  s.  w. , die  in  ihrer 
Technik  noch  nicht  so  eingehend  untersucht  ist.  Daher  lassen  sich  durch 
etwaige  Abweichungen  von  der  alten  Komödie  nicht  so  weittragende 
Schlüsse  über  selbständiges  Schaffen  nach  neuen  Gesetzen  bei  den  rö- 
mischen Dichtern  begründen.  Aber  schon  das  zum  Vergleich  Gebotene 
zeigte  die  Nachahmung  oft  recht  sklavisch.  Auf  der  anderen  Seite  soll 
dieser  Ordner  in  metrisch- rhythmischen  Dingen  eine  solche  Ignoranz  be- 
sessen haben,  die  sich  mit  seiner  sonstigen  Feinfühligkeit  nicht  vertragen 
würde.  So  behauptet  Verfasser  S.  39,  24,  derselbe  hatte  »ganz  ver- 
ständiger Weise*  keinen  Unterschied  zwischen  spondeischen  und  ana- 
pästischen  Wortschlüssen  gemacht;  die  Entstehung  seiner  Regel,  dafs 
jede  Senkung  mit  Ausnahme  der  letzten  durch  eine  lange  Silbe  ansge- 
drückt werden  könne,  erkläre  sich  »auf  natürliche  Weise*  dadurch,  dafs 
er,  da  ihm  zwei  Kürzen  einer  Länge  gleich  galten  und  er  nicht 
einsah,  warum  die  beiden  Kürzen  vor  der  Länge  bevorzugt 
werden  sollten,  überall,  wo  er  die  Senkung  durch  zwei  Kürzen  ge- 
bildet fand,  statt  einer  nicht  blofs  zwei  kürzen,  sondern  auch  eine  Länge 
setzte.  Wäre  er  aber  ein  solcher  Ignorant  gewesen,  dafs  der  Unter- 
schied zwischen  den  zwei  Senkungen  der  Dipodie  oder  der  zwischen 
den  zwei  Kürzen  einer  aufgelösten  Hebung  oder  denen  der  zweisilbigen 
Senkung  u.  ä.  ihm  unbekannt  geblieben  wäre,  wie  hätte  er  auf  das  feine 
Dipodiengesetz  kommen  sollen?  So  wie  sie  Verfasser  darsteilt,  lag  die 
Sache  nicht.  Denn  dafs  der  Ordner  recht  wohl  diese  Unterschiede, 
besonders  die  Verschiedenheit  der  rationalen  und  irrationalen  Länge 
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kannte,  löfst  sich  vielfach  aus  dem  Bau  der  altlateiniscben  Verse  be- 
weisen. Was  ist  denn  der  Grund  davon,  dafs  in  der  Hebung  der  Jam- 
ben und  Trochäen  zwei  auslautende  oder  zwei  verschiedenen  Wörtern 
angehörende  Kürzen  möglich  sind,  z.  B.  omniä;  vocabulä  pärasiti  u.  ä., 
aber  nicht  ebenso  in  der  Senkung,  während  doch  in  Anapästen  beides  in 
Senkung  wie  Hebung  zulässig  ist,  z.  B.  omniä  nunc,  sömper,  habere  u.  ä.? 
Offenbar  der  wohlbekannte  Umstand,  dafs  die  Hebung  und  Senkung  in 
Anapästen  quantitativ  gleichwertig  war,  zwei  volle  Moren  betrug,  bei 
den  Jamben  und  Trochäen  zwar  die  Hebung  auch  den  gleichen  Wert 
von  zwei  Moren  hatte,  die  Senkung  dagegen  nur  1—1*/*  Moren,  die  nur 
durch  flüchtigere  Kürzen  ausdrückbar  waren.  Also  nicht  aus  Ignoranz 
liefs  der  Ordner  diese  Längen  in  allen  Senkungen  zu,  sondern  aus 
reiner  Not.  Und  er  that  recht  daran.  Denn  sonst  hätte  er  seiner 
Muttersprache  in  unverantwortlicher  Weise  Gewalt  anthun,  einen  sehr 
wesentlichen  Teil  des  lateinischen  Sprachgutes  bei  Seite  werfen  müssen. 
Um  welchen  Preis,  lehrt  eine  Vergleichung  solcher  Spielereien,  wie  Ca- 
tulls  carmen  IV.  mit  einer  jeden  Scene  der  römischen  Komödie.  Es  war 
also  eine  reine  Zwangslage,  die  ihn  verhinderte  sein  griechisches  Vor- 
bild ganz  zu  erreichen.  Soweit  es  nun  anging,  hielt  er  die  fraglichen 
Senkungen  vor  den  allerschwersten  Längen  frei.  Zwar  die  Anapästen 
waren  dabei  ganz  unbedenklich,  sobald  nur  die  beiden  Kürzen  so  leicht 
gehalten  wurden,  wie  es  auch  ausnahmslos  geschah;  es  mochte  etwa  das 
Gleiche  sein,  wie  wenn  bei  der  modernen  Musik  ein  Achtel  aufgelöst  wird 
durch  zwei  Sechzehntel,  mit  welchen  diese  Kürzen  auch  ein  neuerer  Me- 
triker direkt  notiert  hat.  Deshalb  hätte  sie  aber  auch  Meyer,  wie  Dra- 
heim,  ganz  getrennt  vom  Spondeus  halten  sollen;  alle  die  zahlreichen 
Fälle,  wo  Anapästen  in  inlautender  Senkung  der  Dipodie  stehen,  bilden 
ebensowenig  wie  im  Griechischen  eine  Ausnahme  vom  Dipodiengesetz. 
Wenn  sie  aber  im  vierten  Fufse  des  Senars  u.  s.  w.  etwas  seltener  sind,' 
so  hat  das  seinen  natürlichen  Grund.  Da  der  folgende  vorletzte  Fufs 
überwiegend  aus  Anapäst  oder  Spondeus  besteht,  wurde  an  dieser  Stelle 
ein  Jamb  oder  leichter  Spondeus  bevorzugt,  schon  um  Wechsel  und  Klar- 
heit des  Versbaues  zu  fördern.  Ganz  anders  ist  es  beim  Spondeus.  Um 
diesen  in  der  inlautenden  Senkung  der  Dipodie  erträglich  zu  machen, 
sollte  die  Länge  in  der  Senkung  wenigstens  nicht  schwerer  sein  als  die 
der  Hebung.  Und  da  ist  es  wohl  keine  Frage,  dafs  die  erste  Silbe  von 
mörtis  viel  schwerer  ins  Ohr  fällt  als  die  von  mortülitas.  Warum  das? 
Einer,  der  jeden  Einflufs  des  Wortaccents  leugnet,  kann  keino  genügende 
Antwort  geben.  Verfasser  mufs  sagen:  aus  demselben  Grunde,  aus  wel- 
chem mau  im  Zeilen-  und  Cäsurschlusse  wohl  ämplexäre  hanc  sagte, 
aber  nicht  äd  mortem  te,  wohl  aber  äprid  te.  Nun  lag  auch  sicher  der 
gleiche  Grund  vor,  in  der  inlautenden  Senkung  der  Dipodie  wie  in  dem 
katalektischen  Schlüsse  des  jambischen  Septenars,  der  im  Griechischen 
immer  auf  „ ± c,  im  Lateinischen  aber  auf  ^ ^ w gebildet  wird,  die  Silben- 
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folge  mortem  te  also  i _,  _ für  ursprüngliches  ui  . zu  meiden.  In  die- 
sem letzteren  Falle  handelt  es  sich  auch  uicht  um  die  innere  Senkung 
der  Dipodie,  und  das  hat  Meyer  zu  seiner  Erklärung  veranlafst.  Allein 
wenn  der  Grund  der  fraglichen  Erscheinung  in  eiuer  Debertragung  der 
Zeilenschlüsse  auf  die  Cäsurschlüsse  zu  finden  wäre,  dann  müfste  doch 
z.  B.  im  Senar  die  hephthemimeres  die  gleiche  Erscheinung  zeigen  wie 
die  andere  Hauptcäsur,  die  penthemimeres,  also  ein  Vers  wie  decrdvi 
tantispör  me  | minus  inrüriae  ebenso  verpönt  sein,  wie  et  tantisper  me  | 
dixi  minus  incäriae  es  ist.  Dafs  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  wurde 
bereits  bemerkt.  Meyer  führt  selbst  dafür  an  Ter.  Heaut.  147.  Andr. 
540.  718.  Eun.  418.  Heaut.  543.  Plaut.  Cas.  prol.  51.  Cas.  320. 
mil.  828.  853.  Persa  456.  1314  (?).  Doch  ist  das  Verzeichnis  nicht  voll- 
ständig, es  fehlt  z.  B.  Bacch.  1026.  Daraus  geht  aber  hervor,  dafs  auch 
hier  nicht  ein  im  Lateinischen  strenger  dtirchgeführtes  oder  neu  erfun- 
denes Zeilen-  und  Cäsurschlufsgcsetz  den  Ausschlag  gab,  sondern  das 
Vorbild  der  Griechen  nachgeahmt  wurde.  Denn  nur  gerade  an  den 
Versstellen,  wo  im  Griechischen  die  Länge  ganz  verboten 
war,  d.  h.  in  den  inneren  Senkungen  der  Dipodien  und  nur  im 
jambischen  Septenar  in  der  ersten  Senkung  der  katalektischen 
Schlufsdipodie  sind  die  fraglichen  schwereu  Längen  gemieden.  Da- 
gegen ertrug  z.  B.  die  erste  Senkung  der  zweiten  Dipodie  des  Senars 
auch  bei  der  caesura  hephthemimeres  diese  schwereu  Längen,  weil  an 
dieser  Stelle  auch  im  Griechischen  die  Länge  ganz  gesetzmäßig  war.  s.  o. 

So  zeigt  sich,  wie  Unrecht  Meyer  daran  gethan,  seiner  sonst  so 
sachlich  gehaltenen  Schrift  einen  sehr  stark  polemischen  Charakter  gegen 
Ritschl’s  Accenttheorie  zu  geben.  Was  Ritscbl  früher  nur  fühlte  und 
ausspracb,  aber  noch  nicht  klar  beweisen  konnte,  das  können  wir  jetzt, 
gestützt  auf  die  unterdessen  besonders  durch  Ritschl  und  seine  Schule 
geschaffene  textkritische  Grundlage,  auf  das  richtige  Maß  beschränken. 
Auch  hat  man  oft,  und  so  besonders  auch  Meyer,  Ritschl  eine  viel 
größere  Beachtung  des  Wortaccents  zugeschrieben,  als  nach  seiner 
eigenen  Erklärung  zulässig  ist  Proleg.  S.  207  pro  fundamento  fuisse 
quantitatis  observationem  . . . cum  quantitatis  autem  severi- 
tate  summa  accentus  observationem,  quoad  cius  fieri  posset,  con- 
ciliatam  esse.  Daß  aber  der  lateinische  Accent  viel  schärfer  als  der 
griechische  die  Silbenquantität  beeinflußte,  bezeugen  doch  Thatsachen 
der  Prosodie,  wie  die  Verkürzungen  vidö,  viden  u.  ä.  Ja  in  einem  Falle 
haben  sogar  die  nachritschelianischen  Untersuchungen  einen  Einfluß  des 
Accentes  auf  den  quantitativen  Bau  dej  Verses  herausgestellt,  den  Ritschl 
noch  nicht  unbedingt  behauptete,  die  Vermeidung  eines  doppelten  Jambus 
in  der  jambischen  Schlufsdipodie.  Die  unmittelbare  Wiederholung  der 
divergierenden  grammatischen  und  Versbetouung  im  Jambus  pötest  | 
päti  bot  dem  römischen  Ohre  eine  so  arge  Dissonanz,  daß  sic  allenfalls 
im  Eingang  des  Verses,  wo  sie  sich  noch  paralysieren  ließ,  hingenommen 
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wurde,  am  Schlüsse  aber  unerträglich  war,  während  sie  dem  griechischen 
Ohre  keinen  Mißklang  bot,  weil  das  Monotone  im  Wortaccent  wegfiel 
s.  o.  So  war  dem  Römer  die  Versbetonang  von  corpöra  wohl  ebenso 
mifsfällig  wie  in  facile.  Allein  letztere  war  leicht  zu  umgehen,  da  f&cile 
sich  an  vielen  Versstellen  anbringen  ließ;  für  Formen  wie  eörpora  da- 
gegen eignete  sich  fast  nur  das  Ende  des  Verses,  wo  sie  oft  der  Sinn 
des  Satzes  nicht  duldete,  wie  man  denn  anch  mit  solchen  offenen  Kür- 
zen wohl  nicht  gerade  gern  den  Vers  schlofs,  eine  Erscheinung,  die  noch 
eine  gründliche  monographische  Behandlung  verdiente.  Es  war  also  kein 
Zufall,  wie  Meyer  sagen  mu/s,  sondern  eine  Notlage,  dafs  man  corpöra, 
omnia  u.  ä.  bisweilen  im  Aufang  des  Trimeters  betonte,  jedoch  nicht 
facile  u.  ä.  Die  Verhältnisse  endlich  in  den  inlautenden  Senkungen  der 
Dipodien  liegen  thatsächlich  folgendermafsen.  Verse  wie  omnes  | ämänt  \ 
te  etc.  sind  ebenso  in  Ordnung  wie  omnes  | ämän  | tur  etc.,  weil  hier  das 
oberste  Gesetz  erfüllt,  die  Quantität  ganz  nach  griechischem  Muster  ist,  der 
Wortton  auf  der  ersten  Kürze  von  ämant  gegen  den  Versictns  auf  der 
zweiten  langen  Silbe  amänt  nicht  aufkommen  kann;  das  gleiche  gilt 
von  Stellen  wie  miser  6z  1 S in  m o | fit  etc.  Der  römische  Dichter  ge- 
stattet aber  ferner  unbedenklich  den  Spondeus  in  allen  den  Fällen,  wo 
die  Senkung  durch  tonlose  Länge,  die  Hebung  dagegen  durch  auch  vom 
Wortton  getroffene  Länge  ausgedrückt  erscheint,  also:  omnes  | mörtä|les; 
Quod  si  es|set  fäcltum,  ja  selbst  dann  die  aufgelöste  Hebung,  wie:  Ita 
res  lest,  fiite|or;  et  con|diictbt|le;  pro  | römmfrfl  ta  noxia.  Denn  die 
Hebung  hat  da  immer  noch  Vers-  und  Wortton  vor  der  Länge  der 
Senkung  voraus.  Ja  er  ging  noch  einen  Schritt  weiter  und  gestattete 
sich  in  den  fraglichen  Stellen  selbst  noch  solche  Spondeen,  wo  die  beiden 
Längen  entweder  gleichmäßig  vom  Wortton  getroffen  oder  vernachlässigt 
waren,  weil  dann  die  in  der  Hebung  stehende  Länge  immer  noch  den 
Versictus  voraus  behielt,  also:  praesto  apud  me  1 es»«  öliunt  oder  ve  | 
rö  »pic  | tatum  satis  oder  non  | tämtn  \ tari  decet.  Aber  ein  drittes  Ver- 
hältnis mied  er,  nämlich  Spondeen  wie:  et  is  | mültö  | praestäbit,  oder 
Quod  si  tu  abicias  för  nn  cT  s I papäverem,  wo  die  Senkung  aus  betonter 
und  die  Hebung  aus  unbetonter  Länge  besteht.  Denn  in  diesem  Falle 
hat  die  durch  keinen  Wortton  getroffene  Länge  der  Hebung  kaum  noch 
etwas  voraus  vor  der  durch  den  Wortton  gehobenen  Länge  der  Senkung, 
sondern  beide  Längen  erscheinen  so  gut  wie  gleichartig,  trotzdem  auf 
der  einen  der  Versictus  liegt,  da  dieser  letztere  durch  den  grammatischen 
Accent  der  Senkung  paralysiert  wird.  Sollen  wir  nun  alle  diejenigen  Verse, 
wo  ein  solcher  bedenkliche  Spondeus  überliefert  ist,  ändern,  wie  zum  Teil 
Fleckeisen  u.  a.  gethan  haben?  Bei  Terenz  sind  es  verschwindend  wenig, 
vgl.  vor.  Ber.  S.  428,  fast  nur  Hec.  488  vehementer  desfdörö,  bei  Plau- 
tus  etwa  Amph.  841.  Trin.  646.  862.  886.  947.  Capt.  916.  Rud.  461. 
623.  651.  872.  987.  997.  1081.  1104.  1246.  1394.  1396.  Asin.  834  im 
drittletzten  Versfusse;  von  denen  liefse  sich  auch  ein  größerer  Teil  leicht 
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ändern;  aber  das  hält  Referent  für  unnötig,  denn  sie  haben  sämtlich 
den  gleichen  Entschuldigungsgrund,  dafs  sie  vor  einem  schweren,  den 
Ver6  schliefsenden,  viersilbigen  Worte  stehen;  bei  manchen  gehen  auch 
lange  Wörter  voraus;  wie  Rud.  987  Sed  tu  enumquam  piscatorem  l vi- 
disti  venefice.  Ja  in  nicht  wenigen  von  ihnen  ist  eine  beabsichtigte  Dis- 
sonanz, ein  besonderer  Effekt  von  Tonmalerei  kaum  zu  verkennen.  Der 
Erfinder  desselben  scheint  Eunius  gewesen  zu  sein,  bei  dem  sich  diese 
Erscheinung  zuerst  findet.  Man  lese  nur  aufmerksam:  Enn.  trag.  fr.  91 
vidi,  videre  quöd  sum  passa  aegerrume,  | Hectörem  curru  quädriiugo 
raptärier,  | HectAris  natum  de  muro  iactärier  (nicht  etwa  de  muro 
Hectoris  filium  iactarier  oder  ä.),  ferner  ib.  174  necässet,  quo  quis  cru- 
ciätü  perbiteret.  dazu  den  einzig  bei  Terenz  dastehenden  Versausgang 
vehementer  des  fderö.  So  soll  auch  bei  Plautus  durch  die  Häufung  von 
lauter  schweren  Längen  eine  besondere  Gewichtigkeit  erzielt  werden,  wie 
libertas  portenditur;  ad  postremuin  pervencrit;'  ad  caelum  pervenerit;  ja 
was  für  ein  tragikomisches  Pathos  liegt  in  diesem  besonders  im  Rudens 
öfter  wiederkehrenden  Versbau,  wie  cum  mägnä  pecunia;  cAm  magnis 
crepündiis,  von  dem  für  das  ganze  Stück  so  bedeutsamen  Gegenstände. 
Ganz  selten  ist  es  so  im  ersten  Teile  des  Verses,  wie  Baceh.  968  Eum. 
ego  ädeo  uno  mendäcio.  Ja  den  beiden  Sprachktlnstlern-  der  republi- 
kanischen Zeit  scheint  der  grofse  Dichter  der  augusteischen  Epoche  diesen 
Effekt  abgelauscht  zu  haben,  man  vergleiche  nur  Versausgänge  wie  Ver- 
gib Aen.  III,  12  penätibus  et  magnis  dis  u.  ä. 

Damit  sind  wir  bei  einem  anderen  Punkt  angelangt.  Verfasser 
will  nach  Luc.  Müller  und  Corssen  auch  in  den  zwei  letzten  Takten  des 
Hexameters  keine  Rücksicht  auf  Wortaccent  gelten  lassen,  besonders 
wegen  der  im  römischen  Epos  zugelassenen  Ausgänge,  wie  ö dea  cArtc. 
Das  Zusammenfallen  von  Wort-  und  Versaccent  ist  ihm  eine  »mecha- 
nische Notwendigkeit«,  zu  erklären  aus  dem  Streben  nach  drei-  oder 
zweisilbigem  Schlüsse.  Dies  aber  erklärt  er  aus  rhetorischen  Gründen 
unter  Berufung  auf  Quint.  IX,  4,  65,  wo  jedoch  umgekehrt  die  rhetori- 
schen Regeln  durch  die  entsprechenden  Vorschriften  des  Hcxameter- 
schlusses  begründet  werden.  Für  einen  Punkt  giebt  auch  die  Rhetorik 
keinen  Anhalt.  Verfasser  selbst  mufs  zugeben,  dafs  »man  es  mied,  die 
fünfte  Hebung  des  Hexameters  durch  Wortende  zu  bilden« , doch  ist 
die  Fassung  der  Regel  nicht  richtig,  da  der  Schlufs  wie  audit  dea  certe 
in  der  unausgebildeteren  Technik  des  Eunius  sich  findet.  Dafs  es  hier- 
mit eine  ähnliche  Bewandtnis  hat,  wie  mit  den  so  eben  ausführlich  er- 
örterten Spondeen  bei  Plautus,  beweist  schon  der  Umstand,  dafs,  wie  jenes 
A dea  certe  im  epischen  Stil  zulässig  war,  man  Schlüsse  wie  räpidüm 
super  amnem  Verg.  Aen.  XI,  562  mit  Anapäst  immer  noch  angenehmer 
empfand  als  die  entsprechenden  mit  dem  Spondens,  ib.  IX,  574  durch 
Eigennamen  entschuldigt  Dioxippum  Promolumque.  Ist  auch  hier  ein 
griechisches  Vorbild  maßgebend  gewesen?  cf.  R.  Volkmann,  commcnt.  ep. 
S.  12.  vgl.  zu  No.  34. 
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Endlich  können  auch  die  S.  6sq.  behandelten  rhetorischen  Schlüsse 
nicht  als  Beweis  gegen  Ritschl's  Äccenttheorie  angeführt  werden,  wie 
Verfasser  thnt.  Denn  es  bleibt  unleugbare  Thatsache,  dafs  Cicero  alle 
die  Schlüsse  anwandte,  wie  mültos,  maetäbo.  amäre,  ja  auch.exigit  und 
Sxigunt,  wo  der  Wortton  auf  einer  langen  Silbe  ruhte,  dagegen  ängstlich 
nur  alle  die  mied,  wo  wie  in  ägunt,  ägit  dadurch,  dafs  der  leiste  Wort- 
ton auf  eine  metrische  Kürze  fällt,  eine  Dissonanz  entstand  oder  wenig- 
stens kein  längeres  Aushalten  des  letzten  Hochtones  angänglich  war. 

Wir  haben  den  Inhalt  der  Schrift  noch  nicht  erschöpft.  Phaedrus’ 
und  Publilius’  Technik  wird  im  Anschlufs  au  die  einzelnen  Cupitel  be- 
rührt, ebenso  Horaz  und  anhangsweise  v.  110  -126  die  Geschichte  des 
griechischen  und  lateinischen  Trimeters  in  der  späteren  Zeit.  Ebenso 
gebührt  Anerkennung  dem  letzten,  allerdings  nur  skizzenhaft  gegebenen 
Teil,  einem  Versuch  über  die  lyrischen  Zeilenarten  bei  Plautus 
und  Terenz.  Der  strenge  Bau  der  trochäiscben  Oktonare  wird 
mit  A.  Spengel  entschieden  verfochten,  vgl.  vor.  Ber.  No.  76,  in  den 
Anapä  sten  die  von  denen  der  Jamben  und  Trochäen  weit  abweichen- 
den prosodischen  und  rhythmischen  Freiheiten  zugegeben  und  das  Di- 
podiengesetz  darin  gefundeu,  dafs  1)  die  Zeilen-  oder  Cäsursrhlufs 
bildende  Hebung,  d.  li.  beim  Dimeter  die  vierte,  beim  Oktonar  auch  die 
achte,  ebensowenig  aufgelöst  wird,  wie  die  gleichen  Zwecken  dienenden 
Hebungen  der  jambischen  und  trocbäischen  Reihen.  Bacch.  1197  sume^Ö 
censes  von  Ritschl  mit  Recht  gestellt,  und  2)  die  2.  und  resp.  6.  He- 
bung der  Dimeter,  Paroemiaci,  Septenare  und  Oktonare  und  die  8.  Hebung 
der  Paroemiaci  und  die  dieser  letzteren  entsprechende  siebente  der  Sep- 
tenare nicht  durch  die  zwei  schlicfsenden  Kürzen  eines  längeren  Wortes 
gebildet  werden  dürfen;  Ausnahmen  hiervon  linden  sich  nur  etwa  sieben 
überliefert  S.  91;  aufserdem  bei  A.  Spengel  noch  etwa  26  in  zweifelhaften 
Stellen.  Referent  billigt  auch  dies  Dipodiengesetz,  nur  ist  es  nicht  -neu 
und  entspricht  dem  griechischen  Vorbild.  Auch  geht  Verfasser  zu  weit, 
wenn  er  principiell  Stellen  für  falsch  erklärt,  wo  die  zweite  Hebung  zu- 
gleich mit  der  ersten  und  dritten  aufgelöst  ist,  wie  denn  z.  B.  der  aller- 
dings noch  nicht  definitiv  hergestellte  Vers  Trin.  239  Bländl  löquentülüs  ! 
hörpagö  mendäx  ganz  nach  dem  griechischen  Muster  sich  erklärt  Zebc 
noXudvopui  äji<pt  yuvatxui  u.  ä.  Referent  hatte  im  vor.  Bericht  S.  413 
diese  Art  der  Autlösuug  gegen  Spengel  zwar  nur  bei  den  römischen 
Tragikern  gehalten,  doch  ist  kein  Grund,  sie  den  Komikern  abzu- 
spreeben.  — Auch  Daktylen  sind  nach  Meyer  in  dem  römischen  Drama 
möglicherweise  anzunehmen,  selbst  mit  Auflösung  der  Hebung.  Bei  den 
römischen  Tragikern  hat  man  sie  schon  längst  anerkannt  und  Ter.  And. 
625  sind  sie  wahrscheinlich,  Bücheier  nimmt  sie  Cure.  94 sq.  an,  doch 
dürfte  es  sich  in  der  Komödie  nur  um  einzelne  s.  g.  kyklische  Reihen 
handeln  können,  bei  denen  eine  Auflösung  der  Hebung  unzulässig  ist.  — 
Im  kretischen  Tetrameter  findet  Verfasser  mit  Recht  die  notwen- 
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dige  und  gesetzmäßige  Cäsnr  in  der  Mitte  der  Zeile;  deshalb  wird  die 
letzte  Hebung  des  zweiten  oder  vierten  Fußes  nicht  aufgelöst,  die  Sen- 
kung dieser  Füße  rein  gehalten;  der  Molossus,  aber  nicht  der  Choriamb, 
wird  im  ersten  und  dritten  Fuße  und  nur  in  der  von  Ritschl  angesetzten 
Betonung  (Ausn.  Amph  221)  zugelassen.  , Wo  die  Hauptcäsur  nicht  er- 
scheint, soll  eine  Hilfscäsur  nach  der  ersten  Hebung  des  dritten  Fußes 
eintreten,  jedoch  nur  in  13  Fällen,  nur  Rud.  252  (bei  fünfsilbigem  Worte) 
ist  keine  Cäsur  nachweisbar,  deshalb  ist  aber  die  Stelle  nicht  mit  Ver- 
fasser zu  verwerfen , sondern  bei  längeren  Wörtern  ist  die  Unter- 
lassung der  Hauptcäsur,  wie  in  den  Dialogversen,  entschuldigt,  wodurch 
auch  die  Hilfscäsur  wenigstens  zum  größeren  Teile  überflOssig  wird. 
Her  Schluß  erfährt  dieselbe  Behandlung  wie  jeder  andere  iambische 
Schluß  (einsilbige  Wörter,  wie  sum,  sit,  selten,  Elision  nur  achtmal). 
Die  bacchischen  Tetrameter  sind  zwar  etwas  freier  gebaut,  insofern  zwei- 
silbige Senkung  im  ersten  und  dritten,  aber  fast  nie  im  zweiten  Fuße, 
und  Molossus  in  allen  Faßen  möglich  ist;  allein  die  gewöhnliche  Cäsur 
nach  der  ersten  Hebung  des  zweiten  Fußes  bat  immer  einen  reinen 
Jambus  vor  sich,  während  die  zweite  Cäsur  in  der  Mitte  des  Verses, 
also  am  Ende  des  zweiten  Fußes  als  trochäische  Cäsur  auch  den  Mo- 
lossus vor  sich  duldet.  Verfasser  nimmt  auch  nach  Analogie  des  Senars 
und  trochüischeu  Septenars  (s.  jedoch  oben)  eine  Cäsur  nach  der  ersten 
Hebung  des  dritten  Fußes  an,  doch  bleibt  zweifelhaft,  wie  weit  dieselbe 
beabsichtigt  ist,  da  in  vielen  Fällen  lange  Wörter  (bis  zu  fünf  Silben) 
das  Unterbleiben  jeder  Cäsur  entschuldigen  können.  Zwei  kurze  End- 
silben eines  längeren  Wortes  bilden  keine  Hebung;  im  Versschluß  wird 
ein  einsilbiges  Wort  gemieden  oder  doch  nur  nach  einem  Jambus  ge- 
setzt; spondeische  Wörter  bilden  nicht  die  Senkung  und  erste  Hebung 
des  zweiten  Fußes,  mit  Ausnahme  vou  Most.  121  (langes  Wort)  und  101, 
wohl  nicht  Pseud.  1334  (verum  si  völlig),  während  dies  im  ersten  Fuße 
unbedenklich  ist  (25  Fälle).  — Der  Bau  der  Terenzischen  bacchischen 
Tetrameter  stimmt  mit  dem  der  Plautinischen  überein.  Dagegen  findet  Ver- 
fasser in  der  einzigen  Kretikerpartie  des  Terenz,  Andr.  626—634,  man- 
ches auffallende,  was  ihn  veranlaßt,  eine  neue  Einteilung  in  sechs 
Hexapodien  vorzunehmen,  die  jedoch  principiellem  Bedenken  unterliegt 
und  nicht  alle  Schwierigkeiten  hebt,  da  das  Dipodiengesetz  auch  filr  den 
Hexameter  gelten  müßte.  Referenten  scheinen  die  Bedenken  gegen 
Tetrameter  nicht  so  erheblich,  da  das  Unterbleiben  jeder  Cäsur  in  zwei 
Versen  durch  lange  Wörter  (necessario,  impudentissuma ) völlig  ent- 
schuldigt ist. 

99)  Friedrich  Leo,  Ein  Kapitel  Plautinischer  Metrik.  Rhein. 

Museum  f.  Philol.  Neue  Folge.  40.  Bd.  (1885.)  S.  761— 203. 

1.  Die  Plautinische  Technik  kennt  in  den  Canticis  außer  den  all- 
gemein anerkannten  Versmaßen  auch  noch  eine  Anzahl  seltener  anf- 
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tretende,  wie  kürzere  katalektische  Reihen,  auch  logaödische  und  chor- 
iambische. Per  einzige  äulsere  Anhalt,  zweifelhafte  metrische  Reihen 
zu  bestimmen,  liegt,  was  zuerst  Studemund  aussprach,  in  der  vom  Am- 
brosianus Oberlieferten  Kolometrie,  die  die  Palatini  gleichfalls  nur  wenig 
verdunkelt  bewahren,  in  der,  wenn  auch  nicht  gerade  die  Hand  des 
Dichters  selbst,  jedenfalls  alte  metrische  Tradition  vorliegt.  Dieser 
Gedanke  ist  bereits  von  Winter  durchgeführt,  den  Verfasser  nicht  nennt, 
vgl.  vor.  Bericht  No.  74.  — Ein  zweites  Moment  bildet  die  Frage  nach 
dem  griechischen  Vorbild.  Dafs  dies  vor  allem  die  via  xw/u/jSta  der 
Griechen  war,  für  einzelne  Stücke  auch  die  s.  g.  mittlere,  ist  unbestreit- 
bar. Aber  nach  Leo  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  Plautns  und 
Naevius  nicht  alle  ihre  Metra  in  ihren  Originalen  vorfanden.  Deshalb 
zieht  er  die  alte  Tragödie  des  Aristophanes  als  Vorbild  herbei;  v Wi- 
lamowitz-Möllendorff,  Hermes  XVIII.  S.  249 sq.,  hatte  gemeint,  die  spä- 
tere griechische  Komödie  mit  ihrer  Polymetrie  sei  die  Vermittlerin  ge- 
wesen. Leo  behauptet,  dagegen  sprächen  schon  die  Fragmente  des 
Livius  und  Naevius.  Allein  daraus,  dafs  von  Livius  u.  a.  nur  Jamben 
oder  Trochäen  überliefert  sind,  folgt  bei  der  Geringfügigkeit  dieser  Frag- 
mente noch  nicht,  dafs  ihnen  Polymetrie  abzusprechen  sei.  Selbst  der 
besondere  Umstand,  den  Leo  anfuhrt,  dafs  aufser  dem  trochäischen  Tetra- 
raeter  die  anderen  Langverse  und  insbesondere  der  jambische  Septenar 
der  Tragödie  fremd  waren,  beweist  nicht,  dafs  dasselbe  auch  von  der  neuen 
Komödie  galt.  Diese  konnte  nach  Referents  Meinung  recht  wohl  auch 
für  die  freieren  Mafse  Vorbilder  enthalten  haben.  Hephaestion  rechnet 
sie  zu  den  xarä  arfyov  /uxrii,  auch  erkennt  Verfasser  selbst  an,  dafs 
sie  aufser  den  Trimetern  und  Tetrametern  freier  gebaute  Verse  ent- 
hält; z.  B.  sicher  Kretiker,  Eupolidien,  das  metrum  Choerilium.  dak- 
tylische Tetrameter  mit  jambischem  Schlufs,  trochäische  Dimeter,  Ithy- 
phallici  u.  a.  Auch  der  vom  Verfasser  angezogene  Ausspruch  des  Cae- 
sius  Bassus:  quem  dixi  a comicis  antiquis  et  latinis  et  graecis 
interponi  frequeutissime  beweist  nichts  dagegen,  uud  ein  Beispiel  (fragm. 
anon.  51)  solcher  katalektischer  Tetrameter  aus  der  Zeit  nach  Aristo- 
phaneg’' Plutos  ist  wirklich  überliefert  — Fast  scheint  es  daher  bei 
unseren  jetzigen  Hilfsmitteln  unmöglich , die  Frage  ganz  zum  Austrag 
zu  bringen.  Unter  solchen  Verhältnissen  wird  man  auch  auf  das  von 
Leo  beigebraebte  Zeugnis  des  Marius  Victorinus  p.  78  nicht  gar  viel 
geben  können:  nostri  in  modulandis  metris  seu  rhythmis  veteris  cornoe- 
diae  scriptores  sequi  maluerunt,  id  est  Eupolin  Cratinum  Aristo- 
phanem.  Letzteres  sieht  ganz  so  aus,  als  wäre  es  nach  dem  bekann- 
ten Horazvers  zugesetzt,  und  es  bleibt  recht  fraglich,  ob  der  Ursprung 
dieser  sonst  ganz  allgemein  gehaltenen  Behauptung  nicht  ein  ähnlicher 
ist,  wie  Rufinus’  (p.  560)  Ansicht,  der  den  akatalektischen  jambischen 
Tetrameter  auf  Boiscus  zurückführt.  Wenn  also  Leo  glaubt,  höchst  wahr- 
scheinlich habe  Plautus  den  iambischon  Soptenar  wie  den  anapästischen 
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katalektischeu  Tetrameter  unmittelbar  dem  Aristopbanes  entlehnt,  so  ist 
das  nicht  mehr  wahrscheinlich,  als  dafs  hier  eine  Lücke  der  Überliefe- 
rung über  die  neue  Komödie  vorliegt.  Dafs  aber  eine  solche  Lücke 
wirklich  anzunehmeu  ist,  beweist  Leo’s  verfehlter  Versuch,  selbst  die 
Plautinischen  Krctiker  und  ßacchien  aus  Aristophanes  herzuleiten.  Denn 
dafs,  wie  Leo  meint,  Plautus  seine  kretischen  Rhythmen  nach  solchen 
päonischen  Partien,  wie  in  Aristopbanes'  Acharnern  gebaut  habe,  ist  un- 
glaublich. Mag  man  nämlich  auch  die  durchaus  bedeutsame  Abweichung, 
dafs  die  letzte  Silbe  im  römischen  Verse  regelmäfsig  kontrahiert  ist,  wie 
Verfasser  will,  aus  der  Natur  des  lateinischen  Spracbmaterials  erklären, 
so  bleibt  doch  das  ganz  verschiedene  Ethos  und  der  Unterschied  zwischen 
Chor-  und  Einzelvortrng  zu  beachten.  Für  die  Bacchien  findet  aber  selbst 
Verfasser  kein  eigentliches  Vorbild  im  Aristophanes.  Da  greift  er  zu 
den  Dochmien.  Diese  sollen  »völlig  ausreicben,  die  Ausbildung  der  rö- 
mischen Bacchien  zu  erklären  « Allein  diese  sind  ja  gar  kein  Versmafs 
der  Komödie,  sondern,  wo  sie  sich  in  der  Aristophanischen  Komödie 
finden,  sind  sie  paratragödischer  Natur.  Selbst  in  den  Acharnern,  wo 
sie  sich  etwas  zahlreicher  finden,  sind  sie  sicher  überall  nur  parodistisch 
aufzufassen.  Abgesehen  von  allen  anderen  Bedenken  ist  der  ganz  ver- 
schiedene Charakter  beider  Versarten  ausschlaggebend.  Gleichfalls  ganz 
originell  ist  hierüber  die  Ansicht  von  Uugo  Gleditsch,  Metrik  S.  588, 
den  Leo  ebenfalls  nicht  überzeugt  hat.  Jener  nämlich  glaubt,  die  la- 
teinischen Bacchien  wären  nach  dem  aufsteigenden  ionischen  Metrum 
gebildet  worden,  was  gewifs  ebensowenig  befriedigt  und  eine  noch  viel 
kühnere  Vermutung  ist,  da  hier  eine  Versart  nach  dem  Vorbild  eines 
ganz  anderen  griechischen  Rhythmus  erfunden  sein  soll.  Referent  meint, 
dafs  diese  Sache  viel  einfacher  liegt.  Vorbild  für  die  römischen  Bacchien 
waren  natürlich  — die  griechischen  Bacchien,  und  nur  die  vorgefafste 
Meinung  liefs  Leo  nicht  das  Richtige  finden,  die  ihn  das  griechische 
Vorbild  an  solchen  Stellen  suchen  liefs,  wo  es  eben  nicht  zu  finden  war. 
Referent  hat  wiederholt,  zuletzt  in  seinem  vor.  Bericht  S.  406  und  424, 
darauf  hingewiesen,  dafs  die  altlateinischen  Cantica  im  griechischen  Sinne 
Monodien  sind  und , da  uns  die  Vorbilder  der  neueren  Komödie  völlig 
verloreu  sind,  die  Monodien  des  Euripides  immer  noch  das  einzige  sind, 
was  wirklich  zum  Vergleich  gezogen  werden  kann.  Und  dort  finden  sich 
auch  die  Bacchien,  denen  die  lateinischen  nach  Ethos  und  Technik  am 
meisten  entsprechen:  z.  B.  Or.  1487  npoasinsv  8’  ) 'Opdoras  I Adxatvav  | 
xöpav  • u>  | Aios  neu,  ll  dis  fyvus  \ nd8tu  osbp ' | dnoazä\aa  xhapoü.  Trotz- 
dem läfst  sich  diese  Lücke  auch  mit  Zuhilfenahme  dieses  nicht  unmittel- 
baren Vorbildes  kaum  beseitigen.  Akatalektische  Tetrameter  des  ydvoe 
üvtoov  kommen  unseres  Wissens  in  der  griechischen  Litteratur  nicht 
vor:  sie  erscheinen  aus  je  zwei  unverkürzten  Dimetern  zusammengesetzt 
und  erklären  sich  nach  Christ  und  Leo  am  einfachsten  sämtlich  aus  den 
hypermetrischen  Bildungen,  für  die  z.  B.  bei  Aristophanes  zahlreiche 
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Beispiele  auch  im  jambischen  und  trochäischen  Metrum  vorliegen.  Dar- 
nach liegt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  solche  Hypermetra  selbst  sieb  im 
römischen  Drama  finden  und  hier  setzt  Leo's  specielle  Untersuchung 
mit  Erfolg  ein,  wie  denn  Referent  eine  indirekte  Beeinflussung  durch 
die  altattische  Komödie  mit  seinen  obigen  Bemerkungen  nicht  ganz  in 
Abrede  stellen  will. 

2.  Ein  anapästisches  Hypermetron  hat  Christ  Men.  361  kon- 
statiert. Leo  stellt  diesem  ein  wohlgelungenes  trochäisches  an  die 
Seite  Men.  690 sq.,  dessen  Schlufs  Synaphie  zeigt  dicto  dixeram  contror- 
siam  | ut  ei  sponsio  finiret.  | Quid  ille,  quid?  praedem  dedit. , weniger 
wahrscheinlich  Poen.  H74sq.  Ebenso  ist  beizustimmen,  wenn  er  die 
Katalexe  der  Bacchien  zuläfst,  wie  Pers.  807  perge  üt  coeperäs  | delüde, 
ut  lub6t  u.  a.  ßacch.  1137.  Men.  966.  Hypermetrisch  erscheinen  Bac- 
ebien  Men.  591.  753.  Varro  fragm.  405  B.  Ferner  wird  eine  Anzahl 
seltenerer,  mehr  oder  weniger  vereinzelter  Reihen  und  Kola  mit  Gltlck 
besprochen.  Da  dies  jedoch  auf  rein  textkritische  Fragen  hinauskommt, 
beschrankt  sich  unser  Bericht  auf  die  Hauptergebnisse.  Die  katalek- 
tische  trochäische  Tripodie  wird  als  eine  römische  Neubildung  aus 
dem  katalektischen  Ithyphallicus  erklärt,  diese  wie  der  Ithyphallicus 
selbst  wird  nachgewiesen  Cure.  100.  101  als  napaxiXeuTov  und  Schlufs- 
kolon  einer  kretischen  Komposition,  ferner  Trin.  136.  Aul.  157.  ibid. 
136  sq.  Cure.  117.  Epid.  166  sq.  Cas.  IV,  4,  5 u.  10,  ibid.  II,  2,  37; 
ebenso  der  trochäische  Dimeter  in  kretischen  Partien,  ferner  trochäische 
Dipodie  und  Ithyphallicus  Cas.  III,  6,  9.  Pseud.  922;  ähnlich  Pseud. 
1267 sq.,  1110 sq.  Dieser  Gebrauch  des  Ithyphallicus  und  verwandter 
kurzer  Reihen  als  Clausei  verwandter  Metra,  innerhalb  oder  am  Ende 
trochäischer  und  kretischer  Cantica  findet  sich  in  der  altattiscben  Ko- 
mödie im  allgemeinen  vorgebildet,  wofür  die  Belegstellen  auf  S.  179-  180. 
Die  Mehrzahl  der  Itbyphallici  bei  Plautus,  nämlich  1 1 unter  21,  ist  mit 
zwei  reinen  Senkungen  gebaut,  acht  andere  beginnen  mit  reinem  Tro- 
chäus, ein  anderer  hält  wenigstens  den  zweiten  Trochäus  rein,  nur  einer, 
Aul.  116,  ist  ohne  reinen  Trochäus,  der  Daktylus  ist  zweifelhaft;  ohne 
Auflösung  sind  13,  die  erste  Hebung  lösen  drei  auf,  die  zweite  einer 
(zweifelhaft),  die  dritte  vier,  einer  vielleicht  die  zweite  und  dritte  zu- 
gleich. — In  ähnlicher  Weise  wie  die  katalektische  trochäische  Tripodie 
und  den  Ithyphallicus  habe  Plautus  die  jambische  Tripodie  aus  dem 
häufig  angewandten  katalektischen  jambischen  Dimeter  geschaffen.  Bei- 
spiele derselben  biete  Epid.  9.  25.  29.  52.  67  ti.  a. , Merc.  133  zwei 
solcher  Tripodien  vor  jambischen  Dimetern,  endlich  Stich.  8sq.  Jh  Ver- 
bindung mit  dem  s.  g.  metrum  Reizianum. 

Darnach  kommt  dieser  versus  Reizianus  zur  Untersuchung.  Das 
thatsäcbliche  Material,  schon  bei  Spengel,  ergiebt,  dafs  dies  Kolon  in 
einer  Anzahl  Fälle  sicher  jambisch  gebaut  ist,  in  anderen  wieder  ana- 
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pästisch.  Spengel  batte  darnach  alle  anapästisch  zugestutzt,  weil  dies 
die  Majorität  ist.  Leo  schlägt  einen  Mittelweg  ein.  Er  erinnert  an  die 
bald  jambischen,  bald  logaödischeu  ähnlichen  Schlufskola  der  attischen 
Komödie  wie  ij  auxoipdvrr^  äÄ/o;  ol/juu'iuv  xaftsäshai.  azpößsi  rzjxywoas. 
vijiiattt  <püÄa.  oftev  zpiysaHat.  vaputv  datoSrjpzi  und  r aür'  rßiHid^w.  roü 
prpös  kxdarou,  Doppelkola  /«»'  , w Exdspye,  I ona£e  3k  vtxyv.  rov  ävSpa 
xparijaeii  und  ein  offenbar  epicharmischen  V'ersen  uachgeahmtes  Epi- 
gramm auf  Epicharin  nach  kaialektischen  trochäischen  Tetrametern  eöpwv 
Er.r/rptpo; , rii»  wo'  dvdfhyxav,  psydXa  %dpi{  a'jrtp.  Aus  diesem  Sach- 
verhalt crgiebt  sich  ihm  folgendes:  der  römische  Dichter,  der  lüese 
Verse  nacbahmte,  durfte  sich  in  seinem  vollen  Rechte  fUhleu , Reihen 
wie  fj  aoxoipdvrrjs  äkkoz  o't  - pui'wv  xadeoEtzac  und  xoi  £uvtv%wv  o 
'YtiipßoXo;  i otxwv  dvaitk^au  seinerseits  entgegenzustelleu  adeo  nt  tu 
meam  sententiam  | iam  uoscere  possis  und  sollicitae  noctes  et  dies,  | 
sorör,  sumus  semper.  Neben  iam  noscere  possis  aber  treten  zu  lassen 
pote  quiim  fungo  imber  oder  nos  cöqucre  hie  cenam  konnte  ihn  kein 
Bedenken  abhalten,  da  er  für  den  römischen  Vers  weder  die  Reinheit 
der  Senkung  noch  die  Einheit  der  Hebung  anzuerkennen  hatte.  Das 
jambische  Kolon  aber  von  dem  daktylischen  mit  Anakrusis  ira  Gebrauch 
zu  trennen  nötigte  ihn  nichts,  da  ihm  und  seinem  Publikum  auch  pote 
ihm  fungo  imber  iainbisch  klang.  Jedoch  giebt  Leo  zu,  dafs  Plautus 
in  Verbindung  mit  Bacchieu  den  jambischen  Charakter  dieses  Kolons 
gewahrt  zu  haben  scheint. 

Im  Anschlufs  hieran  gelangen  einige  logaödische  Verse  zur  Be- 
sprechung: Cas.  IV,  3,3.  ib.  10.  Bacch.  989sq.  ^ _ zrx,  _ ^ v _ drei- 

mal mit  einem  daktylischen  katalektischen  Tetrameter,  letzterer  auch 
Men.  114.  Cure.  135.  Cas.  III,  6,  I9sq.,  ferner  choriambische  Men.  110, 
verglichen  mit  Arist.  Lys.  346,  und  Ter.  Ad.  610  sq  und  endlich  in  der 
Eingangsscene  vom  Stichus,  1 6 werden  mit  Ritschl  nach  der  Kolo- 

metrie des  Ambrosiauus  Choriamben  mit  Basis  angenommen,  die  in  v.  2 
trochäisch,  in  den  übrigen  iainbisch  ist.  Schließlich  sei  noch  be- 
merkt, dafs  ein  Teil  dieser  Neuerungen  bereits  Aufnahme  gefunden  hat 
in  des  Verfassers  kritischer  Plautusausgabe,  deren  erster  Band,  Berlin 
1885,  bei  Weidmann  erschienen  ist. 

100)  F.  Buecheler,  Coniectanea.  Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F. 

39.  Band  (1884)  S.  274-292. 

Zar  Metrik  gehört  S.  285  f.  die  Behandlung  von  Plaut.  Cure.  I,  2, 
96  Goetz  u.  f.  Es  wird  dort  eine  Anzahl  versus  Choerilei  (auch  Diphilei) 
nach  dem  Vorbilde  der  attischen  Komödie  angenommen  mit  dem  Schema 
tjvtxa  pkv  ßaatAEit;  ftv  XoipiXo;  iv  oazOpoti , nur  dafs  der  lateinische 
Dichter  ftlr  den  Daktylus  auch  den  Spondeus  zulasse  (Naekius  Choerili 
S.  258). 


Digitized  by  Google 


VII.  Römisches  Drama. 


143 


101)  Georg  Voss,  De  versibus  aaapaesticis  Plaut inis.  Strass- 
burger Doctordiss.  Leipzig.  B.  G.  Teubner,  1881,  auch  aufgeuommen 
in  das  Progr.  des  Progymn.  zu  Diedeuhofeu.  1881.  S.  1 — 18  in  4. 

ist  eine  textkritische,  meist  an  Studemund  und  C.  F.  W.  Müller  sich 
anschließende  Behandlung  einiger  anapästischer  Stücke  aus  Plautus,  dem 
eine  metrische  Besprechung  in  einem  zweiten,  bis  jetzt  aber  noch  nicht 
erschienenen  Teile  nacbfolgen  soll.  Die  behandelten  Seeneu  sind  Mil. 
1011.  Aul.  705.  Rud.  928.  956.  Trin.  820.  1115.  Bacch.  1076.  1087.  1149- 

102)  A.  Luchs,  Commentatioues  prosodiacac  Plautinae. . Zwei  aka- 
demische Programme.  Erlangen  1.  1883/1884.  II.  1885.  23  und 

16  S.  in  4. 

behandeln  die  eigentümliche  Prosodie  und  Betonung  der  mit  quidem  ver- 
bundenen Pronomiualformen,  iu  II.  speciell  die  Demonstativa.  — I.  rec. 
Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  II,  9.  S.  268— 269  von  W.  Abraham. 
— II.  Philol.  Anzeiger  XV  (1885)  7./8.  S.  416-417. 

103)  Ericus  Below,  De  hiatu  Plautino  quaestionum  prima  pars, 
qua  agitur  de  hiatu  qui  fit  in  thesi.  Berlin,  Weidmann.  1885. 
99  S.  in  8. 

Rec.:  Deutsche  Litteraturzcitung  1885.  35.  S.  1237  und  1238  von 
F.  Leo. 

Zusammenstellung  der  in  den  Handschriften  mit  dem  im  Titel  be- 
zeichneten  Hiat  überlieferten  Plautinischen  Verse,  deren  Besprechung  ins 
Gebiet  der  Plautuskritik  gehört. 

104)  K.  Meissner,  Die  strophische  Gliederung  in  den  stichischen 
Partien  des  Terentius.  Jahrbücher  f.  klass.  PbiL  129.  Bd.  4./5.  Heft. 
1884.  S.  289—330. 

Verfasser  stellt  den  Satz  auf:  Sämtliche  stichische  Partien  der 
Cantica  des  Terenz  sind  strophisch  gegliedert.  Und  zwar  sollen  ira  jam- 
bischen Oktonar-,  trochäischen  Septenar-  und  jambischen  Senarpartien, 
in  letzteren  jedoch  nur  soweit  sie  zum  eigentlichen  Canticum  gehören, 
jedesmal  drei  gleichartige  Verse  zu  einer  Reihe  verbunden  sein,  iu  jam- 
bischen Septenarpartieu  stets  je  zwei  Verse  eine  Strophe  bilden.  Recht 
hat  Verfasser  mit  der  Behauptung,  dafs  die  begleitende  Musik,  wenn  sie 
eine  nur  einigermaßen  kunstvolle  Weise  entwickeln  wollte,  eines  Com- 
plexes  von  mehreren  Versen  bedarf.  Allein  von  vornherein  ist  es  un- 
wahrscheinlich, daß  bei  der  einen  Versart  immer  nur  aus  zwei,  bei  den 
übrigen  immer  gerade  aus  drei  Versen  ein  solcher  Complex  bestanden 
habe.  Verfasser  geht  aber  alles  Ernstes  an  die  Durchführung  dieses 
Gesetzes;  19  Oktonar-  und  28  Septenarpartien  sind  durch  drei  teilbar; 
Kriterien  für  Strophenschlufs  geben  stärkere  Interpunctionen  und  Ab- 
gänge von  Personen  (mit  eiuer  Ausnahme),  aber  nicht  das  Auftreten  der- 
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selben.  Dabei  wird  schon  manches  im  Text  geändert;  Verse,  die  in 
einem  besonderen  Metrum  gedichtet  sind,  sollen  vom  Dichter  absichtlich 
eingeschoben  sein , um  ein  bedeutsames  Moment  der  Handlung  hervor- 
zuheben. In  den  übrigen  soll  die  Inkorrektheit  der  Überlieferung  die 
ursprüngliche  Gliederung  verdunkelt  haben;  diese  sucht  Verfasser  in  drei 
Stucken  (Eunuch,  Phormio  und  Adelphoe)  herzustellen  unter  Anwendung 
der  im  vorigen  Jahresbericht  unter  No.  79  geschilderten  Methode.  Hier 
sei  nur  bemerkt,  dafs  auch  vom  metrischen  Standpunkt  gegen  manche 
Textänderung  Einspruch  zu  erheben  ist,  wie  wenn  Adelph.  642  ein  tadel- 
los überlieferter  Vers,  nach  Auswertung  des  vom  Verfasser  nicht  ver- 
standenen ersten  Wortes  ita,  »flüssiger«  werden  soll:  Nam  mTräbär  quid 
hic  negoti  esset  tibi;  so  auch  Eun.  485.  Hec.  485. 

105)  Derselbe,  De  iambico  apud  Terentium  septenario-  Fest- 
schrift des  Herzogi.  Gymnasiums  zu  Bernburg  1884.  39  S.  in  8. 

Hec.:  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädag.  130.  Bd.  10./1 1.  S.  578  - 580. 
Blätter  f.  bnyr.  Gymn.  XIX,  4 S.  198  212  von  A.  Köhler.  — Wochen- 
schrift f.  klass.  Philol.  II.  (1885)  33.  S.  1039  1040  von  H.  Draheim. 

enthält  eine  Besprechung  der  Hauptcäsur  des  jambischen  Septeuars  bei 
Terenz.  Diese  soll  ausnahmslos  hinter  der  vierten  Hebung  eintreten  und 
die  entgegenstehenden  Beispiele  mit  Hilfe  der  Textkritik  zu  beseitigen 
sein.  Referent  hat  über  diese  Frage  seine  Ansicht  bereits  oben  unter 
No.  98  S.  130  geäufsert. 

106)  Johannes  Stadelmann,  De  quantitate  vocalium  latinas 
voces  termiuantium.  Diss.  inaug.  Luzern  1884. 

Diese  Referenten  aus  der  ausführlichen  Besprechung  von  Schweizer- 
Sidler  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  II  (1885)  32.  S.  1012  — 
1017  bekannt  gewordene  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  der  besonders  für 
die  altlateiniscbe  Verstechnik  so  wichtigen  Frage  nach  der  ursprüng- 
lichen Länge  verschiedener  offener  Schlufssilben,  gehört  jedoch  mehr  ins 
Gebiet  der  Grammatik,  weshalb  hier  ein  kurzer  Hinweis  genügen  mag. 

— Zum  Schlufs  dieses  Abschnittes  berichten  wir  noch  Uber  einige  Schrif- 
ten über  Allitteration  in  altlateinischen  Dichtuugen.  Vgl.  No.  22. 

107)  L.  Buchhold,  De  paroemoeoseos  (adlitterationis)  apud  ve- 
teres  Romanorum  poötas  usu.  Diss.  inaug.  Lipsiae,  Lorentz.  1883. 
1 1 2 S.  in  8. 

Rcc. : Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  I.  (1884)  31.  S.  979-  982  von 
Ph.  Thielmann.  — Berliner  philol.  Wochenschrift  V.  (1885)  S.  666  u.  667 
von  Paul  Feine.  — Archiv  f.  Lexikographie  I,  1 S.  131  — 132  vou  E.  W. 

— Philol.  Rundschau  1884  No.  14  S.  443  - 446  von  W.  Ebrard.  — 

Deutsche  Litteraturzcilung  1884  No.  25  S.  901  902  von  P.  Langen. 

Verfasser  geht  von  der  Ansicht  aus,  dars  wie  die  ältesten  Redner 
in  ihrem  sprachlichen  Ausdruck  durch  die  Poesie  beeinffufst  waren. 
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ebenso  später  umgekehrt  die  Dichter  wieder  viele  Figuren  von  den  Red- 
nern aufgenommen  haben,  und  giebt  deshalb  S.  7 — 35  als  Grundlage  für 
die  Abschnitte  über  die  Allitteration  bei  Dichtern  die  alte  Theorie  der 
Redner  über  die  verschiedenen  Arten  der  similia  in  sehr  anerkennens- 
werter Gründlichkeit.  Auch  zeigt  er  grofse  Vorsicht  bei  Aufstellung  der 
Beispiele  von  Allitteration,  die  wirklich  beabsichtigt  sein  sollen.  Viele 
Fälle,  wo  es  sich  um  unbedeutende  Wörter  handelt  und  doch  einzelne 
Mitforscher  Absicht  des  Dichters  nicht  ausschliersen , scheidet  er  aus, 
ebenso  auch  alle  die  Beispiele,  wo  es  sich  um  Wendungen  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Leben  oder  sonst  formelhafte  Verbindungen  handelt,  beides 
gewifs  mit  Recht.  Denn  bei  einer  genauen  Bestimmung  aller  dieser  Er- 
scheinungen dürfen  nur  die  ganz  unzweifelhaften  Fälle  zu  Grunde  ge- 
legt werden.  Auch  sind  die  einzelnen  Erscheinungen  scharf  getrennt  zu 
halten.  Wenn  dabei  als  Rückschritt  getadelt  wjrd,  dafs  Referent  in 
seiner  Schrift  über  Allitteration  bei  Platitus  auf  die  Durchführung  dieser 
Unterarten  verzichtete,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  dieselben  damit  nicht 
geleugnet  wurden,  sondern  nur  für  die  damals  gestellte  Aufgabe  als  un- 
wesentlich nicht  weiter  berücksichtigt  wurden. 

Der  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  ist  die  Behauptung,  dafs 
übermäfsiger  Einflufs  der  Rhetorik  auf  die  alten  Komiker  stattgefunden 
habe.  S.  6 Romanorum  quidem  veteres  poetae  scaenici  ita  rhetorum 
praecepta  persccuti  sunt,  ut  — nonnullas  figuras  fere  immodice  adhibue- 
rint.  Die  Konsequenz  hiervon  ist  die  Verwerfung  der  Annahme,  dafs 
vor  Plautus  die  Allitteration  noch  ausgedehnter  gewesen  sei,  eine  An- 
nahme, die  sich  allerdings  nicht  exact  beweisen  läfst,  für  die  jedoch 
manches  spricht,  vgl.  auch  unten  unter  No.  109.  Dafs  Allitteration  in 
Grabinschriften  seltener  ist,  weifs  ja  Verfasser  selbst  S.  39  gut  zu  er- 
klären. Im  übrigen  verdient  die  Abhandlung  volles  Lob;  besonders 
wird  untersucht,  an  welchen  Versstellen  die  Allitteration  bedeutsam  ins 
Ohr  fällt. 

Das  Homoeoarcton  zeigt  sich  im  saturnischen  Vers  24mal  mög- 
lichst in  den  Hebungen,  Ausnahmen  bilden  fast  nur  Wörter,  wie  löquier, 
latina,  wo  die  anklingeudeu  Silben  sich  nicht  in  die  Hebung  bringen 
liefsen;  dabei  wird  den  Hebungen  des  zweiten  Hemistichs,  besonders  der 
ersten  und  zweiten  der  Vorzug  gegeben.  Die  gleichen  Bestimmungen 
gelten  bei  den  scenischen  Dichtern,  zunächst  für  die  jambischen  Senare 
und  Oktonare  und  trochäischeu  Septenare,  teils  in  pathetischen,  paro- 
distischen  und  feierlichen  Stellen,  inc.  inc.  73.  Bacch.  933.  inc.  inc.  14, 
teils  in  besonderer.  Tonmalerei , Enn.  tr.  41;  Plaut.  Aul.  91,  teils  bei 
Beschreibungen  von  Persönlichkeiten,  Plaut.  Pseud.  659.  Ter.  Hec.  440. 
Afr.  com.  61,  Plaut.  Mil.  546,  und  Aufzählungen,  Plaut.  Trin.  1021.  Zu- 
sammengesetzte Wörter  nllitterioren  teils  in  den  Anfangssilben,  teils  in 
den  inneren  Stammsilben,  teils  in  beiden  zugleich,  Plaut.  Aul.  93.  Rud. 
1194  extingerc  extempulo,  optingit  optatum.  Wo  die  Allitteration  in 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLVIII.  (1886.  Ilh.  JQ 
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der  Senkung  erscheint,  ist  dies  meistens  veranlafst  entweder  durch  die 
Form  des  Wortes , wie  bei  iambisohem  Anlaut  oder  in  längeren  ana- 
pästisch  oder  spondeisch  beginnenden  Wörtern,  die  auch  häufig  das  vor- 
hergehende Wort  mit  der  anklingendeu  Silbe  in  die  Senkung  ziehen,  wie 
Naev.  com.  113  Libera  linguä  loquemus  lüdis  überallher,  oder  auch  durch 
den  Bau  des  Verses,  wie  bei  molossischen  Wörtern,  die  der  Regel  nach 
auf  der  zweiten  Silbe  den  Ton  haben,  Most.  352  ita  mali  maeroris,  am 
Versschlufs,  Bacch.  281  laedit  lubens,  im  Anfang  der  Jamben  Acc.  tr.  200 
Maiör  mihi  moles  mäius  miscendümsl  malum.  Die  Bevorzugung  der  zwei- 
ten Vershälfte  zeigt  sich  nicht  blofs  in  der  gröfseren  Zahl  der  Beispiele, 
sondern  auch  darin,  dafs  häutig  dort  zwei  und  drei  Buchstaben  allitte<- 
rieren,  Most.  32  partem  palmam  possidet;  Ampb.  782  mülto  mulier 
m aximast,  ferner  Men.  252.  Amph.  448.  954.  Ter.  Hec.  440.  ex  inc.  inc. 
fr.  14,  auch  häufig  Paronomasien,  mil.  330  Scdlcdre,  scelera,  Paregmena, 
Aul.  324  pärce  parcum  u.  a. , Polyptota,  wie  Stich.  765  stantem  stanti, 
auftreten.  Besonders  trifft  die  Allitteration  oft  auf  die  dritte,  auch  fünfte 
Hebung,  in  längeren  Versen  auf  die  entsprechende  fünfte  und  siebente, 
was  sich  aus  der  besonderen  Bedeutung  der  ersten  Hebung  nach  der 
Hauptcäsur  erklärt,  wie  an  verschiedenen  Stellen  nachgewiesen  wird, 
Most.  III,  1.  Trin.  IV,  3,  21  sq.  Asin.  V,  2;  etwas  ähnliches  beobachtete 
Referent  bereits  (Allitt.  u.  s.  w.  10  u.  18).  Die  gleichen  Erscheinungen 
finden  sich  in  allen  übrigen  Versarten,  wie  Dimetera  und  Anapästen. 
In  jambischen  Septenaren  ist  zwar  der  zweite  Teil  gleichfalls  besonders 
alütterationsreich,  fünfte  und  sechste  oder  sechste  und  siebente  Hebung, 
doch  erscheint  auch  die  dritte  Hebung  reich  bedacht  in  kretischen  Wör- 
tern, die  im  zweiten  Hemistich  bei  doppelter  Allitteration  kaum  uuter- 
zubriugen  wären;  im  trochäischen  Oktonar  trifft  die  Allitteration  gern 
die  sechste  und  siebente  Hebuug  bei  viersilbigem  Schlufswort.  Auch  in 
Cretikern  und  Bacchien  wird  die  Hebung  bevorzugt,  und  zwar  meist  die 
des  ersten  und  zweiten  oder  des  dritten  und  vierten  Fnfses,  seltener  die 
übrigen.  — Im  Hexameter  werden  infolge  der  Unauflösbarkeit  der 
Hebungslängen  die  ersten  Silben  der  iambisch,  anapästisch  und  baccbeisch 
anlautenden  Wörter  in  die  Senkung  verwiesen  und  die  gewöhnliche  Haupt- 
cäsur erschwert  es,  die  Allitterationssilbeu  in  die  Hebung  zu  bringen. 
Doch  sind  die  Hebungen  vor  und  nach  der  bukolischen  Cäsur  öfter  durch 
Allitteration  ausgezeichnet;  im  Pentameter  sind  es  die  zwei  ersten  He- 
bungen des  zweiten  Teiles. 

Vokulquantitäl  braucht  bei  diesen  Erscheinungen  nicht  gewahrt  zu 
werden:  Acc.  tr.  434  petere  pestem,  Amph.  326  vöiucrem  vöcemj  auch 
zwischen  einfacher  und  Doppelkonsonanz  sei  die  Allitteration  anzuerken- 
uen  Eiin.  tr.  213  sonitu  saevo  et  spiritu,  desgleichen  zwischen  a und  au, 
aber  nicht  mehr  zwischen  o und  au,  a und  ae  oder  verschiedenen  Vo- 
kalen, wohl  aber  zwischen  Tenuis  und  Aspirata  flir  die  Plautinische  Zeit, 
ebenso  zwischen  c und  qn;  ferner  in  verschiedenen  Satzteilen,  besonders 
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bei  Personenwechsel,  letzteres  ein  Punkt,  auf  den  Referent  Allitt.  S.  8 
bereits  aufmerksam  gemacht  hat. 

Der  gleiche  Ausgang,  das  Homoeocataiecton  ist  nur  bei  gleicher 
Quantität  beabsichtigt;  er  erscheint  als  einsilbig  in  den  betonten  End- 
silben der  Jamben.  Trochäen,  Anapästen  und  Kretiker,  zweisilbig  bei 
Trochäen  im  Anfang,  bei  Bacchien  sowohl  in  den  beiden  ersten  als  auch 
in  den  beiden  letzten  Ftlfsen,  dreisilbig  meist  in  Endungen  wie  -arii  im 
jambischen  Seoar.  Hinreichend  belegt  erscheint  auch  die  Paromoeosis 
xazd.  xwka  in  allen  Arten,  insbesondere  erweist  Verfasser  durch  zahl- 
reiche Beispiele  aus  allen  Versgattungen  diejenigen  xazä  zskot  zwv  xw- 
kwv,  die  Luc.  Müller,  de  re  metr.  S.  456  nur  xaft’  fjfuaziyta  und  xaB' 
8iout  trztyoui  anerkennen  wollte,  auch  xaza  Sir.ootav  als  unzweifelhaft 
beabsichtigt. 

Endlich  werden  auch  die  übrigen  verwandten  Erscheinungen,  Pa- 
rechese,  Paronomasie,  Paregmenon,  Polyptoton  durch  Beispiele  reichlich 
belegt,  wonach  sich  ergiebt,  dafs  der  Gebrauch  xazä  /xepoi  küyou , mit 
dem  Homoeoarcton  übereinstimmend,  besonders  in  den  ersten  Hebun- 
gen nach  der  Cäsur  vorkommt,  der  xazä  xwka  wie  beim  Homoeocata- 
iecton xaza  ömoSiav , xaft'  tjpiazlyta  und  xaft'  okoui  azlyuut.  Dabei 
wird  S.  92  f.  nachgewiesen,  dafs  die  viel  bekämpfte  Lachmannsche  Regel 
über  die  Repetition,  Lachm.  ad  Prop.  II,  3,  44  S.  111:  ne  idem  voca- 
bulum  eodem  accentu  eademque  syilabarum  quantitate  recurrat,  nur  für 
die  Epizeuxis  und  Anadiplosis  gilt.  — Auf  Grund  dieser  Beobachtungen 
unternimmt  es  Verfasser  in  verschiedenen  Fällen  von  Dittographie  die 
Plautinische  Fassung  nacbznweisen  und  macht  schliefslich  den  Versuch,  aus 
den  besprochenen  Erscheinungen  Concinnität  und  eine  gewisse  Symmetrie 
im  Bau  einzelner  Cantica  zu  erschliefsen,  doch  verwahrt  sich  Verfasser 
ausdrücklich,  dafs  er  Referents  Ausführungen  in  diesem  Punkte  bei- 
stimme, die  sich  jedoch  nicht  auf  eigentliche  Cantica  beziehen.  Die  ein- 
zelnen besonders  ausführlich  behandelten  Stellen  sind  Pseud.  II,  1,  Bacch. 
IV,  4,  Persa  V,  2,  Cas.  III,  5.  • . 

108)  J.  Baske,  De  alliterationis  usu  Plautino.  Particula  prior. 

Diss.  Königsberg  1884.  38  S.  in  8. 

S.  28—38  wird  eine  gröfsere  Anzahl  unzweifelhafter  Allitterationen 
bei  Plautus  in  übersichtlicher  Gruppierung  zusammengestellt;  voraus- 
gehen allgemeine  Erörterungen,  die  nach  Jordan,  kritische  Beiträge  zur 
Geschichte  der  lateinischen  Sprache  S.  167  — 188,  die  verschiedene  Be- 
deutung der  fraglichen  Erscheinung  in -der  deutschen  und  altrömischen 
Litteratur  hervorheben.  Verfasser  ist  vorsichtig  in  Anerkennung  von 
Allitterationen,  zu  weit  geht  er  vielleicht  nur,  wenn  er  sie  noch  zwischen 
s : st : str  und  st : sp : sc  gelten  lärst.  Referents  Abhandlung  über  den- 
selben Gegenstand  wird  wiederholt  erjväbnt,  doch  hat  Verfasser  wohl  nur 
das  Zittauer  Osterprogramm  von  1876,  nicht  das  vom  folgenden  Jahre 
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eingesehen,  sonst  würde  er  Bemerkungen  wie  auf  S.  15  und  23  etwas 
anders  gefafst  haben. 

109)  Carolus  Boetticher,  De  allitterationis  apud  Romanos  vi 
et  usu.  Diss.  inaug.  Berlin,  Mayer  und  Müller.  1884.  60  S.  in  8. 

Rec. : Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  II.  (1885)  29.  S.  909  -911  v.  Ph.  Thiel- 
mann. — Philol.  Rundschau  1884.  No.  51.  S.  1622-  1624  v.  W.  Ebrard. 

Boetticher  erörtert  sehr  eingehend  die  Frage,  ob  die  altnationale 
Dichtung  der  Römer  die  Alliltcrätion  nach  bestimmten  Gesetzen  gekannt 
habe,  und  kommt  zu  Resultaten,  die  von  denen  der  vorigen  Schrift  ab- 
weichen. Auch  Referent  hält  Verfassers  Darlegungen  auf  S.  1 32  für 

sehr  beachtenswert.  Eine  Untersuchung  über  die  Allitteration  der  Sa- 
turnier  ergiebt,  wenn  man  auch  an  manchen  Stellen  nicht  Allitteration 
findet,  wo  sie  Verfasser  sucht,  wie  Naev.  35  V.  expe -ditionem  d ucit, 
dafs  eine  reichliche  Hälfte  der  erhaltenen  Saturnier  allitterierende  Verse 
sind  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  entweder  nur  in  einem  von  beiden 
Ilemistichien  eiue  besondere  Allitteration  vorliegt,  oder  auch  in  beiden 
oder  endlich,  dafs  sich  dieselbe  auf  beide  verteilt.  In  letzterem  Falle 
ist  die  Stelle  derselben  im  ersten  Hemistich  beliebig,  in  dem  zweiten 
aber  an  die  Hebuug  gebunden  und  zwar  meist  an  die  erste;  wenn  sie 
erst  auf  der  dritten  steht,  wird  regclmäfsig  die  dieser  vorausgehende 
Senkung  unterdrückt.  Bei  Plautus  und  Ennius  u.  a.  findet  sich  zwar 
die  Allitteration  noch  recht  oft,  ja  gewöhnlich  auch  sehr  intensiv,  allein 
doch  schon  viel  seltener  als  in  den  Saturniern;  und  später  nimmt  sie 
immer  mehr  ab.  Aus  dieser  Wahrnehmung  hasse  sich  der  Rückschlufs 
ziehen,  dafs  in  den  Saturniern  nicht  der  Höhepunkt  dieser  Erscheinung, 
sondern  bereits  der  Anfang  des  Niederganges  vorliege,  eine  Vermutung, 
die  Verfasser,  da  sie  sich  nicht  direkt  beweisen  läfst,  durch  verschiedene 
Erörterungen  wahrscheinlich  zu  machen  sucht.  In  alter  Zeit  habe  man 
kurze  Verse  gebaut,  noch  nicht  aus  zwei  Kurzversen  zusammengesetzte 
Langverse,  und  in  diesen  Kurzversen  habe  die  Allitteration  auf  betonter 
Silbe  geruht,  wozu  ein  Seitenstück  im  finnischen  Epos  und  in  einzelnen 
angelsächsischen  Versen  vorliege.  Die  Einrichtung  der  saturnischen  Lang- 
zeile und  die  Annahme  des  streng  quantitiereudeo  Baues  habe  auf  die 
Allitteration  zerstörend  wirken  müssen.  Verfasser  sucht  diese  Hypothese 
durch  innere  und  äufsere  Gründe  zu  stützen,  die  hier  nicht  ausgeführt 
werden  können,  aber  wenigstens  zum  Teil  beachtenswert  scheinen.  Die 
letzten  Abschnitte  gehören  nicht  in  unseren  Bericht,  da  sie  sich  mit  der 
Allitteration  in  Prosa,  besonders  bei  Tacitus  beschäftigen. 

110)  Otto  Rachel,  De  usu  adnominationis  apud  Romanorum 
poetas  comicos.  Diss.  inaug.  Halle  a.  S.1883 
gehört  nicht  unmittelbar  in  unseren  Bericht,  weil  syntaktische  Verbin- 
dungen gleich  oder  ähnlich  lautender  Worte,  Wortspiele  u.  ä.  ohne  Ein- 
gehen auf  metrische  Technik  behandelt  werden. 
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VIII.  Metrische  Schriften  über  römische  Lyriker 
und  Epiker. 

111)  J.  Bau  mann,  De  arte  metrica  Catulli.  Programm.  Lands- 
berg a.  W..  Scbaeffer  und  Co.  1881.  22  S.  in  4. 

Rec.:  Cultura  IV.  7.  S.  225  v.  Zambaldi.  — Philol.  Anzeig.  XIII. 
7.  8.  S.  371 — 373  v.  C.  Jacoby.  — Vgl.  vorigen  Bericht  No.  86. 

Aus  dieser  etwas  ungleich  gehaltenen  Übersicht  über  die  von  Ca- 
tull  gebrauchten  Versmafse  mag  hier  die  richtige  Würdigung  der  caesura 
xarä  tov  r/tirov  z/myaion  bei  Catull  hervorgehoben  werden  Luc.  Müller 
ist  in  der  Verwerfung  derselbe!)  etwas  zu  weit  gegangen.  Catull  steht 
noch  im  wesentlichen  auf  dem  Standpunkte  seines  alexandrinischen  Vor- 
bildes, und  das  Streben  der  römischeu  Dichter,  diese  Cäsur  ganz  zu  ver- 
meiden, ist  nur  erst  im  Entstehen  wahrzunehmen.  So  wird  die  fragliche 
Citsur  nicht  blofs  in  den  acht  Versen,  wo  sie  auch  Luc.  Müller  anerken- 
nen mufste,  weil  sonst  jede  Cäsur  fehlen  würde,  sondern  auch  mit  Recht 
In  Versen,  wie  carm.  64,  146,  148  nil  metuunt  iurare,  | nihil  promittere 
pareuut,  u.  a.  angenommen,  wo  sie  der  Inhalt  gebieterisch  fordert.  Un- 
begründet dagegen  ist  die  Annahme,  dafs  Cn.  Matius,  Catulls  Vorgänger, 
die  Choliamben  freier  behandelt  habe.  Denn  auch  dessen  Fragment  5,  1 
ist  streng  gebaut.  Über  die  an  erster  Stelle  erwähnte  Cäsur  handelt  auch 

112)  Jacob  Walser,  Zur  Caesura  xarä  rptTov  zpo/diuv  im  La- 
teinischen. Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  33.  Jahrg.  1882.  S.  1—29. 

E.  Bährens  (Neue  Jahrbücher  f.  Phiiol.  1881  S.  409)  hatte  in  der 
im  Titel  genannten  Cäsur  eine  griechischen  Vorbildern  entnommene  Er- 
findung späterer  Grammatiker  gesehen  und  erklärt,  ein  lateinischer  Hexa- 
meter, der  blofs  diesen  Abschnitt  habe,  sei  seit  Catulls  Zeit  ein  Unding; 
Prop.  II,  33,  9,  IV,  6,  25,  V,  7,  41.  Hör.  Epist.  I,  9,  4 seien  zu  ändern. 
Dagegen  weist  Walser  nach,  dafs,  wenn  diese  Cäsur  auch  seltener  ist, 
doch  eine  hinreichende  Anzahl  Beispiele  ihre  Existenz  sichern,  teils 
solcher,  wo  sie  der  einzige  Einschnitt  ist,  teils  solcher,  wo  sie  von 
anderen  Cäsuren  zwar  begleitet,  aber  ebenfalls  maßgebend  und  lei- 
tend ist;  z.  B.  Verg.  Aen.  IV,  417,  582.  XII,  336,  367.  Freilich  unter 
den  Hunderten  von  Beispielen,  die  Verfasser  anführt,  sind  eine  gröfsere 
Anzahl  noch  auszuscheiden.  Vgl.  auch  Jahresbericht  für  Alt.  XXXV. 
(1883.  II.)  S.  225  und  226. 

113)  Derselbe,  Über  die  Tragweite  der  Caesura  post  quartum 
troebaeum  im  antiken  und  im  deutschen  Hexameter.  Zeischrift  f.  d. 
österr.  Gymo.  35.  Jahrg.  (1884)  S.  885  — 900. 

Eine  wirkliche  Cäsur  nach  dem  vierten  Trochäus,  etwa  als  Ersatz 
der  kipbripipspifi  ähnlich  wie  die  nach  dem  dritten  Trochäus  für  die 
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Txv&^infieprjt,  wagt  Verfasser  selbst  im  alten  Hexameter  nicht  anzuneh- 
men. Ja  fflr  den  griechischen  Hexameter  giebt  Verfasser  zu,  dafs 
dieselbe  «selbst  als  Fufscäsur  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt«  er- 
scheint. Nur  soll  dieselbe  im  lateinischen  Hexameter  bereits  eine  kleine 
Bedeutung  gewonnen  haben  und  zwar  sowohl  in  Ansehung  der  Wort- 
gestalten, die  im  Verein  mit  ihr  auftreten,  als  auch  bezüglich  der  Inter- 
punktion. Allein  auch  dieser  bescheidene  Versuch  ist  abzuweisen.  Denn 
dafs  in  ennianischen  Versen  wie  corde  capessere  semita  nulla  pedem 
stabilibat  gar  keine  Cäsur  stattfindet,  hat  Luc.  Müller  mit  Recht  konsta- 
tiert, ebenso  wenig  findet  ein  solcher  Einschnitt  statt  Ovid.  fast  IV,  721 
Nox  abiit  oriturque  aurora.  Parilia  posco  n.  ä.  Dagegen  hat  des  Horaz 
bekannter  Vers  non  quivis  videt  immodnlata  poemata  iudex  auch  Luc. 
Maller  schwerlich  richtig  beurteilt,  wenn  er  die  Hauptcäsur  mit  r/ujetc 
in  imjmodulata  annimmt  Horaz  bat  vielmehr -absichtlich  einen  versus 
immodulatus  ohne  Häuptcäsnr  gebildet,  indem  er  in  derselben  komischen 
Weise  auf  den  Inhalt  Rücksicht  nahm,  wie  Aristophanes  ran.  1322,  1323, 
wenn  er  den  Fehler  des  Euripideischen  Glykoneion,  den  er  rügt,  selbst 
macht. 


114)  Henri  de  la  Ville  de  Mirmont,  De  l’hexametre  spondäique 
dans  Catulle.  Annales  de  la.Faeulte  des  lettres  de  Bordeaux.  VI.  N. 
S.  Tome  I.  (1884)  No  3 S.  118—126 

konstatiert,  dafs  die  Vorliebe  Catuils  für  spondeiscbe  Hexameteraasgänge, 
besonders  im  carm.  LXIV,  in  gar  keinem  Verhältnisse  weder  zu  den  nach- 
catullischen  Dichtern  noch  selbst  zu  Ennius'  archaischem  Standpunkte 
steht,  und  weist  in  eingehender  Untersuchung  nach,  dafs  hier  ein  beab- 
sichtigter Effekt  vorliegt,  für  den  das  alexandrinische  Vorbild,  insbe- 
sondere das  des  Caliimachus  und  Apollonius  mafsgebend  war. 

115)  Fr6d6ric  Plessis,  Un  chapitre  de  mötrique  latine.  Le 

Pentamötre  dactylique.  — Extrait  du  Bulletin  de  la  facnltö  des  leltres 
de  Caen.  Caen,  F.  le  Blanc-Hardel.  1885.  12  S.  in  8. 

ist  eine  Zusammenstellung  der  gewöhnlichen  Regeln  über  den  lateini- 
schen Pentameter.  Erwähnung  verdient  nur,  dafs  S.  8 darauf  hingewieseo 
wird,  dafs  dreisilbige  Pentameterausgänge  wie  constitit  in  thalamo  des- 
halb nicht  den  Römern  so  auffallen  mochten,  weil  die  Präposition  mit 
dem  Substantiv  wie  ein  viersilbiges  Wort  empfunden  wurde,  cf.  Quint. 
I,  6,  27.  - Rec.:  Cultura  1886.  12/13.  S.  416-421. 

116)  A.  Bonin,  Untersuchungen  aber  das  62.  Gedicht  von  Catnil. 
Programm  des  Realgymn.  Bromberg.  1886.  S.  3—18  in  4.  * 

Unter  Annahme  einer  Lücke  von  61  Versen  zwischen  31  und  32 
wird  folgende  Symmetrie  für  das  im  Titel  genannte  Gedicht  gewonnen  : 
6.  5.  6.  ; 1+16-7.  8-8.  9-9.  10-4  + )6.  | 11.  11.  9,  eine  Drei- 
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teilung  in  angeblich  schöner  Architektonik.  Denn  einem  Amphiprosty- 
los gleich  mit  Pronaos  und  Opistkodomos  zerfalle  das  Gedicht  in  Ein- 
leitung (19),  Hauptteil  (102)  und-Schlufs  (9).  — S.  13—16  wird  beob- 
achtet, dafs  Catull  in  diesem  Gedichte  Cäsurenwechsel  nicht  willkürlich 
eintreten  lasse , sondern  stets  aus  bestimmten  Gründen.  So  beginnt  er 
nach  längerem  Vordersatz,  der  aus  Versen  mit  gewöhnlicher  Hauptcäsur 
gebildet  ist,  den  Nachsatz  gern  mit  trockiiiscber  Hauptcäsur,  ebenso  wie 
er  eiu  stark  ausgeprägtes  Advcrsativverhältuis  ähnlich  rhythmisch  mar- 
kieren oder  eine  längere  Periode  bedeutsam  abschliefsen  will.  — Bei 
dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  dafs 

117)  Alexander  Kiese,  Die  Gedichte  des  Catullus  herausgegeben 
und  erklärt-  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1884.  XVU1  und  288  S.  in  8. 

S.  XXXVIII— XL1II  das  Wichtigste  über  die  Catullische  Metrik  zusara- 
menstellt.  Dagegen 

Carl  Ziwsa,  Die  eurythmische  Technik  des  Catullus.  II.  Teil. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  19.  Jahresbericht  des  Leopoldstädter 
Kommunal-,  Real-  und  Obergymnasiums.  Wien  1883.  40  S.  in  8. 

enthält  nichts  metrisches,  wie  man  nach  dem  Titel  vermuten  könnte,  son- 
dern handelt  über  Verwendung  rhetorischer  Figuren. 

118)  Emil  Urban,  Vorbemerkungen  zu  einer  Ilorazmetrik.  Pro- 
gramm. Insterburg  1885.  32  S.  in  4. 

Rec.:  Berliner  philol.  Wochenschrift  V.  (1885)  37.  S.  1153 — 1157 
v.  W.  Mewes.  — Philol.  Rundschau  V.  (1885)  No.  41  S.  1289—1291  v. 
Heinrich  Müller. 

Verfasser  gedenkt  eine  Horazmetrik  zu  veröffentlichen  und  nimmt 
Stellung  zu  seinen  Vorgängern  in  den  Fragen  über  Terminologie  in  der 
Metrik,  die  angeblichen  kyklischen  Daktylen,  die  Cäsuren  und  Betonung 
der  Worte  im  Verse,  Vierteiligkeit  der  Uorazischen  Oden  u.  a.,  wie 
Referent,  dem  dies  Programm  noch  nicht  zugekommeu  ist,  den  angeführ- 
ten Besprechungen  entnimmt. 

119)  R.  Köpke,  Die  lyrischen  Versmafsc  des  Horaz  für  Primaner 
erklärt.  Progr.  des  Gymn.  Landsberg  a.  W.  1883.  31  S.  in  8.  2.  Aufl. 
Berlin,  Weidmann.  1884.  33  S.  in  8. 

Rec.:  Berliner  philol.  Wochenschrift  1883.  No.  33  S.  1026—1027 
v.  W.  H.  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  XXXIV.  8/9.  S.  624—626  v. 
J.  Huemer.  - Gymnasium  I.  17.  8.  555  v.  II.  K.  Stein. 

Diese  Schulzwecken  dienende  Schrift  enthält  nichts  hier  zu  er- 
wähnendes. Das  Gleiche  gilt  auch  von  den  folgenden  Veröffentlichungen 
Uber  Horaz: 
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120)  H.  Schiller,  Mötres  lyriques  d’Horace  aprös  les  resultats  de 
la  metrique  moderne.  Traduit  sur  la  2.  cd.  allemande  et  augmente  de 
notions  elementaires  de  musique  appliquöes  ä la  metrique  par  0.  Eie- 
rn ann.  Paris,  Klinksieck.  1882.  IV  und  83  S-  in  12. 

Rec. : Bulletin  critique  1883.  No.  10  S.  181—  183  v.  V.  Jacques.  — 
Melanges  d’archöologie  II.  5.  S.  473  474. 

121)  S.  Cavallin,  Ofversigt  af  Horatii  lyriska  versmatt,  tili  laero- 

verkens  tjenst.  Luud,  Gleerup.  1885.  19  S.  in  8. 

122)  Fr.  Appendini,  Metrica  oraziaua  ad  uso  degli  scuole.  Roma, 

Artera.  1884.  23  S.  in  8. 

123)  E.  Stampini,  Commento  metrico  a XIX  liriche  di  Orazio  di 
metro  rispettivamente  diverso,  col  tcsto  relativo  conforme  alle  migliori 
ed.  2.  ed.  Turin,  Loescher.  1885.  XIII  und  84  S.  in  16.  Vgl.  vori- 
gen Bericht  No.  95. 

124)  C.  Fumagalli,  I raetri  oraziani  brevemente  espositi  ad  uso 
dei  cursi  liceali.  Verona,  Druckere  Tedescbi.  1884.  35  S.  in  16. 

125)  H.  Habenicht,  Die  Allitteration  bei  Horaz.  Progr.  Eger 
1885.  27  S.  in  8 

ist  Referenten  noch  nicht  zugekommen. 

126)  Paulus  Kleinecke,  De  penthemimere  et  hephtbemimere 
caesuris  a Virgilio  usurpatis.  Diss.  inaug.  Halle,  E.  Karras.  1882. 
55  S.  in  8. 

Rec.:  Philol.  Rundschau  IV.  No.  9 S.  270  — 276  v.  W.  Krafft  (ab- 
fällig). — Rivista  di  Filologia  XIV.  (1885)  S.  181—186  v.  Remigio  Sab- 
badini  (anerkennend). 

Unter  Beschränkung  auf  die  Bucolica  und  Georgica  versucht  Ver- 
fasser fllr  diejenigen  Verse,  die  beide  im  Titel  genannte  Einschnitte 
bieten,  zu  ermitteln,  welcher  von  beiden  die  Hauptcäsur  ausmache.  Aufser 
im  Satzende  und  Satzbau  (leges  I III)  findet  er  einen  Anhalt  in  der 
Stellung  des  am  meisten  betonten  Wortes,  das  nicht  unmittelbar  vor  der 
Cäsur  stehen  dürfe  (lex  IV),  wohl  aber  nach  derselben  (lex  VI);  auch 
dürften  zwei  grammatisch  oder  durch  Allitteration  eng  verbundene  Wörter 
ebensowenig  durch  die  Cäsur  getrennt  werden  (lex  V),  wie  überhaupt  ein 
zum  zweiten  Hemistich  oder  zum  nächsten  Verse  gehöriges  Wort  durch 
die  später  angeselzte  Hauptcäsur  aus  dem  Zusammenhänge  gerissen  wer- 
den könne  (lex  VIII)  u.  a.  m.  Referent  erkennt  das  Bestreben  au,  die 
vom  Dichter  beabsichtigte  Hauptcäsur  unter  den  möglichen  herauszufin- 
den, allein  Verfassers  Annahmen  beruhen  zum  ganz  überwiegenden  Teile 
auf  rein  snbjektiven  Erwägungen,  und  überhaupt  läfst  sich  die  reiche 
Mannigfaltigkeit  in  engeren  oder  freieren  Vereinigungen  grammatischer 
Satzteile,  besonders  bei  einem  solchen  Sprachkünstler  wie  Vergil,  nicht 
in  die  wenigen  vom  Verfasser  aufgestellten  Gesetze  bringen. 
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127)  Johannes  Draheim,  De  Vergilii  arte  rhythmica.  Jahr- 
bücher f.  Philol.  129.  Bd.  1884.  1.  S.  70-73. 

Da  im  Anfang  und  Ende  des  lateinischen  Hexameters  unstreitig 
Wort-  und  Versaccent  übereinstimmen,  sei  lediglich  zu  untersuchen,  wie 
weit  die  gleiche  Übereinstimmung  nach  der  Mitte  zu  reiche.  B.  Gi- 
seke's  Urteil  hierüber  (Homerische  Forschungen,  Leipzig  1862.  S.  123 
u.  104)  bestätigt  Verfasser  dahin,  dafs  Vergilius  ictuum  et  acceutuum 
discordiam  in  alteram  tertiam  quartamque  thesim  admiserit,  in  extremis 
conqordantiam  praeoptaverit,  perpetuum  autein  amborum  conceutum  vi- 
taverit.  Auf  Grund  exakter  statistischer  Unterlagen  wird  dies  näher 
ausgeführt.  Sehr  zahlreich  sind  diejenigen  Verse,  in  denen  schon  von 
der  vierten  Hebung  an  Übereinstimmung  der  beiderseitigen  Accente  statt- 
tindet.  Bei  den  wenigen  in  der  fünften  Hebung  hierin  divergierenden 
Versen  (meist  bei  Eigennamen)  tritt  gewöhnlich  (nämlich  in  155  Versen) 
mildernd  Elision  gewichtiger  Worte  ein.  Auch  sei  gerade  hier  die  En- 
klitika que,  wie  ve  und  ne  häutig,  durch  die  der  Hauptaccent  des 
Wortes  nicht  verrückt  werde,  was  auch  von  den  zwölf  versus  hypermetri 
bis  auf  einen,  Aen.  VII.  160,  gelte. 

128)  K.  Brandt,  De  re  metrica  in  Vergilii  cclogis.  Salzwedel 
1882.  Festschrift. 

Rec.:  Wochenschrift  f.  dass.  Philol.  I.  No.  47  S.  1486—1488  von 
H.  Draheim. 

ist.  Referenten  unbekannt  geblieben.  — Über 

129)  Rudolf  Maxa,  Die  vierte  und  sechste  Ekloge  des  Vergilius 
strophisch  gegliedert.  Trebitsch,  Selbstverlag  des  Verfassers.  1882. 
17  S.  in  8.,  sowie 

130)  Derselbe,  Die  strophische  Gliederung  an  der  zweiten  und 
zehnten  Ekloge  des  Vergil  naebgewiesen.  Progr.  Trebitsch  1882.  und 

131)  W.  H.  Kol  st  er,  Vergils  Eklogeu  in  ihrer  strophischen  Glie- 
derung nachgewiesen  mit  Kommentar.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1882. 
XIII  u.  226  S.  in  gr.  8. 

vergl.  vorigen  Bericht  No.  100  uud  101.  Über  Kolsters  und  Maxa's 
Schriften  berichtet  jetzt  Schaper,  Jabresber.  f.  Altert.  XXXI.  (1882.  I.) 
S.  122—133  u.  139  u.  140  ausführlich.  Referent  schliefst  sich  dem  Ur- 
teil Schapers  vollständig  au.  Auch  ihm  bestätigen  diese  neuesten  Ver- 
suche nur,  dafs  selbst  mit  gewaltsamer  uud  willkürlicher  Änderung  des 
Textes  die  strophische  Gliederung  in  Vergils  Eklogen  nicht  nachzu- 
weisen ist. 

132)  F.  Urban,  Die  Altitteration  in  Ovids  Metamorphosen.  Progr. 

Braunau  1882.  49  S-  in  8. 

wird  in  einer  Besprechung  iu  der  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  34.  Bd. 
1883.  11.  S.  867  u.  868  als  eine  umsichtige  und  sorgfältige  Arbeit  ge- 
rühmt, ist  aber  dem  Referenten  bisher  nicht  zugekommen. 
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132)  W.,  La  metrique  de  Phtdre.  Annales  de  la  Faculte  des 
lettres  de  Bordeaux.  VI.  N.'S.  Tome  I.  No.  3.  S.  127. 

Gegenüber  der  Behauptung  Luc.  Müllers  (rei  melr.  summariura 
S.  33  uud  Metrik  S.  19),  wonach  Phaedrus  den  Tribrachys  nicht  im 
ersten  und  dritten  Fulse  des  Senars  zulassen  soll,  wird  die  Auflösung 
der  Hebung  hei  vorhergehender  Kürze  in  allen  Füfsen  aufser  dem  letz- 
ten uacbgewicseu  durch  Stellen,  wie  Phaedr.  I,  5,  1.  II,  prooem.  2. 

1,  19,  3.  App.  16,  6.  Sieht  man  doch  auch  keinen  Grund,  weshalb  der 
Tribrachys  gerade  nur  im  zweiten,  dritten  uud  vierten  Fulse  zulässig 
gewesen  sein  soll.  Er  tindet  sich  auch  bei  Seoeca  im  fünften  Fufse, 
vgl-  L.  Quicherat,  Traitö  de  versification  S.  219,  note  3,  und  bei  Horaz 
im  ersten,  epod.  2,  27. 

133)  Ernestus  Trampe,  De  Lucani  arte  metrica.  Diss.  iuaug. 

Berlin  1884.  78  S.  in  8. 

Rec. : Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1885.  No.  13.  S.  400  von 
R.  Friedrich. 

Die  prosodischeu  Gesetze  über  Verkürzung  langer  und  Längung 
kurzer  Vokale  werden  eingehend  darge.stellt;  darnach  meidet  Lncan 
Kürzungen  wie  steterunt,  ibi,  ubi  gänzlich,  mifst  immer  cauö  u.  s.  w.  und 
in  Substantivformen  ö,  Inis,  aber  o,  önis,  jedoch  jedes  Wort  immer  nur 
in  einer  Quantität,  längt  kurze  Endsilben  nie  aufser  vielleicht  einmal 

2,  564  parät  vor  Hauptcäsnr  und  A.  Besonders  genau  werden  die  Eli- 
sionen und  die  Gesetze  über  den  letzten  Teil  des  Hexameters  behan- 
delt uud  zwar  letztere  nicht  blofs,  soweit  sie  die  Beschränkung  auf  zwei- 
und  dreisilbiges  Schlufswort  betreffen,  sondern  auch  die  weiteren  Be- 
schränkungen für  kürzere  und  längere  Wörter  an  vorletzter  Stelle  und 
Lucans  Vorsicht  im  Gebrauch  der  einsilbigen  Präpositionen  und  Con- 
junctiouen  in  diesem  zweiten  Teile  des  Hexameters,  endlich  desselben 
äufserst  sorgsame  Durchführung  des  Grundsatzes,  Abschnitte  des  Inhalts 
und  des  Verses  möglichst  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Letzteren 
verfolgt  Lucan  so  streng,  dafs  er  uur  au  acht  beatimmteu  Versstellen 
gröfsere  oder  kleinere  Gedankeuabsätze  eintreten  läfst,  nämlich  aufser 
den  fünf  Cäsuren  (semiquinaria,  semiseptenaria,  semiternaria,  trochaica 
pedis  tcrtii  und  bucolica)  uur  noch  in  den  Einschnitten  vor  dem  zweiten 
und  sechsten  Fufse  uud  ganz  selten  nach  dem  ersten  Trochäus.  — So 
hat  zwar  Verfasser  dem  ziemlich  absprechenden  Urteil  Carl  Friedrich 
Webers  (de  spuriis  et  male  suspectis  Lucani  versibns,  Lipsiae  1821) 
gegenüber  erwiesen,  dafs  Lucan  iu  allen  den  hervorgehobenen  Punkten 
sich  streng  und  konsequent  zeigt,  ja  nicht  blofs  sämtliche  Beschränkun- 
gen im  Versbau,  an  die  Ovid  u.  a.  sich  gehalten  haben,  sich  auferlegt 
hat,  sondern  in  mancheu  Stückeu  noch  über  diese  hinausgegangen  ist. 
Darin  aber  kann  Referent  nicht  mehr  eine  stilvolle  Weiterbildung  der 
epischen  Verskunst  linden,  für  die  Vergil  unerreichtes  Muster  bleibt, 
sondern  uur  eine  stillose  übertriebene  Feinheit,  die  allenfalls  für  die 
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Elegie  in  etwas  als  ein  Fortschritt  Uber  die  klassische  Zeit  hinaus  gel- 
ten könnte,  in  Lucans  Gedicht  dagegen  eine  der  Würde  der  heroischen 
Poesie  durchaus  unangemessene  Künstelei  ist.  In  richtiger  Würdigung 
dieser  Thatsache  empfiehlt  Pctronius  für’s  epische  Gedicht  wieder  die 
Kunst  Vergils,  dem  auch  alle  nachlucanischen  Epiker  gefolgt  sind , uud 
nur  an  dem  Homerus  latinus  hat  Lucaii  einen  nahen  Vorgänger  für  seine 
geschmacklose  Behandlung  des  epischen  Verses. 

135)  R.  Weise,  Vindiciae  Juveualiauae.  Diss.  inaug.  Halle  a.  S. 
1884.,  auch  Leipzig.  G.  Fock.  69  S.  in  8. 

berührt  die  Metrik  Juvenals  nur  kurz  und  bietet  nichts  hier  zu  er- 
wähnendes. 

136)  Theodor  Korsch,  Metrisches  zu  Martial.  Rhein.  Museum 
f.  Pbilol.  N.  F.  41.  Bd.  (1886.)  1.  S.  155-157. 

handelt  im  Anschlufs  an  Mart.  XI,  2,  5,  wo  er  lieber  ein  einsilbiges  io, 
als  mit  W.  Gilbert  iÖ  mit  zwei  Kürzen  annimmt,  Uber  die  fünf  Fälle 
der  productio  in  arsi.  Diese  wird  nur  in  den  zwei  Beispielen  VII,  44,  1. 
X,  89,  1,  (beidemale  in  tuus)  anerkannt,  wo  sie  durch  die  Penthemi- 
meres  und  Hephthemimeres  der  Hexameter  genügend  entschuldigt  ist; 
dagegen  im  Pentameter  wird  sie  verworfen.  Richtig  ist  nun  zwar  VI, 
61,  2 sinüs  omnes  als  Plural  statt  Singular  vermutet,  allein  IX,  101,4. 
wo  Verfasser  domuit,  wie  nach  Analogie  von  petiit,  redi'it  mifst,  und 
XIV,  77,  2,  wo  gar  plorabät  vor  hic  gemessen  oder  hic  in  sic  ver- 
wandelt werden  soll,  liegt  sicher  der  gleiche  Fall,  wie  in  den  ersten 
beiden  Stellen  vor,  nämlich  dafs  die  Verlängerung  durch  die  Hauptcäsur 
des  Pentameters  geschützt  wird.  Denn  für  eine  Länge  der  letzten  Silbe 
von  docuit  ist  überhaupt  petiit  etc.  keine  Analogie,  und  die  Erhaltung 
der  ursprünglichen  Länge  in  Formen  wie  plorabat,  wie  bei  Enuius  ganz 
sicher,  so  bei  Martial  undenkbar. 

137)  Fridericus  Otto  Stange,  De  re  metrica  Martiani  Ca- 
• pcllae.  Diss.  inaug.  Lipsiae  1882.  62  S.  in  8. 

Die  metrische  Technik  des  Ausonius,  Prudcntius,  Boetius  u.  a.  ist 
bereits  .sorgfältig  behandelt,  allein  für  des  Martianus  Capelia  Metrik 
hatte  sich  bis  jetzt  noch  kein  Specialforscher  gefunden.  Deshalb  ver- 
dient Stange’s  Dissertation  hier  besondere  Erwähnung. 

ln  der  Prosodie  schliefst  sich  Martianus  Cupella  ziemlich  eng  an 
die  klassischen  Vorbilder  der  Vergilscbeu  Schule  an,  so  in  der  inlauten- 
den Vokalkürzung  vor  folgendem  Vokal,  nur  präeopto  findet  sich  unver- 
kürzt, ähnlich  aber  schon  Stat.  Theb.  VI,  619  prüeiret,  ferner  in  Ver- 
meidung jeder  Synizese  (S.  9.  26  väcät  statt  vaeuum,  S.  331.  7 byme- 
neü),  sowie  der  Synaloephe,  die  selten  bei  einsilbigen  Wörtern,  einmal 
bei  langem  Vokal  vor  folgender  Kürze  erscheint,  so  endlich  in  Bezug 
auf  Längung  kurzer  Endsilben,  die  im  ganzen  in  18  Fälle  meist  vor 
der  Cäsur  oder  in  Hebung  begegnet,  und  in  den  übrigen  prosodiseben 
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Erscheinungen;  die  einzigen  Abweichungen  sind  folgende:  compär,  frusträ, 
so  schon  bei  den  alten  Scenikern,  vielleicht  auch  Tgnosce  und  ignotum  im 
Senar.  Der  Einflufs  des  Wortaccentes  auf  die  Quantität  schließlich  ist 
unverkennbar,  wenn  auch  nur  an  wenig  Worten:  loquax  gegen  löquäces 
(S.  25  jedoch  wird  nügax  vermutet!,  flägitaret  gegen  flägitat;  neque,  wo 
kein  Einflufs  des  qu  angenommen  wird,  cernerös  u.  a , während  bei  mö- 
rosus  und  in  tricare  falsche  Etymologie  im  Spiele  sein  mag,  dagegen  sind 
besonders  altertümliche  Formen  erhalten,  wie  die  Infinitive  auf  -arier 
und  -erier,  auch  iusti  für  iussisti,  impete,  farcinat  für  farcinavit. 

Die  metrische  Technik  des  ganz  besonders  reich  gestalteten 
Versbaues  richtet  sich  ebenfalls  nach  den  besten  Mustern;  so  zunächst 
im  Hexameter,  der  regelmäfsig  quantitierend  ist.  Denn  da  drei 
Stellen  S.  48,  17.  32,  27  und  255,  lo  zu  ändern  sind,  eine  aber  S.  332,  4 
verdorben,  so  wird  stets  eine  der  klassischen  Hauptcäsuren  eingehalten, 
die  trochäische  Hauptcäsur  ist  nnr  an  einer  Stelle  sicher;  die  Häufung 
der  Spondeen  und  Daktylen  wird  vermieden;  der  Schluß  erfolgt  meist 
mit  zweisilbigen  Wörtern,  seltener  mit  dreisilbigen,  zweimal  auf  zwei 
einsilbige,  und  nur  einmal  auf  einsilbiges  Wort  vor  jambischem.  — Auch 
die  Pentameter,  die  sogar  einmal  für  sich  allein  eine  stichische  Kom- 
position bilden,  sonst  aber  immer  mit  Hexametern  zu  Distichen  vereint 
erscheinen,  sind  ganz  exakt  nach  klassischen  Mustern  gebaut,  besonders 
auch  im  zweiten  Teile,  nur  S.  331,  19  endet  einer  auf  äcülSö  und  S.  98.  9 
auf  äiöma,  eine  schwankende  Quantität  in  einem  Eigennamen  zeigt  S-  198. 
7 Archimedea,  dagegen  ist  S.  197.  25  tellüs  zu  ändern;  etwas  häufiger 
tritt  am  Ende  des  ersten  Teiles  Hiatus  auf,  aber  meist  nur  zwischen 
gleichen  Vokalen  (ä  und  ä oder  ö und  ö). 

Ebenso  sind  die  jambischen  Senare  streng  gebaut.  Dies  gilt 
insbesondere  von  der  Reinhaltung  der  zweiten  und  vierten  Senkung, 
Beobachtung  der  Hauptcäsuren  und  Vermeidung  des  Ausganges  auf  zwei 
jambische  Wörter.  An  Freiheiten  der  Komiker  nnd  des  Phädrus  ist 
also  nicht  zu  denken.  Nur  Hiat  vor  der  Hauptcäsur  ist  nicht  abzu-- 
weisen.  Dagegen  nimmt  Verfasser  an  vier  Stellen,  wo  eine  Länge  in 
der  zweiten  oder  vierten  Senkung  zu  stehen  scheint',  Kürzung  dieser 
Silben  an : mörosus,  ignötus,  s.  o. ; soritas  und  fescenniua.  Ein  Gedicht 
zeigt  größere  Unregelmäßigkeiten  und  es  bleibt  zweifelhaft,  ob  hier  mit 
Verfasser  Entstellung  der  Überlieferung  — es  ist  gerade  das  letzte  des 
ganzen  Werkes  — oder  Absicht  des  Dichters  anzunehmen  ist.  Für 
letztere  spricht  der  Umstand,  daß  es  sich  um  eine  Ansprache  an  den 
Sohn  handelt,  in  der  eine  Nachahmung  des  scenischen  Senars  nicht  un- 
passend wäre.  — Katalektische  jambische  Dimeter  zeigen  im 
ersten  Fuße  Spondeen  und  besonders  häufig  (49  — 53  mal)  Anapästen, 
aber  auch  reine  Jamben,  weshalb  man  sie  nicht  für  Anacreonteen  halten 
dürfe.  Bisweilen  erscheint  auch  ein  Daktylus,  der  eine  überlieferte  Tri- 
bracbys  aber  S.  298.  2 wird  wegkonjiziert;  einzelne  wenige  Kretiker 
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finden  sich  zwar  auch,  doch  sind  sie  als  Anapästen  zu  messen.  Der 
zweite  Fufs  ist  immer  ein  reiner  Jambus  (S.  53.  II  rigente  statt  fri- 
gente;  S.  256.  2 corrupt;  S.  298.  11  sicher  eiere,  wO'Codd.  clere,  Eyssen- 
hardt  celerare,  vgl.  die  akatalektischen  Dimeter).  Im  dritten  Fufse  ist 
der  Spondeus  nicht  abzuweisen.  Denn  wenn  auch  zwei  Stellen  (intri- 
catus  und  perexit)  sich  allenfalls  anders  messen  lassen,  so  bleiben  noch 
sechs  Fälle.  — Die  immer  mit  Hexametern  verbundenen  akatalekti- 
schen jambischen  Dimeter  sind  in  zwei  Gedichten  S.  33  und  336 
streng  gebaut,  ohne  Tribrachys  und  Anapäst,  und  mit  Spondeen  nur  an 
erster  oder  dritter  Stelle.  Nur  ein  drittes  Gedicht,  S.  245,  zeigt  regel- 
widrige, aber  stets  unbetonte  Länge  der  Senkung  in  zwei  oder  drei  Fällen. 

Die  Hendekasyllaben  sind  rein,  die  Cäsur  nach  der  sechsten 
Silbe  wird  bis  auf  sechs  Fälle  in  ihnen  stets  gewahrt;  der  erste  Fufs 
ist  immer  nach  strenger  Norm  ein  Spondeus,  auch  S.  11.  15  ohne  iam, 
und  S.  343.  7 nach  den  Handschriften.  — Die  Asclepiadeen  beginnen 
achtmal  mit  Daktylus  statt  mit  Spondeus,  was  mit  Luc.  Maller  für  eine 
Neuerung  des  Martianus  Capelia  erklärt  wird.  Sonst  aber  sind  diesel- 
ben rein  gehalten  in  Bezug  auf  Prosodie  und  Cäsuren,  vor  denen  bis- 
weilen Iliat  erscheint;  dasselbe  gilt  auch  von  der  nur  einmal  S.  343  f. 
vorkommenden  katalektischen  Form,  sowie  von  den  ganz  vereinzelten 
drei  trocbäischen  Octonaren  und  den  Adonii  (S.  36.  6 wird  Mor- 
tälibusque  für  eine  Glosse  zu  caducis  erklärt)  und  den  nach  der  Sitte 
der  späteren  Dichter  stichisch  gebauten  Paroemiaci,  die  aus  reinen 
Anapästen  bestehen.  Über  die  ionischen  Tetrameter  kann  Ver- 
fasser Luc.  Müllers  Urteil  nicht  erschüttern,  das  dahin  geht,  dafs,  ab- 
gesehen von  einem  Molossus  und  zwei  Ditrochäen,  alles  rein  gehalten 
ist.  Zweifelhaft  ist  Verfasser  der  Charakter  der  Dimeter  S.  344  sq.,  da 
sie  mit  einer  Ausnahme  stets  molossisch  beginnen;  allein  wegen  des 
zweimaligen  Vorkommens  der  Anaklasis  ist  ihr  iouischer  Charakter  un- 
bestreitbar (S.  345,  7 korrupt,  Verfasser  ac  tum  Cynthia).  Endlich  die 
s.  g.  Choriambischen  Tetrameter  (vgl.  Christ,  Metrik  § 534)  sind 
ganz  rein  gebaut.  Dabei  ist  Saba?orum,  peperit  und  Stöici  zu  messen; 
die  letzte  Stelle  S.  35,  10  will  Verfasser  ändern;  quidquid  agent  histo- 
rici  praescia  dans  futuri. 

Die  sorgfältigen  Untersuchungen  ergeben,  dafs  Martianus  Capella 
bei  all  seinem  Formenreichtum  in  strenger  Einhaltung  der  Silbenquan- 
tität und  metrischen  Technik  den  besten  Dichtern  naebgestrebt  bat,  ohne 
dabei  die  übertriebene  Peinlichkeit  der  anderen  späteren  Dichter  zu 
beobachten.  Manches  hatte  bereits  Luc.  Müller  festgestellt,  aber  Ver- 
fasser gebührt  das  Verdienst,  über  die  Metrik  des  Martianus  Capella  zum 
ersten  Male  eine  erschöpfende,  zusaramenfassende  Darstellung  gegeben 
und  insbesondere  die  Grenze  festgestellt  zu  haben,  bis  zu  welcher  der 
Dichter  in  einem  Zeitalter,  dem  bereits  für  die  Prosodie  und  Metrik  der 
guten  Zeiteu  fast  jedes  Verständnis  abging,  sein  Ziel  wirklich  erreicht  hat. 
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Zum  Schlufs  behandelt  Verfasser  noch  die  Frage,  ob  Martianus 
auch  das  Ethos  der  verschiedenen  V crsarten  in  seinen  Dichtungen  beach- 
tet habe.  Während  nun  in  dieser  Beziehung  Luc.  Müller  de  re  metrica 
S.  104  sich  dahin  geäufsert  hatte,  dafs  saeculi  quarti  quintique  auctores 
excepto  uno  fortasse  Claudiano  nullo  fere  delectu  diversissima  pro  ar- 
bitrio  adhibuisse  metra  solam  varietatem  nitoremque  versnum  spec- 
tantes,  weist  Verfasser  in  ausführlicher  Betrachtung  der  einzelnen  Ge- 
dichte nach,  dafs  dies  Urteil  auf  den  so  formenreichen  Martianus  Ca- 
pella  nicht  passt,  dieser  vielmehr  aestimatorem  numerorum  baud  ita 
mediocrem  fuisse  arbitrum.  So  oft  er  auch  nach  Art  der  altrömischen 
Saturae  aus  der  prosaischen  Darstellung  in  die  metrische  übergebt,  ’so 
lftsst  sich  doch  fast  immer  für  die  Wahl  des  Metrums  eine  hinreichende 
ratio  angeben,  besonders  für  den  Gebrauch  der  Hexameter  oder  Disti- 
chen und  Jamben,  aber  auch  in  den  anderen  Formen,  so  dafs  nur  in 
ganz  wenig  Fällen  Zweifel  bleiben. 

Nachtrag. 

Im  Asklepiosheiligtum  zu  Epidauros  befand  sich  in  schöner  Stein- 
schrift eine  Sammlung  kleiner  Gedicbte  des  bisher  völlig  Unbekannten 
Dichterlings  Isyllos,  Sokrates’  Sohn  aus  Epidauros.  P.  Kabbadias  ent- 
deckte und  veröffentlichte  dieselbe  dfyaiokoytxrj,  1885.  S.  67  f. 

Das  erste  Gedicht  besteht  aus  sieben  trochäischen  Tetrametern,  das 
zweite  und  fünfte  aus  17,  resp.  23  Hexametern,  das  dritte  aus  einem 
Distichon  und  drei  Hexametern,  das  vierte  endlich  ist  ein  Paian  auf 
Asklepios  in  aufsteigeudem  ionischen  Rhythmus.  Über  diesen  authentisch 
überlieferten  Paian  aus  einer  jedenfalls  noch  guten  Zeit  handelt 

138)  Friedrich  Blass,  Der  Paian  des  Isyllos.  Fleckeisens  Jahr- 
bücher für  klass.  Philologie  131.  Bd.  1885  S.  822 — 826. 

Blass  nimmt  die  keine  Schwierigkeiten  bietende  Versteifung  des 
athenischen  Professors  Dr.  Ch.  Semitclos  an.  Aufser  der  42-,  resp.  44  mal 
vorkommenden  akatalektischen  Grundform  des  Jonicus  a minore  findet 
Verfasser  mit  Recht  dreimal  Katalexis  am  Ende  der  Reihe,  sechs-,  resp. 
fünfmal  die  gewöhnliche  Anaklasis,  Epitrit  mit  folgendem  Ditrochäus, 
die  Grundform  mit  aufgelöster  erster  Hebung  viermal,  mit  aufgelöster 
zweiter  wohl  einmal;  besonders  häufig  aber  den  Ditrochäus,  nämlich 

fünfzehmnal  _ « , viermal  _ ^ vTO  _,  vereinzelt  « und  _ w _ w, 

einmal  auch  _ ^ letztere  Form,  so  auffällig  sie  ist,  läfst  sich  mit 

Blass  als  Ditrochäus  auffassen,  da  Isyll  auch  im  trochäischen  Tetra- 
meter  an  gerader  Stelle  den  Dactylus  sich  erlaubt,  I,  1.  Der  Ditrochäus 
als  Taktschema  des  Jonicus  a minore  steht  im  Anfang  der  Reiben,  häufig 
aber  auch  mitten  unter  rein  gehaltenen  Grundformen ; vielleicht  kommt 
er  schon  bei  Aiscbylos  in  der  Schlufsform,  wie  suppl.  1140.  Prom.  421 
vor:  rvSe  iuiklo\aovret  uuSa{.  Blass  glaubt  nun,  der  Joniker  sei  aus 
dem  Ditrochäus  durch  dieselbe  Umbiegung  gebildet  wie  der  Choriamb 
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aus  dem  Diiamb;  also  wie  | aus  o _ ^ | 

c.t.|o.v-,  so  auch  aus  (o)  . « . | o . u . | o . - . | o . Jo- 
nicus  a miuore  (_)  w u _ | ~*y  v ^ ^ | — und  gemischt  der  Ana- 

klomenos  (_)^vy_|o_»_|_  uud  endlich  drei  Silben  später  begonnen 
der  Jonicus  a minore  Darnach 

sollen  die  beiden  Kurzen  nicht  der  Zusammenziehung  fähig  sein,  weil 
sie  fUr  _ u ständen.  In  Isylls  Paian  tritt  diese  Zusammenziebung  nie 
ein;  wohl  aber  bereits  in  Euripides'  Bakchai  und  den  Sotadeen. 

139)  U.  v.  Wilamowitz  - Möllendorff,  Isyllos  von  Epidauros. 

Philologische  Untersuchungen.  Neuntes  Heft.  Berlin,  Weidmann.  1886. 

VII  und  210  S.  in  gr  8. 

behandelt  S.  3 29  sämtliche  Gedichte  Isylls  vom  metrischen  Standpunkt 
aus.  In  seinen  Hexametern  schliefst  sich  Isyli  an  die  laxere  Praxis  des 
Epos  an,  in  seinen  trochäischen  Tetrametern  steht  er  dem  Epicharm  und 
der  attischen  Komödie  am  nächsten , gestattet  Auflösung  der  vorletzten 
Hebung  und,  wie  schon  Blass  bemerkte,  einmal  den  Daktylus,  der  auch 
in  dem  Tetrameter  der  Komödie  sicher  bezeugt  ist;  Ar.  Ach.  318,  av.  396, 
thesm.  436,  eccl  1155,  equ.  319  u.  a. 

Ein  längerer  Excnrs  S.  125 — 161  enthält  wertvolle,  eingehende 
Untersuchungen  Uber  den  ionischen  Rhythmus.  Nach  den  Grundsätzen 
Lachmanns  (Kleine  Schriften  I,  84)  und  größtenteils  in  engem  Anschluß 
an  Hephaistion  bringt  Verfasser  die  ionischen  Gedichte  des  Alkman, 
Alkaios,  der  Sappho  sowie  des  Anakreon,  ferner  einige  der  Tragiker  und 
des  Aristophänes  zur  ausführlichen  Besprechung,  verfolgt  somit  die  frag- 
lichen Kunstformen  bis  auf  Isylls  Zeit  und  legt  dar,  daß  Isylls  Paian 
den  Jonikern  des  neuen  Dithyrambos  am  nächsten  steht.  Dessen  «un- 
geheure Bedeutung«  erkennt  Verfasser  darin,  daß  mit  ihm  die  Entwick- 
lung der  hellenischen  Kunstforraen  ihren  Abschluß  gefunden  hat,  ange- 
sichts dessen  »man  nur  Gott  bitten  kann,  daß  er  denen  ihre  Blindheit 
verzeihe,  die  dem  Aristoxenos  die  Verachtung  des  Dithyrambos  uach- 
schwatzen«. 

Referent  hat  in  Verfassers  geistreichen  und  anregenden  Darlegun- 
gen vieles  anzuerkennen,  hier  hebt  er  zunächst  einiges  hervor,  was  die 
Methode  der  Forschung  betrifft.  Für  derartige  Untersuchungen  über  die 
meist  fragmentarisch  überlieferte  griechische  Lyrik  empfiehlt  Verfasser 
mit  Recht  die  Vorsicht,  daß  man  von  solchen  Versbrocken,  wie  Ale.  87. 
101,  die  keinen  vollständigen  Gedanken  oder  ganzen  Vers  geben,  ab- 
sehen  müsse.  Demnach  kann  wohl  auch  Anacr.  37,  ein  mitten  aus  einem 
Citat  herausgerisseues  Objekt , nicht  als  Beweis  für  deu  Choriamb  statt 
des  Jonikers  verwendet  werden.  Eine  zweite  Vorsicht  muß  noch  hinzu- 
koramen,  nämlich  daß  man  bei  kürzeren  Fragmenten  scharf  unterscheidet, 
ob  die  Versart  bezeugt  oder  nur  von  der  neueren  Kritik  vermutungs- 
weise hergestellt  ist.  Läßt  man  alle  unter  diese  Bedenken  fallenden 
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Fragmente  unberücksichtigt,  dann  bleibt  ein  so  dürftiges  Material,  dafs 
Verfassers  ausführliche  Behandlung  der  dramatischen  Joniker  als  Ei'gün- 
zung  nötig  wird. 

Trotzdem  ist  schon  viel  geleistet.  Bei  Alkman  läfst  sich  der 
Diiambus  belegen,  bei  Sappho  der  katalektiscbe  Trimeter  mit  Ditrochäus 
im  zweiten  Fufse  finden ; andere  freiere  Trimeter-  und  Tetrameterformen 
bleiben  zunächst  weniger  sicher;  ansprechend  ist  fr.  51  in  sechs  Dimeter, 
einen  Trimeter  und  einen  Monometer  (Molossus)  geteilt;  ob  letzterer 
Vers  überhaupt  richtig,  bleibt  zweifelhaft.  Der  Diiambus  läfst  sich  bei 
Sappho  nur  im  Eingang  nachweisen,  während  bei  Anacreon  fr.  21  das 

Schema  wo« ««_||wo«_o_«_  durch  regelrechte  strophische 

Entsprechung  bezeugt  ist.  — Die  einseitige  Bevorzugung  der  Hephai- 
stioneiscben  Tradition  trägt  Verfasser  selbst  Bedenken  konsequent  durch- 
zuführen  und  z.  B.  S.  143  Telesillas  Versehen  a<T  ''Aptepic,  ui  xupai,  | 
(pEoyouaa  tuv  AXpsuv  als  ionische  Dimeter  zu  fassen.  Konsequent  ist  da 
freilich  nur  Westphals  Annahme,  dafs  Hephaistions  Jonikertheorie  wie 
die  ws  npus  tuv  perpixiiv  ^apaxrf/pa  bequeme  Schablone  des  Heliodo- 

rischen  Antispasts  (w  _ « « und  « « wie  o o)  gemacht  sei,  oder 

das  Verfahren  von  Friedrich  Blass,  Fleckeisens  Jabrb.  f.  klass.  Philologie 
133.  Bd.  7.  S.  451—464,  in  einem  Aufsatze,  auf  den  erst  unser  nächster 
Bericht  eingehen  kann.  Wenn  jedoch  Blass,  um  für  seine  Theorie  ein 
älteres  Zeugnis  zu  gewinnen,  aus  Mar.  Vict.  149,  32  und  aus  Caesius 
Bassus  S.  259,  1 herauslesen  will,  dafs  die  alten  Rhythmiker,  ja  wohl  gar 
Aristoxenos  das  I’Xuxwveiov  als  bakchisches  Metrum  bezeichnet  hätten, 
so  sei  bemerkt,  dafs  diesen  Stellen  weiter  nichts  zu  entnehmen  ist,  als 
die  auch  sonst  bekannte  Thatsache,  dafs  das  choriambische  Metrum  bei 
den  Rhythmikern  vielfach  bakcheisch  biefs.  Da  somit  kein  vorhephaistio- 
neisches  Zeugnis  für  die  freiere  Art  des  Jonicus  beschafft  ist,  erlaubt 
sich  Referent  auf  die  mediceischen  Scholien  des  Aeschylus  hinzuweisen. 
Der  nicht  ganz  unerhebliche  metrische  Teil  derselben  geht,  wie  Referent 
naebzuweisen  in  der  Lage  ist,  in  seiner  jetzigen  Fassung  auf  Heliodor 
zurück-  und  von  diesem  läfst  sich  durch  Stellen  wie  schol.  Med.  ad  Aesch. 
sept.  98.  120  und  schol.  Uepbaest.  A.  p.  185  W.  u.  a.  wahrscheinlich 
machen,  dafs  er  vielfach  älterer  rhythmischer  Tradition  folgte.  Den  ge- 
brochenen ionischen  Rhythmus  bezeugt  zu  Aesch.  Prom.  130.  cf.  413. 
sept.  707  das  Scholion:  o puBplts  Avaxpeiivrcidf  iart  x zxXaa  pivos 
npöt  tu  BpTtvijTtx6v  xrX. 

Referent  sieht  der  in  Aussicht  gestellten  Untersuchung  über  die 
Joniker  des  Dramas  mit  Spannung  entgegen;  dem  Verfasser  aber  ge- 
bührt bereits  auf  Grund  der  vorliegenden  Forschung  das  Verdienst,  die 
letzte  grofsartige  metrische  Kunstschöpfung  des  hellenischen  Altertums 
als  historische  Erscheinung  voll  gewürdigt  zu  haben.  Vgl.  auch  vorigen 
Bericht  No.  85. 
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Bericht  über  die  auf  die  Geschichte  der 
classischen  Alterthums  Wissenschaft  bezügliche 
Litteratur  der  Jahre  1884 — 1886. 

Von 

Professor  l)r.  Adalbert  Horawitz 

in  Wien 


Meinem  Versprechen  im  letzten  Jahresberichte  gemäss,  gebe  ich 
noch  weitere  Berichte  über  Schulschriften.  In  erster  Linie  haben  wir 
uns  mit  einer,  das  gesammte  Unterrichtsweseu  behandelnden  Schrift  zu 
beschäftigen,  mit: 

Lorenz  von  Stein,  Das  Bildungswesen  III.  Theil  1.  Heft  (als 

VII.  Theil  der  Verwaltungslehre).  Stuttgart,  Cotta,  1884.  530  S. 

• Wie  im  letzten  Jahresbericht  muss  auch  heuer  auf  die  Fortsetzung 
dieses  merkwürdigen  epochemachenden  Werkes  aufmerksam  gemacht  wer- 
den. Der  geistvolle  Verfasser  ist  in  den  Jahrhunderten  der  Aufklärung 
so  recht  in  seinem  Elemente,  in  treffender  Charakteristik  führt  er  die 
geistigen  Fnctoreu  der  neueren  Geschichte  vor,  verweilt  bei  der  Stellung 
der  Kirchen  zum  Bildungswesen  Europas,  weist  die  erste,  Berührung 
zwischen  der  Staatsidee  und  dem  Bildungswesen  nach  und  setzt  Begriff 
und  Inhalt  der  neuen  europäischen  Bildung  und  Civilisation  fest.  Auch 
hier  fehlt  es  wieder  nicht  an  höchst  bedeutenden  Um-  und  Ausblicken 
und  an  Andeutungen,  die  zu  Büchern  ausgeführt  werden  könnten  und 
sollten.  Werden  die  verschiedensten  Gelehrten  namentlich  die  Historiker 
und  Juristen  gut  thun,  den  oft  geradezu  überraschenden  tiefbedeutsamen 
Bemerkungen  zu  folgen  und  auch  dort  wo  sie  anderer  Ansicht  seiu  sollten, 
den  Gedanken  des  berühmten  Gelehrten  nachzugehen,  so  fiele  für  die 
ernstdeukende  Journalistik  nicht  minder  viel  ab,  nicht  wenig  könnten 
auch  die  katholischen  Theologen  lernen.  Classischere  Worte  über  die 
fast  nur  Dogmatik  und  Liturgik  ins  Auge  fassende,  vom  inneren  Christen- 
thum abführende  Richtung  der  verweltlichten  Kirche  siud  wohl  selten  ge- 
schrieben worden,  wie  von  Stein. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XLV1I1.  (1886.  111)  11 
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▼.  Stein.  Bitdungswesen  III. 


Für  unsere  Zwecke  ist  es  vor  Allem  werthvoll  zu  sehen,  wie  be- 
geistert Stein  die  unvergängliche  Bedeutung  der  classischen  Studien  feiert 
und  wie  treffend  er  nachweist,  dass  die  eigentliche  Idee  des  germanischen 
Bildungswesens  stets  mit  den  classischen  Studien  vereint  gewesen  sei. 

Ganz  prächtig  ist  sein  Hinweis  auf  Luthers  Ansicht,  wie  der  katholische 
Unterricht  sich  zur  ächten  classischen  Bildung  verhalten  habe,  »ja  sic 
haben  allezeit  dawider  aufs  höchste  getobet  und  noch  toben,  denn  der 
Teufel  roch  den  Braten  wohl;  wo  die  Sprachen  herkämen,  würde  sein 
Reich  ein  Loch  gewinnen,  das  er  nicht  leicht  könnte  wieder  zustopfen«. 
Luther  war  es  auch,  der  gegen  den  heutzutage  so  sehr  herrschenden 
Utilitarismus  sich  aussprach,  welcher  die  alten  Sprachen  »das  Kleinod« 
für  unnütz  erklärte.  In  warmer  Weise  gedenkt  Stein  der  Verdienste 
Luthers,  »ohne  ihn«,  sagt  er,  »stände  das  deutsche  Volk  auch  jetzt  noch 
vielleicht  auf  dem  rein  utilitarischeu  Bildungsstandpunkt  des  heutigen 
Amerikas,  das  zwar  Baumwolle  und  Brod,  aber  keinen  einzigen  Gedanken 
nach  Europa  zurückzubringen  vermag«.  Eingehend  kennzeichnet  er  auch 
die  Bedeutung  des  Präceptor  Germaniae,  des  Gründers  des  tüchtigen 
Schulwesens  in  Europa  »Luther  hat  der  neuen  Epoche  des  Bildungs- 
wesens seine  Auffassung  und  seine  individuelle  Kraft,  Melanchthon  ihr 
ihren  Körper  und  ihre  Ordnung  gegeben«.  Mit  Recht  hebt  Stein  sodann 
den  Einfluss  Bacon’s  auf  Ratichius  und  Comenius  hervor.  Wir  müssen 
es  uns  versagen  auf  alle  die  interessanten  Ausführungen  hinzuweisen,  in 
denen  Stein  z.  B.  die  Philosophie  oder  die  neue  Rechtswissenschaft  u.  A. 
behandelt,  unsere  Aufgabe  liegt  anderswo.  Auch  auf  die  zwei  Seiten 
aller  Entwickelung,  der  europäischen  gemeinsamen  und  der  nationalen 
kann  hier  nicht  eingegangen  werden,  so  lehrreich  eben  diese  Betrach- 
tungen sind,  oder  auf  die  glänzende  Charakteristik  des  Jesuitenthums 
als  Erziehungsfactor,  »der  die  Bildung  durch  das  Bildungswesen  verder- 
ben will« '(S.  87 ff.).  Aber  gerade  für  uns  wird  es  als  Wahrwort  gelten  > 
müssen,  wenn  Stein  meint,  dass  die  Höhe  und  Tiefe  der  Lebrfunction  , 

der  Universitäten  in  jedem  Lande  bedingt  sind  durch  die  Entwickelung 
seines  Gymnasialwesens.  Ganz  vorzüglich  sind  das  französische,  wie  das 
englische  Studienwesen  charakterisirt  und  die  wesentlichen  tiefgehenden 
Unterschiede  derselben  von  dem  deutschen  hervorgehoben.  Sehr  lesens- 
werth  aber  ist  der  Abscbuitt  Uber  die  Anfänge  des  eigentlichen  Gymna- 
sialwesens im  16.  und  17.  Jahrhundert,  in  der  neben  allgemeinen  höchst 
zutreffenden  Bemerkungen  Melanchthon,  Trotzendorf,  G.  Wolf,  Neander 
und  Joh.  Sturm  besprochen  werden.  Wir  möchten  nur  meinen,  dass  die 
Grammatiken  Melanchthons  in  der  Beurtbeilung  etwas  zu  kurz  kommen, 
dagegen  ist  J.  Sturm’s  Werk:  das  Priucip  der  classischen  Latinität  des 
Gymnasiums  für  die  ganze  deutsche  Vorbildung  dauernd  festgestellt  zu 
haben,  mit  Recht  gerühmt.  Klar  unterscheidet  Stein  ferner  die  zwei 
Gattungen  von  Philologen,  von  denen  der  einen  nicht  etwa  das  huma- 
nistische Verständniss  des  Alterthums,  sondern  die  höhere  lateinische 
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und  griechische  Grammatikalbildung  die  höhere  Vorbildung  selber  ist 
Bei  der  Schilderung  der  Gymnasialschöpfungen  in  Sachsen  und  Württem- 
berg wird  der  Nachweis  erbracht,  dass  Württemberg  in  der  Schalgesetz- 
gebung des  16.  Jahrhunderts  allen  anderen  Staaten  der  Welt  vorauf- 
gegangen sei,  und  dass  es  sich  rühmen  kann,  für  das  verfassungsmässige 
Recht  des  Bildungswesens  zuerst  die  Bahn  gebrochen  zu  haben.  Schliess- 
lich sei  noch  anf  den  Abschnitt  über  das  Gymnasialwesen  und  die  rea- 
listische Bildung  verwiesen  (S.  449  ff.). 

An  dem  vortrefflichen  Werk,  das  Niemand  ohne  Dank  und  reiche 
Anregung  lesen  wird,  möchten  wir  nur  das  tadeln,  dass  der  Verfasser 
so  häufig  seine  Andeutungen  gar  nicht  weiter  verfolgt,  wo  es  am  be- 
lehrendsten wäre,  gerade  ihn  über  Sachen  und  Personen  urtheilen  zu 
hören.  Im  Einzelnen  würde  sich  Manches  entgegnen  lassen;  Stein  setzt 
z.  B.  die  Beschäftigung  der  Deutschen  mit  Tacitus  Germania,  die  schon 
im  Anfänge  des  16.  Jahrhunderts  beginnt,  zu  spät  an,  ebenso  die  ersten 
Versuche  der  deutschen  Archäologie,  die  ebenfalls  mit  Peutinger  an- 
heben, einmal  wird  J.  Camerarius  I übersehen  u.  dgl.  Doch  was  be- 
deutet dies  einer  solchen  Meisterleistung  gegenüber?  Je  classischer 
dieses  Werk,  dessen  allgemeine  Verbreitung  in  Lehrerkreisen  wir  leb- 
haft wünschten,  ist,  desto  nöthiger  wäre  es  bei  der  nächsten  Auflage  die 
zahlreichen  Druckfehler  zu  beseitigen. 

Diesem  grandiosen  Werke  deutscher  Gelehrsamkeit  seien  einige 
englische  Werke  concreter  Art  angeschlossen: 

The  Story  of  the  University  of  Edinburgh  during  its  first 
three  hundred  years  by  Sir  Alexander  Grant  etc.  With  illustra- 
tions.  In  two  Volums  I.  384  p.  II.  510  p.  London,  Longmans  Green 
and  Co.  1884. 

Auch  dieses  grosse  und  reichhaltige  Werk  ist  in  jener  prachtvollen 
Ausstattung,  auf  dem  soliden  Papier  und  die  Augen  schonenden  uncialen 
Drucke  herausgegeben,  durch  die  uns  die  Engländer  beschämen-  Es  ist 
zum  300jährigeu  Jubiläum  der  berühmten  schottischen  Hochschule  er- 
schienen, einer  Schule,  der  Oliver  Goldsmith,  Walter  Scott,  Thomas 
Carlyle  (vgl.  seine  Bemerkungen  V.  II.  I46ff)  und  Charles  Darwin,  die 
Staatsmänner  Palmerston,  John  Rüssel  u.  a.  als  Schüler  angehörten. 
Weniger  bekannt  dürfte  es  sein,  dass  auch  Niebuhr  vom  27.  October 
1798  bis  7.  October  1799  an  der  Universität  Vorlesungen  über  Chemie, 
Physik,  Mathematik,  Agricultur  hörte  und  dort  neben  der  Achtung  vor 
den  Schotten  eine  umfassende  Kenntniss  der  englischen  Volkswirtschaft 
gewann.  Grant  hatte  drei  sogenannte  Vorgänger,  er  hat  einen  reichen 
Stoff  benutzt  und  wie  es  scheint  wohlgeordnet  und  jedenfalls  sehr  instruc- 
tiv  in  diesem  Werke  uiedergelegt.  Er  schildert  zuerst  die  schottischen 
Universitäten  vor  der  Reformation  (I  1—53)  und  zeigt,  wie  der  katholische 
Clerus  im  Grossen  und  Ganzen  die  wenigen  ehrenvollen  Ausnahmen,  die 
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sich  für  die  höhere  Bildung  der  Geistlichkeit  einsetzten,  im  Stiche  Hess; 
schildert  dann  die  Bemühungen  der  Reformer  (63  -96)  und  die  Anfänge 
der  Universität  Edinburg  (97— 180).'  Das  4.  uud  6.  Capitel  führen  die 
Universitätsgeschichte  bis  1 858  und  geben  reiche  Excurse  Uber  einzelne. 
Persönlichkeiten  und  Institute.  Band  II.  beschreibt  (im  VI.  Capitel)  die 
Streitigkeiten  zwischen  dem  akademischen  Senat  und  dem  »town  council« 
in  den  Jahren  1703-  1868,  geht  sodann  (im  VII.  Capitel)  auf  die  innere 
Geschichte  der  Universität  ein,  wobei  wieder  sehr  werthvolle  Ausführun- 
gen über  die  Bibliothek  und. die  Bauten  und  Finanzverhältnisse  der  Uni- 
versität, sowie  über  die  Professoren  der  einzelnen  Fächer  gegeben  wer- 
den. Den  Schluss  bildet  ein  Bericht  über  das  Studenteuleben.  Für  unsere 
Zwecke  habe  ich  aus.  der  sehr  dankenswerthen  Jubiläumsausgabe  Einiges 
Uber  philologische  Studien  anmerken  können.  Dass  in  dem  College  von 
Edinburg  zur  Zeit  der  Herrschaft  des  Humanismus  Latein  auch  die  Um- 
gangssprache war  (I.  S.  136),  bedarf  eigentlich  keines  Beweises  (vgl.  die 
weitere  Historie  S.  137).  In  St.  Andrews  wurde  eine  Lehrkanzel  für 
Latein  um  1620,  in  Glasgow  1637,  in  Aberdeen  erst  1839  (!)  gegründet 
(über  das  Latein  zu  Edinburg  um  1597  cf.  S.  193).  Eine  ganz  prächtige 
Notiz  ist  die  (I.  227)  von  dem  Professor  der  Medizin  Robert  Sibbald, 
der  um  1706  im  »Edinburgh  Courant«  eine  Bekanntmachung  eiurücken 
Hess,  in  der  er  erklärt  »historiam  naturalem  et  artem  rnedicnm  quam 
Dei  gratis  per  aunos  quadraginta  trcs  feliciter  exercuit,  docere  in  pri- 
vatis  collcgiis  incipiet«  und  nun  folgende  Anforderungen  an  die  Medi- 
ciner  stellt:  Monendos  autcm  censet  juvenes  karum  rerum  curiosos,  se 
non  alios  in  album  suum  conscripturum  quam  qui  cnleut  linguas  Latinam 
et  Graecam  omnem  philosophiam  et  Matheseos  fundamenta ; quod  chiro- 
graphis  praeceptorum  testatum  vult.  Grant  schreibt  darauf  ausser  An- 
derem, das  uns  zeigt,  dass  auch  in  Schottland  die  Fertigkeit  Latein  zu 
schreiben  ja  zu  lesen  bedenklich  abhanden  gekommen  ist  (S.  227 f.), 
folgende  Worte:  »The  qualifications  laid  down  by  Sibbald- for  Students 
joining  his  dass  the  »Medical  Preliminary«  so  to  speak,  which  he  pre- 
scribes  — would  astonish  aspirants  to  Medicine  of  the  present  day  .... 
Sibbald  was  in  a very  different  positiou  from  a modern  Professor  in  the 

Faculty  of  Medicine he  required  as  his  audience  young  men, 

who  could  follow  his  Latin  and  who  bat  cultivated  minds.«  Freilich  im 
16.  und  17.  Jahrhundert  hatte  Schottland  ein  grosses  Ausehen  durch 
seine  Latinität  (cf.  269).  Kein  Geringerer  als  Puffendorff  (Introd.  ad 
Histor.  Europaeam  ed.  1680)  sagt  . . Scotorum  gens  ingeniorura  prae- 
stantissimorum  ferax  et  maxime  Latinae  linguae  cognitione  illustrium. 
Morhof  (de  pura  dictione  Latiua  1725)  gibt  den  Schotten  vor  den  Eug- 
ländern  den  Vorzug,  was  ihr  Latein  anlangt.  Der  Verfasser  nimmt  denn 
auch  als  eine  Thatsache  an,  dass,  während  Deutsche  und  Engländer  sich 
dem  Hellenismus  ergaben,  Franzosen  und  Schotten  sich  auf  das  Latein 
beschränkt  hätten.  In  der  That  wurde  das  Griechische  auf  schottischen 
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Universitäten  nicht  vor  dem  Siege  der  Reformation  daselbst  gelehrt, 
Melville  erzählt,  (I.  44.  n.  2)  er  sei  um  1539  an  der  Universität  St.  An- 
drews der  Einzige  gewesen,  der  einen  griechischen  Text  des  Aristoteles 
habe  lesen  können.  Er  war  damals  ein  14 jähriger  und  hatte  Griechisch 
nach  der  Grammatik  von  Pierre  de  Marsilliers  gelernt.  Das  im  Jahre 
1560  geschaffene  »ßook  of  Discipliue«,  ein  neues  System  für  die  Univer- 
sitäten, verlangte  für  Latein  drei  oder  vior  Jahre,  nicht  minder  vier  Jahre 
für  Griechisch,  aber  im  Verein  mit  Logik  und  Rhetorik.  Vou  ausser- 
ordentlicher Bedeutung  für  die  Sprachen  ist  der  aus  Genf  gekommene 
Andreas  Melvillo , der  mit  Feuereifer  dem  Humanismus  in  Schottland 
Bahn  brechen  wollte  (vgl.  M.  Crie  Life  of  Melville,  James  Melville’s  [sein 
Neffe]  Diary  ßanuatyne  edition);  was  hat  der  Mann  in  Glasgow  Alles 
gelehrt:  Grammatik,  Homer,  Hesiod,  Phokylides,  Theognis,  Pythagoras, 
Isokrates,  Pindar,  Theokrit,  Aristoteles  Politik  und  einige  Dialoge  Pla- 
ton's.  ln  Glasgow  zuerst  wurde  also  wirklich  Griechisch  getrieben  und 
dieses  Beispiel  war  nicht  verloren.  Melvilles  System  war  aus  einer 
Mischung  des  Studiums  von  Aristoteles  und  der  Gegenanschauungen,  wie 
sie  in  den  Schriften  von  Pierre  Ramde  und  Taläus  Vorlagen,'  hervor- 
gegangen. Immer  mehr  entfernte  er  sich  von  dem  Geiste  der  mittel- 
alterlichen Universitäten.  Auch  Edinburg  erhielt  um  1589  eine  Ordnung, 
in  der  die  griechische  Grammatik  von  Cleuardus,  Stücke  aus  dem  Neuen 
Testament,  Isokrates,  Homer,  Hesiod  und  Phokylides  vorgeschrieben 
waren.  Wir  finden  dabei  starkes  Memoriren  aus  den  Autoren,  bestän- 
dige Versionen  und  Reversionen;  man  soll  sogar  (cf.  150)  auf  Reinheit 
des  Stiles  auch  im  Griechischen  gesehen  haben.  Der  »Tutor  of  buma- 
nity«,  man  nannte  ihn  «Regens  humaniorum  literarum«,  hatte  um  1597 
neben  seiner  Hauptfunction  Latein  zu  lehren  auch  die  Verpflichtung,  die 
Elemente  des  Griechischen  bei  seinen  Pflegebefohlenen  zu  übernehmen, 
um  1645  sollte  das  Griechische  — verstehe  ich  recht  — nunmehr  in  den 
Colleges  gelehrt  werden.  Ueber  die  Stellung  des  Griechischen  um  1707 
vgl.  I.  S.  260  ff.  Um  1741  waren  zwei  Professoren  des  Griechischen  in 
Edinburg,  der  eine,  Drummond,  las  aber  lieber  für  Mediciner  mit  Zu- 
grundelegung des  Hippokrates  und  Rufus  Epbesius,  der  andere,  Robert 
Law,  scheint  sehr  fleissig  gewesen  zu  sein,  das  Verzeichniss  seiner  Vor- 
lesungen ist  ein  grosses,  u.  a.  las  er  aueh  über  Cebes,  Demosthenes  und 
Euripides.  Aber  es  gab  keine  Grammatikalschulen,  in  denen  Griechisch 
ordentlich  getrieben  wurde,  bald  wurde  es  ein  Monopol  der  Universitäten, 
die  Folge  davon  war  durchaus  beklagenswerth,  ganz  richtig  schreibt 
Grant:  There  was  no  idea  throughout  Scotland  in  the  last  Century  of 
the  greatness  of  Hellenic  culture.  (Ob  das  nicht  von  Einfluss  auf  den 
Volkscharakter  geworden,  cf.  Buckle  Histor.  of  Civilisation  und  dagegen 
die  deutsche  Auffassung  seit  dem  intensiven  Betrieb  der  griechischen 
Studien,  seit  der  humanistischen  Wiedergeburt  durch  Winckelmann, 
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Leasing,  Götbe  u.  s.  w.)  Vgl.  damit  die  Vorschläge  der  Commission  von 
1829,  womit  die  Anschauungen  von  Professor  Blackie  (um  1847?)  zu- 
sammenzuhaiten  sind,  wonach  kein  Student  in  die  »junior  Greek  dass« 
aufzunehmen  sei,  der  nicht  die  Anfänge  der  Grammatik  inne  habe  und 
die  ersten  sechs  Capitel  des  Johannes  - Evangelium  übersetzen  könne. 
Darüber  entspannen  sich  uns  sehr  seltsam • berührende  Debatten  (II.  79fF.) 
bis  in  die  fünfziger  Jahre  hinein  (vgl.  S.  112).  Ein  sehr  werthvoller  Ab- 
schnitt (S.  322—327)  ist  den  Professoren  der  griechischen  Sprache  ge- 
widmet. Von  William  Scott  I und  dessen  Sohn  William  Scott  II,  die 
von  1708  bis  1730  die  Professur  inne  hatten,  kann  nichts  besonderes  be- 
richtet werden,  was  noch  immer  besser  ist,  als  was  über  ihren  Nachfolger 
Colin  Drummond  gesagt  werden  kann,  der  angeblich  von  1730 — 1738 
Griechisch  tradirte,  in  Wahrheit  jedoch  die  einträglichere  Lehre  der  Me- 
dicin  betrieb,  die  eigentliche  Mühe  aber  anderen  überliess.  Doch  man 
höre  Grant  selbst  (II.  323)»  Robert  Law  (der  Griechisch  tradirte)  who 
had  never  become  Professor  (fied  of  consumption  in  1741.  Dessen  Nach- 
folger R Hunter  verkanfte  schliesslich  die  Kanzel  an  Andrew  Dalzel 
(1772).  Und  das  war  endlich  der  rechte  Mann.  Der  damals  29jährige 
hatte  seinen  Lehrstuhl  bis  1806  inne,  er  erwies  sich  nicht  bloss  tüchtig, 
erfolgreich  und  ward  hochgeachtet,  er  brachte  auch  die  Universität  zu 
Ehren  und  wirkte  sehr  für  den  Aufschwung  der  griechischen  Studien  in 
Schottland.  Hingebend  als  Lehrer  und  Schriftsteller  arbeitete  er  Jahre 
lang  an  seinen  »Collectanea  Graeca«,  von  denen  er  1785  in  der  Vorrede 
schrieb:  Labor  quidem  humilis,  laus  vero  non  item,  si  modo  hoc  opus- 
culum  vel  tantulum  conferre  valuerit  ad  Studium  promovendum  Graeca- 
rum  literarum,  quibus  apud  nos  deficientibus  cito  deficiet  omnis  doctrina 
politior,  iisdem  vigentibus,  omnes  etiam  artes  quae  ad  humanitatera  per- 
tinent, una  vigebunt.  Dieses  Werk  machte  ihn  aber  auch  über  England 
hinaus  bekannt;  unter  seinen  Correspondenten  erscheinen  neben  Porson, 
Parr,  Cyril  Jackson:  Böttiger  und  Heyne  (nicht  Heyre,  wie  es  S.  325 
heisst).  Auch  sein  Colleg  war  das  beste  seit  der  Gründung  des  grie- 
chischen Collegiums,  es  zählte  um  1784  hundertundsecbzig  Hörer.  Seine 
Stärke  lag  in  der  Anregung,  Lord  Cockburn  schreibt  darüber:  when  we 
sat  passive  and  listened  to  him,  he  inspired  us  with  a vague  but  sincere 
ambition  of  literature,  and  with  delicious  dreams  of  virtue  and  poetry. 
Die  liebenswürdige  Persönlichkeit  des  Mannes,  von  dem  Cockburn  im 
Hinblicke  auf  die  Bekleidung  der  Stelle  eines  »clerk  to  thc  General 
Assembly«  bemerkt:  The  was  too  innoceut  for  it,  zeigt  sich  auch  in 
seinen  Briefen;  seine  Geschichte  der  Edinburger  Universität  ist  Frag- 
ment geblieben.  Ihm  folgte  der  gewissenhafte  George  Dunbar,  der  sich 
vom  Gärtner  zum  Gelehrten  emporgearbeitet  hatte,  den  Lehrstuhl  des 
Griechischen  von  1806  — 1852  behauptete  und  ein  »English  Greck  Lexi- 
con«  herausgab. 
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The  University  of  Cambridge  From  The  Royal  Injunctions 
Of  1535  To  The  Accession  Of  Charles  The  First.  By  James  Bass 
Mullinger  M.  A.  Lecturer  on  History  and  Librarian  of  St.  John’s 
College  Cambridge  of  the  University  Press  1884.  683  S. 

1873  war  der  erste  Band  der  Universitätsgeschichte  in  der  Stärke 
von  686  Seiten  gedruckt.  Der  vorliegende  Baud  besitzt  beinahe  densel- 
ben Umfang;  an  Reichhaltigkeit  des  Stoffes  der  historischen  und  bio- 
graphischen Daten  kommt  er  seinem  Vorgänger  gleich.  Selbstverständ- 
lich, dass  auch  von  diesem  Bande  das  nicht  verlangt  werden  kann,  was 
wir  in  Deutschland  von  einer  Universitätsgeschichte  erwarten.  Die  eng- 
lischen Colleges  sind  wie  die  Akademien  der  Renaissance  etwas  sehr 
Verschiedenes  von  nnseren  Hochschulen.  Das  hat  u.  a.  iu  neuerer  Zeit 
wieder  von  Stein  (in  seinem  Bildungswesen)  gezeigt.  Die  englischen 
Universitäten  knüpfen  an  katholische,  an  hierarchische  Institutionen  an 
und  zeigen  ein  mönchisches  Zusammenleben,  eine  gewisse  mittelalterliche 
Gebundenheit,  auf  welche  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  mit  einer 
behaglichen  Befriedigung  hinblickt.  Ja  er  geht  so  weit,  die  College-Erzie- 
hung, an  die  Auslassungen  des  einstigen  Jenenser  Professors  Wolfgang 
Hey  der  anknüpfend  und  gestützt  auf  eine  Stelle  in  von  Döllinger's 
»die  Universitäten  sonst  und  jetzt«,  den  deutschen  Hochschulen  zu  em- 
pfehlen. Der  Stoff  ist  wie  gesagt  überreich,  jedes  College  wird  in  seiner 
Geschichte  und  seinen  Einrichtungen  verfolgt,  jeder  bedeutende  Mann 
wenigstens  aufgezählt,  u.  a.  die  Kanzler  eingehender  gewürdigt,  z.  B. 
Thomas  Cromwell  und  Stephan  Gardiner.  Die  Jugend-  und  Studien- 
geschichte des  letzteren  (vgl.  Horawitz  Erasmiana  III.  38)  wird  dabei 
nicht  berührt;  diese  Männer  meist  nur  in  ihrer  politischen  Stellung  und 
den  Beziehungen  zur  Universität  gewürdigt.  Es  ist  nicht  wohl  zweck- 
mässig den  Versuch  einer  Inhaltsangabe  des  Buches  hier  folgen  zu  lassen, 
es  sei  nur  Einiges  herausgegriffen,  was  unseren  Zwecken  näher  liegt.  Wie 
die  Betonung  des  Griechischen  auch  in  Cambridge  (schon  1535)  zu  Con- 
troversen  führte,  wird  S.  54  ff.  erzählt,  das  Resultat  war  der  Abgang  des 
Reformators  Smith  an  die  Universität  von  Padua,  worauf  auch  der  Autor 
in  echt  englischer  Weise  den  Abgegangenen  begleitet  (57  — 69).  Um 
1635  wurde  eine  Lectorstelle  für  das  Griechische  verlangt,  1540  dafür 
eine  königliche  Professur  mit  50  £'  dotirt  errichtet.  Ascham  schreibt 
ganz  überschwenglich  und  ganz  unglaublich  von  den  Erfolgen  dieser  Pro- 
fessur; u.  a.  (S.  52)  Aristotle  and  Plato  were  being  read  even  by  the 
boys,  . . . Sophocles  and  Euripides  . . are  more  familiär  authors  than 
Plautus  was  in  your  time,  und  ähnliches  von  Herodot,  Thukydides,  Xe- 
nophon,  Demosthenes  und  Isocrates.  Doch  schwankte  die  Kenntniss  des 
Griechischen  das  ganze  Jahrhundert  hindurch  sehr  hin  und  her,  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  war  sie  jedenfalls  gering  (cf-  II.  419  und  die 
gute  Note  4 zu  420).  S.  117  ff.  spricht  Mullinger  von  Martin  Bucer, 
der  in  Cambridge  erschien,  S.  125  von  Alciati  und  Zasius,  S-  252  über 


Digitized  by  Google 


168 


Mullinger,  Cambridge.  Montefredini,  Cniversitä. 


J.  Gruter,  S.  320  über  das  lateinische  Wörterbuch  des  Thomas  Thomas, 
S.  419 ff.  über  die  griechischen  Studien  in  Cambridge,  die  allerdings  in 
der  Zeit  des  ausgehenden  sechszehuten  Säculums  nicht  sehr  bedeutend 
genannt  werden  können.  S.  493  berichtet  Mullinger  über  den  1611  er- 
folgten Besuch  des  G.  Casaubonus  in  Cambridge  uud  die  Benutzung  der 
Richardson’schen  Bibliothek  durch  ihn.  (Dabei  sind  die  Tagebücher  von 
Casaubouus,  die  mit  Vorrede  und  Noten  von  J.  Russell  in  zwei  Bänden 
Oxford  seit  1850  herausgegeben  sind,  nicht  nachgesehen,  vgl.  daselbst 
VI.  S.  789,  854,  855,  877).  Für  die  innere  Geschichte  von  Cambridge 
und  die  Geschichte  seiner  Colleges  ist  Mulliugers  Werk  in  der  That  eine 
Fundgrube;  charakteristisch  nur,  wie  wenig  die  Ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  von  Cambridge  in  dem  genannten  Zeitraum  für  die 
Weltcultur  zu  bedeuten  haben.  Die  Register  sind  musterhaft;  unbegreif- 
lich dagegen,  dass  nirgends  die  zwei  Bände  auch  äusserlich  geschieden 
wurden,  man  vergreift  sich  beständig.  Der  Fortsetzung  des  stattlichen 
Werkes  sieht  man  mit  Interesse  entgegen. 

Von  ganz  anderem  Charakter  ist  das  folgende  Werk: 

Le  Piü  Celebri  Universität  Antiche  e Moderne  per  Fran- 
cesco Montefredini.  Roma,  Torino,  Firenze,  Fratelli  Bocca.  1883. 
178  S. 

Eine  höchst  erfreuliche  Schrift  des  durch  klassische  Form  wie 
durch  kühne  Polemik;  bekannten  neapolitanischen  Publicisten!  Schon  in 
der  Einleitung  begegnet  man  geistvollen  Bemerkungen,  z.  B.'der  über  die 
geistige  Eroberung  Europas  durch  Italien,  während  dies  durch  Waffen- 
gewalt unterjocht  ward,  oder  über  die  Einigung  Europas  zur  Zeit  Karl 
des  Grossen,  oder  über  die  Stellung  der  Kirche  zur  Bildung  und  die 
Entstehung  der  Universitäten.  »11  carattere  dei  uuovo  culto  6 la  liberfA, 
und  dove  questa  manca,  esso  vien  meno  < Nach  dieser  anregenden  Ein- 
leitung geht  Montefredini  zur  Betrachtung  der  berühmten  alten  Univer- 
sitäten Italiens  über,  behandelt  lebhaft  und  frisch  von  S.  9—30  die  Ge- 
schichte von  Bologna  (wie  er  selbst  sagt  nach  Savigny  Geschichte  des  rö- 
mischen Rechts  im  Mittelalter,  wobei  er  vor  der  Uebersetzung  von  Bollati 
warnt),  verweilt  bei  ihren  Einrichtungen,  unter  denen  er  der  grossen 
Privilegien  der  deutschen  Studenten  mit  den  Worten  gedenkt:  »quasi  pro- 
messa  del  suo  glorioso  avvenire  scientifieo.«  Von  S.  30 — 47  wird  Padua 
geschildert,  in  dem  sich  die  Deutschen  ebenfalls  hoher  Auszeichnungen 
erfreuten.  Es  ist  natürlich,  dass  er  hier  ebenso  des  unheilvollen  Ein- 
flusses der  Jesuiten  als  der  Bedeutung  Galileo  Galileis  Erwähnung  thut 
und  interessant  zu  erfahren,  dass  es  1545  in  Bologna  170  Lehrkanzeln 
gab.  S.  47  57  weudet  sich  Montefrediui  zur  Universität  Paris,  deren 
völlige  Verschiedenheit  von  dem,  was  man  vom  wissenschaftlichen  Stand- 
punkte Universität  Dennt,  er  treffend  bezeichnet,  deren  Beherrschung  und 
Entwertung  durch  die  Kirche  er  in  rückhaltloser  Weise  darlegt. 
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Einer  ungemein  scharfen  Kritik  unterzieht  er  57  ff.  die  gegenwär- 
tigen Universitäten  Italiens.  Ein  Abgrund  (abisso)  trennt  sie  von  den 
berühmten  alten,  geöffnet  durch  eine  politische  Katastrophe.  Herb  und 
in  grossen  satirischen  Zügen  zeichnet  Montefredini  sodann  das  gegen- 
wärtige italienische  Professorentkum.  S.  68  1 nostri  professori  sacri  e 
inviolabili  non  hanno  nulla  piü  a sperare,  nulla  a temere,  neppare  un* 
ombra  di  quella  coucorrenza  che  inprime  tanto  movimento  alle  buone 
univcrsitä.  Patroni  assoluti  non  dico.della  loro  cattedra,  ma  dell'altre 
vacanti , sono  i soli  esseri  pervenuti  u uno  stato  di  calma  e di  beati- 
tudine  sorrumana.  Una  classe  cosi  privilegata  in  una  societä  dedita  ä 
materiali  appetiti  e povera  di  grandi  interessi  spirituali,  ’si  deve  di 
necessitä.  convertire  in  una  casta  immobile.  Doch  ich  müsste  das  Buch 
ausschreiben , wenn  ich  die  herrlichen  von  dem  echtesten  Patriotismus 
durchglühten  Ausführungen  Montefredinis  hier  alle  anführen  wollte.  Sei 
hier  nur  bemerkt,  dass  mancher  Vorwurf,  der  den  italienischen  Pro- 
fessoren gemacht  wird,  auch  an  anderen  Orten  sitzen  dürfte.  Uebrigens 
ist  Montefredini  von  der  liebenswürdigsten  Begeisterung  für  die  deut- 
schen Einrichtungen  erfüllt,  mit  vollem  Rechte  sieht  er  in  der  kampfes- 
frohen Bewegung  der  deutschen  Universitäten  und  vor  Allem  in  den  Se- 
minarien  die  besten  Grundlagen  des  akademischen  und  wissenschaftlichen 
Lebens.  Es  wirkt  geradezu  ergreifend,  wenn  man  dabei  etwa  an  die 
Zeiten  von  Celtis  und  Hutten  denkt,  von  einem  edlen  geistvollen  Ita- 
liener heute  die  Worte„zu  hören:  Wir  sollen  Studenten  nach  Deutsch- 
land schicken  etwa  auf  fünf  Jahre,  damit  uns,  die  wir  durch  fremde 
Waffen  unsere  Freiheit  gewaunen,  auch  auf  dem  geistigen  Gebiete  von 
dort  aus  geholfen  werde.  Und  gleich  darauf  wendet  sich  Montefredini 
zur  Betrachtung  der  Universität  Bonn  (S.  62  -83),  wobei  er  eine  ganz 
gründliche  Kenntniss  der  akademischen  Verhältnisse  Deutschlands  zeigt 
und  viele  Professoren  namentlich  hervorhebt.  Dann  kommt  Leipzig  an 
die  Reibe  (83  91).  wobei  er  die  gute  Bemerkung  macht,  in  Deutschland 

sei  die  Professur  kein  Ruhekissen,  sondern  ein  Kampffeld  (un  carapo 
aperto  di  battaglia).  Auch  hier  werden  wieder  eine  Menge  von  Pro- 
fessoren genannt.  Mit  grossem  Lobe  gedenkt  er  Oesterreichs,  das  in  so 
kurzer  Zeit  Deutschland  auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete  ebenbürtig 
geworden  sei,  ja  in  mancher  Hinsicht  — er  denkt  wohl  an  die  medicini- 
sche  Schule  — es  übertroffen  habe.  Wer  au  die  Namen  von  A.  Springer, 
Heinrich  Brunner,  0.  Lorenz  und  vor  Allem  an  Wilhelm  Scherer  denkt, 
den  . Unersetzlichen,  wird  Montefredini  Recht  geben  müssen;  der  wissen- 
schaftliche Aufschwung  ist  ein  gewaltiger.  Weniger  klar  siebt  der  ita- 
v lienische  Schriftsteller,  wenn  er  meint,  in  wenigen  Jahren  sei  bei  uns 
der  Jesuitismus  überwunden  worden;  der  wuchert  im  Gegentheil  üppig 
fort,  ja  üppiger  als  je,  er  ist  das  Einzige,  das  sich  unter  allem  Wechsel 
der  Personen  und  Regierungssysteme  allein  fest  und  unerschütterlich  er- 
hält. Es  fällt  auf,  dass  er  keinen  Namen  von  Wiener  Professoren  nennt, 
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die  Namen  — von  den  zahlreichen  Berühmtheiten  der  medicinischen  Fa- 
cultät  abgesehen  — von  L.  v.  Stein,  Büdinger,  Sicke),  Suess,  Wiesner, 
Stefan,  Siegel,  Einer  n.  v.  a.  hätte  man  doch  erwarten  sollen  Freudig  be- 
rührt es,  wie  er  auch  am  Schlüsse  dieser  Ausführungen  des  Waffenruhms 
und  der  wissenschaftlichen  Grösse  der  Deutschen  gedenkt  (S.  134).  Die 
zwei  letzten  Capitel  von  S.  136  an  enthalten  eine  ftusserst  scharfe  Pole- 
mik gegen  den  clerical  angehauchten  Unterrichtsminister  Baccelli,  der 
das  System  der  vom  Staat  unabhängigen  sogenannten  freien  Universitäten 
(das  Protectionskind  von  Windthorst  und  Consorten)  in  Italien  einführen 
wolle.  Es  liegt  uns  fern,  über  Baccelli,  dem  unter  A.  Vallauri  ein  Bach 
mit  den  schmeichelhaftesten  Aeusserungen  widmete  und  der  als  Anatom 
wenigstens  in  Italien  gelobt  wird,  ein  Unheil  abzugeben,  die  fachliche 
Kritik  aber,  die  Montefredini  an  seinen  Plänen  übt,  wirkt  sehr  überzeu- 
gend. Montefredini  erklärt  sich  gegen  die  sogenannten  freien,  d.  h.  ultra- 
montanen  Universitäten  und  wünscht  nach  dem  Vorbilde  Deutschlands 
die  Einwirkung  der  Regierung  bei  der  Besetzung  der  Lehrerkanzelo  etc. 
Seine  Polemik  ist,  abgesehen  von  der  ätzenden  Schärfe  und  vernichten- 
den Schlagfertigkeit  gegenüber  den  Ultramontanen,  die  er  wie  jeder 
Freund  der  Religion,  der  Menschlichkeit  und  Wissenschaft  so  recht  von 
Herzen  hasst,  auch  productiv;  er  wünscht  eine  Verminderung  der  23  (!) 
Universitäten  (auf  27  Millionen  Menschen,  während  Deutschland  mit 
40  Millionen  nur  21  zählt!),  er  wünscht,  dass  die  Professoren  sich  wirk- 
lich auch  dem  Lehrfache  widmen  möchten  und  nicht,  wie  es  jetzt  üblich 
sei,  Advocaten,  praktische  Aerzte  und  Ingenieure  seien,  welche  den  Pro- 
fessorentitel nur  führen,  um  dadurch  mehr  zu  verdienen,  er  wünscht, 
dass  das  Nepotenthum  fern  gehalten  werde  (cf.  S.  153).  Mit  vollstem 
Rechte  wendet  er  sich  voll  tiefer  Entrüstung  gegen  die  Aeusserung  des 
Ministers,  er  wolle  die  Jugend  von  der  Pedanterie  der  klassischen  Spra- 
chen befreien.  — Das  erscheint  ihm  so  als  ob  der  Kriegsminister  die 
Soldaten  zur  Felonie  verleiten  wolle  und  dabei  einen  Secretär  mit  dem 
Rosenkranz  in  der  Hand  hätte.  In  Deutschland  und  England  fehle  es 
freilich  an  dem  mit  der  Wissenschaft  unvereinbaren  Feinde,  der  katho- 
lischen Geistlichkeit,  dort  suche  man  dagegen  Wissenschaft  nnd  Moral 
zu  vermählen  (vgl.  dazu  die  Ausführungen  von  L.  v.  Stein  im  III  Tbeile 
des  Bildungswesens).  Sehr  gnt  behandelt  er  dann  die  Kämpfe  zwischen 
Windthorst  und  Gossler  mit  unverholener  Bewunderung  des  deutschen 
Wesens.  Möge  nur  das,  was  er  in  Italien  fürchtet,  in  Oesterreich  nicht 
geschehen,  die  Gründung  der  sogenannten  freien,  d.  h.  ultramontanen 
Universität  in  Salzburg!  Von  dem  gegenwärtigen  erleuchteten  Unterrichts- 
minister Oesterreichs  Dr.  von  Gautsch  ist  freilich  nicht  zu  befürchten, 
dass  er  ein  österreichisches  Ingolstadt  errichten  werde,  wo  ein  herrliches 
österreichisches  Heidelberg  erstehen  könnte!  — 

Ein  kleine  Gelegenheitsscbrift  ebenfalls  aus  Italien  ist: 
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Lo  studio  di  Bologna  e i suoi  fondatori.  Discorso  inaugu- 
rale  del  Prof.  d.  Giacomo  Cassani  nella  (riapertura  della  R.  Uni- 
versität di  Bologna.  1885. 

Eine  panegyrisch  gehaltene  Rede  auf  Bologna  »la  madre  degli 
studii,  la  dotta«,  auf  Irnerius  und  die  Romanisteu  von  Bologna  mit  Auf- 
forderungen an  die  Studenten,  dem  alten  Ruhme  der  Universität  nach- 
zueifern. 

Ihm  sei  angereiht: 

A’Ateneo  Genovese  E il  s'uo  Parrcgiamento  Alle  Universita  Di 
Primo  Ordine.  Discorso  inaugurale  dell  Anno  Academico  1883—1884. 
Per  Emanuele  Celesia,  Professore  ordinario  di  Letteratura  Italiana. 
Genova,  P.  Martini.  1884.  31  S. 

Ein  sehr  schön  ausgestatteter  Panegyricus  auf  Genua  und  Ligu- 
rien, austaufend  in  eine  Verherrlichuug  Mazzini’s,  Ruffini's  und  Mameli’s, 
die  ohne  von  dem  zu  reden,  wonach  der  deutsche  Leser  zuerst  fragt 
— Studieneinrichtungen,  Lehrplan  u.  dgl.  — einen  ungeheuren  Nomen- 
clator  von  Berühmtheiten  gibt,  unter  denen  auch  Grammatiker  (S.  21) 
schon  im  dreizehnten  Jahrhunderte  genannt  werden,  später  (S.  22)  be- 
gegnet man  auch  den  bekannten  Namen  Lor.  Valla’s,  Bonfadio's  Parto- 
nopes  und  G.  P.  Maifei.  Als  Juristenfacultät  bestand  das  Ateneo  schon 
um  1243,  was,  wie  der  Verfasser  richtig  bemerkt,  ein  viel  längeres  Be- 
stehen voraussetzt.  Dass  auch  Nyo  Fieschi,  der  nachmalige  Papst  Inno- 
cenz  IV.,  den  man  padre  del  diritto,  und  delle  divine  und  umane  leggi 
monarca  nannte,  im  Ateneo  unterrichtet  ward,  mag  schliesslich  noch  be- 
merkt sein.  Lateinische  Dichter  sind  auf  S.  19  angegeben. 

Und  nun  wieder  zu  deutschen  Schnlschriften: 

Zur  Geschichte  der  alten  Strassburger  Universität.  Rede 
gehalten  am  1.  Mai  1885,  dem  Stiftungstage  der  Kaiser  Wilhelms- 
Universität  von  Dr.  Emil  Heitz.  Strassburg  (J.  H.  E.  Heitz)  1885. 
8.  61  S. 

Geschichtliche  Notizen  über  die  aus  dem  1538  entstandenen  Gym- 
nasium hervorgegangene,  alte,  1621  die  Rechte  einer  Universität  er- 
haltende Akademie,  deren  bedeutendste  Lehrer  kurz  (wohl  nach  Lorenz- 
Scherers  Geschichte  des  Eisass)  erwähnt  werden.  Eingehender  verweilt 
Heitz  bei  dem  Oesterreicher  Matthias  Bernegger  und  bei  Heinrich  Boekler. 
Die  Bedeutung  von  Johannes  Schweighäuser,  Jeremias  Oberlin,  Richard 
Bruncks  wird  nur  gestreift,  um  Strassburgs  Antheil  au  der  Wiederauf- 
nahme des  Studiums  des  Griechischen  zu  erweisen.  Eine  lächerliche 
Geschichte  über  die  Paranymphen  siehe  S.  59.  Gute  Charakteristik  des 
Aufklärungszeitalters  S.  58. 
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John  Amos  Comenius  Bisbop  of  The  Moravians.  His  Life  and 
Educational  Works.  By  S.  S.  Laurie  A.  M.  F.  R S.  E.  etc  Second 
Edition  Revised.  Cambridge  At  The  University  Press.  1884.  [Pitt 
Press  Series].  240  S. 

In  der  geschmackvollen  Ausstattung,  auf  dem  guten  Papier  und  in 
dem  wohlthuenden  Druck  dieser  Ausgabe  wird  das  Leben  des  grossen 
Pädagogen  in  eingehender  und  fesselnder  Darstellung  geschildert.  Der 
Verfasser  ist  von  der  erschöpfenden  Gründlichkeit  seiner  Arbeit,-  selbst 
überzeugt,  er  versichert  in  dem  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  : this  book 
is  tbe  most  complete  — so  far  as  I.know  the  only  complete  — account 
of  Comenius  and  his  works,  tbat  exists  in  any  language.  Die  Einleitung 
•The  revival  of  letters«  Uberschrieben  gibt  ein  richtiges  Bild  der  Zu- 
stände und  Erscheinungen  (cf.  die  gute  Bemerkung  über  die  Schule  der 
Reformation  (S.  6.  8),  Uber  Bacon  (S.  12),  über  Wolfg.  Ratichius  (S.  15  ff  ). . 
Vortrefflich  wird  dann  in  der  liebevoll  ausgeführten  Lebensbeschreibung 
des  Comenius  ausgeführt,  wie  die  unholde  Erscheinungsform  so  mancher 
damaliger  Schulen  in  Comenius  nicht  bloss  den  Gedanken  zeitigen 
konnte,  die  Schulen  seien  der  Schrecken  der  Knaben,  die  Schlachthäuser 
der  Geistör,  in  denen  der  Hass  gegen  Literatur  und  Bücher  gross  ge- 
zogen werde,  sondern  auch  den  Plan  erstehen  liess,  selbst  Hand  anzu- 
legen au  die  Verbesserung,  ja  Neugestaltung  des  Unterrichts-  und  Er- 
ziehungswesens. Da  richtet  sich  sein  Blick  vor  allem  gegen  das  Ueber- 
mass  von  Grammatik  (S.  24).  Folge  der  Erkenntniss,  dass  hierin  zu 
viel  geschehe,  ist  sein  Werk:  »Grammaticae  facilioris  praecepta«.  Laurie 
verfolgt  nun  alle  Erlebnisse  und  Eindrücke,  die  auf  des  Comenius  päda- 
gogische und  didaktische  Arbeit  Eiufluss  haben  mussten.  Die  Cardinai- 
sätze seiner  Pädagogik  werden  dabei  stets  klar  und  an  der  richtigen 
Stelle  beigebracht  (vgl.  S.  35).  Er  fasst  sein  Urtheil  etwa  in  den  Wor- 
ten zusammen:  In  cducation  Comenius  was  a sense  Realist  — the  first 
great  and  thorougly  consistent  Realist.  Bis  S.  65  schildert  Laurie  an 
der  Hand  der  eigenen  Schriften  des  Comenius  und  neuerer  Hilfsschriften 
(die  freilich  weder  ordentlich  citirt  werden,  vgl.  z.  B.  S.  19  n.  über  Gin- 
dely,  noch  auch  vollständig  genannt  werden  können,  freilich  ist  die  Anzahl 
der  Schriften  über  Comenius  Legion!)  den  äusseren  Lebensgang  des  treff- 
lichen Mannes,  von  S.  65  — 69  folgt  eine  allerdings  deutschen  bibliogra- 
phischen Anforderungen  keineswegs  genügende  Aufzählung  der  Schriften 
des  Pädagogen,  nach  Perioden  eingetheilt.  Er  unterscheidet  die  Pol- 
nische Periode  von  1627-1642,  die  Elbinger  Periode  (1642  — 1650),  die 
Periode  von  Saros-Patak  (1660—  1654)  und  die  Amsterdamer  Periode 
(von  1654 — 1657).  Von  71  - 228  erstreckt  sich  die  Besprechung  der 
Werke  des  Comenius,  wohl  das  bedeutendste  an  dem  Buche  Laurie’s. 

Das  erste  Capitel  behandelt  die  «Magna  Didactica«,  wobei  Laurie 
mit  vollem  Rechte  sich  häufig  der  Worte  des  Autors  bedient  oder  auch 
ganze  Stellen  in  Uebersetzung  vorführt  (vgl.  S.  75).  Das  ist  gewiss  ganz 
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gut  und  wir  können  der  Auffassung  Lauries  nur  Recht  geben,  wenn  er 
S.  216  sagt:  The  object  of  this  volume  is  to  present  Comenius  himself 
to  the  English  reader  — not  Comenius  as  I may  unterstand  him.  The 
latter  would  have  been  a comparatively  easy  task;  the  task  which  I 
have  untertaken,  has  been  a laborious  one.  Der'  II.  Theil  hat  den 
Titel : Method  in  the  teaching  of  Language  more  fully  considered.  Der 
III.  Theil  bandelt  von  den  Lehrbüchern  des  Comenius  und  der  Art  ihrer 
Benutzung.  Der  IV.  Theil  von  der  inneren  Einrichtung  der  »Panso- 
pbic-School  und  deren  Unterrichtsplan.  Den  Schluss  macht  ein  kriti- 
scher Ueberblick. 

Ecce,  gehalten  in  der  König).  Landesschule  zu  Grimma  von  Prof. 

Dr.  H.  Wunder.  VII.  Heft.  Grimma,  Selbstverlag  des  Herausgebers. 

(1  M 20  Pf.)  1884.  101  S. 

Ein  mit  schweren  Opfern  bestrittenes  Unternehmen,  das  wieder  von 
der  Verlagsmisere  für  ernstere  Schriften  erzählen  kann.  Und  zweifellos 
ist  es  sehr  werthvoll  durch  seine  biographischen  Beiträge  über  das  Leben 
ehemaliger  Grimmaner  Lehrer  und  Zöglinge.  Gleich  die  erste  Biographie 
fesselt  unser  Interesse,  sie  ist  dem  Andenken  Arnold  Dietrich  Schäfers 
(geb".  16.  Oktober  1819,  gest.  20.  November  1883)  gewidmet  (s.  S.  5 — 19). 
Schäfer,  der  Sohn  eines  Lehrers  zu  Seehausen,  studirte  in  Leipzig  unter 
G.  Hermann,  R.  Klotz,  M.  Haupt  und  Wachsmuth  Philologie  und  Ge- 
schichte. Damals  schon  trieb  er  Demosthenische  Studien,  wirkte  sodann 
(von  1842  an)  als  Erzieher  am  Vitzthumschen  Institute  in  Dresden,  1850 
wurde  er  Professor  an  der  Landesschule  zu  Grimma,  wo  er  die  allge- 
meine Liebe  der  Schüler  gewann.  Durch  Schneidewin  ermutbigt,  liess 
er  eine  Reihe  seiner  Demosthenischcn  Studien  im  »Philologus«  erschei- 
nen, 1856  1858  konnte  er  sein  berühmtes  Buch  »Demosthenes  und  seine 

Zeit»  bei  Teubner  herausgeben;  ein  Werk,  das  auch  dem  Studium  der 
attischen  Redner  zu  gute  gekommen.  Seine  nationale  Gesinnung  trug  ihm 
mittlerweile  von  Minister  v.  Beust  ein  partikularistisches  Verwarnungs- 
schreiben ein,  worauf  er  die  am  3.  November. 1857  erfolgte  Berufung  als 
Professor  der  Geschichte  an  die  Universität  Greifswald  annabm.  Eine 
Frucht  dieser  bis  1865  dauernden  Thätigkeit  sind  eine  Reihe  von  Unter- 
suchungen im  Gebiete  der  griechischen  Geschichte  und  Vorstudien  zu 
seiner  Geschichte  des  siebenjährigen  Krieges,  die  1870  (Berlin,  Hertz) 
erschien.  Neben  v.  Sybel  wirkte  er  seit  1865  an  der  Bonner  Universität 
als  Professor  der  alten  Geschichte,  besonders  nachhaltig  in  seinem  Se- 
minar. Seine  Studien  wurden  nur  durch  grosse  Reisen,  z.  B.  nach 
Griechenland  und  dem  Orient  (1875,  selbst  nach  Algier  1881)  unter- 
brochen, einen  Ruf  als  Director  der  preussischen  Archive  lehnte  er  ab; 
er  widmete  sich  ganz  seiner  Lehrthätigkeit  und  seinen  Forschungen. 
Doch  war  er  kein  weitabgewandter  Gelehrter,  mit  voller  Seele  war  er 
bei  Deutschlands  Einigungswerke,  aber  auch  für  die  ästhetische  Bildung 
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wirkte  er  durch  Vorträge  und  Aufsätze,  wie  durch  Reden  über  Schiller  als 
Nationaldichter,  Ober  Göthes  Stellung  zur  deutschen  Nation.  Er  war  ein 
deutscher  Patriot  und  eiu  guter  gläubiger  Protestant.  — Von  S.  19  — 28 
bespricht  Wunder  das  Leben  des  Prof.  K.  H.  Löwe,  auch  eines  Schülers 
von  Hermann  und  Klotz,  der  von  1845  — 1876  an  der  Grimmaner  Schule 
lehrte  und  1884  verstarb.  Einige  kleine  Arbeiten  Löwes  zum  Livius 
und  Vergil  sind  S.  24  angegeben.  Löwe  ist  der  Vater  des  Lieblings- 
schülers  Ritschls,  des  durch  seine  glossato rischen  und  Plautinischeu  Ar- 
beiten rühmlichst  bekannten  Carl  Gustav  Löwe  (geb.  18.  Februar  1852, 
gest.  14.  December  1883),  der  auch  Grimmaner  Schüler  war.  Der  nach- 
malige Gelehrte  war  (wie  dies  oft  vorkommt)  am  Gymnasium  nur  als 
Schüler  von  »guten  aber  nicht  glänzenden  Anlagen«  bezeichnet,  er  ent- 
wickelte sich  aber  unter  Ritschls  hiureissendem  Einflüsse  sehr  rasch 
und  ward  zu  der  Riesenarbeit,  die  Ritschls  {leiste  vorschwebte,  zu  der 
Schöpfung  eines  corpus  glossariorum  herangezogen.  Als  Frucht  dieser 
Studien,  in  denen  er  nie  ermüdete,  zu  denen  er  grosse  Reisen  unter- 
nahm (1878  hatte  er  den  Mailänder  Palimpsest.  auf  den  Studemund  auf- 
merksam machte,  nochmals  untersucht),  erschien  1876  der  Prodromus 
corporis  glossariorum  Latinorum,  gerade  noch  zeitig  genug,  um  den 
Meister  ....  ein  letztes  Mal  zu  erfreuen.  Mit  Götz  nahm  Löwe  ‘aber 
auch  die  Plautinischen  Arbeiten  Ritschls  auf,  im  Aufträge  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften  bereiste  er  für  die  Bibliotheca  patrum  La- 
tiuorum  spanische  und  portugiesische  Bibliotheken  eine  Fülle  von 
wissenschaftlichen  Arbeiten  verlangte  seine  Kraft,  die  Stellung,  die  er 
als  Custos  au  der  Göttinger  Bibliothek  seit  1880  einnahm,  sicherten  ihm 
Müsse  und  Mittel  zu  jenen  Pläueu;  aber  wie  F.  A.  Wolf  befiel  auch  ihn 
ein  ruheloser  verhängnissvoller  Trübsinu.  (Verzeichniss  seiner  Werke 
S.  51.) 

Noch  ist  eine  Reihe  von  Biographieu  in  dem  Hefte  enthalten,  meist 
von  Theologen  und  Juristen  und  unseren  Zwecken  fernliegend;  nur  des 
Grimmauers  C.  F.  Prossdorf  sei  Erwähnung  getban,  der  im  zweiten  De- 
cennium  unseres  Jahrhunderts  in  einem  Jahre  durchschuittlich  10—11000 
lateinische  Disticha  verfertigte,  wie  der  eingehenden  Darstellung  der  Ent- 
wickelung K.  Reichards  (S.  57  ff.). 

Festschrift  des  Herzoglichen  Gymnasiums  und  Real- 
gymnasiums zu  Dessau  1885.  Geschichte  der  Herzoglichen  Haupt- 
schule zu  Dessau  1785  — 1856.  Von  Dr.  Otto  Franke..  Mit  zwei 
Abbildungen  (die  Schulgebäude).  Dessau  1885-  In  Commission  bei 
P.  Baumann.  129  S. 

Vornehmlich  die  Lehrpläne  sind  werthvoll,  die  der  Verfasser  mit- 
theilt. So  wird  1785  in  IV.  Latein  nach  Gedike  lateinisches  Lesebuch 
begonnen,  in  III.  Eutrop  oder  eiu  anderer  leichter  Autor  gelesen,  in  II. 
Justlnus  abwechselnd  mit  Nepos,  ebenso  Sallust  und  Cäsar,  Üvid  oder 
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Phaedrus,  in  I.  Cicero  oder  (mit  Recht  jetzt  erst  der  schwierige)  Livius, 
Vergil  oder  Horaz.  Altertbümer  wurden  nach  Oberlini  rituum  rotnano- 
rurn  tabulae,  Mythologie  nach  Eschenburgs  griechischer  und  römischer 
Fabelgeschicbte  getrieben.  Griechisch  begann  erst  in  II.,  vermuthlich  nach 
der  Ealleschen  Grammatik,  zur  LectUre  Gedike’s  Lesebuch  oder  Xenophon 
Cyrop.,  in  I.  Herodian,  die  künftigen  Theologen : Novum  Testam.  graec. 
(nur  4 Stunden  wöchentlich).  Der  revidirte  Lehrplan  von  1790  zog  in 
III.  Cornelius  Nepos,  in  I.  Sueton  und  die  Exercitia  stili  heran,  Alter- 
thümer  werden  unvermindert  gelehrt.  Im  Griechischen  treten  zu  Gedike 
noch  Schulzii  capita  selecta  und  Heinzeimann  Lesebuch  in  II.,  Homeri 
Ilias  in  I.  hinzu.  Bei  der  Maturitätsprüfung  1816  fand  man  mit  Recht 
Livius  zur  Bewährung  der  Kenntnisse  genügend.  In  dem  abgeänderten 
Lehrplan  war  aber  im  Anfang  unseres  Jahrhunderts  wieder  Manches  an- 
ders geworden,  die  Stunden  in  n.  wurden  im  Latein  auf  8,  die  in  III. 
auf  6 erhöht.  Seit  1803  werden  Splittegarb  Lesebuch  und  Ritzhaub 
kl.  gr.  Grammatik  und  Gedike's  Chrestomathie  eingeführt,  Eutrop  wird 
wieder  in  III.  aufgenomraen,  in  II.  erscheinen  Cicero  (Reden),  Plinius 
Epp.  und  Vellejus  Paterculus  (!).  Seit  1803  wird  in  I.  auch  Tacitus 
(Annalen)  gelesen.  Im  Griechischen  behauptet  sich  Herodian  bis  1817, 
die  Odyssee  und  Plutarch  (Vitae)  ündeu  sich  zuerst  1813  in  I.  1817 
wurde  Buttmann's  Grammatik  eingefübrt,  schriftliche  Uebungen  werden 
nicht  erwähnt.  Aber  erst  von  1819  an  kam  für  das  Griechische  eine 
bessere  Zeit,  bisher  war  es  ja  nur  in  zwei  Classen  und  in  vier  Stunden 
wöchentlich  gelehrt  worden;  nunmehr  wurden  die  Stunden  vermehrt,  der 
Unterricht  früher  begonnen,  die  Lectüre  ausgedehnter.  Vortrefflich  war 
die  Einrichtung  der  Privatlectüre,  wonach  jeder  Schüler  der  Prima  und 
Secunda  daheim  einen  lateinischen  und  griechischen  Autor  lesen  und 
excerpiren  musste.  In  der  Wahl  der  Lehrmittel  erfolgten  aber  stete 
Veränderungen,  in  I.  treten  Tacitus  Agricola,  Tibull,  Cicero  de  divin., 
de  orat,  in  II.  auch  Curtius  hinzu;  Krebs  Grammatik,  Gröbel  Anleitung 
zum  Ueberselzen,  Friedemann  Chrestomathie  wurden  für  II.,  das  Lese- 
buch von  Jacobs  und  Döring  für  III.,  Wiggert  Vocabeln  für  V.,  de  Mardes 
erstes  lateinisches  Lesebuch  für  die  Vorklasse  verwandt.  Im  Griechi- 
schen in  I.  Aeschylus  (Prom.),  Sophocles  (Trach.  Od.  Col.  Antigone), 
Euripides  (Phoen.  Medea,  Alcestis),  Herodot,  Thukydides,  Xenophon  (Me- 
morabilien), in  II.  Xenophon  Hellenica,  Anab.  und  Cyrop.,  Jacobs  Attica. 
Ausserdem  A.  und  C.  Matthiae  griechisches  Lesebuch,  Rost  Grammatik. 
In  II.  und  III.  wurden  Jacobs  Lesebuch  II,  Heinzeimann  Lesebuch,  Butt- 
manns kleine  Grammatik,  in  III.  (IV.)  Jacobs  Lesebuch  I und  Nadermanu 
griechische  Wurzeln  gebraucht.  Die  Schulordnung  von  1840  brachte 
abermalige  Neuerungen,  unter  denen  nur  ein  stärkeres  Hervortreten  des 
syntaktischen  Unterrichts,  der  Exercitien  und  Extemporalien  im  Latein 
genannt  werden  mag.  Auch  im  Griechischen  werden  die  Syntax,  für  die 
Kühner1*  gr.  Syntax  seit  1842  eiugeführt  wird,  mehr  betont,  schon  io  II. 
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Plato  gelesen,  die  Ilias  in  I.  mit  lateinischer  Erklärung  des  Sprachlichen 
und  Sachlichen  durchgenommen,  Memorirübungen  für  beide  Sprachen 
seit  1844  dringlichst  empfohlen.  Das  für  die  Geschichte  des  deutschen 
Schulwesens  werthvolle,  an  pädagogischem  Detail  reiche  Buch  bringt 
im  Anhänge  noch  eine  Uebersicht  der  Geschichte  der  Anstalt  von  1856 
bis  1885  und  ein  Verzeichniss  der  seit  1785  veröffentlichten  Programm- 
Abhandlungen,  Schulordnungen,  Reden  u.  dg).  Schliesslich  sei  noch  er- 
erwähnt,  dass  um  1883  ein  im  Wesentlichen  sich  an  die  revidirten  preussi- 
schen  Lehrpläne  vom  31.  März  1882  anschliessender  Lehrplan  an  allen 
anbaltischen  höheren  Lehranstalten  eingefukrt  wurde. 

Geschichte  des  Weseler  Gymnasiums  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zur  Gegenwart.  Von  Director  Dr.  Ad.  Kleine.  177  S. 
nebst  einem  Anhänge  von  51  S. 

Mit  der  grössten  Sorgfalt;  nach  guten  Quellen  und  Hilfsschriften, 
darunter  auch  zahlreichere  Archivalien  — ausgeführte  Geschichte  des  Gym- 
nasiums auf  dem  Hintergründe  der  Stadtgescbichte,  welche  wieder  zeigt, 
wie  die  grossen  Ereignisse  allüberall  auch  die  Culturentwickelung  beein- 
flussen. Es  kann  nicht  unsere  Sache  sein,  ins  Einzelne  einzugehen  oder 
das  zu  erzählen,  was  allen  Schulen  gemeinsam  ist.  Das  scholastische 
System  herrschte  natürlich  auch  hier  bis  etwa  in  die  Mitte  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts,  drei  hervorragende  Männer:  die  Rectoren  Alexan- 
der Hegius  (S.  17  f ),  Hermann  von  dem  Busche  (S.  18 ff.)  und  der  Con- 
rector  Adolf  Clarenbach  (über  den  wir  hier  S.  23,  24  mehr  erfahren)  waren 
an  der  Schule  tliätig.  Erst  in  der  Mitte  des  vierten  Decenniums  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  wurde  das  Griechische  iu  den  Lehrplan  auf- 
genommen. Der  Lehrplan  von  1584—1585  ist  nicht  ohne  Interesse.  In 
der  Octava  s.  infima  wird  als  Regel  verzeichnet:  Discipnli  huius  classis 
ita  instituentur,  ut  apte  discaut  syllabas  colligere,  districte  pronuntiarc 
ac  scripto  ac  voce  exprimere.  Dabitur  opera  ut  non  tantum  latinum, 
verum  etiam  germanicum  idioma  tarn  scriptum  quam  typis  expressum 
exactissime  pronuntient.  In  VII.  und  IV.  sind  natürlich  die  Disticha  Ca- 
tonis,  in  V.  und  IV.  Cicero  und  Terenz,  iu  III.  Vergil,  im  Griechischen 
die  Grammatik  des  Clenardus  eingeführt,  für  IV.  und  III  wird  die  Rhe- 
thorica  Talaei,  für  die  Prosodie  in  V.  Tibull  verwendet.  Die  Zahl  der 
wöchentlichen  Unterrichtsstunden  für  V.,  VI.  und  III.  betrug  (ausser  den 
Privatlectionen)  38!  Von  dem  Rector  Oridryus  (1572,  eigentlich  Berg- 
wald), der  auch  Vorsteher  einer  für  lateinische  und  griechische  Werke 
angelegten  Druckerei  war,  wurde  eiue  den  Einrichtungen  der  Düssel- 
dorfer Schule  nachgebildete  Ordnung  vorgelegt.  Im  siebzehnten  Jahr- 
hundert war  bis  1630  im  Latein  die  Grammatica  Tremoniana  in  Ge- 
brauch, die  dann  durch  Gram.  Bernensis  verdrängt  ward  (cf.  S.  88).  Es 
fällt  dies  iu  die  Zeit  des  von  Rector  M.  J.  Santen  entworfenen  Lehr- 
planes von  1632.  Die  Autoren  sind  iu  dieser  Ordnung  dieselben  ge- 
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blieben,  Horaz  wird  noch  vermisst,  auch  Homer  erscheint  noch  nicht, 
Lateinsprechen  natürlich  gefordert;  wegen  der  Armut  der  meisten  Schü- 
ler wird  kein  Schulgeld  erhoben.  Nichts  soll  zura  Auswendiglerneu  ge- 
geben werden,  was  nicht  früher  erklärt  ward.  S.  87  und  90  werden 
Lehrer  und  Rectoren  von  1567  an  aufgeführt,  als  Curiosität  werde  die 
testamentarische  Bemerkung  des  tüchtigen  Crantzius  (-f  1628)  citirt,  seine 
Enkel  sollten  lieber  Handwerke  lernen,  weil  sie  dann  glücklicher  leben 
könnten  als  Schulleute,  die  den  bitteren  Schulstaub  essen  müssten. 
Unter  Rector  Seil  (1656  — 1697)  wurde  der  Orbis  pictus  und  die  Janua 
von  Comenius  und  die  griechische  Grammatik  von  Theopli.  tiolius  ver- 
wendet, Horaz  und  Hesiod  kommen  auch  schon  vor.  1735  wurde  die 
Berolinensis  Langiis  (lat.  Grammatik)  eingefuhrt,  aus  dem  Plan  von  1768, 
der  auf  S.  122  ff.  umständlich  behandelt  wird,  ist  nur  erwähnt,  dass  in 
II.  Erasmi  Colloquia  gelesen  wurden,  das  Griechische  aber  — ein  ent- 
schiedener Rückschritt!  — kaum  so  weit  getrieben,  dass  ein  Schriftsteller 
gelesen  werden  konnte,  dass  Cäsar  in  I.  besonders  in  den  Abschnitten, 
welche  sich  auf  Deutschland  beziehen,  des  Tacitus  Germania,  Florus, 
Sueton  und  Seneca  Vorlagen,  im  Griechischen  endlich  Homer  (daneben 
das  Neue  Testament)  in  sein  Recht  eingesetzt  wurde.  In  der  Poesie 
und  Oratorie  greift  man  auch  zu  den  Zeitgenossen,  Gellerts  Fabeln, 
Weissens  Kinderlieder,  Gottscbedens  Anweisung  zur  Oratorie,  in  den 
Privatlectiouen  tradirt  man  römische  Antiquitäten  nach  Heineccius  oder 
Nieuport  und  die  Anfangsgründe  der  Metaphysik  nach  Ernesti  initia 
doctrinae  solidioris.  Der  neue  Lehrplan  von  1798  brachte  im  Griechi- 
schen der  Wunderlichkeiten  genug,  z.  B.  wurden  in  II.  in  einer  Stunde 
Xenophon  (Memorabilien),  in  der  anderen  Anakreon,  in  I.  in  einer 
Stunde  Homer  und  Plato,  in  einer  anderen  griechische  Literatur  docirt, 
dazu  im  Anschlüsse  an  deutsche  Dichter  Aesthetik  getrieben.  Sehr 
wertvoll  sind  die  im  »Anhänge«  abgedruckten  Schulpläne,  nicht  minder 
das  Lehrer-  und  Schülerverzeichniss  von  Wesel.  Unter  den  Schülern 
finden  wir  Berühmtheiten,  wie  den  preussischen  Finanzminister  I.  C.  G. 
Maassen  (23-  August  1769  — 2.  November  1831  vgl.  H.  v.  Treitschke 
deutsche  Geschichte  III).  Ueber  die  höchst  verwerfliche  Dispens  vom 
Griechischen,  ja  sogar  vom  Latein  (!!)  vgl.  8.  145,  die  neueren  Ein- 
richtungen seit  1825  werden  von  S.  171  ab  behandelt.  Die  Literatur 
über  Hegius  und  Busch  könnte  etwas  reicher  sein  (vgl.  Allg.  deutsche 
Biographie),  sonst  aber  gehört  Kleiue's  Buch  zu  den  bestgeschriebenen 
Gymnasialgeschichten.  Und  nun  zu  allgemeineren  Schriften: 

Deutsche  Uebersetzuugen  klassischer  Schriftsteller  aus 
dem  Heidelberger  Humanistenkreis.  Von  Dr.  Karl  Hartfelder 
(Beilage  zum  Jahresbericht  des  Heidelberger  Gymnasiums  für  das 
Schuljahr  1883  -1884.  Heidelberg,  Buchdruckerei  von  G.  Mohr,  1884, 
(Progr.  No.  552)  IV.  34  S. 

Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  des  um  die  Geschichte  des  Hu- 
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raanismus  hochverdienten  Verfassers,  den  seit  Degens  bekanntem  Werke 
nicht  mehr  behandelten  Gegenstand  in  Angriff  genommen  za  haben. 
Wir  erfahren  ganz  hübsche  literarhistorische  Daten.  Schon  um  1473 
erschien  bei  Coburger  in  Nürnberg  eine  Uebersetznng  von  Boethias, 
1486  eine  Uebersetzung  des  Eunuchus  von  Terenz  in  Ulm  von  Hans 
Nythart,  1499  der  ganze  Terenz  in  Strassburg  bei  Hans  Gryninger, 
1488  Cicero  de  Officiis  bei  H.  Schobser  in  Nürnberg.  Die  meisten 
Uebersetzungen  stammen  aus  Augsburg,  Nürnberg,  Strassburg,  den 
culturerfüllten  Reichsstädten;  aber  auch  der  Heidelberger  Humanisten- 
kreis, durch  R.  Agricola  auf  den  Wunsch  des  Kurfürsten  Philipp  an- 
geregt, schritt  zur  Uebersetzung  griechischer  Historiker  und  Dichter. 
Hier  ist  in  erster  Linie  Dietrich  von  Plenningen  zu  erwähnen,  der  Ueber- 
setzer  des  Sallust  und  der  Schrift  Lukians  gegen  die  Verläumder,  welche 
Agricola  in  so  vorzüglicher  Weise  ins  Latein  übersetzte,  der  er  den 
Titel  «Von  der  Kläffern«  gibt;  an  sie  schloss  sich  seine  Uebersetznng 
des  * Oveipoc  JJ  diexrpowv  (1616).  Hartfelder  macht  über  diese  Versionen 
die  Bemerkung  (S.  7):  Man  merkt  ihnen  sehr  wohl  an,  dass  Luthers 
gewaltiges  Sprachtalent  damals  noch  keinen  Einfluss  auf  die  deutsche 
Darstellungsweise  geübt  hatte.  Sie  wimmeln  von  oberdeutschen  Pro- 
vinzialismen, welche  erst  durch  Luthers  Schriften  aus  der  Schriftsprache 
verdrängt  worden  sind.  Der  Satzbau  ist  unbeholfen,  manchmal  schwer 
durchsichtig,  ist  aber  durch  Naivität  und  Gemüthlichkeit  anziehend. 
Recht  beachtenswert  ist,  was  Hartfelder  über  Reuchlin  als  Uebersetzer 
beibringt  (S.  8 ff.).  Schon  Reuchlin  ist  Purist,  er  spricht  es  in  den 
Anmerkungen  zur  Uebersetzung  des  ersten  Buches  der  Tusculanen  aus, 
dass  man  sich  schämen  solle,  lateinische  Wörter  in  die  deutsche  Rede 
einzumischen.  Und  er  macht  Ernst  mit  dieser  Forderung,  indem  er 
saxum  mit  Büchsenstein,  inferi  mit  Hölle,  musicus  mit  Luttenscbleher, 
villa  mit  Lusthus  übersetzt.  An  Reuchlin  schliesst  sich  Werner  von 
Themar,  über  den  Hartfelder  bekanntlich  in  einer  eigenen  Schrift  sich 
verbreitete.  Er  sagt  über  ihn  als  Uebersetzer  (S.  10):  Meines  Wissens 
sind  diese  Uebersetzungen  Vergils  und  Horazens  durch  Werner  die 
ersten  in  Deutschland.  Vorgänger  hat  er  jedenfalls  nicht  benützt:  sie 
sind  ganz  seine  eigene  Arbeit.  Er  scheint  den  Hauptwert  bei  einer 
Uebersetzung  in  der  Deutlichkeit  gesehen  zu  haben;  darum  fügt  er  an 
manchen  Stellen  erklärende  Worte  in  Klammern  bei.  Auch  Jakob 
Wimpfeling  erscheint  als  Uebersetzer  (cf.  S.  10  ff.).  Hartfelder  nimmt 
(S.  11)  an,  die  im  Cod.  Paiat.  German.  451  der  Heidelberger  Universitäts- 
bibliothek enthaltenen  und  wohl  nach  der  lateinischen  Version  des  Iso- 
krates  r.pbt  dypovixov  (von  R.  Agricola)  gefertigte  Uebersetzuug  rühre 
von  Wimpfeling  her  und  führt  die  übrigen  nicht  aus  dem  Griechischen 
gemachten  Uebersetzungen  Wimpfelings  an,  von  denen  er  bemerkt,  sie  seien 
die  schwerfälligsten  und  ungelenksten  unter  allen  den  Proben,  die  er 
mittheile.  Die  Proben,  welche  gegeben  worden,  sind  (S.  15)  v.  Plennin- 


Digitized  by  Googli 


Eclogae  I.atioa» 


179 


gen,  Uebers.  von  Seneca  ad  Marciam  de  consolatione  c.  I~V,  (S.  18), 
Rencblin:  Tusculanen  I.  1-  io  nebst  Anmerkungen  zu  der  Uebersetzung, 
(S.  28)  Themar:  Eclog.  X.  Vergils,  Horaz  Sat.  I.  9.  S.  32.  Wimpfeling: 
S.  Brief  an  Friedrich  von  Dalberg  und  Uebers.  von  Ciceros  Cato  (»Von 
dem  Alter*  § 1 — 8). 

Hartfelders  Schrift  ist  belehrend  und  macht  Lust,  auch  von  an- 
deren Uebersetzern  zu  hören,  die  Noten  sind  gut  instruirend,  geben 
auch  Literaturangaben,  zu  denen  aber  u.  a.  meine  Darstellungen  in 
v.  Sybels  Hist.  Zeitschrift  B.  25.,  im  »Neuen  Reich*  1872  und  in  der 
Zeitschrift  für  deutsche  Culturgeschichte  1875.  S.  65  ff.  und  743  (zu  S.  4 
und  10)  angezogen  werden  können.  Ueber  Celtis  vgl.  meinen  Aufsatz 
in  Räumers  Hist.  Taschenbuch  vom  Jahre  1884  (Der  Humanismus  io  Wien) 
und  v.  Bezold,  der  Erzhumanist  C.  Celtis  (v.  Sybels  Hist.  Zeitschrift). 

Eclogae  Latinae  e Mureti  Ernesti  Ruhnkenii  aliorumque 
recentiorum  operibus  a C.  T.  Zumptio,  descriptae  quartum  retractatae 
ac  suppletae  cura  H.  H.  Wolffii.  Lipsiae.  Ed.  WT artig  (E.  Hoppe)  1885. 

In  der  Praefatio  gibt  Wolff  die  »singularia  fata*  der  Ausgabe 
an,  von  der  wir  nicht  glauben,  dass  sie  überflüssig  sei.  Auch  die 
Neulateiner,  besonders  Muretus,  haben  ihre  Berechtigung,  das  Urtheil 
von  Männern  wie  Ruhnkeo  und  F.  A.  Wolf,  die  z.  B.  die  Lectüre  jenes 
Humauisten  empfehlen,  um  eine  tüchtige  Latinität  zu  gewinnen,  steht 
wohl  noch  in  voller  Kraft.  Wolff  kann  nicht  umhin  in  der  Einleitung 
über  gewisse  Zeitrichtungen  zu  klagen:  Sed  postquam  aliquamdiu  per 
scholas  nostras  grassata  est  pestifera  eorum  ratio,  qui  ad  res  et  usum  vitae 
omnia  referenda,  antiquarum  litterarnm  studia  maximeque  latine  loquendi 
scribendique  usum  aut  omnino  exstirpanda  aut  sattem  amputanda  cen- 
serent  u.  s.  w.  Er  führt  ein  schönes  Wort  Hegels  ins  Feld,  das  dieser 
schon  1809  über  die  Culturbedeutung  der  klassischen  Studien  geäussert 
(Werke  XVI.  S.  135). 

Was  nun  die  Auswahl  anbelangt,  so  sind  Angelo  Poliziano  (S.  1 — 18), 
V.  Bembus  (21),  L.  Bonamicus  (22),  Christ.  Longoiius  (26),  Panlus 
Manutius  (29),  Muretus  (34 — 108),  P.  I Perpinianus  (113-115),  Phi- 
lippus Camerarius  (115,  warum  nicht  Joachimus  Camerarius  I.?),  Petr. 
Burmannus  (117),  I.  Aug.  Ernestius  (122—140),  Davides  Rubnkenius 
(140—192),  1.  N.  Niclasius  (192),  S.  F.  N.  Morus  (199),  Dan.  Alb. 
Wytteubachius  (207-  241),  Fr.  A.  Woifius  (241-  264)  vertreten. 

Allen  Respect  vor  Zumptens  Auswahl,  dennoch  hätten  wir,  da  es 
sich  um  Kculateiner  handelt,  statt  einigen  sehr  wenig  Bekannten,  lieber 
Stücke  aus  den  Schriften  des  Erasmus,  des  Praeceptor  Germaniae,  der 
Franzosen  Budaeus  und  Dionysius  Lambinus,  Scaliger,  Casaubonus  ge- 
sehen. Vor  Allem  aber  wären  bei  einer  solchen  Ausgabe,  die  doch  für  die 
Selecteu  der  Gymnasien  oder  für  junge  Philologen  berechnet  sein  mag, 
biographische  Angaben  und  erläuternde  Noten  kaum  abzuweisen.  Aller- 
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dings  die  Arbeit  des  Herausgebers  wäre  dadurch  eine  weitaus  schwie- 
rigere aber  auch  verdienstlichere  geworden. 

Hugo  Grotius  et  Cornelius  Tacitus.  Scripsit  I.  C.  G.  Boot. 
(Ex  actis  Iitterariis  Regiae  Academiae  Disciplinarum  Neerlandicae 
Scr.  alt.  Vol.  XII.  Amstelodami  apnd  Io.  Müllerum  1882.  SO  S. 

Eine  sorgfältige,  gutgeschriebene  Untersuchung  der  Beziehungen 
des  Historikers  Grotius  zu  dessen  Vorbild  Tacitus.  Wie  Grotius  von 
seinen  ersten  Versuchen  an  stets  den  römischen  Geschichtsschreiber  vor 
Augen  hatte,  wird  im  Einzelnen  genau  nachgewiesen.  Was  Grotius  als 
Emendator  der  Annalen  geleistet,  wird  S.  5 ff.  an  treffenden  Beispielen 
gezeigt  In  seinen  Annales  et  Historiae  de  rebus  Belgicis  folgt  Grotius 
dem  Vorbilde  so  sehr,  dass  Boot  sagen  kann:  Ut  in  inscriptione  operis, 
sic  in  rebus  narrandis  manifeste  Tacitum  ante  oculos  vel  potius  in  meute 
habuit.  Von  S.  11  26  weist  der  Verfasser  seinen  Plan  nach:  primum 

afferam  nonnullos  locos,  in  quibus  Grotius  aliquod  Taciti  dictum  fideli 
memoriae  infixum  in  suam  rem  couvertit,  addamque  pauca,  quae  ex  aliorum 
scriptorum  lectione  fluxerunt;  deinde  voces  et  constructioues  verborum, 
quas  e Tacito  hausit;  tum  indicabo  vocabula  a Grotio  ficta  aut  nova 
ratione  usurpata,  verbo  attingam  locos  paullo  obscuriores;  postremo  indi 
cabo  partes  narrationis  illustriores,  in  quibus  maxime  elucet  quanta  arte 
historia  ab  eo  scripta  sit.  Als  additamentum  von  S.  26  an  folgen  end- 
lich Emendationen  des  Autors  und  Peerlcamps  zum  verderbten  Texte 
des  Grotius'schen  Geschichtswerkes. 

Zur  Geschichte  der  Hamburgiscben  Bildung  in  der  ersten 
Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  I.  Theil  von  Dr.  Kon- 
rad  Friedländer.  4.  31  S. 

Populäre  aber  anziehende  Darstellung  aus  dem  geistigen  Leben 
der  berühmten  Handelsstadt.  Nach  recht  guter  Einleitung  io  die  all- 
gemeinen Verhältnisse  geht  der  Verfasser  (S.  9 ff.)  auf  die  Geschichte 
des  1613  eingeweibten,  aber  schon  1623  angefeindeten  Gymnasium  ein, 
das  übrigens  nie  beansprucht  als  Universität  aufgefasst  zu  werden.  Von 
1614-1651  wurden  in  die  Matrikeln  dieser,  vielleicht  nach  niederlän- 
dischen Vorbildern  gestalteten  Anstalt  857  Studenten,  darunter  226 
Hamburger,  eingeschrieben.  Friedländer  gibt  Nachrichten  über  die  Fa- 
milien, aus  denen  die  Gymnasiasten  stammten,  sowie  über  Lebensgang 
der  bedeutendsten  unter  diesen  Letzteren.  Daraus  ersieht  man,  dass 
sich  weniger  unter  den  Theologen,  als  unter  den  Medicinern  tüchtige 
Köpfe  befanden.  Ganz  gut  sind  die  Bemerkungen  über  die  zwei  be- 
rühmten Apostaten  des  Protestantismus,  Peter  Lambeck  und  Lukas 
Holste,  bei  Lambeck  hätte  aber  die  Schrift  von  F.  L.  Hoffmann,  K.  L. 
Soest  1864,  angeführt  werden  sollen,  etwas  kurz  ist  I.  F.  Gronovius, 
auch  einer  der  Schüler  des  Hamburger  Gymnasiums  (S.  23  nach  Bursiau 
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G.  d.  bl.  Ph),  abgetban.  Es  ist  dankenswert,  dass  Friedländer  die  Be- 
ziehungen der  Hamburger  Studenten  zu  den  Universitäten  verfolgt  (.24  ff.); 
er  liefert  dabei  den  Nachweis,  es  hätten  sehr  viele  Hamburger  in  Padua 
und  Basel  promovirt,  im  fQnfzehnten  Jahrhundert  sei  besonders  Prag 
ein  gesuchter  Studienort  gewesen.  Dass  zwischen  Hamburg  und  Rostock 
ein  enger  Zusammenhang  bestand,  ist  selbstverständlich. 

Die  Fortsetzung  der  interessanten  Schrift,  welche  sich  mit  einigen 
anderen  deutschen,  mit  niederländischen,  englischen,  französischen  uud 
italienischen  Universitäten  und  schliesslich  mit  den  litterarischen  und 
wissenschaftlichen  Kreisen  in  Hamburg  beschäftigen  soll,  kann  nur  sehr 
erwünscht  sein. 

Francesco  Mauri.  Ricerche  critiche  di  Giulio  Urbini.  Fo- 
ligno.  Campitelli  1881.  38  S. 

In  dem  am  28.  September  1500  in  Spello,  einer  kleinen  aber  ur- 
alten Stadt  Umbriens  geborenen  Francesco  Mauri,  der  später  in  den 
Minoritenorden  eintrat,  schildert  Urbini  einen  verspotteten  italienischen 
Wimpfeling,  der  dem  Paganismus  seiner  Zeit  gegenüber  in  einem  reli- 
giösen Epos  das  Andenken  des  Franz  von  Assisi  verherrlicht.  Dieses 
lateinische  Heldengedicht  »Franciscias«,  das  in  13  Bücher  zerfällt  und 
aus  11980  Hexametern  besteht,  ist  nach  den  von  Urbini  mitgetheilten 
Proben  vornehmlich  Ovid  und  Virgil  nachgebildet  uud  Cosimo  I.  gewid- 
met. Die  Bemerkungen  Urbinis  über  die  Renaissance  sind  meist  zu- 
treffend, seine  kritischen  Ausführungen  unterrichtend,  nebenbei  mag 
erwähnt  werden,  dass  er  den  »Dichter  von  Marbach»  citirt. 

D.  Antonio  de'  Bergolli  Sacerdate,  librajo  e tipografo  Mo- 
denese  del  secolo  XVI.  Bologna  Societa  tipografica  giä  Composi- 
tori  1884. 

P.  Riccardo  gibt  in  dieser  Schrift  genaue  und  sorgfältige  Beiträge 
zu  der  noch  fehlenden  Bibliographie  Italins  (arreguachfc  se  le  pubbliche 
biblioteche  d'Italia  lasciano  motto  a desiderare  riguardo  ai  cataloghi 
generali,  mancano  poi  quasi  tntte  degl'  indici  Speciali),  indem  er  Druck- 
werke des  Priesters  A.  Bergolla  in  Modena  auffübrt  (Bergolla  gest.  1541), 
die  für  unsere  Zwecke  allerdings  keine  besondere  Bedeutung  haben. 

Dr.  Pietro  Pozza  fra  Tommaso  Campanella,  Filosofo  — 
Patriota  — Poeta  Giudicato  Nel  Secolo  Decimonono.  Lonigo  Gaspari 
1885.  130  S. 

Ein  prächtig  ausgestattetes  und  prächtig  geschriebenes  Büchlein, 
das  als  Nachfolger  des  grossen  Werkes  von  Pf.  Amabile  in  Neapel 
(1882)  wie  es  scheint  für  ein  weiteres  Publicum  das  Andenken  des 
Märtyrers  für  die  Freiheit  zu  erneuern  strebt.  In  der  That  liest  sich 
das  Werkchen,  das  voll  von  politischen  Reflexionen  ist,  recht  gut,  es 
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stellt  den  am  5.  September  1568  zu  Stilo  in  Calabrien  geborenen  Cam- 
panella  mit  Recht  an  die  Seite  Arnold’s  von  Brescia  nnd  Savonarola’s 
und  nennt  ihn  einen  Vorläufer  unserer  Zeit.  Besser  vielleicht:  unserer 
Fortschrittsideen,  denn  Vieles,  wodurch  Campanclla  damals  der  Folter 
und  sechsundzwanzigjäbriger  Gefängnisshaft  verfiel,  ist  ja  jetzt  noch 
blosser  Wunsch.  Campanella  war  aber  auch  als  Gegner  der  Aristote- 
lischen Philosophie,  als  Vorläufer  Kant's  bezüglich  seiner  Kritik  des 
Intellekts  und  als  Verfechter  der  inductiven  Methode  zu  nennen.  In- 
teressant ist  der  Hinweis  Pozza's,  dass  ein  Sohn  der  »dotta  Germania« 
dass  Leibnitz  erst  wieder  auf  Campanella  aufmerksam  machte  und  Her- 
der Gedichte  desselben  übersetzte.  An  der  zur  Erweckung  des  Pa- 
triotismus bestimmten  warmgebaltenen  Schrift  sind  nur  der  Mangel 
der  Uebersichtlichkeit  und  das  Fehlen  eines  Registers  — übrigens  eine 
romanische  Gewohnheit  — zu  tadeln.  Das  Büchlein  ist  ein  wahres 
Muster  von  typographischer  Ausstattung;  unsere  deutschen  Verleger 
könnten  sich  überhaupt  an  der  Eleganz  der  Typen  und  vor  Allem  an 
dem  starben  uud  schönen  Papier  vieler  italienischer  Ausgaben  ein 
Muster  nehmen. 

La  Coltura  Letteraria  e Scientifica  in  Rimini.  Dal  Secolo  XIV 
ai  Primordi  del  XIX  del  Bibliotecario  Dott.  Cav.  Carlo  Tonini 
Vol.  I.  Rimini  Tipogratia  Danesi  giä  Albertini.  522  S. 

Ein  sehr  interessantes,  stoffreiches  Buch,  das  die  Bildungsverhäl- 
nisse  Rirainis  in  den  oben  angegebenen  Zeiträumen  behandelt.  Besonders 
möge  hier  hingewiesen  werden  auf  Bemerkungen  über  die  Grammatiker 
Riminis  und  die  Chronisten  (S.  40  ff.),  die  Beziehungen  Pandolf  v.  Mala- 
testa’s  zu  Petrarca  (56  ff.)  — wie  denn  die  Heroen  Rimini's  die  Mala- 
testa  sich  Oberhaupt  als  Mäcenaten  erwiesen  (73  ff.)  — die  Schilderung 
von  Robert  Valturius,  des  Verfassers  eines  Tractates  »de  re  militari«  in 
12  Büchern,  an  dem  Tonini  die  »perizia  di  latinitä«  und  »versatissimo  nei 
volumi  di  tutti  i migliori  si  dal  Lazio  e si  della  Grecia«  rühmt  (Be- 
sprechung des  Werkes  S.  117  ff.,  ein  Werk,  das  sogar  Justus  Lipsius 
in  seinem  Buche  über  das  römische  Kriegswesen  benutzt  haben  soll, 
S.  123),  über  Pietro  Perleoni,  den  Lieblingsscbüler  Filelfo's  (178  ff-), 
von  dem  (S.  183)  auch  Schriften  angegeben  werden,  über  Giovanni 
Aurelio  Angurelli  (geb.  1441),  den  Dichter  der  lateinisch  geschriebenen 
»Chrisopeia«  und  dem  Horaz  nachgeahmten  Oden  (206  ff.),  über  Phi- 
lippus de  Arimino,  den  Verfasser  mehrerer  lateinischer  Werke  (auf- 
gezählt S.  235  f.)  u.  v.  a.,  die  eingehend  zu  besprechen  zu  weit  führen 
würde  (vgl.  239  ff.). 

Erstrecken  sich  die  bisher  gegebenen  Andeutungen  für  den  Zeit- 
raum bis  zum  XVI.  Jahrhundert,  so  sind  die  folgenden  Capitel  dem 
XVI.  gewidmet.  In  der  Einleitung  wird  vom  Unterrichtswesen  Riminis 
im  Allgemeinen  gesprochen,  das  denn  auch  gegen  das  Ende  des  Jahr- 
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hunderts  in  den  Händen  der  Jesuiten  war.  Der  grösste  Theil  des  sehr 
fleissig  behandelten  historischen  Stoffes  hat  nur  für  die  Geschichte  der 
italienischen  Literatur  Werth,  ah  und  zu  begegnet  man  allerdings  auch 
Lateinschreibenden,  z.  B.  dem  Dichter  Francesco  Modcsti  (geh.  1471), 
dessen  Venezias  eine  ziemlich  genaue  Nachahmung  Virgils  ist  (andere 
Werke  desselben  angegeben  S.  343),  oder  Pico  Paolo  Faustino,  der  auch 
eine  Reibe  (S.  347  angeführter)  lateinischer  Schriften  schrieb.  S.  356 
handelt  er  über  den  erst  1726  erschienenen  Commentar  zu  den  ßucolica 
des  Virgil  von  Carlo  Malatesta  (gest.  1676?),  der  mit  einem  Trattato 
sull'  artiticio  poetico  schliesst.  Recht  werthvoll,  wenn  auch  für  unsere 
Zwecke  weniger  wichtig,  sind  die  hübschen  Ausführungen  über  Dichter 
von  Rimini  und  Theologen  dieser  Stadt,  an  die  sich  Nachrichten  reihen 
über  einen  Giac.  Battista  Foschi,  der  um  1512  Sueton  Caesares  cum 
Pbil.  Beroaldi  Commentationibus  zu  Paris  berausgegeben  habe,  über 
Gio.  Antonio  Modesti,  der  um  1510  ein  Carmen  de  laudibus  Maxi- 
miliani  (Argentinae)  erscheinen  liess,  um  1520  eine  Oratio  ad  Carolum 
V.  in  Luterum  (Romae)  und  mehreres,  das  bis  jetzt  ungedruckt  ist, 
scheint  z.  B.  eine  Oratio  de  bonarum  artium  disciplinis  in  Plinium 
et  Avienum,  über  Mauritius  de  Montefiore  (S.  415),  der  ein  Epitome  in 
P.  Ovidii  Nasonis  Metamorphoseos.  Rimini  1562  herausgab.  Ueber- 
setzungen  von  Klassikern,  z.  B.  von  Dioscorides  1542,  der  Tusculanen 
1544,  der  Epp.  familiäres  Cicero’s  1544,  der  Reden  Cicero  s 1556.  Die 
philippischen  Reden  1656,  die  Vitae  des  Plutarch,  ein  Werk  über  die 
Augurien  und  den  Aberglauben  der  Alten  1542,  S.  418  ff.  angegeben, 
vgl.  auch  S.  440,  und  über  die  Juristen  (S.  445  ff.)  und  Theologen 
(S.  480  ff.)  die  Mediciner  (S.  488  ff.),  Darstellungen,  die  für  die  Tra- 
dition der  humanistischen  Tendenzen  zeugen. 

Wir  sehen  der  Fortsetzung  des  gründlichen  und  belehrenden  . 
Werkes,  dessen  reiche  Citate  aus  gedruckten  und  ungedruckten  Schrif- 
ten sehr  instructiv  und  willkommen  sind,  mit  Interesse  entgegen. 

Studi  sulla  Litteratura  Italiana  De  Primi  Secoli  per  Alessandro 
D 'Ancona  Prof,  nella  R.  Univcrsitä  di  Pisa.  Ancona  A.  Gustavo 
Morelli.  Editore  1884.  460  S. 

Für  unsere  Zwecke  ist  vornehmlich  nur  die  sehr  sorgfältige  bio- 
graphische Studie  über  Petrarca’s  Lehrer  Convenevole  da  Prato  (S.  106 
— 161)  zu  erwähnen.  Ancona  kennt  auch  die  deutsche  Literatur,  selbst 
Primisser’s  Bemerkungen  (in  v.  Hormayr’s  Archiv,  Wien  1818)  sind  ihm 
nicht  entgangen.  Im  Ganzen  wird  man  seinen  Ausführungen  nur  bei- 
pflichten  können,  dankenswerth  ist  besonders  die  Analyse  jenes  Epos, 
das  dem  alten  Meister  zugeschrieben  wird  und  das  eine  Art  zeigt,  die 
auch  auf  Petrarca  Einfluss  gewonnen  haben  dürfte.  Die  übrigen  Ar- 
tikel des  Buches  handeln  von  Jacopone  da  Todi  und  italienische  Lite- 
raturverhältnisse. 
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Das  Folgende  führt  in  den  Humanismus  Polens: 

Lukasz  Gornicki.  Sein  Leben  und  seine  Werke.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Polen  von  Raphael  Löwenfeld. 
Breslau.  Wilhelm  Korburr  1884.  223  S. 

Instructive  Bemerkungen  über  den  Humanismus  in  Polen,  denen 
sich  von  S.  15  an  die  Biographie  des  1527  in  Bochuia  geborenen  Lukasz 
Gornicki,  des  Starosten  zu  Tykocin  (gest.  22.  Juli  1603),  anschliesst. 
Gornicki  ist  der  Repräsentant  des  polnischen  Humanismus,  der  so  ziem- 
lich alle  die  Züge  aufweist,  die  man  an  dieser  geistigen  Bildung  anders- 
wo findet,  nur  von  der  Anwendung  der  Zote  und  der  sonst  im  Gefolge 
des  Humanismus  auftretenden  Knabenliebe  will  Löwenfeld  die  Polen 
unberührt  wisseu.  Gornicki  hat  eigentlich  nichts  Neues  geschaffen,  aber 
klassische  und  italienische  Bildungselemente  in  Polen  verbreitet  In 
seinem  »Dworzanin«  (erschien  1566  Krakau)  bietet  er  eine  freie  Bear- 
beitung von  Castigliones  Cortegiauo.  Sein  Lieblingsautor  aber  war  Se- 
neca,  überhaupt  ein  Liebling  der  Polen  (vgl.  die  Benutzung  durch  die 
Dichter  Kocbanowski  und  Rej),  ihm  ist  die  Troas  Gornicki’s  (1589  er- 
schienen) nachgebildet,  sie  zeigt  ein  sehr  bedeutendes  formelles  Talent 
und  geschickte  Umformung  der  Sprache  Seneca's.  Aber  er  arbeitet 
seinen  Autor  in  der  Weise  um,  dass  er  als  guter  Katholik  an  die 
Stelle  vet zweifelten  Unglaubens  überzeugten  Glauben  setzt.  Seine 
Schwäche  ist  die  Weitschweifigkeit.  Seneca’s  de  beneficiis  bat  er 
übersetzt  und  theilweise  verarbeitet.  Auch  als  Historiker  stand  Gor- 
nicki unter  dem  Einflüsse  der  Alten,  vornehmlich  des  vergötterten 
Livius,  dies  zeigen  seine  »Dzieje«;  nicht  minder  ist  seine  Schrift  »Dämon 
Socratis«  vom  Studium  Platons’  berührt. 

Eine  allseitige  Beurthcilung  des  Menschen  und  Schriftstellers  ist 
noch  nicht  versucht  worden,  man  bann  deshalb  dem  Verfasser  des 
reichhaltigen  Buches  für  seine  sorgsame  Arbeit  nur  dankbar  sein.  Et- 
was viel  ist  es  verlangt,  wenn  er  bei  jedem  Leser  seines  Buches  die 
Kenntniss  der  polnischen  Sprache  voraussetzt,  da  hätte  das  Buch  gleich 
lieber  polnisch  geschrieben  werden  können.  Der  deutsche  Ausdruck 
lässt  ohnedem  Manches  zu  wünschen,  vgl.  S.  8,  wo  Callimachus  lebendige 
Vermittelungsstrasse  genannt  wird  oder  S-  9,  wo  man  von  reisigen 
Streichen  gleichmachenden  Glanbenszwanges  lesen  kann.  Das  Druck- 
fehlerverzeichniss  ist  unvollständig,  S.  6 muss  es  Novoforensis,  S.  11 
elegans,  S.  13  stateczny,  106  Anonymus,  122  Canoniker  heissen  u.  s.  w. 
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Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und 
Sacral- Alterthümer  betreffende  Litteratur  des 
Jahres  1885,  resp.  1884. 

Von 

Professor  Pr.  Moritz  Voigt 

in  Leipzig. 


I.  Schriften  allgemeinen  Inhaltes. 

1)  F.  Trawinski,  La  vie  antique.  Manuel  illuströ  d’archöologie 
grecque  et  romaine  d’aprfcs  les  textes  et  monuments  figur6s.  Traduc- 
tion  d’aprfes  Guhl  et  Koner.  Revue  et  annot£e  par  0.  Ricmnnn. 
Seconde  partie:  Rome.  Paris  1884.  Mit  530  Abbildungen.  548  S. 

enthält  eine  Uebersetzung  des  Werkes  von  Guhl  und  Koner,  das  Leben 
der  Griechen  und  Römer,  mit  zusätzlichen  Bemerkungen  versehen. 

11.  Schriften  über  Privatalterthümer  und  Kulturgeschichte. 

2)  N.  - Henry  Michel,  agr6g6  a la  facultö  de  droit  de  Paris 
chargö  d'un  cours  de  droit  romain,  Du  droit  de  citö  romaine.  fitudes 
dVpigraphie  juridique.  Premiere  serie:  Des  signes  distinctifs  de  la 
qualitä  de  citoyen  romain.  Paris  1885.  374  S. 

Dieser  Band  erörtert  die  äusseren  Kennzeichen  des  römischen 
Bürgerrechts:  Toga,  Sprache  und  Namen,  danach  in  drei  Abtheilungeu 
zerfallend.  Insbesondere 

partie:  De  la  toga  (S.  5 26)  bespricht  die  Toga  als  exclusives 
Attribut  des  römischen  Bürgers,  die  daraus  sich  ergebenden  Consequen- 
zen  hinsichtlich  des  Gebrauches  derselben  entwickelnd:  Verlust  der  Toga 
als  Folge  der  capitis  deminutio  media,  Anlegung  derselben  seitens  der 
Volljährigen,  Verwendung  der  Toga  als  Leichengewand,  als  Staats-  wie 
als  Strassen-Kleid  und  als  Trauergewand.  Die  Verleihung  des  ius  togae 
an  Pereginen  wird  jedoch  nicht  berührt 

II'  partie:  De  la  langue  (S.  27—39)  behandelt  die  Stellung  des 
Lateinischen  als  des  berufsmässigeu  Idiomes  des  römischen  Bürgers. 
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IIIC-  partie:  Du  nom  (S.  40  — 372)  eröffnet  mit  einer  Erörterung 
über  die  verschiedenen  Elemente  vom  Namen  des  römischen  Bürgers,  wie 
über  dessen  Exclusivität  hinsichtlich  des  Peregrinen,  wobei  die  wichtig- 
sten Zeugnisse:  das  Edictum  Claudii  de  civitate  Anaunorum  in  C.  I.  L. 
V,  5050,  37  und  Suet.  Claud.  25  übersehen  sind.  Sodann  werden  die 
einzelnen  Elemente  des  Namens  dargestelit,  beginnend  in  chap.  I mit 
dem  praenomen,  der  in  vier  Gruppen  zerlegt  wird : prcnoms  usuels  se 
rencontrant  dans  toutes  les  gens;  prönoms  employes  exclusivement  ou 
plus  frequemment  par  certaines  gens;  prönoms  dömodös  und  prenoms 
nouveaux  apparaissant  des  les  premiöres  annees  de  l'Empire,  woran 
dann  die  Erörterung  der  beiden  Fragen  sich  anknüpft:  ob  die  Gentilen 
freibeliebt  die  Vornamen  für  ihre  Söhne  wühlen  konnten,  und  zn 
welchem  Zeitpunkte  der  Vorname  dem  Kinde  beigelegt  ward. 

Darauf  wendet  sich  chap.  II  zum  nomen,  bezüglich  dessen  nament- 
lich die  auftretenden  Suffixe,  die  Namen  der  von  einem  Gemeinwesen 
Manumittirten,  wie  die  vorkommenden  Abbreviaturen  besprochen  werden. 

Chap.  III,  das  cognomeu  behandelnd,  eröffnet  mit  einer  Betrach- 
tung von  dessen  Function  innerhalb  des  Namens  des  Individuum  wäh- 
rend der  Kaiserzeit,  worauf  die  Erörterung  den  Zeiten  der  Republik 
sich  zuwendet,  hier  dessen  Ursprung  auf  die  patricischen  Kreise  zurück- 
führend. Daran  schliesst  sich  eine  Betrachtung  darüber,  woher  die 
cognomina  entlehnt  sind,  sowie  über  deren  Vererblichkeit,  wie  Häufung 
und  über  die  Veranlassung  der  letzteren. 

Chap.  IV:  De  la  filiation  bespricht  die  Einfügung  vom  Namen 
des  Vaters  oder  fernerer  Ascendenten,  wie  vom  Namen  des  Patrones, 
wobei  S.  302  ff.  eine  Erklärung  der  Anomalie  versucht  wird,  dass  der 
Freigelassene  mitunter  ein  anderes  nomen  führte,  als  der  Manumissor, 
was  nach  dem  Verfasser  darauf  beruhen  soll,  dass  dem  Manumissor  nur 
das  in  bonis  esse  am  Sclaven  zugestandeu,  der  dominus  ex  jure  Qui- 
ritium  aber  conscntirt  hatte  und  auf  Grund  dessen  nun  der  manumissus 
das  nomen  des  letzteren  empfing,  dagegen  in  das  Patronat  des  ersteren 
kam.  Allein  abgesehen  davon,  dass  diesfalls  der  manumissus  bloss 
Latinus  wurde,  so  war  doch  auch  jener  Consens  juristisch  effectlos,  da- 
fern er  nicht  etwa  in  einer  iteratio  manumissionis  solenn  sich  mani- 
festirte. 

Chap.  V:  De  la  tribu  erörtert  die  dem  Namen  eingefügte  Angabe 
der  Tribus,  welcher  der  Betreffende  angehört,  woran  sich  eine  Dar- 
stellung der  verschiedenen  Modalitäten  anknüpft,  in  denen  die  Angaben 
vom  Domicile  Jemandes  gemacht  werden. 

Ein  Anhang,  besprechend  den  Namen  der  Frauen,  wie  der  Sclaven 
(S.  363—372),  schliesst  den  Band  ab. 

Die  Schrift  leidet  an  einem  doppelten  Gebrechen : cinestheils 
wiederholt  dieselbe  im  grossen  Ganzen  nur  Bekanntes,  und  anderntheils 
ist  die  Darstellung  desselben  von  übermässiger  Breite  und  Weitschweifig- 
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keit;  tlberdem  ist  häufig  ganz  unzubehöriges  eingeschaltet,  so  z.  B. 
S.  13  ff.,  22  f.,  32  ff.,  48  ff,  65  ff.,  164  ff,  186  ff,  241  ff,  312  ff, 
während  wiederum  die  Litteratur-Nachweise  sehr  karge  sind. 

3)  Gennaro  Cioffi,  ingen.  e profess.  d'architettura,  delegato 
stradale  presso  il  G.  civile,  Süll'  origine  della  moneta  e del  commer- 
cio  presso  i Romani  poche  parole  esposte.  Potenza  1885.  76  S. 

Wie  der  Titel  besagt,  werden  einige  wenige  Worte  über  den  Ur- 
sprung des  Geldwesens  und  des  Handels  von  Rom  geboten,  woneben 
Angaben  über  den  Ursprung  der  Münze  im  Allgemeinen,  über  röm. 
Civilprozess,  über  die  Fora  Roms,  über  dessen  Maasse,  Gewichte  und 
Münzen  hergehen.  Das  Ganze  bildet  einen  Haufen  von  Materialien, 
welche  aus  modernen  Werken  zusammcngelesen  sind,  ohne  irgend  wel- 
chen wissenschaftlichen  Werth. 

4)  'AH.  2t.  houfiavoüSrjt,  JexäXtrpov  haXtxüv  in  'Etprjpept'i  'Aff 
XaioXoyixr]  1885.  III,  187  f. 

publicirt  ein  antikes  Gewichtstück  mit  der  Aufschrift  dsxdXizpov  haXtxüv. 

5)  Ludwig  Holzapfel,  Römische  Chronologie,  Leipzig  1885.  V 
und  364  S. 

6)  Otto  Seeck,  Die  Kalendertafel  der  Pontifices.  Berlin  1886. 
VII  und  192  S. 

Beide  Schriften  gehören  nicht  dem  Gebiete  an,  auf  welches  der  Bericht 
des  Referenten  sich  erstreckt. 

7)  Sam.  Spitzer,  Dr.,  Ober-Rabbiner  zu  Essek,  Die  Uhr.  Ein 

Beitrag  zur  Culturgeschichte  der  Alten  (Hebräer  — Griechen  — Rö- 
mer). Essek  1885.  179  S. 

Das  Buch  zerlegt  seinen  Darstellungsstoff  in  drei  Abschnitte,  von 
denen  der  erste  die  »Primitive  Zeitbestimmung  der  Alten  und  die  hierzu 
gebrauchten  Objekte«  erörtert  und  zwar  in  Cap.  I »Einleitendes«  die 
Fixierung  des  Tagesanfanges  (Abend,  Mitternacht,  Mittag),  Monats- 
dauer, wie  Tageseintheilung  bei  den  orientalischen,  wie  classischen 
Völkern  bespricht,  worauf  Cap.  II— IV  den  Hahn,  den  Esel,  wie  den  Hund 
als  Zeitmesser  betrachtet,  dabei  auf  das  gallicinium,  wie  conticinium  ver- 
weisend. 

Sodann  Abschnitt  II  »Steine,  Luft,  Blumen  und  Schatten  als  Zeit- 
messer« giebt  in  fünf  Capiteln  eine  Einleitung,  sowie  eine  Erörterung 
der  leuchtenden  Steine,  der  Feuer-,  Rauch-  und  Stangensignale,  dann 
der  Blumen,  wie  des  Schattens  als  Zeitmesser,  worin  von  entsprechen- 
den Institutionen  innerhalb  des  römischen  Alterthums  nichts  nachge- 
wiesen wird. 


Digitized  by  Google 


188 


Römische  Privat-  and  Sacralalti  rthümer. 


Endlich  Abschnitt  III  «wirkliche  Uhren  als  Zeitmesser«  behandelt 
nach  einer  Einleitung  in  Cap.  II—  IV  die  Sonnenuhr,  Wasseruhr  und 
die  Sanduhr,  worunter  auch  die  römischen  Data  erwähnt  werden. 

In  Betreff  des  römischen  Materials  gebricht  es  dem  Verfasser  an 
Kenntniss  der  Quellen,  wie  Litteratur,  und  an  Beherrschung  des  Stoffes, 
wie  an  Kritik,  daher  die  ärgsten  Dinge  mit  unterlaufen:  S.  35  die  Aus- 
drücke intempessanox,  ad  media  nox,  S.  34  f.  das  Verkennen,  dass  nicht 
jede  Zeitbestimmung,  wie  z.  B.  de  media  nocte  zugleich  als  Zeitmass 
recipirt  ist,  S.  164  die  Umwandlung  des  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  in 
einen  Caesar  Cornelius  Naphicus. 

8)  0.  Marucchi,  Di  nn  antichissimo  orologio  solare  reeentemente 
scoperto  in  Palaestrina,  in  Annali  dell'  Institute.  LVI,  286—306. 

giebt  Nachricht  und  Schilderung  von  dem  wieder  aufgefundenen,  von  Varro 
beschriebenen  horologium  zu  Praeneste. 

9)  E.  Belot,  Correspondaut  de  1' Institut,  professeur  ä la  faculte 

des  lettres  de  Lyon,  De  la  revolution  economique  et  mon&aire  qui  eut 
lieu  ä Rome  au  milieu  du  HI*-  siöcle  avant  l’6re  chrdtienne  et  de  la 
Classification  gdndrale  de  la  societe  romaine  avant  et  aprös  la  pre- 
midre  guerre  punique.  Paris  1885.  143  S. 

Der  Inhalt  dieser  Schrift  findet  seinen  Schwerpunkt  durchaus  im 
Gebiete  des  Staatsrechtes  und  entzieht  sich  daher  der  Berichterstattung 
an  diesem  Orte. 

10)  Edmond  Dupouy,  Dr.,  Medicine  et  moeurs  de  l'ancienne 
Rome  d'aprds  les  podtes  latins.  (Mit  Abbildungen.)  Paris  1885.  XXIV 
und  432  S. 

Der  Verfasser  behandelt  seinen  Stoff  in  drei  Abschnitten,  die  er 
gewinnt  durch  eine  Gruppirung  der  Quellen  nach  dem  dichterischen  Genre, 
welches  die  betreffenden  Autoren  vertreten.  Demgemäss  umfassen  der 
erste  Abschnitt  die  lyrischen,  elegischen,  epischen  und  didactischea  Dich- 
ter: Ovid,  Horaz,  Catull,  Tibull,  Properz,  Vergil,  Lucan  und  Lucrez; 
Abschnitt  II  die  Satiriker:  Lucilius,  Persins,  Juvenal  und  Martial;  sowie 
Abschnitt  III  die  Tragiker  und  Komiker:  Seneca,  Terenz,  Plautus  und 
Publius  Syrus.  Aus  den  Schriften  eines  jeden  dieser  Dichter  gesondert 
hebt  nun  der  Verfasser  den  von  ihm  bevorzugten  Stoff  heraus:  einzelne 
Passagen,  welche  in  die  Darstellung  selbst  verwebt  werden.  Und  zwar 
gewinnt  diese  Darstellung  ihren  Schwerpunkt  in  einer  medizinischen 
Analyse  der  Dicbterstellen,  wogegen  das  sittengeschichtliche,  welches  da- 
neben hergeht  , mehr  zurücktritt.  Welchen  wissenschaftlichen  Werth  nun 
jene  ersteren  Untersuchungen  haben,  wagt  Referent  nicht  zu  beurtheilen, 
wenn  immer  auch  anzuerkennen  ist,  dass  dieselben  dem  Laien  manches 
interessante  bieten,  wie  z.  B.  S.  142  die  Beurtheilung  der  Sentenzen  in 
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Vergil’s  Georgica  Ober  die  Liebes  ■ Empfindungen  vom  physiologischen 
Gesichtspunkte  aus  oder  die  Revue,  welche  über  Lncrez  gehalten  wird; 
jedenfalls  aber  ermangelt  das  bezügliche  Material  der  Uebersichtlichkeit 
und  systematischen  Ordnung.  Dagegen  das  sittengeschichtliche  enthält 
nur  bekanntes.  Der  Schrift  im  Ganzen  aber  geht  eine  streng  wissen- 
schaftliche Haltung  ab:  die  Quellencitate,  mehrfach  in  Uebersetzung 
gegeben,  entbehren  durchgängig  des  Nachweises,  wo  sie  zu  finden  sind. 

Endlich  noch  eine  Bemerkung:  wenn  S.  147  an  die  Verse  von 
Verg.  Aen.  VI,  621  f.:  vendidit  bic  auro  patriam  dominumque  potentem 
imposuit,  die  Bemerkung  geknüpft  wird:  »ces  vers,  il  faudra  les  graver 
un  jour  sur  les  murs  de  Metz«,  so  wird  man  die  Kritiklosigkeit  schwer 
fassen,  mit  welcher  derartiges  Strassengeschwätz  von  einem  vernünftigen 
Manne  wiederholt  wird. 

11)  J.  F.  Houwing,  De  Romanorum  legibus  sumptuariis.  (Dissert.) 
Lugd.  Bat.  1883.  VI  und  84  S. 

Diese  durch  Zufall  dem  Referenten  sehr  verspätet  in  die  Hand 
gekommene  Dissertation  bietet  nach  einer  Einleitung  (S.  1 — 13),  worin 
griechische  Parallelen,  die  sittenrichterliche  Funktion  der  römischen 
Censnr,  wie  die  historische  Stellung  des  Luxus  im  Leben  der  Römer 
erörtert  werden,  in  Cap.  I (S.  14  -31)  eine  Betrachtung  der  leges  regiae, 
wie  der  XII  Tafeln,  iusoweit  dieselben  auf  Einfachheit  und  Bescheiden- 
heit der  Sitten,  wie  Lebensweise  abzielten,  wobei  insbesondere  zu  den 
einscblagenden  XII  Tafelgesetzen  ein  ganz  trefflicher  Commentar  ge- 
geben wird.  Dann  wendet  sich  Cap.  II  (S.  32—50)  zur  Betrachtung  der 
sittenrichterlicben  Funktion  der  Censoren  in  ihrer  auf  die  Einschränkung 
des  Luxus  sich  richtenden  Wirksamkeit:  es  werden  einerseits  die  mäunich- 
fachen,  historisch  beglaubigten  Beispiele  censorischer  Ahndungen  von 
Verschwendung  oder  Luxus,  wie  andrerseits  die  fortschreitende  Ausbrei- 
tung von  Wohlhabenheit,  opulentem  Leben,  wie  Verfall  der  alten  Sitten 
dargestellt.  Endlich  Cap.  III  (S.  50-84)  erörtert  an  erster  Stelle  die 
einschlagendeu  Passagen  ven  Gellius  und  Macrobius  als  Quellen  für  die 
leges  sumptuariae;  dann  das  Alter  der  leges  Oppia,  Orchia,  Didia, 
Aemilia  und  Licinia;  darauf  den  Inhalt  der  leges  sumptuariae,  wie  end- 
lich die  legislatorische  Veranlassung,  wie  Tendeuz  dieser  Gesetze. 

Die  Schrift  bietet  ein  reiches  Material,  mit  Fleiss  zusammen  - 
getragen  und  mit  Verständniss  verwerthet. 

12)  P.  Cogliolo,  prof.  ordin.  di  diritto  rom.  nella  R.  Universitä 
di  Modena,  Saggi  sopra  l’evoluzione  del  diritto  romane.  Torino  1885. 
VIII  und  138  S. 

Nachdem  der  Verfasser  die  moderne  Lehrraeinung,  dass  aus  deu 
Gestaltungen  der  socialen  Verhältnisse,  wie  solche  in  dem  frühesten 
Lebensalter  oder  auf  der  niedrigsten  Culturstufe  der  Völker  bervor- 
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treten,  die  Uranfänge  des  Rechtes  sich  erkennen  lassen,  auf  S.  1—25 
dargelegt  hat,  hebt  derselbe  hervor,  dass  der  Rechtsstoff  in  seiner  Ent- 
wickelung inneren  Gesetzen  folge  und  derartige  Gesetze  am  sichersten 
in  dem  römischen  Rechte  sich  beobachten  und  darlegen  lassen.  Zur 
exemplarischen  Veranschaulichung  solcher  Thesen  bietet  sodann  der  Ver- 
fasser neun  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  des  römischen  Rechtes,  be- 
züglich deren  das  orientirende  Programm  S.  30  ff.  gegeben  ist  und  welche 
der  Verfasser  selbst  S.  138  als  Bruchstücke  einer  Rechtsgeschichte  be- 
zeichnet. Und  zwar  betreffen  diese  Abhandlungen  im  Besonderen  die 
historische  Entwickelung  der  Eviction  der  dos  (S.  33  — 51);  den  Erwerb 
des  Besitzes  durch  das  Kind  (S.  51— 74);  die  Logik  im  Rechte  und  die 
juristische  Terminologie  (S.  74-85);  das  System  des  römischen  Privat- 
rechtes (S.  85-91);  Alter  der  Eintheilung  der  Rechte  in  dingliche  und 
persönliche  (S.  92-101),  worin  eine  historische  Entwickelung  der  ver- 
schiedenen Species  der  Contracte  gegeben  wird;  actio  und  ins  (S.  101 
— 108);  die  Familie  und  das  Eigentbum  im  alten  römischen  Rechte 
(S.  108 — 115),  die  Stellung  der  Descendenten  gegenüber  dem  väter- 
lichen ßesitzthume  erörternd;  die  patria  potestas  (S.  116  — 119),  sowie 
das  promissum  anuui  (S.  119  — 137),  worin  das  Garderobengeld  der  Fran 
nach  seiner  Stellung  und  seinem  Naturell  im  römischen  Rechte  eingehend 
behandelt  wird. 

In  allem  dem  bietet  das  Werk  bei  weitem  mehr,  als  sein  Titel 
vermuthen  lässt:  es  giebt  rcchtshistorische  Untersuchungen  durchaus  in 
wissenschaftlicher  Methode  behandelt. 

13)  Fustel  de  Coulanges,  membre  de  lTnstitut,  prof.  d'hist. 
ä la  faculte  de  lettres  de  Paris,  Recberches  sur  quelques  prob  lern  es 
d’bistoire.  Paris  1885.  IV  und  528  S. 

Von  diesem  vier  verschiedene  Abhandlungen  umfassenden  Werke 
kommt  hier  in  Betracht  lediglich  Abh.  I:  Le  colonat  romain,  S.  1 -186, 
welche  selbst  wiederum  in  zehn  Capitel  zerfällt,  denen  eine  Einleitung 
vorausgeht. 

Im  Besonderen  chap.  I:  Nos  documents  des  deux  Premiers  siöcles 
de  l'empire.  Fermiers  par  contrat  qui  se  transforment  peu  ä peu  en 
colons  erörtert  die  Entstehung  des  Colonates,  welche  auf  drei  Sätze  ge- 
stützt wird:  1.  der  Pachtzins  muss  stets  in  baar  Geld  vereinbart  wer- 
den, andernfalls  ist  der  Vertrag  kein  Contract  d.  h.  nicht  klagbar;  — 
allein  dieser  Satz  ist  irrig:  so  z.  B.  Dig.  XIX,  2,  35  §1.-2.  Die  locatio 
conductio  partiaria  ist  demgemäss  nicht  Contract,  als  vielmehr  nicht  juri- 
stische Vereinbarung,  bloss  der  Sphäre  des  bürgerlichen  Lebens  und 
der  bürgerlichen  Sitte  anheim  fallend;  — allein  dem  widersprechen  die 
Quellen:  dieselben  bekunden  deren  Klagbarkeit,  somit  deren  Natur  als 
Contract,  so  z.  B.  Dig.  XVII,  2,  52  § 2.  Cod.  II,  3,  9.-3.  Aus  der 
locatio  conductio  partiaria  entwickelte  sich  der  Colonat  in  der  Weise, 
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dass  der  mit  seinen  Leistangen  rückständige  Pächter  durch  seine  Schuld 
an  das  Pachtgut  gebunden  ward : ils  ne  sont  pas  encore  lies  au  sol  par 
la  loi,  mais  ils  le  sont  par  leur  dette.  La  terre  les  retient,  non  pas  en- 
core k titre  de  colons,  mais  ä titre  de  debiteur,  und  zwar  sollen  den 
Beweis  hierfür  liefern  die  obaerati  bei  Varr.  RR.  I,  17,  wie  die  Pas- 
sagen bei  Col.  RR.  I,  3,  12.  Allein  jenes  ist  unklar:  während  der  Ver- 
pachter ein  Interesse  hat,  den  zahlungsunfähigen  Pächter  auf  beste 
Manier  los  zu  werden,  nicht  aber  denselben  für  seine  Lebenszeit  fest- 
zuhalten, so  ergab  auch  das  Recht  keinerlei  Weg  für  solches  Fest- 
halten: es  boten,  wie  bereits  im  Jahresbericht  von  1884  XL,  258  hervor- 
gehoben, weder  das  Staats-  noch  das  Privatrecht  irgend  welche  Hand- 
habe, um  aus  der  locatio  conductio  des  Freien  ein  Statusrecht  der  Un- 
freiheit für  den  Pächter,  geschweige  denn  für  dessen  Descendenz  zu 
entwickeln;  die  obaerati  aber  bei  Varr.,  wie  die  Schuldknechte  bei  Co- 
ium.  sind  die  im  Civilprozesse  dem  Gläubiger  addicirten  Schuldner  schlecht- 
hin und  nichts  anderes,  wie  zahlreiche  Quellenbelege  bekunden:  Voigt 
in  Berichten  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  Phil.  hist.  CI.  1882,  XXXIV,  92  ff. 

Chap.  II:  Documents  du  temps  des  Antonins.  — Les  »Saltus«. 
Les  colons  du  »Saltus  Burunitanuse  behandelt  die  Ansätze  des  Colonats, 
welche  in  Rescripten  von  Marc  Aurel,  wie  in  der  Inschrift  vom  saltus 
Burunitanus  gefunden  werden,  indem  hier  coloni  genannt  sind,  bezüglich 
deren  der  Verfasser  S.  41  drei  Merkmale  hervorhebt:  ils  sont  hommes 
libres  et  non  pas  esclaves;  ils  sont  cultivateurs  sans  contrat;  ils  sont 
enfin,  de  fait  sinon  de  droit,  cultivateurs  ä perpetuitd.  Allein  wenn 
auch  das  erste  und  dritte,  so  ist  doch  das  zweite  Merkmal  nicht  zu- 
treffend: wenngleich  die  Pachtbedingungen  der  Parzellenpachtung  auf 
jenem  kaiserlichen  saltus  allgemein  und  gleichmässig  durch  ein  kaiser- 
liches Edict  aufgestellt  waren,  parallel  somit  den  Pachtbedingungen,  wie 
z.  B.  bei  Cat.  RR.  150,  so  erfolgte  doch  der  Eintritt  in  den  Pacht  nicht 
ohne,  als  vielmehr  durch  Contract:  durch  einfache  Cousens-Erklärung  mit 
den  vorgeschriebenen  Bedingungen,  womit  zugleich  eine  besondere  Ver- 
tragsurkunde entbehrlich  wird. 

Chap.  III:  Documents  du  troisi&me  et  du  quatriöme  si£cle:  colons 
amen£s  de  Germanie  bespricht  die  Ansiedelung  von  Barbaren  im  Reiche, 
welche  zu  einer  Unterordnung  derselben  unter  den  Colonat  führten. 

Chap.  IV:  Des  tenures  serviles  führt  aus,  dass  Verhältnisse,  ähn- 
lich dem  Colonate,  darin  gegeben  gewesen  seien,  dass  der  Herr  dem 
Sclaven  mitunter  eine  Gutsparzclle  zur  Bewirthschaftung  auf  eigeue 
Rechnung  überlassen  habe,  und  diese  Sclaven  nun  als  adscripti  oder 
adscripticii  prädicirt  worden  seien,  weil  solche  in  der  forma  censualis 
i gesondert  declarirt  wurden,  und  dass  anderntheils  dem  Freigelassenen 
mitunter  die  Bewirthschaftung  einer  Gutsparzelle  als  operae  von  dem 
Manumissor  auferlegt  worden  sei.  Allein  der  ersteren  Annahme  steht 
entgegen,  dass  jenem  Quasi- Pacht  Verhältnisse  aller  juristische  Cbaractcr 
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mangelt,  der  letzteren  dagegen,  dass  derartige  Belastungen  des  libertus 
durch  das  Recht  ausgeschlossen  waren:  Dig.  XXXVIII,  1,  2 pr.  2,  1 pr. 

Cbap.  V : De  l’inscription  des  colons  sur  les  registres  du  eens  be- 
stimmt die  Bedeutung  der  für  die  Colonen  verwendeten  Ausdrücke: 
censiti,  censibus  ascripti,  ascripticii,  tributarii:  der  Colone,  von  seinem 
Gutsherrn  bei  der  Steuerbehörde  declarirt,  ist  auf  Grund  dessen  selbst 
zu  einer  Grundsteuer  pflichtig.  Daran  knüpft  der  Verfasser  eine  in- 
structive  Untersuchung  über  die  einschlagenden  Steuerverhältnisse. 

Chap.  VI:  Documents  tires  des  Codes.  La  Constitution  lögale  du 
colonat  erörtert  die  Haltung  der  einschlagenden  kaiserlichen  Constitu- 
tionen gegenüber  dem  fraglichen  Institute:  alle  uns  überlieferten  Con- 
stitutionen gehen  aus  von  einer  administrativen  oder  finanziellen,  das 
Colonat  betreffenden  Specialfrage,  wogegen  ein  umfassendes  und  organi- 
sches Gesetz  Uber  dasselbe  nicht  überliefert  ist. 

Endlich  chap.  VII:  Conditions  des  colons  au  point  de  vue  de  droit, 
und  chap.  VIII:  Obligations  des  colons  envers  le  propriötaire.  Devoirs 
et  redevauce,  La  »coutume  de  la  terre«  erörtern  den  juristischen  Ge- 
halt des  Colonates,  worauf  chap.  IX : Quelques  observations  sur  le  colonat 
die  sociale  Lage  des  Colonen  in  das  Auge  fasst,  und  endlich  chap.  X; 
Nos  documents  sur  le  colonat  romain  postörieurs  4 l’empire  don  Colonat 
in  den  germanischen  Staaten  auf  altrömiscbem  Territorium  verfolgt. 

14)  Ferdinando  Picinelli,  Dr.,  La  evoluzione  storico  - 
giuridica  del  divorzio  in  Roma  da  Romolo  ad  Augusto,  in  Archivio 
giuridico.  1885  XXXIV,  424  — 472. 

Der  Verfasser  giebt  eine  Geschichte  des  Scheidungsrechtes  der 
Römer  bis  zu  Ausgang  der  Republik  in  sechs  Abschnitten  und  behan- 
delt dabei:  1.  das  Ebescheidungsrecht,  wie  solches  in  den  leges  regiae 
auftritt,  sowie  2.  den  legislatorischen  Cbaracter  der  betreffenden  Vor- 
schriften: dieselben  gehen  aus  von  der  Rücksicht  einer  Wahrung  der 
militärischen  Interessen  des  Staates,  wie  der  Interessen  der  Familie, 
3.  das  Recht  der  XII  Tafeln  über  die  Ehescheidung  und  die  usurpatio 
durch  trinoctium;  4.  die  Ehescheidung  des  Sp.  Carvilius  Ruga;  5.  die 
Rückwirkung  dieses  Scheidungsfalles  auf  das  Recht:  die  Verdrängung 
des  iudicium  domesticum,  als  Scheidungsgerichtes,  durch  das  iudiciu® 
de  moribus;  endlich  6.  das  Ueberhandnehmen  der  Ehescheidungen  in 
Folge  des  eintretenden  Sittenverfalles. 

Die  Arbeit  bietet  eine  übersichtliche  und  klare  Behandlung  eines 
interessanten  Thema  auf  der  Grundlage  eingehender  Quellen-,  wie  Litte- 
ratur-Studien. 

16)  Carl  Bernstein,  Zur  Lehre  von  der  dotis  dictio,  in  Juristi- 
sche Abhandlungen.  Festgabe  für  Georg  Beseler  zum  6.  Jan.  1885. 
Berlin  1885.  S.  80-93. 

Die  Abhandlung  eröffnet  mit  einer  Wesenbestimmung  der  dotis 
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dictio  als  eines  einseitigen  solennen  Actes.  Daran  scbliesst  sich  eine 
Reconstruction  der  solennen  Formel  der  dictio,  welche  in  der  Clausel: 
Tibi  doti  erunt  unter  Vorausschickung  der  die  dos  special  isirenden  Worte 
bestehen  soll,  — eine  unerwiesene  Aufstellung,  da  die  Quellenzeugnisse, 
auf  welche  der  Verfasser  sich  beruft,  wie  solche  selbst  besagen , nicht 
von  der  dotis  dictio,  sondern  von  der  zur  Stipulation  sich  gestaltenden 
promissio  handeln,  wie  insbesondere  aus  Dig.  XXIII,  3,  6t)  pr.:  decem 
tibi  aut  Titio  doti  erunt  sieb  ergiebt,  worin  eine  solutionis  causa  ad- 
jectio,  somit  eine  der  Stipulation  ausschliesslich  eigene  Geschäftsfigur 
verlautbar  ist. 

Sodann  werden  unter  no-  I die  mannnicbfachen  Functionen  der 
dotis  dictio  erörtert:  neben  der  obligatorischen  construirt  der  Verfasser 
aus  irrig  gedeuteten  Quellenbelegen  noch  eine  liberatorische,  ja  sogar 
eine  dingliche  Function , woraus  dann  unter  no.  II  gewisse  dogmatische 
Consequenzen  in  Betreff  des  Naturells  der  dotis  dictio  entwickelt  wer- 
den — alles  dies  von  irrigen  Voraussetzungen  ausgehend  und  ohne 
Werth  für  die  Wissenschaft.  Endlich  unter  no.  III  wird  die  vom  Ver- 
fasser als  äusserst  geistreich  gewürdigte  Hypothese  referirt,  es  sei  die 
dotis  dictio  eine  der  Verlöbniss-Sponsion  inserirte  Gontractsclausel  ge- 
wesen, und  daran  die  eigene  Aufstellung  angeknüpft,  dieselbe  sei  eine 
lex  coemptioni  dicta  gewesen:  eine  nuncupatio  des  Gewalthabers  bei 
Uebertragung  der  Gewalt  über  seine  Tochter  auf  den  Ehemann , wozu 
bemerkt  wird:  »nicht  stören  darf  es  uns,  dass  die  lex  (d.  h.  die  dotis 
dictio)  sich  nicht  auf  den  Gegenstand  der  Uebertragung  selbst  (d  b.  der 
coemptio)  bezieht.«  Irgend  welcher  Beweis  für  diese  Construction  ist 
nicht  erbracht,  wohl  aber  übersehen,  dass  diesfalls  die  dotis  dictio  weder 
bei  juristisch  unsolenner  Ehe,  noch  bei  confarreatio  statthaft  gewesen 
wäre,  das  erstere  aber  durch  Cic.  p Flacc.  38,  86  bekundet  wird,  wäh- 
rend im  Uebrigen  die  Quellen  nirgends  eine  derartige  Beschränkung  der 
dotis  dictio  andeuten,  wohl  aber  dieselbe  noch  zu  einer  Zeit  auftritt, 
wo  die  coemptio  selbst  ausser  Anwendung  gekommen  war. 

Im  Uebrigen  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  obbezeichneten  Eingangs- 
Parthie  der  Verfasser  einestheils,  indem  er  wider  die  Vertreter  anderer 
Ansichten  polemisirt,  zwar  diese  letzteren  nennt,  dagegen  aber  bei  seinen 
eigenen  Einwendungen  anzugeben  unterlässt,  dass  dieselben  bereits,  von 
Auderen  früher  erhoben  worden  sind;  sowie  anderntheils  seine  eigene 
Wesensbestimmung  der  dotis  dictio  vorträgt,  ohne  anzugeben,  dass  solche 
bereits  früher  von  Anderen  gegeben  worden  ist.  Dadurch  entsteht 
beidemal  der  Schein,  als  ob  die  diesbezüglichen  Sätze  originale  des  Ver- 
fassers seien,  was  in  Wirklichkeit  in  beiderlei  Beziehung  nicht  der 
Fall  ist. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaff  XLVIII.  (1886.  III.)  13 
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16)  L.  Severin,  avocat,  lauröat,  fctude  sur  le  Ius  Italicum. 

Tböse  pour  le  doctorat.  Bordeaux  1885.  124  S.  (Daneben:  De  la 

Situation  des  Fran^ais  en  Orient  au  point  de  vue  de  la  jurisdiction). 

Diese  Schrift,  mit  einer  bibliographischen  Uebersicht,  wie  mit  einer 
orientirenden  Vorbemerkung  eröffnend,  ordnet  ihren  Stoff  in  sechs  Ca- 
pitel,  von  denen  das  erste  (S.  16  — 26)  einestheils  die  Entstehung  des 
ius  Italicum  betrachtet,  — wobei  der  Verfasser  nicht  genügend  würdigt, 
dass  das  historische  Auftreten  jenes  Privilegs  und  die  Aufnahme  seiner 
technischen  Benennung  nicht  zusammenfallen,  — und  anderntheils  die 
Gründe  für  die  Ertheilung  des  Privilegs  bespricht.  Dann  folgt  io 
chap.  II  (S.  27—41)  eine  Wesensbestimmung  des  ius  Italicum  als  eines 
Vorrechtes,  angeknüpft  an  den  Boden,  nicht  an  die  Person,  woran  sich 
in  chap.  III  (S.  42-73)  die  Bestimmung  vom  juristischen  Gehalte  des 
ius  Italicum  knüpft:  seines  privat-,  wie  staatsrechtlichen  Elementes: 
Empfänglichkeit  des  Bodens  für  das  meum  esse  ex  iure  Quiritium,  Im- 
munität, wie  Theilnahme  der  Bürger  der  damit  beliehenen  Commune  an 
denjenigen  Gesetzen,  deren  Geltungsgebiet  auf  Italien  allein  beschränkt 
ist,  während  wiederum  chap.  IV  (S.74  — 97)  jene  beiden  ersteren  Punkte 
im  Einzelnen  darlegt  und  entwickelt.  Sodann  chap.  V (8.  98  — 113) 
prüft  die  staatsrechtliche  Stellung  der  mit  dem  Privilege  beliehenen 
Comraunen : römische  BOrgcrcolonien  und  Municipien,  und  endlich  chap. 
VI  (S.  114—122)  fasst  das  ius  Italicum  während  der  Byzantinerzeit  in 
das  Auge:  zunächst  nach  seinem  Rechtsgehalte,  — wobei  in  Betreff  der 
Empfänglichkeit  des  Grund  und  Bodens  für  das  quiritarische  Eigenthum 
der  Verfasser  den  unhaltbaren  Satz  vertritt,  dass  bereits  frühzeitig  in 
dieser  Periode  der  Unterschied  jenes  Eigentbumes  und  des  in  bonis 
esse  untergegangen  sei,  — sowie  die  Verleihung  des  Privilegs  während 
dieser  Periode. 

Der  Charakter  der  Arbeit  ist  vorwiegend  kritisch  und  polemisch: 
dieselbe  bietet  weniger  eigene  neue  Aufstellungen,  sondern  befasst  sich 
vornämlich  mit  einer  Prüfung  der  Vorgefundenen  Lehrmeinungen,  diesen 
gegenüber  Stellung  nehmend.  Und  in  dieser  ihrer  Behandlung  des 
Stoffes  leistet  die  Schrift  anerkennenswerthes:  die  Darstellung  ist  über- 
sichtlich und  klar,  entwickelt  mehrfach  neue  Gesichtspunkte  und  bekundet 
Unbefangenheit  und  richtiges  Unheil  gegenüber  den  Vorgefundenen  Lehr- 
aufstellungen. 

17)  B.  Ileisterbergk,  Name  und  Begriff  des  Ius  Italicum.  Tü- 
bingen 1885.  VIII  und  192  S. 

Die  Schrift  behandelt,  wie  der  Titel  besagt,  ein  doppeltes  Thema. 
Zunächst  das  Wesen  des  ius  Italicum,  wobei  der  Verfasser  S.  104  aas- 
geht von  Ulp.  in  Dig.  L,  15,  1:  est  et  Heliopolitana,  quae  a divo  Se- 
vcro  — Italicae  coloniao  rempublicam  accepit  Diese  Stelle  bietet  nach 
dem  Verf.  S.  143  eine  iDefinition*  des  ius  Italicum  als  ius  Italicae  co- 
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lonine.  Daraus  entnimmt  der  Verfasser:  das  Colonierecht  und  der  Name 
colonia,  somit  die  staatsrechtliche  Qualität  als  solche  sind  zwei  ver- 
schiedene staatsrechtliche  Attribute;  das  ins  Italicum  aber  ist  identisch 
mit  der  Verleihung  des  Colonierechtes,  verschieden  dagegen  von  der 
Verleihung  der  Coloniequalität  (S.  109  ff.)-  -Dieser  grundlegende  Satz 
wird  indess  sofort  wieder  aufgehoben  durch  die  Aufstellung:  die  Ver- 
leihung des  Colonierechtes  enthält  nur  dann  eine  Verleihung  des  ius 
Italicum,  wenn  die  erstere  ohne  einschränkenden  Vorbehalt  erfolgte, 
wogegen  andernfalls  Colonierecht  ohne  ius  Italicum  verliehen  ward 
(S.  122).  Sonach  scheidet  der  Verfasser  drei  Classen  von  Bürgercolo- 
nien : Colonicn,  denen  das  Colonierecht  vorbehaltslos,  dann  solche,  denen 
das  Colonierecht  unter  Beschränkungen  verliehen  war,  und  endlich  Ti- 
tularcolonieh. 

Sodann  der  Name  ins  Italicum  ist  hergenommen  von  den  alten 
Bürgercolonien , welche  im  Gegensätze  zu  den  jüngeren  Milit&rcolonien 
coloniae  italicae  genannt  worden  sein  sollen  (S  168  f.).  Und  zwar  soll 
zwischen  beiden  ein  practischer  Unterschied  darin  bestanden  haben,  dass 
in  den  ersteren  den  Colonen  ipso  iure  quiritarisches  Eigenthum,  wie 
Immunität  des  Bodens  zustand,  in  den  letzteren  aber'  nicht  zustand, 
sondern  solche  Vorrechte  durch  kaiserliches  Privileg  besonders  zu  ge- 
währen waren  (S.  169  ff.). 

Die  Beweise  für  diese  Sätze  werden  durch  dialectische,  wie  inter- 
pretative  Künsteleien  geschaffen:  direct  sind  dieselben  nirgends  in  den 
Quellen  nacbgewiesen.  bis  gilt  auch  hier,  was  Fustel  de  Coulanges  in 
der  unter  no.  13  angezeigten  Abhandlung  S.  73  A.  2 in  Betreff  von  des 
Verfassers  »Die  Entstehung  des  Colonats»  bemerkt:  il  apporte  ä l'appui 
de  son  Systeme  beaucoup  de  raisonnements,  mais  aucun  texte. 

Die  Aufstellungen  des  Verfassers  werden  durch  folgende-  That- 
sachen  widerlegt: 

1.  Verleihung  des  ius  Italicum  und  des  Colonierechtes  sind  nicht 
identisch:  Constantinopel  erhielt  das  erstere:  Sozom.  Hist.  ecl.  VII,  9- 
Vaient.  Val.  et  Grat,  im  C.  Tb.  XIV,  13,  1.  Hon.  et  Th.  im  C.  Just.  XI, 
21,  1,  war  aber  niemals  Colonie;  und  ebenso  erfolgte  die  Verleihung  des 
ius  Italicum  an  das  Municipium  Stobi  in  Macedonien,  ohne  dass  damit 
eine  vorbehaltlose  Verleihung  des  Colonierechtes  Hand  in  Hand  ging: 
Severin  unter  no.  16  S.  103  ff.; 

2.  dem  Breviarium  imperii  des  Kaiser  August,  einer  Reichsmatri- 
kel, in  welcher  auch  die  Communen  nach  ihrer  staatsrechtlichen  Stellung 
aufgeführt  und  geordnet  waren,  ist  die  Scheidung  zweier  Classen  von 
coloniae  civium  fremd:  es  giebt  nur  Eine  Classe  von  coloniae  civinm 
schlechthin,  von  denen  einzelne  als  durch  das  ius  Italicum  besonders 
privilegirt  bezeichnet  werden,  oder,  mit  anderen  Worten,  das  ius  Itali- 
cum ergiebt  nicht  eine  eigene  staatsrechtliche  Unterart  des  Colonie- 
rechtes, sondern  einfach  ein  der  Colonie  verliehenes  Privileg; 

13* 
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3 die  technische  Bezeichnung  ius  Italicum  qualificirt  dasselbe  als 
Sonderrecht  der  italischen  Bürgercommune,  nicht  aber  der  italischen 
Bürgercolonie. 

18)  Matthiass,  Komische  Alimentarinstitution  und  Agrarwirth- 
schaft,  in  Jahrbücher  für  Nationalöconomie  und  Statistik.  M.  F.  1885. 
X,  505  ff. 

Dieser  Aufsatz,  eine  weitere  Ausführung  von  § 10  des  in  Jahres- 
bericht 1883  XXXVI,  250  ff.  angezeigten  Werkes  über  die  römische 
Grundsteuer  und  das  Vectigalrecht  enthaltend,  giebt  eine  theoretische 
Construction  der  bei  den  Alimentationsstiftungen  auftretenden  dinglichen 
Iiadicirung  der  Zinszahlungs-Verbindlichkeit:  der  Grundbesitzer,  aus  dem 
Alimentationsfonds  ein  Capital  empfangend,  überträgt  dagegen  ein  nach 
seinem  Werthe  abgeschätztes  Grundstück  an  den  Staat  zum  Eigenthume 
und  empfängt  dann  dasselbe  zu  dinglichem  Erbpachte  unter  Auferlegung 
eines  Bodenzinses:  vectigal,  pensio,  canon  zurück,  der  selbst  einem 
Zinse  des  dargeliehenen  Capitales  von  6 Procent  entsprach,  somit  eine 
Ordnung,  welche  das  Grundstück  in  eine  Emphyteuse  umwandelte. 

Das  Bedenken  von  Savigny,  Vermischte  Schriften  V,  61  f.,  dass 
die  Quellet)  und  insbesondere  Hygin.  (de  cond.  agr.  116  f.)  nichts  davon 
berichten,  es  seien  ffscalische  Grundstücke  als  agri  vectigales  in  Erb- 
pacht gegeben  worden,  wird  durch  die  Bemerkung  erledigt,  dass  Hygin. 
wahrscheinlich  im  Jahre  103,  also  ungefähr  gleichzeitig  mit  den  ersten  um- 
fassenden Alimentationsinstituten,  aus  den  Jahren  101  und  103  stammend, 
jedenfalls  aber  nicht  vor  das  Jahr  99  zurückgehend,  geschrieben  und  so 
nun  dieselben  nicht  berücksichtigt  habe.  Allein  selbst  dann  bleibt  das 
Bedenken  unerledigt,  dass  auch  andere  hier  massgebende  Quellen  nichts 
davon  berichten,  dass  fiscalische  Grundstücke  zur  Emphyteuse  vergeben 
worden  seien. 

Sodann  der  weitere  Einwpnd  von  Savigny,  dass  die  dem  Schuldner 
der  Alimentationsstiftung  obliegende  Leistung  als  usura,  nicht  aber  als 
canon,  pensio  oder  vectigal  in  den  betreffenden  Urkunden  bezeichnet  ist, 
beseitigt  der  Verfasser  nicht.  Gewann  aber  das  Geschäft  die  von  dem- 
selben vorausgesetzte  Gestaltung,  so  war  die  dem  Schuldner  obliegende 
Leistung  nicht  Darlehns-,  sondern  Erbpacht-Zins;  und  so  wird  denn  auch 
in  tab.  alim.  Vellei.  lin.  16  geschieden:  deducto  vectigali  et  is  (i.  e.  iis 
praediis),  quae  ante  Cornelius  Gallicanus  et  Pomponius  Bassus  obliga- 
verunt,  wogegen  die  Interpretation  des  Verfassers,  es  seien  damit  Grund- 
stücke bezeichnet,  die  bereits  früher  in  jener  Weise  vectigales  geworden 
seien,  in  jene  Passage  etwas  hineinträgt,  was  nicht  darin  liegt,  indem 
vielmehr  eximirt  .werden  ein  ager  vectigalis  und  ein  bereits  früher  be- 
lieheüer  ager  obligatus. 

Endlich  wird  auf  S.  508  ff.  nach  gleicher  Structur  die  Alimen- 
tationsstiftung von  Plin.  ep.  VII,  18  vgl.  mit  I,  8 vom  Jahre  97  — 100  erklärt : 
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Plinius  übertrage  sein  Grundstück  zu  Eigen  an  die  Stadt  Comum  und 
lasse  sieb  solches  zu  Erbpacht  zurückgeben  unter  Uebernabme  eines 
vectigal  vou  6 Procent  des  Capitals.  Allein  Plinius  bezeichnet  selbst 
seinen  eventuellen  Besitznachfolger  als  dominus. 

Der  Versuch  des  Verfassers,  die  Entstehung  der  Emphyteuse  auf 
die  Alimentationsstiftungen  zurückzuführen  und  die  bei  solchen  auf- 
trctendeu  Zinsgeschäfte  zu  jener  ersteren  Rechtsfigur  zu  construiren,  ist 
somit  verfehlt. 

19)  Francois  Geny,  fitude  sur  la  Fiducie.  Nancy  1885.  126  S. 

v 

Der  Verfasser  bietet  eine  eingehende  Monographie  des  so  wich- 
tigen Rechtsinstitutes  der  fiducia,  einestheils  deren  Wesenseigcuthtlmlich- 
keiten  und  Functionen,  und  anderntheils  die  Entstehung  und  historische 
Entwickelung  von  fiducia  und  actio  fiduciae  bis  herab  in  das  Mittelalter 
darstellend.  Die  Schrift  zeichnet  sich  durch  Klarheit  und  strenge  Folge- 
richtigkeit der  Entwickelung  aus,  verfehlt  aber  gleichwohl  ihr  Ziel,  in- 
dem der  Verfasser  in  einer  irrigen  Vorstellung  vom  Wesen  und  Cha- 
racter  der  fiducia  befangen  ist:  dieselbe  ist  ihm  eine  »clause  secröte 
d’un  acte  solennel,  pass6  par  un  acte  separö  et  sans  formest.  Während 
nuu  in  den  Quellen  keinerlei  Spur  auch  nur  einer  technischen  Bezeich- 
nung, geschweige  denn  des  organischen  Vorkommens  eines  geheimen 
Vertrages  beim  solennen  Recbtsacte  sich  vorfindet  oder  von  dem  Ver- 
fasser nachgewiesen  ist,  so  entbehrt  auch  die  auf  solche  Annahme  ge- 
stützte historische  Entwickelung  des  Verfassers  aller  und  jeder  Stütze 
in  den  Quellen. 

20)  Biagio  Brugi,  Dr.,  prof.  ord.  nella  R.  Universitit  di  Catania, 
Delle  alluvioni  e dei  cambiamenti  nel  letti  dei  fiumi  secondo  i libri 
dei  gromatici  veteres  confrontati  col  Dig.  Saggio  di  un  commento  ai 
gromat.  vet.  Catania  1885.  65  S. 

Nach  einer  Einleitung,  welche  die  Wichtigkeit  der  Schriften  der 
Gromatiker  für  gewisse  Parthien  des  Rechtes  hervorhebt,  erörtert  und 
bejaht  der  Verfasser  in  § 1 die  Frage  nach  der  juristischen  Bildung  und 
Rechtskenntniss  der  Gromatiker,  die  einschlagenden  Beweise  aus  deren 
Schriften  heraushebend.  Dann  wenden  sich  § 2 und  3 zur  Feststellung 
der  Verhältnisse,  unter  denen  die  Alluvion  einen  Eigenthums- Erwerb 
vermittelt,  insbesondere  inwieweit  dieselbe  beim  ager  limitatus  ausge- 
schlossen ist  oder  Platz  greift.  Daran  knüpft  sich  in  § 4 eine  Erörte- 
rung, der  Rechtsordnung  in  Betreff  der  insula  in  flumine  nata,  wie  des 
alveus  fluminis  rclictus  beim  ager  limitatus,  worauf  § 5 mit  der  Dar- 
legung abschliesst,  dass  die  Rechtsgrundsätze  über  alluvio,  alveus  dere- 
lictus  und  insula  nata  ein  Product  jüngerer  Zeiten  der  Republik,  wie 
der  Theorie  sind. 
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Die  Arbeit  liefert  einen  bcachtenswertheu  Beitrag  zu  dem  antikeu 
Fluss-Rechte. 

21)  Muzio  Pampaloni,  prof.  ord.  nella  R.  Universitä  di  Macc- 

rala,  Sopra  l'isola  forniata  per  avulsioue  nei  fiumi  in  diritto  romano  e 
odierno.  Prato  1885.  54  S. 

erörtert  die  in  jüngerer  Zeit  mehrfach  behandelte  Frage  uach  den  Eigen- 
thumsverhältnissen der  durch  allmählige  Anschwemmung  in  einem  Flusse 
entstandenen  Insel.  Die  sehr  sorgsam  geführte  Untersuchung  findet 
jedoch  ihren  Schwerpunkt  in  dem  modernen  Rechte. 

22)  Contardo  Ferrini,  Studi  sul  legatum  optionis,  in  Mcmorie 
del  R.  Istituto  Lombardo.  Classe  di  lettere  e scienze  mor.  e pol.  XV, 
179-219.  Milano  1885. 

Der  Stoff  dieser  Arbeit  ist  in  fünf  Capitel  zerlegt,  von  denen  Cap.  I 
das  Wesen,  wie  die  Formel  des  legatum  optionis  in  historischer,  wie 
dogmatischer  Beziehung,  und  Cap.  II  den  juristischen  Effect  des  Legates 
bis  zu  ausgeübter  optio  erörtert.  Sodann  bespricht  Cap.  III  die  optio 
au  sich:  deren  Charakter  als  denuntiatio  und  rechtliche  Erfordernisse, 
und  Cap.  IV  deren  juristischen  Effect,  worauf  Cap.  V die  Stellung  des 
legatum  optionis  im  justinianischen  Rechte  dargestellt. 

Die  Arbeit  zeichnet  sieb  aus  durch  eine  gelehrte  und  klare,  gründ- 
liche und  erschöpfende  Behandlung  ihres  Stoffes. 

23)  A.  Esmein,  Sur  l'histoire  de  l’usucapiou,  in  Nouvelle  Revue 
historique  de  droit  frangais  et  etranger.  Paris  1885.  XI,  261  — 302. 

erörtert  zuerst  die  früheste  Function,  wie  die  Erfordernisse  der  Usu- 
capion,  insbesondere  die  Irrelevanz  von  iustu3  titulus  und  bona  fides 
darlegend.  Sodann  verfolgt  der  Verfasser  das  Auftreten  beider  Momente 
als  juristischer  Thatbestände  in  der  historischen  Entwickelung  des 
Rechtes,  wie  insbesondere  deren  Aufnahme  unter  die  Requisite  der 
Usucapion. 

Selbst  wenn  man  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  des  Verfassers 
nicht  in  allen  Punkten  billigt,  wird  man  anerkennen,  dass  dieselben  einen 
schätzenswerthen  Beitrag  zu  der  so  interessanten  geschichtlichen  Ent- 
wickelung jenes  wichtigen  Institutes  liefern. 

24)  Pietro  Rossi,  Interpretazione  della  L.  45.  D.  de  usuris  et 
fructibus  XXII,  1.  Siena  1885.  32  S.  (Auch  in  Studi  Senesi  nel  Cir- 
colo  giurid.  della  R.  Universitä  II) 

erörtert  in  ansprechender  Ausführung  den  in  der  angezogenen  Digesten- 
stelle  ausgesprochenen  Rechtssatz,  dass  die  Fruchtnutzung,  welche  aus 
der  zwischen  Ehemann  und  Ehefrau  geschenkten  Sache  erwächst,  dann 
dem  Beschenkten  verbleibt,  wenn  solche  durch  dessen  eigene  Arbeits- 
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thätigkeit  erzielt  ist,  andernfalls  dagegen  dem  Schenker  zugehört.  Es 
hat  jedoch  dieser  in  dogmatischer  Beziehung  interessante  Satz  eine  Be- 
deutung nur  für  die  Jurisprudenz. 

25)  A ■ Boistel,  prof.  ä la  faculte  de  Paris,  Du  dies  incertus  et 
de  ses  effets,  dans  les  dispositions  testamentaires.  Paris  1885.  (Ex- 
trait  de  la  Revue  generale  du  droit).  33  S. 

Ausgehend  von  Dig.  XXXV,  1,  75:  dies  incertus  in  testamento 
condicionem  facit,  erörtert  der  Verfasser  zwei  Fragen:  die  sachliche  Be- 
deutung einestheils  des  Ausdruckes  dies  incertus  in  den  Rechtsquellen, 
und  anderntheils  jener  ausgesprochenen  Regel.  Der  Aufsatz  bietet  vor 
Allem  den  interessanten  Nachweis,  dass  bei  der  Scheidung  von  dies  und 
condicio  die  römischen  Juristen  weniger  auf  metaphysische,  als  auf  gram- 
matische Kriterien  sich  stutzten,  während  im  Uebrigen  die  Arbeit  eben- 
falls eine  specifisch  juristische  Bedeutung  hat. 

26)  J.  Kappeyne  van  de  Capello,  Abhandlungen  zum  römi- 
schen Staats-  und  Privatrecht.  Nach  dem  Holländischen.  Mit  Vor- 
wort von  Dr.  Max  Conrat  (Cohn),  Prof,  in  Amsterdam.  Stuttgart  1885. 
354  S. 

Das  erste  Heft  dieses  Werkes:  »Betrachtungen  über  die  Comitien« 
(8.  1 — 114)  unterfällt  nicht  dem  Ressort  des  Referenten  und  wird  in 
den  Staatsalterthümern  besprochen. 

Dagegen  das  zweite  Heft  umfasst  zwei  Untersuchungen,  wovon  die 
erste  »Ueber  das  vim  facere  beim  interdictum  Uti  possidetis«  (S.  115— 
199)  zuerst,  eingereicht  bei  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Amsterdam,  im  Jahre  1880  daselbst  erschienen  und  von  Franken  in 
der  Mnemosyne.  Nouv.  ser.  1881  IX,  146  ff  kritisirt  worden  ist.  Die- 
selbe zerlegt  ihren  Stoff  in  drei  Abschnitte:  eine  Erörterung  des  con- 
ventionellen  vim  facere,  welches,  für  gewisse  interdicta  von  Gai.  IV,  i7o 
bekundet,  von  dem  Verfasser  mit  der  aus  Cicero  bekannten  deductio 
quae  moribus  fit  identificirt  und  welchem  die  Function  einer  Bestimmung 
der  Verkeilung  der  Parthierollen,  wie  der  Zweck  einer  Feststellung  der 
Identität  des  im  Streite  befangenen  Grundstückes  beigemessen  wird. 
Sodann  eine  Untersuchung  des  von  Gai.  1.  c.  bezeugten  interdictum  se- 
cundarium,  welches  von  dem  Verfasser  S.  167  bestimmt  wird  als  Interdict, 
gegen  denjenigen  gewährt,  welcher,  gezwungen  sich  diesbezüglich  vor 
dem  Richter  zu  erklären,  jeden  eigenen  Anspruch  auf  den  Besitz  fahren 
lässt  und  von  der  Befugniss,  den  Beweis  possessionem  ad  se  pertinere 
zu  erbringen,  absieht.»  Endlich  eine  Erörterung  der  Gestalt,  welche 
das  interdictum  Uti  possidetis  im  justinianischen  Rechte  angenommen  hat. 

Und  sodann  eine  Abhandlung  über  die  constituta  pecunia  (S.  200 
— 354),  zuerst  im  Jahre  1882  in  der  holländischen  Themis  erschienen, 
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welche  in  sieben  Abschnitte  zerfilllt:  1.  über  die  actio  ccrtae  creditac 
pccuniae,  sowie  2.  über  die  actio  constitutae  pecuniae,  3.  über  das  con- 
stitutum, sowie  4.  über  die  condictio  triticaria.  Daran  schliessen  sich 
an  unter  5.  Innere  Geschichte  des  alten  Prozesses,  »eine  flüchtige  Skizze 
in  groben  Umrissen«,  wie  der  Verfasser  selbst  S.  334  sagt,  und  sodann 
unter  6 und  7 einige  Bemerkungen  über  das  prätorisebe  Edict  und  über 
das  constitutum  im  justinianischen  Rechte. 

27)  Gennaro  Manna,  Sopra  un  passo  controverso  di  Quintiliano 
(Inst.  Orat.  V.  10  § 105).  Estratto  dal  Foro  Abruzzese-  Fase-  di  Marzo 
1885.  10  S.  4. 

bespricht  die  merkwürdige  Angabe  von  Quintil.:  lata  lex  est  »ut  argen- 
tarii  dimidium  ex  eo,  quod  debebant,  solvercnt,  creditum  suum  totum 
exigerent.«  Und  zwar  eröffnet  die  Untersuchung  mit  einer  zutreffenden, 
zurückweisenden  Kritik  der  gesuchten  Deutungen,  welche  von  anderer 
Seite  jene  Vorschrift  bisher  erfahren  hat,  worauf  der  Verfasser  seine 
eigene  Auffassung  darlegt:  an  dem  einfachen  Sinne  der  Worte  Quin- 
tilians  festhaltend,  findet  derselbe  in  dem  fraglichen  Gesetze  ein  Privi- 
legium, wodurch  den  argentarii  im  Falle  einer  Panik  ein  Schutz  gegen 
überstürzte  Rückforderungen  von  jederzeit  gefälligen  Geldeinlagen  und 
gegen  die  daraus  drohende  Zahlungssuspension  gewährt  wurde. 

Dieser  Auslegung  ist  naebzurühmen , dass  sie  zuerst  einen  den 
Worten  angemessenen  Sinn  jener  Verfügung  beimisst.  Allein  es  tritt 
derselben  das  Bedenken  entgegen,  dass  das  Stillschweigen  der  sonstigen 
Quellen  über  ein  derartiges  Privileg  der  argentarii  befremdlich  -ist. 
Weit  eher  dürfte  der  letztere  Umstand  darauf  hinweisen,  dass  die  frag- 
liche lex  nicht  eine  Vorschrift  von  bleibender  Geltung  erlies,  als  viel- 
mehr ein  transitorisches:  ein  reines  Gelegenheitsgesetz  war;  dann  aber 
wird  das  Gesetz  kaum  die  vom  Verfasser  angenommene  Aufgabe  gehabt 
haben:  denn  war  die  Panik  bereit  ausgebrochen,  so  kam  die  Hülfe  des 
Gesetzes  zu  spät,  während  der  bevorstehende  Ausbruch  der  Panik  schwer- 
lich von  der  Legislation  der  Kaiserzeit  in  das  Auge  gefasst  wurde.  Wohl 
aber  bietet  sich  eine  andere  Veranlassung  für  das  Gesetz  der  Erwägung 
dar : von  Ausgang  der  Republik  ab,  wie  in  der  Kaiserzeit  traten,  wie  Plut. 
comp.  Lys.  3,  4 bezeugt,  in  Rom  periodisch  Geldklemmen  ein,  zu  deren 
Abwehr  auch  mannichfache  Maassregeln  seitens  der  Staatsgewalt  ergriffen 
wurden  (vgl.  Handbuch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft  IV,  892 
A.  2);  so  nun  dürfte  auch  das  obige  Gesetz  zu  dem  Zwecke  erlassen 
worden  sein,  das  baare  Geld  mehr  in  Umlauf  zu  bringen ; die  Vorschrift 
aber,  dass  die  argentarii  nur  die  Hälfte  der  bei  ihnen  gemachten  Ein-  ' 
lagen  zurückzuzahlen  brauchen,  ward  dabei  durch  die  Rücksicht  bestimmt, 
deren  Solvenz  nicht  zu  gefährden. 
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28)  E.  Drossel,  Aicunc  osservazioni  intoruo  ai  bolli  dci  mattoni 
urbani,  in  Bulletino  di  correspondeuza  archeol.  1885.  S.  98-110. 

In  Anknüpfung  an  die  Drucklegung  von  Marini,  Inscrizioni  an- 
ticbi  doliari  legt  der  Verfasser  die  aus  dieser  Sammlung  sich  ergebenden, 
die  römische  Ziegelfabrikation  betreffenden  historischen  Daten  dar:  bis 
in  die  Kaiserzeit  hinein  treten  in  Italien  nur  Privatziegeleien  auf,  ab- 
gesehen von  der  in  Oberitalien  befindlichen , in  kaiserlichen  Besitz  ge- 
langten officina  Pansiana.  Namentlich  gewinnt  von  der  Mitte  des  1.  Jahr- 
hunderts ab  die  Ziegelei  der  Nachkommen  des  Consul  Cn.  Domitius  Afer 
an  Bedeutung,  indem  sie  ein  Jahrhundert  hindurch  die  für  die  Colossal- 
bauten  Roms  erforderlichen  Ziegel  liefert.  Von  Trajan  ab  treten  dann 
fiskalische  Ziegeleien  auf,  bis  dann  dieselben  mit  Septimius  Severus  und 
Caracalla  verschwinden,  um  erst  in  der  Byzantiner- Zeit  wieder  eiuc 
Thätigkeit  zu  bekunden. 

29)  Prof.  Dr.  H.  Blümner,  Das  Kunstgewerbe  im  Altertum. 

I.  Abteilung.  Das  antike  Kunstgewerbe  nach  seinen  verschiedenen 
Zweigen.  Mit  133  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen.  267  S.  — 

II.  Abteilung.  Die  Erzeugnisse  des  griechisch-italischen  Kuustgewerbes. 
Mit  143  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen.  243  S.  Leipzig  1885. 

Beide  8chriften,  dem  Sammelwerke  »Das  Wissen  der  Gegenwart« 
angehörig  und  insbesondere  eine  eigene  Serie  von  Publikationen  eröff- 
nend unter  dem  Titel:  »Geschichte  des  Kunstgewerbes  in  Einzeldarstel- 
lungen von  Prof.  Dr.  H.  Blümner  und  Dr.  0.  von  Schorn« , folgen  der 
Aufgabe  und  Methode,  welche  jene  Sammlung  im  Allgemeinen  adoptirt. 
Und  dies  ist  auch  besonders  ausgespocheu  in  I,  10:  »die  in  folgendem 
versuchte  Darstellung  des  antiken  Knnstgewerbes  erhebt  nicht  den  An- 
spruch darauf,  dem  Leser  das  Resultat  neuer  Untersuchungen  vorzu- 
führen, dafür  wfire  eine  Sammlung,  welche  dem  Publikum  keine  wissen- 
schaftlichen Abhandlungen  bieteD,  sondern  den  Inhalt  des  Wissens  der 
Gegenwart  übermitteln  will,  auch  nicht  der  rechte  Ort.  Was  wir  geben, 
ist  die  Summe  der  das  antike  Kunstgewerbe  betreffenden  neueVen  For- 
schungen, unter  Berücksichtigung  der  neuesten  Funde  und  Abhand- 
lungen.« 

Insbesondere  Abtheilung  I behandelt  die  textile  Kunst,  Keramik, 
Glasarbeit,  Arbeit  in  Holz,  Elfenbein,  Horn  etc.,  Arbeit  in  Metall,  Stein- 
schneidekunst, Mosaik  und  dekorative  Wandmalerei;  und  wiederum  Ab- 
theilung II  das  Haus  und  seine  Ausstattung,  Mobiliar,  Geräthe,  Schmuck 
und  Bewaffnung,  Pferdegeschirr,  Wagen  etc. 
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30)  L.  von  Uri i ch s,  Archäologische  Analekten.  Achtzehntes 
Programm  des.  von  Wagner'schen  Kunst -Instituts.  Würzburg  1885. 
23  S.  4. 

In  no.  VI  dieser  Analekten:  «Römisches«  giebt  der  Verfasser  auf 
S.  17 — 19  Nachträge  zu  Detlefsen,  de  arte  Roman,  antiquissima  II. 
Und  zwar: 

1.  wird  das  Zeugniss  von  Plin.  H.  N.  XXXV,  164  bekämpft,  dass 
die  Terracotten  des  capitoliniscben  Tempels  von  Tarquinius  Priscus  her- 
rühren,  indem  dieselben  nach  Plut.  Popl.  13.  Fest.  274  v.  Ratumena  viel- 
mehr dem  Tarquinius  Superbus  angehören. 

2.  Wird  die  Statue  der  Venus  Verticordia  datirt:  dieselbe  ward 
nach  Plin.  H.  N.  VII,  121  von  Sulpicia,  der  Gattin  des  Fulvius  Flaccus, 
der  Tochter  des  Patcrculus  eingeweiht;  der  letztere  aber  triumphierte 
im  Jahre  496,  während  Fulvius  Flaccus  im  Jahre  517  und  öfter  Con- 
sul  war. 

3.  Aus  den  Beinamen  von  Statuen  sind  Data  für  deren  Alter  zu  ent- 
nehmen, so  des  Hercules  Pompeianus,  des  Hercules  Antianus,  des  Apollo 
caclispcx,  des  Morcurius  malevolus,  des  Mercurius  sobrius. 

31)  Louis  Haenny,  Schriftsteller  und  Buchhändler  im  alten 

Rom.  Dissertation  der  Universität  Zürich.  Leipzig  1884.  — 2.  Auf- 
lage 1885.  119  S. 

Der  Verfasser  erörtert  seinen  Stoff  in  drei  Hauptabschnitten:  Schrift- 
steller (S.  1 - 23),  Buchhändler  (S.  23  — 45)  und  Verhältnis  zwischen 
Beiden  (S.  45  - 88),  woran  danu  noch  als  vierter  Abschnitt  eine  Be- 
sprechung verschiedener  Einzelfragen  sich  anreiht  (S.  89  — 119):  tech- 
nische Herstellung  und  Umfang  von  Bücherrollen,  Autorenrecht,  Verlags- 
recht, Bücherpreise,  wie  Dedication  von  Werken. 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  dritte  Abschnitt,  welcher  auf 
die  Frage  .zuspitzt,  ob  das  Verhältniss  zwischen  Autor  und  Verleger  im 
römischen  Leben  einen  rechtsgeschäftlichen  Character  gewonnen  und  zu 
einem  Verlagscontracte  zwischen  Beiden  sich  gestaltet  habe,  und  ob 
anderntheils  durch  solchen  Contract  mit  dem  Autor  ein  Honoraranspruch 
vereinbart  zu  werden  pflegte,  Fragen,  die  vielleicht  noch  schärfer  dahin 
sich  präcisieren  lassen:  ob  im  römischen  Leben  die  Schriftstellerei  zu 
einem  Broterwerbe  sich  gestaltet  habe,  bei  welchem  der  Erwerb  in  einem 
contractmässig  zwischen  Verleger  und  Autor  vereinbarten  schriftstelle- 
rischen Honorar  bestand.  Die  Fragen  werden  nun  von  dem  Verfasser 
verneint,  der  reelle  Nutzen,  welchen  der  Autor  aus  seinen  Schriften  zog: 
bestand  nicht  in  Autorenhonorar,  sondern  abgesehen  von  dem,  was  der 
schriftstellerische  Ruhm  etwa  an  Vortheilen  brachte,  in  der  Gabe,  wel- 
che der  Autor  von  demjenigen,  dem  das  Werk  dediciert  war,  empfing. 
Mit  diesem  Ergebnisse  stimmt  überein,  dass  die  Rechtsquellen  nirgends 
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weder  des  littcrarischen  Eigeuthumes,  noch  des  Verlagscoutraetes  gc- 
deuken,  während  doch  die  Frage  nach  dem  Eigcnthumc  am  Manuscripte 
von  anderen  Gesichtpunkten  aus  von  denselben  in  der  That  erörtert 
worden  ist,  so  z.  B.  bei  Gai.  II,  77. 

Der  vierte  Abschnitt  stutzt  sich  vornämiieb  auf  das  von  Birt,  An- 
tikes Buchwesen,  beigebrachte  Material,  dabei  einzelnes  einer  neuen, 
selbstständigen  Prüfung  unterziehend,  so  die  Frage  nach  der  Herstellung 
der  zu  verkaufenden  Exemplare. 

Die  Schrift  bekundet  in  der  Behandlung  ihres  Stoffes  Klarheit,  wie 
Selbstständigkeit  der  Gesichtspunkte  und  Urtkcile  und  eine  sorgfältige 
Benutzung  der  Quellen. 

32)  J.  B.  Mispoulet,  Du  nom  et  de  la  condition  de  l’enfaut  na- 
turel  romain,  in  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  fran^ais  et  etran- 
ger  1885.  IX,  15-63. 

Der  erste  der  beiden  in  dem  Titel  augedeuteten  Abschnitte  er- 
örtert in  zwei  Paragraphen  zuerst  die  Ausdrücke  über  naturalis  und 
spprius,  mit  der  Darlegung,  beginnend,  dass  beide  Ausdrücke  das 
ausserehcliche  Kiud,  sei  es  von  Sclaven,  sei  es  von  Freieu,  bezeichnen 
und  zwischen  beiden  eine  Verschiedenheit  der  Bedeutung  nicht  obwalte, 
worauf  in  § 2 das  Gesetz  der  Namensgebung  rücksichtlich  des  ausser- 
ehclichen  Kindes  festgestellt  wird:  während  das  Sclavenkind  nach  dem 
Ermessen  seines  Herrn  einen  Sclavennamen  empfing,'  der  indess  meist 
dem  Namen  von  Vater  oder  Mutter  entsprach,  so  erhielt  das  Kind  der 
Freien  gemeinhin  das  nomen  gentilicium  oder  auch  einen  sonstigen  Na- 
men seiner  Mutter. 

Sodann  im  dem  zweiten  Abschnitte,  die  rechtliche  Stellung  des 
ausserehelichen  Kindes  betreffend,  werden  die  einschlagendeu  Verhält- 
nisse lediglich  für  die  vorchristliche  Kaiserzeit  und  zwar  in  § 1 die' 
privatrechtlicben  Beziehungen  erörtert  und  dabei  festgestellt,  dass  das 
Recht  von  vornherein  eine  cognatio  nur  zwischeu  Kind  und  Mutter,  wie 
deren  Cognaten  anerkannte,  solches  Verhältnis  an  sich  aber  in  früheren 
Zeiten  ohuc  Rechtswirkung  war,  bis  dann  iu  der  Kaiserzeit  dasselbe  io 
Betreff  des  ius  liberorum , wie  der  erbrechtlichen  Succession  Rechts- 
folgen gewannen,  woneben  dann  auch  demselben  in  dem  Verhältnisse 
zum  Vater  gewisse  Wirkungen  beigemessen  wurden.  Dann  wendet  sich 
§ 2 zur  Erörterung  der  Civität  des  ausserehelichen  Kindes,  woran  end- 
lich in  Polemik  gegen  Wilmans  die  Ausführung  sich  anschlicsst,  dass 
Soldatenkinder,  mit  cives  Romani  erzeugt,  keine  Privilegien  genossen. 

Die  Abhandlung  gelangt  in  klarer  und  gründlicher  Darstellung  zu 
billigenswerthen  Ergebnissen. 

33)  P.  0.  Cordier,  De  l’adrogation.  Paris  1885 
ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 
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34)  J L.  Ussing,  Erziehung  und  Jugend  unterricht  bei  den  Griechen 
und  Römern.  Neue  Bearbeitung  (Calvary’s  philologische  und  archäo- 
logische Bibliothek.  Band  71  und  72,  erste  Hälfte.).  Berlin  1885. 
179  8. 

Diese  Neubearbeitung  legt  nicht  den  Ussing'schen  Originaltext, 
sondern  angemessener  Weise  die  im  Jahre  1870  erschienene,  gefällige 
Uebersetzung  von  Friedrichsen  zu  Grunde,  deren  Text  wiedergebend, 
wie  aber  auch  den  gebotenen  Qnellenapparat  revidirend  und  ergänzend. 
Ueberdem  wird  ein  alphabetisches  Register  und  ein  Inhaltsverzeicbniss 
als  nützliche  Zuthat  beigefügt.  Durch  die  nachbessernde  Hand  des 
Herausgebers  hat  die  Schrift  an  Werth  und  Brauchbarkeit  nur  ge- 
wonnen. 

35)  .Professor  Fr.  Breznik,  Erziehung  und  Unterricht  bei  den 
Römern  zur  Zeit  der  Könige  und  des  Freistaates.  Wien  und  Leipzig 
(1884)  32  S. 

Dieses  ftlr  den  vorjährigen  Jahresbericht  dem  Referenten  zu  spät 
zugekommene  Scbulprogramm  von  Rudolfswert  bespricht  auf  8.  4—17 
die  Erziehung:  die  Aussetzung  oder  Aufnahme  des  Neugeborenen  in  die 
Familie,  die  Namensgebung,  die  erzieherischen  Functionen  der  mater- 
familias  und  der  Wärterin,  die  Spiele  der  Kinder,  die  Anleitung  zu 
Religiosität,  wie  Wohlverhalten,  endlich  die  weitere  Erziehung  des  Jüng- 
lings durch  den  Vater.  Und  sodann  S.  17-— 32  den  Unterricht:  den 
ausschliesslich  bäuslicheu  Unterricht  der  älteren  Zeiten  in  den  Elemcu- 
tarfäcbern,  wie  weiterhin  für  den  Staatsdienst,  dann  das  Eintreten  von 
Sclaven  als  Lehrer,  wie  das  Aufkommen  von  Privatschulen;  ferner  die 
Aufnahme  von  Grammatik  und  Rhetorik,  wie  von  Jurisprudenz  und  Philo- 
sophie unter  die  Lehrfächer;  endich  die  Musik  und  Orchestik,  wie  die 
Gymnastik  als  Lebrgegenstände. 

Die  Behandlung  des  Stoffes  ist  wenig  eingehend  und  bietet  nichts 
neues,  leidet  dabei  ebenso  an  dem  Mangel  einer  genügenden  historischen 
Gliederung,  wie  auch  mehrfach  an  schiefen  Urtheilcn,  abgesehen  von 
Irrthümern,  wie  ärgerlichen  Versehen  im  Einzelnen  (so  z.  B.  S 4,  1 : zehn 
Tafelgesetze  der  Römer). 

36)  L.  Delastre,  De  la  capitis  deminutio  minima  en  droit  ro- 

main.  Paris  1885.  208  S. 

ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

37)  J.  M.  Miller,  k.  Gymnasialprofessor,  Die  Beleuchtung  im 
Alterthum.  Beiträge.  Programm  der  Königlichen  Studien- Anstalt 
Aschaffenburg  für  das  Studienjahr  1884/85.  Würzburg  1885.  57  S. 

Das  obige  Thema  wird  in  diesem  Programme  nur  in  Betreff  der 
hellenischen  Welt  erörtert,  wogegen  das  Römisebe  für  das  Jahr  1886  in 
Aussicht  gestellt  wird.  Möchte  solches  Versprechen  sich  erfüllen! 
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38)  Prof.  Herman  n Strimmer,  Das  gesellige  Leben  der  Römer 
zur  Zeit  des  Horaz,  nach  dessen  Gedichten  übersichtich  dargestellt. 
Programm  des  k.  k.  Ober-Gymnasiums  zu  Meran.  Meran  1885.  31  8. 

Der  Verfasser  verfolgt  die  Aufgabe,  die  Lebensordnung  und  Le- 
bensweise der  Römer,  wie  solche  aus  den  Schriften  des  Horaz  erhellt, 
darzulegen,  und  bespricht  so  nun  die  Beschäftigung  während  der  ersten 
Morgenstunden,  die  Spaziergäuge,  Spazierfahrten,  Besuche,  Gymnastik, 
Jagd,  das  Bad,  Theater,  Amphitheater,  Würfelspiel,  endlich  Gastmähler 
und  Trinkgelage. 

39)  Carl  Schoenhardt,  Alea.  Ueber  die  Bestrafung  des  Glücks- 
spiels im  älteren  römischen  Recht.  Stuttgart  1885.  VIII  und  120  8. 

Die  Schrift  bietet  theils  einen  Ueberblick  Uber  die  mannichfachen 
Glücksspiele  der  Römer,  dessen  Material  jedoch  lediglich  den  modernen 
Werken  über  römische  Privatalterthümer  entlehnt  ist,  theils  eine  Unter- 
suchung des  Begriffes  von  alea,  theils  eine  Erörterung  der  verschiedenen 
gesetzgeberischen  Erlasse  wider  das  Glücksspiel  ebenso  der*  Republik 
wie  der  Kaiserzeit,  wobei  es  jedoch,  was  die  ersteren  betrifft,  dem 
Verfasser  nicht  gelungen  ist,  aus  den  mannichfachen  Quellenangaben 
Uber  einschlagende  Gesetze  deren  historische  Zusammenhänge  oder  Be- 
zUglichkeiten  zu  entwickeln,  wie  daraus  historische  Bestimmungen  und 
Datirungen  abzuleiten. 

40)  Gaston  Garriss.on,  Le  suicide  dans  l’antiquitö  et  dans  les 
temps  modernes.  Paris  1885.  290  S. 

Diese  historische  Erörterung  des  Selbstmordes  befasst  sich  in 
ihrer  ersten  Parthie  mit  dem  Alterthume  und  zwar  in  deren  zweiten 
Abschnitte  mit  den  Römern:  zuerst  das  Auftreten  des  Selbstmordes  im 
Volksleben  betrachtend  und  dabei  zu  dem  Ergebnisse  hinleitend,  dass 
der  Selbstmord  zu  Rom,  gleichwie  bei  anderen  Völkern,  in  den  früheren 
Perioden  selten,  io  den  jüngeren  Zeiten  einer  Überspannten  Civilisation 
dagegen  ein  von  solcher  gezeitigtes  häufigeres  Vorkommniss  war.  In 
Betreff  der  Auffassung  aber,  welche  das  Römerthum  dem  Selbstmorde 
zu  Theil  werden  lässt,  legt  der  Verfasser  dar,  dass  nicht  derselbe  an 
sich,  sondern  nur  der  Mangel  eines  triftigen  Grundes  dafür  von  einem 
Tadel  der  Volksstimme  betroffen  wurde,  daher,  während  der  gerecht- 
fertigte Selbstmord  keine  Abweichung  von  dem  gebräuchlichen  Verfahren 
in  Behandlung  des  Verstorbenen  zur  Folge  hatte,  bei  ungerechtfertigtem 
Selbstmorde  das  Begräbniss  versagt,  ja  später  sogar  das  Vermögen  von 
dem  Fiscus  eingezogen  wurde  — eine  Aufstellung,  bei  der  jedoch 
übersehen  ist,  dass  die  Scheidung  von  gerechtfertigtem  und  ungerecht- 
fertigtem Selbstmorde  gar  nicht  altrömisch  ist,  vielmehr  erst  einer  jün- 
geren Periode  angehört:  vgl.  Marquardt,  Staatsverwaltung  III,  295  A.  6. 
Insbesondere  der  Selbstmord,  wodurch  ein  Verbrecher  der  zu  erwarten- 
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den  criminellen  Vernrtheilnng  sich  entzog,  galt  jnristisch  gleich  als  Zu- 
geständnis des  Verbrechens,  daher  er  in  Bezug  auf  das  (unterlassene 
Vermögen  den  gleichen  Effect  hatte,  wie  die  Verurtheilung  selbst,  wäh- 
rend wieder  am  Soldaten  der  Versuch  des  Selbstmordes  mit  Todesstrafe 
oder  missio  ignominiosa  belegt  wird.  Mit  einer  eingehenden  Darstellung 
der  einschlagenden  Vorschriften  des  justinianischen  Rechtes  scbliesst 
zeitlich  die  bezügliche  Untersuchung  ab. 

III.  Schriften  über  Sacralalterthümer. 

41)  Augnstus  Keseberg,  Quaestioncs  Plautinae  et  Tercntianae 
ad  religionem  spectantes.  Dissertatio  phil.  Lipsiae  1884.  60  S. 

Der  Verfasser  bietet  eine  systematisch  geordnete  Zusammenstellung 
von  Aeusserungen  des  Terenz,  vornämlich  aber  des  Plautus  in  Betreff 
dreier,  die  römische  Religion  betreffender  Punkte: 

1.  S.  2 — 8 in  Betreff  der  Opfer:  ttber  exta  und  viscera  der  con- 
sultatorischen  Thieropfer,  über  piacula,  Zeit  der  Opfer,  Opfergaben,  casti- 
monitim  beim  Opfer,  wie  über  ritus  romanus  und  graecus; 

2.  S.  8 — 14  in  Betreff  der  Auspicien:  über  die  Begriffe  von  scaeva, 
strena  und  religio; 

3.  S.  14-60  in  Betreff  der  Götter,  welche  Parthie  jedoch  einem 
anderen  Ressort  zufällt. 

42)  V.  Kehr,  Quaestionum  magicarum  specimen.  Programm.  Haders- 
leben 1884.  19  S.  4. 

ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

43)  W.  de  Gray  Birch  im  Athenaeum  1885.  no.  2997.  S.440  f. 

bespricht  die  im  Jahresberichte  1881.  XXVIII,  52  angezeigte  Bieitafel 
von  Bath,  eine  mehrfach  abweichende  Lesung  derselben  proponirend. 

44)  J.  Fayout,  Du  ius  sepulcri  en  droit  romain.  Paris  1885. 
482  S. 

45)  Audibert,  Fun^railles  et  s^pultures  de  la  Rome  pal'enne. 

Thtee.  Paris  1885.  236  S. 

sind  beide  dem  Verfasser  nicht  -zugekommen 

46)  R.  Mowat,  La  domus  divina  et  les  Divi  in  Bulletin  äpigra- 
phique  1885.  V,  221 —240.  308  — 316.  1886.  VI,  31— 36.  ( Auch  separat : 
Vienne  1886.) 

Der  Verfasser,  domus  divina  erklärend  als  domus  Divi  i.  e.  Julii 
Caesaris,  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  Divi  und  Divae  des  kaiserlichen 
Hauses  ihrer  Persönlichkeit  nach  zu  eruiren.  Die  Schrift  trägt  somit 
einen  vorwiegend  historischen  Charakter  an  sich. 
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47)  Alfred  Pernice,  Ztmt  römischen  Sacralrechte.  I,  in  Sitzungs-. 
berichte  der  königlich  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin.  Jahrgang  1883.  S.  1143—1169. 

Die  Thatsache,  dass  die  Rechtsgeschäfte  des  ius  sacrum  der  Römer 
gleich  denen  des  ius  publicum  specifisch  eigentümliche  und  von  dem  ius 
privatum  abweichende  Structuren  und  Formen  bekunden,  veranlasst  den 
Verfasser,  jene  ersteren  gesondert  zur  Darstellung  zu  bringen,  wobei 
derselbe  zwei  Gruppen  unterscheidet:  Rechtsgeschäfte  mit  Göttern,  »die 
notwendig  sacrale  Form  haben» , worunter  eingeordnet  werden  Votum 
und  Dedic&tion,  Devotion.  Evocation,  Auspication  (mit  welchem  Aus- 
drucke der  Verfasser  den  Wortschatz  bereichert),  sowie  »in  gewissem 
Sinne  auch  das  Begräbniss« , und  andernteils  sodann  Rechtsgeschäfte 
unter  Privaten,  »die  in  sacraler  Form  abgeschlossen  werden  können«, 
worunter  einbegriffen  werden  Sponsion,  eidliche  Zusage  und  Con- 
farreation.  Im  Besonderen  zerfällt  der  Aufsatz  in  drei  Abschnitte 
und  zwar 

I.  mit  Votum  und  Dedication  beginnend,  in  Betreff  deren  die  Quellen 
auf  das  Deutlichste  die  Structur  bekunden,  dass  das  Votum  eine  pro- 
missio  ist,  einem  Gotte  geleistet  unter  einer  gesetzten  Bedingung,  deren 
Eintritt  für  den  Promittenten  eine  Schuldverbindlichkeit  und  so  nun  die 
Pflicht  zur  Solution  des  promissum  begründet,  wogegen  die  dedicatio  als 
Act  unentgeltlicher  Hingabe  einer  Sache  in  die  Zubehörigkeit  eines 
Gottes  sich  darstellt.  Alles  dies,  völlig  klar  und  zweifellos  und  in  neueren 
Werken,  so  in  PrellePs  röro.  Mythologie,  Marquardt's  Staatsverwaltung, 
beziehentlich  von  Danz,  Der  sacrale  Schutz  im  römischen  Rechtsverkehr« 
dargelegt,  wird  von  dem  Verfasser  vorgetragen,  woran  sich  dann  auf 
S.  1155  die  Aufstellung  anschliesst:  »Das  Begräbniss  ist  nicht  in  dem- 
selben Sinne  ein  Rechtsgeschäft  wie  Gelübde  und  Weihe;  es  ist  nicht 
freiwillig,  sondern  die  Erfüllung  einer  religiösen  Verbindlichkeit;  das 
officium  sepeliendi  erscheint  als  eine  bestimmten  Personen  anhaftende 
Sacralschuld.  Auf  der  andern  Seite  ist  das  Grab  der  einzige  Wohnort 
der  dii  Manes,  es  ist  dis  Manibus  sacrum.  Danach  gestaltet  sich  denn 
auch  das  Begräbniss  als  Rechtsgeschäft  anders.  Es  ist  ein  einseitiger 
Act,  das  mortuum  inferre.«  Hier  nun  ist  die  Auffassung,  die  Vollziehung 
einer  obliegenden  religiösen  Pflicht  qualificire  den  Vollziehungsact  ohne 
Weiteres  zum  Rechtsgeschäfte,  ebenso  neu,  wie  originell:  danach  sind 
auch  Gebet  oder  Opfer  als  Rechtsgeschäfte  anzusehen.  Allein  auch  im 
Detail  der  Ausführungen  tritt  manches  Neue  hervor:  in  der  Formel 
»votum  solvit  libens  merito«  oder  dergl.  wird  merito  S.  1146  erklärt  als: 
»der  Gott  hat  gethan,  was  ihm  oblag«  anstatt:  der  Gott  hat  sioh  um 
mich  verdient  gemacht;  S.  1149  wird  die  Sentenz  von  Ulpian  in  Dig.  L, 
12,  2 § 2:  voti  Obligationen)  ad  heredem  transire  constat  übersetzt:  »der 
üebergang  auf  die  Erben  ist  allmählig  sicher  gestellt«  im  Widerspruche 
mit  dem  juristischen  Sprachgebrauche , welcher  für  solchen  Gedanken 
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die  Ausdrücke  verwendet:  usitatum,  moribus  inductum,  introductum,  re- 
ceptum  est,  dagegen  durch  constat  bezeichnet,  dass  etwas  unbezweifelten 
Rechtens  ist,  und  eine  allmählige  Sicherstellung  des  Rechtssatzes  viel- 
mehr in  Abrede  stellt.  Dann  wieder  der  Annahme  unserer  Wissenschaft, 
dass  eine  dedicatio  Namens  des  Staates  wesentlich  die  Mitwirkung  eines 
pontifex  erfordere,  wird  S.  1151  die  Bemerkung  entgegengestellt:  »die 
Betheiligung  des  Pontifex  beim  Weiheacte  scheint  ursprünglich  facultativ 
gedacht  zu  sein«  unter  Berufung  auf  die  Dedication  der  Capelle  der 
Pudicitia  plebeia,  welche  doch  nicht  ein  von  Staatswegen  vollzogener, 
als  vielmehr  ein  rein  privater  Act  war.  Ferner  wird  S.  1162  als  Beleg 
für  den  Satz,  dass  bei  privaten  Consecrationen  vielfach  die  Betheiligung 
eines  Priesters  erwähnt  werde,  die  Inschrift  angezogen:  taurobolium  fe- 
cerunt  — praeeunte  Aelio  Castrensi  sacerdote,  so  dass  die  Vollziehung 
der  Biuttaufe  als  Act  der  Consecration  eines  Objectes  aufgeführt  wird, 
während  wieder  S.  1153  gesagt  wird:  »das  private  Heiligthum  wird  als 
sacrarium  oder  sacellum  vom  öffentlichen  unterschieden«,  während  in 
Wahrheit  diese  termini  einen  ganz  anderen  Sinn  vertreten. 

II.  Die  Devotion,  Evocation  und  die  sogenannte  Auspication  wer- 
den als  einseitige  Rechtsgeschäfte  mit  der  Gottheit  bezeichnet,  darauf 
angelegt,  die  Götter  zu  einer  Handlung  oder  Aeusserung  zu  nötbigen. 
Darauf  werden  in  wenigen  Worten  die  einschlagenden  Cultusacte  be- 
sprochen und  zwar 

1 — 3.  Die  Devotion  eines  Bürgers,  wie  einer  feindlichen  Stadt,  und 
die  Evocation  von  deren  Göttern,  deren  erste  und  letzte  als  Sonder- 
erscheinungen des  Votum  aufgefasst  werden.  Diese  Acte  selbst  sind  ein- 
gehender und  gründlicher,  als  vom  Verfasser,  ebenso  in  Marquardt's 
Staatsverwaltung,  wie  in  Preller’s  römischer  Mythologie  (II3,  78-81)  er- 
örtert worden;  der  Verfasser  bringt  etwas  Neues  bei  nur  in  Betreff  der 
Devotion  des  Bürgers:  dieselbe  »erscheint  nirgends  als  Darbringung 
eines  Sühne-Opfers  für  eine  solche  menschliche  Sünde«,  wogegen  die  dem 
Gebrauche  zu  Grunde  liegende  Idee  nicht  entwickelt  wird.  Allein  solche 
nackte  Negation  hat  einen  untergeordneten  wissenschaftlichen  Werth, 
während  wiederum  die  Quellen  den  leitenden  Grundgedanken  bekunden: 
nach  Liv.  VIII,  9,  10.  Petr.  fr.  1 Büchel,  wird  durch  solche  Devotion  das 
dem  Staate  drohende  Unheil  auf  deu  Devovirten  selbst,  gleich  als  Sünden- 
bock für  den  Staat,  abgelenkt,  während  jenes  Unheil  selbst  von  der  ira 
Deorum  ausgeht.  Im  Uebrigen  ist  die  Aufassung  der  Devotion  als  Rechts- 
geschäft zwischen  Mensch  und  Gottheit  unrömisch:  die  zahlreichen  De- 
fixions-Tafeln  (von  denen  der  Aufsatz  des  Verfassers  keine  Kenntniss 
verräth)  weisen  nicht  im  Entferntesten  auf  eine  derartige  Auffassung 
hin.  Und  nicht  minder  ist  die  evocatio  Deorum  ebenso  weuig  ein  Rechts- 
geschäft, wie  die  an  einen  Freund  erlassene  Einladung,  als  Hausbesuch 
bei  dem  Einladenden  Quartier  zu  nehmen.  Die  umfänglichere  Arbeit 
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von  Ansaldi,  de  Diis  multarum  gentium  Romam  evocatis  (XVI  und  150 
Seiten)  scheint  dem  Verfasser  völlig  unbekannt  geblieben  zu  sein. 

4.  In  Betreff  der  sogenannten  Auspication  wird  nur  bemerkt,  dass 
die  diesfallsige  leguni  dictio  di  e Modalitäten  ausspricht,  unter  denen  das 
Auspicium  erbeten  wird  und:  »die  Antwort  des  Gottes  ist  nicht  An- 
nahme und  Abschluss  des  angebotenen  Vertrages,  sondern  Erfüllung.! 
Indess  dass  in  alle  dem  eiu  Vertrag  zu  befinden  sei,  daran  hat  kein 
Römer  je  gedacht. 

Darauf  wendet  sich  Abschnitt 

III.  zu  den  sacralen  Rechtsgeschäften  unter  Privaten,  welche  »obli- 
gatorischer Art«  sind:  »es  wird  dadurch  ein  Verpflichtungsverhältuiss 
eingegangen  und  dessen  Erfüllung  unter  die  Gewähr  der  Götter  gestellt.« 
Im  Besonderen 

1.  »den  ursprünglich  sacralen  Charakter  der  Stipulation  (Sponsion) 
gesteht  die  herrschende  Meinung  in  Uebereinstimmung  mit  der  Gram- 
matikertradition jetzt  zu.«  Dem  Referenten  ist  weder  jene  herrschende 
Meinung,  noch  diese  Grammatikertradition  bekannt.  Der  Verfasser  be- 
rqft  sich  allerdings  auf  die  Angabe  von  Fest.  329a,  23,  es  habe  Verrius 
Flaccus  spondere  von  sponte  sua,  dagegen  sponsus  et  sponsa  davon  ab- 
geleitet, dass  beide  an ovdät  interpositis  rebus  faciant,  somit  also  von 
anaoal,  weil  die  Verlobten  unter  auspicia  sponsalia  (Cic.  de  Div.  I,  46, 
104.  Val.  Max.  I,  5,  4)  das  Verlöbniss  vollzogen.  Dies  nun  ist  dem  Ver- 
fasser eine  » Grammatikertradition « und  ein  Zeugniss  dafür,  dass  die 
Stipulation  ursprünglich  einen  sacralen  Charakter  gehabt  habe!  Den 
Mangel  au  jeglicher  quelleumässigeu  Bekundung  solcher  Behauptung  er- 
setzt nun  der  Verfasser  durch  alle  möglichen  Hypothesen,  von  denen  die 
Quellen  abhalten  kounten,  da  diese  in  der  That  nicht  die  entfernteste 
Andeutung  für  eineu  alten  sacralen  Charakter  der  Stipulation  geben. 

2.  Die  confarreatio , wo  sich  die  Ausführung  des  Verfassers  auf 
zwei  Hypothesen  beschränkt:  durch  das  far-Opfer  sei  die  Eheschliessung 
erfolgt  - eine  Annahme,  die  ganz  unvereinbar  ist  mit  dem  Wesen  des 
römischen  Opfers  — und:  dass  die  während  solcher  Opferhandlung  ge- 
sprochenen Worte  »den  Ausdruck  des  Conseuses,  vor  allem  die  Zu 
Stimmung  der  Braut  zum  Ehcabschlusse  enthielten«,  — eine  Annahme, 
die  noch  unvereinbarer  ist  mit  dem  Wesen  des  römischen  Opfers:  es  ist 
so  etwas  einfach  undenkbar.  Uebcrdem  widerlegt  sich  solche  Hypothese 
dadurch,  dass  bei  Scheidung  der  confarreirten  Ehe  zuerst  der  Scheidungs- 
spruch und  dann  die  diffareatio,  als  der  contrarius  actus  der  confar- 
reatio erfolgte;  denn  danach  erfolgt  bei  jenen  erst  die  Kundgebung  des 
Consenses  und  dann  die  confarreatio. 

3.  Endlich  als  letztes  Rechtsgeschäft  unter  Privaten,  in  sacraler 
Form  abgeschlossen,  wird  der  promissorische  d.  h.  zur  Bekräftigung 
einer  übernommenen  Verbindlichkeit  abgelegte  Eid  in  Betracht  gezogen. 
Als  Sondervorkommnisse  solchen  Eides  bespricht  der  Verfasser  theils 
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den  Amtseid,  theiis  das  iurare  in  leges  der  Magistrate,  theiis  den  Sol- 
dateneid, wobei  die  Hauptfrage  unberührt  bleibt,  worauf  der  Charakter 
solcher  Eide  als  Rechtsgeschäft,  wie  auch  als  Rechtsgeschäfte  unter 
Privaten  beruhen  soll,  theiis  endlich  den  Eid  als  Versprechensforra  »im 
privaten  Verkehrsrecht*,  wobei  der  Verfasser  weitere  Rechtsfolgen  nicht 
angiebt,  als  die  den  Falscheid  betreffenden;  allein  da  diese  Folgen 
doch  nicht  bloss  den  promissorischen,  sondern  den  auch  assertorischen  Eid 
treffen,  diesen  letzteren  aber  gewiss  nicht  zum  » Sacralrechtsgeschäfte « 
qualificiren,  so  fehlen  in  der  That  alle  Rechtsfolgen,  welche  für  pro- 
missorischen Eid  den  Charakter  als  Rechtsgeschäft  ergäben. 

Welcher  Gewinn  aus  einer  derartigen  Abhandlung  der  Wissenschaft 
erwachsen  soll,  vermag  Referent  nicht  zu  ersehen. 
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Jahresbericht  über  römische  Geschichte  und 
Chronologie  für  1885. 

Von 

Dr.  Hermann  Schiller, 

Gymnasial- Direktor  und  Universitäts-Professor  in  Giefsen. 


I.  Zosammenfassende  Darstellnngen. 

Zalla  e Parrini,  Storia  di  Roma  antica  dalle  origioe  italiche, 
fino  alla  caduta  dell’  Impero  d’Occidente-  Florenz  1885. 

Das  Buch  ist  ein  Schulbuch,  als  solches  nicht  geschickt  gemacht. 
Es  wird  uns  in  Deutschland  schwer  verständlich,  wie  diese  263  engge- 
druckten Seiten  im  Unterricht  verwertet  werden  sollen.  Schlimmer  ist 
die  Art  der  Anordnung,  die  einfach  chronologisch  ist,  grössere  zusammen- 
fassende Gesichtpunkte  nicht  aufstellt  und  unter  dem  Stoffe  keine  Aus- 
wahl trifft.  Moderne  Forschung  berücksichtigen  die  Verfasser  so  gut  wie 
nicht;  namentlich  ist  die  Darstellung  der  Kaiserzeit  ganz  in  der  alther- 
kömmlichen Weise  gehalten.  Für  die  Förderung  der  historischen  Wissen- 
schaft ist  das  Buch  wertlos;  aber  auch  für  den  historischen  Unterricht 
würde  es  bei  uns  keinen  Wert  haben. 

Ludwig  Holzapfel,  Römische  Chronologie.  Leipzig  1885. 

Dem  Inhalt  nach  zerfällt  das  Buch  in  drei  Teile,  von  denen  der 
erste  die  Reduction  der  römischen  Jahre  auf  solche  der  christlichen 
Aera,  der  zweite  die  verschiedenen  im  Altertum  gebräuchlichen  römi- 
schen Aeren,  der  dritte  den  Gang  des  römischen  Kalenders  bis  auf 
Cäsars  Reform  zum  Gegenstände  hat. 

Zuerst  werden  bekannte  Dinge  über  die  Reductioo  der  römischen 
Jahre  auf  christliche  Aera  erörtert,  wobei  die  Fehlerhaftigkeit  der  vor- 
römiseben  Chronologie  naebgewiesen  wird;  der  Verfasser  ist  der  Ansicht, 
dafs  die  Abirrung  derselben  sich  am  sichersten  bestimmen  lassen  würde, 
wenn  es  gelänge,  einesteils  die  ursprüngliche  Magistratstafel  herzustellen, 
anderseits  aber  die  Verschiebungen  des  consularischen  Autrittstages  voll- 
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ständig  zu  ermitteln.  Ehe  er  aber  an  diese  Untersuchung  geht,  unter- 
zieht er  die  sonstigen  Anhaltspunkte,  mittels  deren  man  die  wahre  Zeit- 
rechnung herzustellen  versuchte,  einer  Prüfuug;  dieselbe  ergibt,  dafs 
weder  die  beiden  Synchronismen,  auf  welche  Mommsen  das  meiste  Ge- 
wicht legt  (351  V.  = 400  v.  Chr.  u.  01.  98,  1 = 388/7  v.  Chr.),  sicher 
sind,  noch  die  kapitolinische  Nagelschlagung  ein  wertvolles  Resultat  er- 
gibt. Er  sucht  darum  die  Verschiebungen  des  Amtsneujahres  vollständig 
zu  ermitteln.  Dabei  wird  das  Resultat  gefunden,  dafs  die  Jahrzahlen 
des  Livins,  Cicero  und  Eutrop  bis  auf  deu  gallischen  Brand  mit  ein- 
ander durchaus  Ubereinstimmen,  woraus  der  Scblufs  gezogen  wird,  dafs 
sie  also  auf  der  nämlichen  Magistratsliste  beruhen  müssen,  die  mit  den 
alten  offiziellen  Fasten  identificiert  wird.  Von  der  dritten  Dekade  an 
rechnet  Livius  nach  zwei  verschiedene!)  Aeren,  die  um  ein  Jahr  von 
einander  abweicben,  was  sich  so  erklärt,  dafs  er  verschiedenen  Annalisten 
folgte.  Für  diejenige  Zählung,  der  auch  Cicero  folgt,  war  Licinius  Macer 
mafsgebcnd.  Die  drei  Diktatorenjahre  420,  430,  445  wurden  hier  nicht 
gerechnet,  sondern  sind  erst  später  — wenigstens  ein  Jahrhundert  vor 
dem  Ende  der  Republik  — interpoliert;  453  galt  dagegen  in  der  ur- 
sprünglichen Jahrtafel  als  ein  besondres  Amtsjahr.  Die  4 — 5 jährige 
Anarchie  erscheint  dem  Verfasser  nicht  als  Fiction.  Die  kapitolinische 
Magistratstafel  ist  lediglich  eine  spätere  Redaction  der  alten  offiziellen 
Magistratstafel;  die  diodorischen  Fasten  und  die  der  libri  lintei  sind  um 
die  nämliche  Zeit  entstanden  und  ergäuzeu  sich  zum  Teil  gegenseitig, 
wenn  auch  bedeutende  Lücken  bleiben. 

Im  dritten  Abschnitt  wird  die  Chronologie  der  auf  den  gallischen  Brand 
folgenden  Periode  der  Republik  festgestellt;  dazu  werden  die  Angaben 
der  Triumphalfasten  und  die  Interrcgeu-Angaben  verwandt;  bezüglich  der 
letzteren  neigt  Holzapfel  zu  der  Unger’schen  Hypothese,  dafs  das  Inter- 
regnum zum  vorhergehenden  oder  folgenden  Amtsjahr  gerechnet  worden 
sei.  Danach  versucht  er  die  Verschiebungen  des  Amtsjahres  nachzu- 
weisen. Während  die  Reduction  für  das  Jahr  v Chr.  390  um  61/»  Jahr 
differiert  = 1.  Juli  383,  wird  mit  dem  Jahre  280  die  Differenz  auf 
V*  gebracht  = 1.  Mai  280.  Im  vierten  Abschnitt  wird  untersucht,  in 
wiefern  die  der  betrachteten  Periode  ungehörigen  Synchronismen  mit 
diesen  Ansätzen  übereinstimmen;  dieselben  dienen  denselben  teils  zur 
Bestätigung,  teils  lassen  sie  sich  mit  denselben  ohne  Schwierigkeit  ver- 
einigen. Im  fünften  Abschuitt  wird  die  nach  Cicero  von  Ennius  erwähnte 
Sonnenfinsternis  non.  Jun.  350  d.  St.  als  am  12  Juni  391  eingetreten 
erwiesen;  daraus  wird  die  Richtigkeit  der  Gleichung  non.  Jun.  354  V.  = 
12-  Juni  391  v.  Chr.  abgeleitet,  sowie  der  Schlufs,  dafs  der  römische 
Kalender  damals  mit  den  Jahreszeiten  soweit  in  Einklang  stund,  als  dies 
bei  einem  Mondsounenjahr  überhaupt  verlangt  werden  kann. 

Im  sechsten  Abschnitt  wird  die  Chronologie  der  vor  dem  Jahre  354  V. 
liegenden  Periode  der  Republik  festgestellt;  dieselbe  durch  Fixierung 
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der  einzelnen  Jahresanfänge  herzustellen,  erscheint  aussichtslos.  Da- 
gegen glaubt  der  Verfasser  einzelne  zwischen  je  zwei  Magistratsjahren 
liegende  Intervalle,  die  eine  längere  oder  kürzere  Reihe  von  Jahren 
umfassen,  wenigstens  ihrer  wahren  Zeitdauer  nach  auf  eiu  Jahr  genau 
bestimmen  zu  können.  So  entspräche  V.  318  = 430  v.  Chr.;  323  V.  = 
425  v.  Chr.;  324  V.  = 424  v.  Chr.;  329  V.  = 417/6  v.  Chr.;  347  V.  = 
397  v.  Chr.  Über  das  Jahr  318  V.  hinaus  gewährt  die  römische  Über- 
lieferung keine  direkten  Anhaltspunkte  mehr.  Doch  läfst  sich  245  V. 
mit  505/4  v.  Chr.  und  364  V.  mit  391/90  v.  Chr.  zusammen  bringen;  in 
dieser  Zeit  sind  acht  Kollegien  ausgefallen,  von  denen  die  nach  297  und 
326  fehlenden  Konsulate  sich  in  den  diodorischen  Fasten,  das  nach  319 
ausgefallene  Konsulat  in  den  libri  liutei  erhalten  habeu,  während  von  den 
übrigen  fünf  eines  zwischen  246  und  271,  zwei  vielleicht  auch  in  den 
libri  lintei  angeführte  zwischen  324  und  329  und  zwei  zwischen  329  und 
397  zu  suchen  sind. 

Der  siebente  Abschnitt  bandelt  von  der  offiziellen  Aera;  es  wird 
darin  in  recht  klarer  Weise  auseiuandergesetzt,  wie  nach  einander  ver- 
schiedene Rechnungsweisen  entstanden  und  wie  dieselben  zu  verstehen 
sind.  Im  achten  Abschnitt  wird  die  Zeitrechnung  des  Fabius  speciell 
dargestellt.  Der  Verfasser  gelangt  hier  zu  folgenden  Resultaten:  Gal- 
lischer Brand  366  (364  V.);  zweiter  Einfall  der  Gallier  396;  dritter  Ein- 
fall 408;  13jährige  Waffenruhe  408-  421  (408  22  V);  Abschlufs  des 

Friedens  421  (422  V.);  30jährige  Ruhe  422-  451  (423  454  V.);  Beute- 
zug der  Gallier  452  (455  V.);  Sieg  der  Gallier  und  Samnitcn  und  Nieder- 
lage bei  Sentinum  456  (459  V.);  10jährige  Waffenruhe  457—466  (460 
bis  69  V.);  Kämpfe  bei  Arretium,  Schlacht  am  vadimonischen  See  467 
(470  V.);  völlige  Niederlage  der  Boier  und  Friedensschlufs  468  (471  V.); 
45jährige  Waffenruhe  468  613  (471—516  V.);  abermalige  Erhebung 
der  Boier  613  (516  V.);  Aufteilung  des  piccnischeu  Gebiets  518  (521  V.); 
Krieg  mit  Boiern  und  Insubrern  526  (529  V.). 

Im  neunten  Abschnitte  werden  die  sonstigen  Aeren  dargestellt,  des 
Timäus,  des  Eratosthenes,  dem  Polybius  und  Nepos  folgten,  des  L. 
Cincius  Alimentus,  des  Cato,  des  L.  Calpuruius  Piso,  dem  Eutrop  folgt, 
des  Varro,  der  Censorinus,  Dio-Zonaras,  meist  Pliuius  folgten.  Die 
meisten  Schriftsteller  haben  sich  an  keine  bestimmte  Aera  gebunden, 
sondern  folgen  abwechselnd  verschiedenen  Jahreszählungen.  Vollends 
keine  Rede  von  der  Durchführung  bestimmter  Aeren  kann  bei  den 
Chronographen  sein. 

Die  im  zehnten  Abschnitte  geführte  Untersuchung  über  die  römischen 
Köuigslisten  führt  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  die  sämtlichen  vorhandenen 
entweder  auf  den  Fasten  des  Fabius  oder  auf  der  offiziellen  Magistrats- 
liste beruhen  oder  aus  beiden  mit  geringen  Änderungen  combiniert  sind. 
Die  Einzelansetzungen  müssen  zu  der  Zeit,  als  die  Geschichtschreibung 
begann,  schon  im  wesentlichen  festgestandeu  sein.  Von  der  im  elften 
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Abschnitt  untersuchten  albanischen  Königslistc  denkt  Holzapfel  besser  als 
Mommsen;  doch  haben  wir  auch  nach  seiner  Ansicht  den  ältesten  Be- 
stand nicht  mehr;  die  älteste  Liste,  die  wohl  bald  nach  der  Unter- 
werfung der  Latiner  zusammengestellt  worden  sein  mag,  enthielt  nur 
römische  Namen;  griechische,  wie  Aeneas  Silvias,  Egyptus  und  Capys 
werden  erst  nach  der  Anknüpfung  an  Aeneas  und  Ascanius  Eingang  ge- 
funden haben. 

Der  zwölfte  Abschnitt  stellt  den  römischen  Kalender  bis  auf  Cäsar 
dar.  Hier  wird  die  Zahl  der  schon  vorhandenen  Hypothesen  noch  ver- 
mehrt. Die  zahlreichen  Einzelheiten  gestatten  keine  Wiedergabe. 

Anhang  1 behandelt  die  Zeit  des  ersten  zwischen  Rom  und  Kar- 
thago abgeschlossenen  Handelsvertrags.  Derselbe  gehört  in  die  Anfänge 
der  Republik  und  die  Namen  der  Konsuln  Brutus  und  Horatius  sind  der 
Urkunde  selbst  entnommen.  Anhang  2 stellt  für  die  lateinischen  Annalen 
des  Fabius  fest,  dafs  wirklich  Fabius  Pictor  ihr  Verfasser  ist,  Anhang  3 
für  die  Zählweise  der  Intervalle,  dafs  wenn  ein  Ereignis  als  im  so  und 
so  vielten  Jahre  nach  einem  anderen  geschehen  bezeichnet  wurde,  die 
Autoren  der  republikanischen  Zeit  die  Gewohnheit  hatten,  den  Anfangs- 
termin auszuscbliefsen  und  den  Endtermin  einzurechnen,  während  bei 
Beginn  der  Kaiserzeit  die  Sitte  aufkam,  beide  Termine  einzuscbliefsen 
und  der  Sprachgebrauch  von  nun  ab  schwankte.  Worden  dagegen  die 
Jahrabstände  in  Cardinalzahlen  angegeben,  so  scheint  von  jeher  unsicher 
gewesen  zu  sein,  ob  nur  der  Endtermin  mitgezählt  oder  beide  Termine 
ausgeschlossen  wurden. 

Dafs  Holzapfel  in  seinem  Buche  die  Wahrheit  gefunden  habe,  wird 
Niemand  zu  behaupten  wagen;  denn  mehr  als  irgendwo  ist  in  der  römi- 
schen Chronologie  die  Frage  berechtigt:  Was  ist  Wahrheit?  Das  wird 
man  ihm  zugeben,  dafs  seine  Darstellung  klar  und  übersichtlich  ist 
und  wohl  geeignet,  die  Probleme  zn  zeigen. 

Arnold  Scbaefer,  Geschichtstabellen  zum  Auswendiglernen. 
16.  Anfl.,  herausgegeben  von  Dr.  Julius  Asbach.  Leipzig  1885. 

Von  dem  bekannten  Büchlein  erscheint  hier  eine  neue  Auflage,  die 
Herr  Dr.  Asbach,  ein  Schüler  Schaefers,  bearbeitet  hat.  Er  hat  nur 
soweit  daran  geändert,  als  erforderlich  schien,  demselben  den  Vorzug 
der  Korrektheit  zn  wahren. 

Theodor  Mommsen,  Römische  Geschichte.  5.  Band.  Die  Pro- 
vinzen von  Cäsar  bis  Diokletian.  Mit  zehn  Karten  von  H.  Kiepert- 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung  1885. 

Der  fünfte  Band  erscheint  vor  dem  vierten,  weil  die  Geschichte 
der  einzelnen  Landesteile  von  Cäsar  bis  auf  Diokletian  dem  Publikum 
in  zugänglicher  Fassung  nirgend  vorliegt,  während  die  Gegenstände, 
welche  der  vierte  Band  darstellen  soll,  teils  aus  dem  Altertum  gut  über- 
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liefert,  teils  öfter  dargestellt  worden  sind.  Da  gegründete  Hoffnung 
vorhanden  ist,  dafs  wir  vou  Mommsen  auch  noch  den  vierten  Band  er- 
halten werden,  so  können  wir  uns  um  so  eher  eine  Motivierung  gefallen 
lassen,  die  in  dem  vorgerückten  Alter  des  Verfassers  ihren  Ursprung 
hat , denn  in  der  That  wäre  kein  Lebender  imstande  gewesen , gleich 
Mommsen,  in  einer  Darstellung  von  Ländern  und  Leuten  ähnlich  um- 
fassende Kenntnisse  zu  einem  glänzenden  Mosaikbilde  zu  vereinigen. 

Die  Einleitung  beklagt  den  Stand  der  Überlieferung,  welcher 
gerade  das  verschweige,  was  zu  wissen  notwendig,  und  das  berichte,  was 
zu  erfahren  überflüssig  sei  und  für  das  Leben  der  Provinzen,  die  eigent- 
liche Hauptseite  der  Kaiserzeit,  nichts  überliefere.  So  ist  das  Buch  mit 
Entsagung  geschrieben , und  mit  Entsagung  will  es  der  Verfasser  ge- 
lesen sehen. 

Die  Darstellung  wird  eingeleitet  durch  die  Erzählung  über  die 
Vorschiebung  und  Regulierung  der  Nordgrenze,  wie  sie  Augustus  teils 
geplant,  teils  ausgeführt  hat.  Dieselbe  zerfällt  in  drei  grosse  Abschnitte: 

1)  die  Operationen  au  der  Nordgrenze  der  griechisch- makedonischen 
Halbinsel  im  Gebiete  der  mittleren  und  unteren  Donau,  in  Illyrikum, 

2)  die  an  der  Nordgrenze  Italiens  selbst,  in  Rätien  und  Norikum, 

3)  die  am  rechten  Rheinufer,  in  Germanien. 

ad  1.  Das  Vorspiel  zu  diesen  Operationen  bildete  die  Vorschie- 
bung der  römischen  Herrschaft  in  das  Savethal  in  den  Jahren  35-33; 
von  hier  sollte  das  Dakerreich  bekämpft  werden,  was  aber  nachher  un- 
nötig wurde,  da  dasselbe  zusaramenbrach.  Die  Zuordnung  der  von 
M.  Licinius  Crassus  unterworfenen  Gebiete  auf  dem  rechten  Donauufer 
ist  bekanntlich  streitig;  Mommsen  schliefst  sieb  der  Ansicht  von  Zippel 
an,  die  Entstehung  der  Provinz  Mösien  legt  er  in  das  Jahr  11  v.  Chr. 
und  macht  L.  Calpurnius  Piso  zum  Statthalter  von  Mösien.  Diese  An- 
nahme bat  indessen  geringe  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  bedenkt,  dafs 
wir  erst  im  Jahre  6 n.  Chr.  zum  erstenmale  von  einem  solchen  hören, 
und  in  den  häufigen  Kämpfen  in  diesen  Gegenden  doch  wahrscheinlich 
einmal  ein  solcher  betheiligt  gewesen  wäre.  Ich  halte  auch  jetzt  meine 
Annahme  (Gesch.  d.  röm  Kaiserzeit  1,  236),  dafs  für  Piso  ein  aufser- 
ordentliches  Kommando  hier  in  Makedonien  und  Thrakien  errichtet 
wurde,  für  zutreffender  mit  Rücksicht  auf  Tac.  ann.  6,  10  decus  trium- 
phale in  Thracia  meruerat.  Die  Kämpfe  gegen  die  Alpenvölker  an 
der  Nordgrenze  von  Italien  finden  kurze,  die  Organisation  der  eroberten 
Gebiete,  namentlich  Rätiens  und  Noriknms  eingebende  Darstellung.  Die 
glänzendste  Partie  dieses  Abschnittes  - vielleicht  des  Baches  — bilden 
die  Kämpfe  gegen  Deutschland.  Bringen  sie  auch,  nach  der  erstmaligen 
Darstellung  Mommsens,  wenig  Neues,  so  wird  doch  jeder  Leser  von  der 
Klarheit  und  Wärme  sich  immer  wieder  angezogen  fühlen. 

Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  Spanien.  Dasselbe  umfafst 
nur  14  Seiten;  aber  kaum  ein  anderes  weist  die  glänzenden  Resultate 
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von  Mommscns  Forschungen  in  reicherem  Mafsc  auf.  Die  Scbriftstellcr- 
nachrichten  spielen  dabei  eine  sehr  zurück! rct ende  Rolle,  und  die  Ge- 
schichte der  hochbedeutendeu  Romanisierung  ist  fast  ganz  aus  Inschriften 
und  sonstigen  Denkmälern  geschrieben.  Organisation,  Ge'meindeverhält- 
uisse,  Aushebung,  Sakralweseu,  Handel  und  Verkehr  werden  uns  in  ihrer 
ganzen  Bedeutung  erst  in  dieser  Darstellung  zum  ersten  male  erschlossen. 

In  Kapitel  3 sind  die  gallischen  Provinzen  durgestellt.  Fiir  die- 
selben fliefsen  die  Schriftquellen  reichlich  geuug,  und  sie  haben  hier 
eine  ebenso  umsichtige  als  kühn  kombinierende  Verwendung  gefunden. 
Nach  kurzer  Darstellung  der  Unterwerfung  des  Landes  uud  seiner  Ver- 
suche, die  römische  Herrschaft  abzuschütteln,  wird  die  Organisation  uud 
besonders  eingehend , wieder  vorwiegend  an  der  Hand  der  Denkmäler, 
die  Romanisierung  geschildert.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  in  diesem 
Zusammenhänge  die  Darstellung  der  Gauordnung  der  drei  Gallien  uud 
des  Landtags  dersclbeu,  glänzend  die  Schilderung  der  Kultur-  uud 
Bildungsverhältnisse  im  Lande. 

Im  vierten  Kapitel  kommen  das  römische  Germanien  und  die  freien 
Germanen  zur  Behandlung.  Ober-  und  Nieder-Germanieu  werden  im  Zu- 
sammenhänge mit  den  anwohueudeu  Stämmen  dargcstellt,  die  mit  letzteren 
geführten  Kämpfe  geschildert.  Hier  bind  besonders  die  Ausführungen 
Uber  den  Limes  von  Interesse,  der  nach  Mummsen  ursprünglich  der 
Grenzweg  des  Reiches  war  und  sich  erst  später  iu  Ober-Germanien  in  eine 
mit  gewissen  Durchgängen  versehene  Grenzbarrikade  verwandelte.  Ob 
dieser  Ausdruck  nicht  doch  immer  noch  zu  schwach  ist  und  der  Limes 
nicht  eine  vollständige  Grenzwehr  war?  Wir  kommen  darauf  in  dem 
Jahresb.  für  röm.  Staatsaltertümer  zurück.  Interessant  sind  auch  die 
Ausführungen,  wie  es  kam,  dafs  den  Niederrheiu  nach  Claudius  zwar 
die  römische  Herrschaft,  nicht  aber  die  römische  Kultur  überschritten 
hat.  Mit  besonderer  Ausführlichkeit  wird  der  Aufstand  der  Bataver 
unter  Civilis  geschildert,  zugleich  mit  jener  einzigen  Kenuntnis  von  Land 
und  Leuten,  wie  sic  sich  nur  bei  Mommsen  findet.  Aufserst  wichtig  siud 
die  meist  aus  Inschriften  abgeleiteten  Darstellungen  der  obergermani- 
schen Verhältnisse,  namentlich  des  Limes,  Uber  den  Mommsen  seine  An- 
sicht hier  gründlicher  entwickelt,  »der  eigentliche  und  nächste  Zweck  der 
Anlage  war  die  Verhinderung  der  Grenzüberschreituug;  Wachtposten 
uud  Forts  wurden  errichtet  zur  Abwehr  räuberischer  Einbrecher  uud 
zur  Erhebung  der  Grenzzölle« ; dieselbe  hat  jetzt  keine  grofse  Zustimmung, 
wohl  aber  mehrfach  Widerspruch  gefunden;  für  die  doch  immer  unbe- 
deutenden Zölle  und  die  Abwehr  der  zur  Zeit  der  Entstehung  gewifs 
noch  nicht  sehr  zahlreichen  räuberischen  Einfälle  kann  man  sich  nicht 
leicht  so  grofse  Anlagen  vorstelleu.  Unter  den  Bemerkungen  über  die 
Datierung  des  gallischen  Kaisertums  sind  manche  nicht  aufrecht  zu  erhal- 
ten; so  wird  der  Sturz  des  Tetricus  S.  151  A.  1 »nicht  später  als  272« 
angesetzt,  »unmittelbar  nach  der  zweiten  Expedition  gegeu  Zeuobia«, 
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während  S.  441  A.  2 die  schon  von  mir  gebrachte  Datierung  nach  den 
Ausführungen  Waddingtons  angenommen  wird , wonach  die  Zerstörung 
Palmyras  erst  Frühjahr  273  fällt.  Ebenso  wenig  wird  die  radikale  Be- 
seitigung der  Berichte  der  Kaiserbiographien  allgemeine  Zustimmung 
finden.  Als  Lager  und  Sitz  des  Legaten  für  Obergermanien  wird  jetzt 
Mogontiacum  angenommen,  die  Zangemeisterschen  Ergebnisse  für  die 
trajanische  Einrichtung  der  rechtsrheinischen  Gebiete  werden  gebilligt. 

Im  fünften  Kapitel  ist  Britannien  dargestellt.  Auch  dieser  Ab- 
schnitt enthält  viel  Interessantes,  namentlich  bezüglich  der  Art,  wie  die 
Römer  die  Insel  unterworfen  nnd  zum  Teil  assimiliert  haben.  Von  den 
beiden  Wällen  an  der  Nordgrenze  schreibt  Monimsen  die  Erneuerung 
des  nördlichen  (Antonins-)  Walles  dem  Septimius  Severus  zu;  doch  schei- 
nen die  Gründe  dafür  nicht  zwingend  zu  sein;  denn  thatsäcblich  spielt 
in  den  folgenden  Zeiten  nur  der  Hadrianswall  eine  Rolle. 

Reich  an  neuen  Ergebnissen  ist  auch  Kapitel  6,  das  die  Donau- 
länder und  die  Kriege  an  der  Donau  schildert.  Die  Verhältnisse  der 
Romanisierung,  namentlich  des  Städte-  und  Strafsenwesens  werden  meist 
aus  den  Inschriften  dargelegt  mit  jener  ausgebreiteten,  die  kleinste  Ein- 
zelheit wie  die  grofeen  Gesichtspunkte  in  gleichem  Mafse  beherrschenden 
und  berücksichtigenden  Kenntnis.  Besondere  Beachtung  verdienen  die 
Darstellungen  der  Daken-,  der  Markomannen-  und  der  Gothenkriege ; mit 
Recht  hält  Mommscn  letztere  auch  nur  für  Grenzkriege,  veranlafst  durch 
die  dunkelen  Völkerverschiebungen  vom  Nordosten  nach  dem  schwarzen 
Meere;  an  den  wohlüberlegten  Plan  einer  bleibenden  Besitzergreifung 
ist  nicht  zn  denken. 

Kapitel  7 «das  griechische  Europa«  bietet  gewissermafsen  das 
Nachspiel  zu  der  Darstellung  der  griechischen  Verhältnisse  in  den  drei 
ersten  Bänden  der  römischeu  Geschichte.  Der  kaiserliche  Pbilhellenis- 
mus  Uberbietet  aber  noch  den  republikanischen,  wie  dies  an  der  Be- 
handlung von  Athen  und  Sparta,  aber  auch  von  ganz  Achaia  durch  die 
Kaiser  erwiesen  wird.  Anziehend  ist  auch  die  Darstellung  »der  guten 
alten  Sitte« , die  eine  Reihe  von  neuen  Gesichtspunkten  Uber  den  Ein-  » 
Aufs  des  Griechentums  auf  die  Römer  nachweist.  Natürlich  fehlen  auch 
die  tiefen  Schatten  in  dem  Mifsregiment  der  Provinzialregierung  und 
der  freien  Städte  nicht.  Sehr  instruktiv  ist  die  Darstellung  der  Helle- 
nisierung  der  Balkan-  und  unteren  Donaugebiete  und  die  Behandlung 
der  Lehensfürsten  und  ihrer  Gebiete  im  Bosporus.  Aus  der  ganzen  Dar- 
stellung spricht  der  ergreifende  Zauber,  den  die  Betrachtung  einer  welt- 
berühmten Trümmerstätte  auf  den  Beschauer  stets  üben  wird. 

Kapitel  8 beschäftigt  sich  weniger  mit  den  Geschicken  von  Klein- 
asien als  mit  der  Darlegung  der  Friedensverhältnisse , namentlich  der 
westlichen  Landschaften  unter  dem  Kaiserregimeute.  Mit  erstaunlicher 
Detailkenntnis  werden  uns  die  Verwaltungskörper,  die  städtischen  Ver- 
fassungen und  Rivalitäten  und  der  Fortschritt  der  Hellenisierung  vor- 
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geführt,  namentlich  auch  die  hellenischen  Bünde  in  Klcinasicn  und  die 
Verhältnisse  der  Provinzialpriester  und  Asiarchen,  sowie  des  Religious- 
wesens,  endlich  die  sozialen  Zustande  erörtert. 

Das  neunte  Kapitel  »die  Enphratgrenze  und  die  Parther«  führt  die 
Ziisamnienstöfse  vor,  welche  um  die  Herrschaft  von  Vorderasien  zwischen 
Römern  und  Parthern  bezw.  Persern  stattfanden.  Auch  hier  greift  Momra- 
sen  wieder  weit  zurück,  um  den  Gegensatz  zwischen  den  zwei  einzigen, 
neben  einander  stehenden  Grofsstaaten  im  Orient  klar  zu  machen.  Nament- 
lich instruktiv  sind  die  Ausführungen  über  die  Zustande  des  Parther- 
Staates.  Die  Feldzüge  von  Antonius  bis  auf  Diokletian  werden  in  glänzen- 
der Weise  dargestellt;  über  Einzelnes  wird  sich  streiten  lassen.  So  ge- 
statten die  Vorgänge  in  Armenien  unter  Nero  eine  andere  Auffassung  be- 
züglich des  Anfangs  der  Verwickelung,  und  der  politischen  Klugheit  Burrus’ 
und  Senecas  wird  vermutlich  zu  grofse  Bedeutung  beigelcgt.  Audi  über  die 
Auffassung  der  trajanischen  Politik  in  diesen  Gegenden  kann  man  anderer 
Ansicht  sein;  dnfs  die  von  Mommsen  vorgetragene  consequenl  und  in 
grofsem  Zusammenhänge  gedacht  ist,  kann  man  zugeben.  Aber  mehr  als 
fraglich  bleibt  cs  doch,  ob  Diokletian  die  Politik  Trajans  durebgefübrt  hat, 
die  doch,  so  weit  wir  es  wissen,  ganz  andere  Ziele  sieb  gesteckt  hatte. 

Eine  besondere  Betrachtung  widmet  Kapitel  10  Syrien  und  dem 
Nabatäerland.  Mommsen  weist  zunächst  die  Gründe  nach,  aus  denen  eine 
Teilung  in  Civil-  und  Militärbezirke,  wie  sie  in  Gallien  schon  unter 
Augustus  stattfand,  hier  nie  erfolgt  ist.  Ob  aber  hier  der  Doktrin  zuliebe 
nicht  zu  weit  gegangen  wird,  wenn  aus  diesem  Umstande  die  geringere 
Qualität  der  syrischen  Armee  in  Geist  und  Zucht  hergeleitet  wird  ? Und 
selbst  wenn  dies  richtig  wäre,  so  hätte  es  sich  schwerlich  anders  machen 
lassen.  Sehr  interessant,  aber  nicht  überall  zweifellos,  ist  hier  die  Darstel- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  Hellenismus  und  Aramäischem;  die  Schil- 
derung Antiochiens  ist  ebenso  ein  Meisterstück  Mommscnscher  Darstel- 
lungskunst, wie  die  des  Handels  und  der  Industrie  von  Syrien.  Auch  Judäa 
und  die  Juden  erhalten  ein  besonderes  - daseifte  und  vielleicht  für 
die  meisten  Leser  das  fesselndste  Kapitel.  Ihr  »Kirchenstaat»  wird  mit 
vernichtenden  Strichen  geschildert.  Wie  die  Diaspora  zur  griechischen 
Sprache  gezwungen  wurde,  aber  doch  ihre  Nationalität  festhielt,  ist  auch 
für  heutige  Verhältnisse  belehrend,  noch  lehrreicher,  wie  diese  Diaspora 
sich  mit  der  Jehovareligion  in  allegorisierender  Weise  abzufinden  wufste. 
Wie  sich  allmählich  der  Hafs  der  Juden  gegen  den  Kaiserkult  entflammte, 
hat  Mommsen  namentlich  an  einer  neuen,  geistvollen  Deutung  der  Apo- 
kalypse gezeigt;  ein  Hauptvorzug  ist,  dafs  die  Katastrophe  der  Juden 
als  die  unvermeidliche  Notwendigkeit  der  bei  ihnen  eingetretenen  Ent- 
wickelung aufgezeigt  wird.  Auffällig  ist  die  Auslegung  des  Verbotes  der 
Bcscbncidung;  Mommsen  glaubt,  dasselbe  sei  mit  dem  Verbote  der  Kastra- 
tion verknüpft  gewesen  und  aus  Misverstäudnis  der  jüdischen  Sitte  hervor- 
gegangen. Aber  sollten  denn  die  Satiriker  die  curti  Judaei  für  Kastra- 
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ten  gehalten  haben?  Und  ein  so  weltkundiger  Mann  wie  Hadrian!  Man 
hat  doch  darin  wohl  nichts  als  eine  Maßregel  zur  Verhinderung  der 
weiteren  Ausbreitung  und  der  Fortpflanzung  der  durch  die  Bescbneidung 
charakterisierten  Sekte  zu  erblicken. 

Kapitel  12  beschäftigt  sich  mit  Ägypten,  dessen  eigenttkmliches 
staatsrechtliches  Verhältnis  in  äufserst  klarer  Weise  dargelegt  wird. 
Auch  hier  sind  die  Schilderungen  des  Handels  und  der  Industrie,  des 
Seeverkehrs  und  des  Volkscharakters  meisterhaft.  Alexandreia  ist  be- 
sonders gezeichnet,  und  die  Bedeutung  dieser  Stadt  ftkr  das  Reich  ist 
noch  nirgends  so  allseitig  und  erschöpfend  dargelegt  worden  wie  hier. 
Dasselbe  kann  man  sagen  von  den  im  Süden  gelegenen  Staaten,  nament- 
lich dem  Reiche  von  Habesch.  Bezüglich  der  Expedition  des  Aelius 
Gallus  nach  Arabien  kann  ich  meine  Auflassung  nicht  für  widerlegt  halten. 

Das  letzte  Kapitel  — 13  — führt  uns  in  die  afrikanischen  Provinzen. 
Der  Reibe  nach  werden  uns  die  einzelnen  Teile  des  römischen  Gebietes 
in  ihrer  Entstehung  und  in  ihren  Schicksalen  vorgeführt.  Sehr  inter- 
essant ist  der  Nachweis,  wie  die  phönikische  Stadtordnung  der  italischen 
wich ; äufserst  lehrreich  auch  die  Ausführung  Uber  den  Großgrundbesitz 
und  die  Ordnung  der  Berbergemeinden ; mannichfach  neue  Gesichtspunkte 
eröffnet  die  Darstellung  der  Bildungsverhältnisse,  namentlich  die  Aus- 
führung über  die  lateinische  Bibelübersetzung. 

Beigegeben  sind  10  Karten  von  Kiepert  in  bekannter  trefflicher 
und  klarer  Ausführung.  Es  läßt  sich  in  keiner  Litteratnr  ein  so  eigen- 
artiges Werk  nachweisen,  wie  dieser  fünfte  Band;  ihn  konnte  eben  nur 
Momrosen  schreiben.  Was  daraus  zu  lernen  ist,  läßt  sich  erst  nach 
wiederholtem  Studium  übersehen;  aber  es  ist  unendlich  viel.  Freilich 
liegt  darin  vielleicht  eine  Beeinträchtigung  des  Erfolges  für  das  Buch. 
Es  setzt  vieles  voraus,  was  schwerlich  allgemein  vorausgesetzt  werden 
darf,  und  es  mutet  dem  Leser  recht  viel  zu,  nicht  nur  an  Aufmerksam- 
keit und  Gedächtnis,  sondern  auch  an  Urteil  und  selbst  an  aktiver 
Phantasie.  Sicherlich  wird  diese  Schwierigkeit  geringer  werden,  wenn 
erst  der  vierte  Band  erschienen  ist.  Aber  trotz  alledem  dürfen  wir 
stolz  sein  auf  diese  Fortsetzung  der  römischen  Geschichte,  und  wir 
können  es  verstehen,  daß  der  Zwischenraum  zwischen  dem  ersten  Er- 
scheinen jener  und  diesei1  Fortsetzung  drei  Jahrzehnte  betrug. 

Th.  Nöldeke.  Über  Mommsens  Darstellung  der  römischen  Herr- 
schaft und  römischen  Politik  im  Orient.  Zeitschrift  der  Deutschen 
Morgenl.  Ges.  39,  331  352. 

Der  Verfasser  will  als  Orientalist  dieses  und  jenes  berichtigen  und 
ergänzen,  gelegentlich  aber  auch  als  Dilettant  in  alter  Geschichte  Ab- 
weichungen von  Mommsens  Ansichten  geltend  machen.  Ich  hebe  nur 
die  Hauptsachen  heraus. 

Mommsen  stellt  sich  die  Hellenisierung  Syriens  und  anderer  orieu- 
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talischcr  Länder  zu  ausgedehnt  vor;  dafs  die  Landessprache  in  Syrien 
aus  den  Kreisen  der  Gebildeten  ganz  verdrängt  sei,  dafs  sie  der  grie- 
chischen gegenüber  die  Stellung  eingenommen  habe,  wie  in  Gallien  das 
Keltische  gegenüber  dem  Latein,  ist  sicher  übertrieben.  Das  Aramäische 
ist  in  Palmyra  und  im  Kabatäerreiche  bis  nach  Medina  offizielle  Schrift- 
sprache und  zeigt  hier  sogar  eine  jüngere  Stufe  der  Sprachentwicklung 
als  im  Achämenidenreiche;  dies  war  die  bekannte  Sprache  Syriens,  die 
nur  aus  dem  offiziellen  Gebrauche  durch  das  Griechische  verdrängt 
wurde,  aber  in  Privaturkunden  sich  noch  vielfach  erhielt.  Der  edessenische 
Dialekt  des  Aramäischen  ist  schon  iu  heidnischer  Zeit  in  festem  litte- 
rarischen  Gebrauch  gewesen  und  hat  dort  schon  wirkliche  Schulung  er- 
fahren. Das  Griechische  war  überall  nicht  die  Sprache  der  Gebildeten, 
sondern  derjenigen,  die  es  speziell  gelernt  hatten 

Noch  viel  weniger  als  iu  Syrien  kann  in  Abessinien  von  Helle- 
nisierung  die  Rede  sein;  auch  die  Hypothese,  dafs  die  Erhebung  des 
Geez  zur  Schriftsprache  durch  arabische  Einflüsse  veraulafst  sei.  ist 
äufserst  unwahrscheinlich.  Aus  dem  Fehlen  der  Inschriften  werden  zu 
weitgehende  Schlüsse  gezogen;  so  giebt  es  aus  dem  Arsakidenreicbe  mit 
Ausnahme  der  griechischen  Inschrift  des  Goterzes  überhaupt  keine  In- 
schriften; man  kann  also  nicht  zum  Beweise,  dafs  die  Arsakideu  die 
griechische  Sprache  nicht  zu  der  ihrigen  gemacht  haben,  das  Fehlen  der 
Inschriften  aus  ihrem  Reiche  anführen.  Ob  es  in  Syrien  so  wenig  In- 
schriften gab.  wie  Mommscn  behauptet,  können  wir  gar  nicht  wissen,  da 
die  Städte  dort  abwechselnd  zerstört  und  wieder  aufgebant  wurden  und 
bei  dieser  Gelegenheit  zahllose  Inschriftsteiue  verschüttet  und  verbraucht 
worden  sein  können,  während  die  Orte  des  Haurän  und  Palmyra  seit 
ihrer  Zerstörung  kaum  von  Menschen  berührt  worden  sind. 

Die  alte  einheimische  Bildung  und  Blüte  Syriens  darf  man  nicht 
zu  gering  anschlagen;  die  griechischen  Städte  in  hellenistischer  Zeit 
sind  nur  zum  kleinen  Teile  Keugründungen.  Der  Kniturboden  zwischen 
Euphrat  und  Mittelmeer  ist  durch  Wüsten  und  Gebirge  stark  einge- 
schränkt; als  das  Land  römisch  wurde,  war  wohl  so  ziemlich  jede  Stelle, 
wo  eine  Stadt  liegen  konnte,  von  einer  solchen  eingenommen,  und  es 
erklärt  sich  so  gauz  natürlich,  dafs  dort  keine  neuen  Städte  aus  römi- 
schen Standlagern  erwachsen  sind.  Die  Anlage  solcher  Lagerstädte  ist 
zunächst  doch  wohl  mehr  aus  dem  Mangel  passender  Garnisonsorte  in 
barbarischen  Ländern,  als  aus  der  bewnfsten  Absicht  zu  erklären,  den 
militärischen  Geist  rein  zu  erhalten.  Übrigens  scheint  es  in  Palästina 
eine  solche  Lagerstadt  gegeben  zu  haben,  die  von  Eusebius  angeführte 
Aeyewv. 

Die  Selbstverwaltung  der  syrischen  Städte  ist  älter  als  die  Mac'e- 
douier-Iuvasion;  doch  ist  überall  nach  semitischer  Weise  ein  aristokra- 
tisches Regiment  vorauszusetzeu.  Die  Verfassungsentwickelung  Palmyras 
ist  also  nicht  so  uunational,  wie  es  zunächst  scheiuen  könnte. 
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Die  Mischung  syrischer  und  griechischer  Art  bat  neben  vielem 
Erfreulichen  auch  recht  unerquickliche  Resultate  zur  Folge  gehabt.  Aber 
die  Grabanlagen  des  Königs  Autiochos  von  Kommagene  kann  man 
nicht  als  deutlichen  Ausdruck  syrisch-hellenischer  Mischkultur  anseheu, 
da  syrisches  hier  gar  nicht  vorhanden  ist,  sondern  persisches.  Zur  Ent- 
wickelung kam  diese  Mischung  erst  nach  Diokletian.  Alles  in  allem 
war  der  Sieg  des  Isläm  fQr  die  semitischen  Länder  kein  großes  Un- 
glück; das  äufserlich  griechische  Gepräge  wurde  allerdings  in  Kurzem 
völlig  verwischt  und  die  Verbindung  mit  griechischer  Bildung  teils  gänz- 
lich zerrissen,  teils  immer  loser,  aber  der  Verlust  war  nicht  so  grofs, 
wie  es  scheint;  denn  das  griechische  Wesen  der  Syrer  des  siebenten 
Jahrhunderts  hatte  mit  echtem  Hellenentum  nichts  mehr  zu  schaffen. 
Wenn  Mommsen  sagt  »bis  der  Islftm  die  Bibliothek  von  Alexandreia 
verbrannte» , so  soll  das  doch  wohl  nur  symbolisch  gemeint  sein ; denn 
dafs  Cäsar  und  nicht  Omer  die  alexandrinische  Bibliothek  verbrennen 
liefs,  ist  bekannt.  Mommsens  Urteil  über  Lucian  ist  ungerecht;  er  hätte 
diesen  Orientalen  besser  würdigen  sollen,  der  inmitten  der  allgemeinen 
Orientalisierung  der  gebildeten  Welt  mit  so  viel  Geist  und  in  so  feiner 
Form  nachdrücklich  für  den  gesunden  Menschenverstand,  für  wahres 
Hellenentum  und  gegen  allen  Aberglauben  und  Ungescbmack  auftritt. 

Traians  Eifer,  die  Grenzen  vorzuschieben,  hat  den  Nabatäerstaat 
in  seiner  hohen  Blüte  zum  Teil  gefördert  ; andererseits  aber  hätte  er 
die  südlichen  Teile  den  einheimischen  Fürsten  lassen  müssen;  denn  sie 
wurden  von  den  Römern  nicht  besetzt  und  verfielen  nach  dem  Unter- 
gänge des  Nabatüerstaats  den  Beduinen,  deren  Vordringen  nach  Syrien 
von  hier  aus  erleichtert  wurde. 

Das  Scheitern  der  arabischen  Expedition  will  Nöldeke  nicht,  wie 
Mommsen,  Aelius  Gallus  zur  Last  legen;  die  wirkliche  Ursache  liegt  in 
der  Unbekanntschaft  der  Römer  mit  Arabien.  Gegen  die  Annahme, 
dafs  die  Bewohuer  Jemens  einmal  das  rote  Meer  bis  nach  Ägypten 
hinauf  beherrscht  hätten,  erheben  sich  grofse  Bedenken;  noch  weniger 
dürfte  der  König  von  Aksum  je  eine  wirkliche  Seeherrschaft  geübt 
haben,  von  abessiuischer  Seetüchtigkeit  hat  man  nie  gehört. 

Ob  die  parthische  Dynastie  wirklich  nicht -iranischen  Blutes  ist, 
steht  noch  nicht  so  fest,  wie  MommseD  angiebt;  sicher  aber  ist,  dafs  ihre 
Herrschaft  nie  als  die  einer  fremden  Nation  angesehen  wurde;  auch 
mufste  dieselbe  uicht  dem  Legitimitätsdrange  weichen;  sie  hatte  ja 
4-  500  Jahre  regiert.  Die  Hauptsache  bei  der  säsäuidischcn  Restauration 
war  die  Wiederherstellung  der  Einheit  des  Reichs,  da  das  Arsakiden- 
reich  eine  viel  losere  Fügung  hatte  als  das  säsänidische.  Die  Vasallen 
der  Arsakiden  waren  wirkliche  Vasallenfürsten,  die  dem  Souveräu  nur 
gchorchteu,  wenn  sie  nicht  anders  konnten.  Die  grofsen  Geschlechter 
der  Kären,  Sürän  stammten  aus  der  Heimat  des  Arsakes,  standen  also 
von  vornherein  in  engster  Beziehung  zur  eroberndeu  Dynastie;  so  er- 
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klärt  sich,  dafs  mit  der  Partherherrschaft  ein  früher  anbekanntes  Feudal- 
wesen beginnt.  Die  Grenzen  des  parthischen  Reiches  sind  za  reichlich 
bemessen.  Dafs  die  Partherköoige  nur  aas  Deferenz  gegen  Rom  keine 
GoldmQnzen  prägten,  ist  ganz  unglaublich;  der  eigentliche  Grand  ist 
aber  nicht  zu  erraten.  Die  Politik  des  Augustns  und  Nero  gegen  das 
Partherreich  war  die  einzig  verständige;  zur  Kritik  der  ziellosen  Er- 
oberungen Traians  genügt,  dafs  der  verständige  Hadrian  die  alte  Reichs- 
grenze gegen  die  Parther  wieder  herstellte. 

Ludwig  Riefs,  Grundprobleme  der  römischen  Geschichte  in  ihrer 
verschiedenen  Auffassung  bei  Ranke  und  Mommsen.  Preufs.  Jabrb.  56, 
543-688. 

Der  Verfasser  weist  an  der  Art,  wie  die  beiden  grofsen  Geschicht- 
schreiber die  Genesis  der  römischen  Weltherrschaft  darstellen  und  an 
den  Momenten  der  Umgestaltung,  welche  aus  der  Republik  die  Monarchie 
hervorgehen  haben  lassen,  die  Verschiedenheit  ihrer  Auffassung  nach, 
die  er  am  Schlüsse  so  znsammenfafst.  Bei  Ranke  ist  die  Einheit  der 
Zusammenfassung  merkwürdig;  er  verfolgt  die  fortschreitende  Entwicke- 
lung der  römischen  Republik  und  ihrer  Weltherrschaft,  die  ihm  bei 
Beginn  unsrer  Aera  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Mommsen  betrachtet  in 
einer  Epoche  der  römischen  Geschichte  die  innige  Verbindung  von  frei- 
heitlichen Institutionen  mit  glücklicher  nationaler  Einigung;  mit  der 
Stagnation  der  Verfassung  tritt  der  allgemeine  Verfall  und  die  nationale 
Dekomposition  durch  den  Kosmopolitismus  ein;  mit  diesem  Zustande  ist 
ihm  die  Notwendigkeit  eines  autokratischen  Regiments  verknüpft;  das 
Interesse  konzentriert  sich  auf  die  staatsmännische  Befähigung  der  Per- 
sönlichkeiten, die  den  gegebenen  Gedanken  zur  That  machen  wollten. 
Das  eine  Werk  sucht  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnis,  den  ganzen  Ver- 
lauf zusammenfassend  zu  verstehen,  ein  völliges  Genüge  zu  thun;  an 
dem  andern  ist  die  innige  Verbindung  von  nationalem  Schwünge  und 
liberaler  Intelligenz,  die  in  den  fünfziger  Jahren  vorwaltete,  bemerkbar; 
es  ist  der  beredteste  Ausdruck  der  Tendenzen  des  Jahrzehnts,  in  welchen 
es  dem  deutschen  Volke  geschenkt  ward. 

Etwas  auffällig  an  dem  Aufsatze  ist,  dafs  der  Verfasser  die  teleo- 
logische Konstruktion  Rankes  so  wenig  betont,  die  doch  eigentlich  die 
tiefste  Triebfeder  der  Vorzüge  und  der  Schwächen  des  Werkes  enthält 

Victor  Duruy,  Geschichte  des  römischen  Kaiserreichs.  Aus  dem 
Französischen  übersetzt  von  Prof.  Dr.  Gustav  Hertzberg.  Leipzig. 
Verlag  von  Schmidt  und  Günther. 

Das  schön  ausgestattete  und  geschmackvoll  übersetzte  bekannte 
Werk  ist  im  Dezember  1886  bis  zur  Lieferung  48  gelaugt;  die  beiden 
ersten  Bäude  sind  bereits  vollständig  erschienen. 
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II.  Altitalische  Ethnologie. 

E.  Baehrens,  Acca  Laurentia.  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1885,  S. 777  — 801. 

Der  Verfasser  erhebt  am  Eingänge  den  Vorwurf,  dafs  die  moderne 
Hyperkritik  fast  alle  Sagen  als  unnützen  Plunder  beiseite  werfe,  wäh- 
rend dieselben  oft  bei  richtiger  Interpretation  Goldkörner  enthielten. 

Der  Marne  Laurentia  und  Lareutia  ist  bezeugt,  der  erstere  der 
ältere;  mit  den  Laren  hat  derselbe  uichts  zu  thun;  der  Name  ist  ohne 
Anstofs,  wenn  wir  von  Laurentes,  den  Bewohnern  von  Laureutum,  aus- 
gehen. Acca  wird  Göttin  bedeuten,  möglicherweise  Mutter.  Unter  der 
Buhlerin  der  Sage  (bei  Macrobius  etc.)  versteht  der  Verfasser  die  Hafen- 
stadt Laurentum,  die  keinen  Mangel  an  meretrices  hatte.  Hercules  be- 
zeichnet oft  die  griechischen  Kauffahrer.  Nachdem  Laurentum  der  vor- 
übergehende Aufenthaltsort  griechischer  Schiffer  gewesen  war,  kam  sie 
an  die  Etrusker  (Tarutio  Tusco  dennpta  est),  welche  ein  wohlorganisier- 
tes und  mächtiges  Reich  aus  ihr  gemacht  hatten,  als  auch  sie  jene  Ge- 
genden wieder  verliefsen.  Im  laurentinischen  Städtebunde  erkennt  der 
Verfasser  ein  Abbild  des  sowohl  im  Mutterlande  befindlichen  als  auch 
in  der  Poebene  und  in  Campanien  ins  Leben  gernfenen  Zwölfstädte- 
bundes. Latini  sind  ursprünglich  die  «Verehrer  der  Laren  oder  Flur- 
götter« d.  h.  die  Mitglieder  des  laurentinischen  Bundes.  Ais  ein  Sohn 
von  Acca  Laurentia  gestorben  war  d.  h.  entweder  nicht  zur  Entwicke- 
lung gelangte  oder  durch  Feindeshand  zerstört  wurde,  trat  Romulus  an 
dessen  Stelle,  ward  Mitglied  des  laurentinischen  Städtebundes.  Unter 
der  Bevölkerung  Latiums  im  achten  Jahrhundert  v.  Cbr.  bemerken  wir 
einerseits  Aboriginer,  die  sich  trotz  ihrer  Vermischung  mit  Etruskern 
in  ihrer  Eigenart  behaupteten,  und  ihre  alten  Bedränger,  die  Sabiner, 
welche  schon  damals  im  Albanergebirge  selbst  sich  festgesetzt  zu  haben 
scheinen.  Sie  führten  auf  den  Hügeln  am  Tiber  lange  Kämpfe  mit  ein- 
ander, bevor  dort  der  Föderativstaat  entstand,  aus  dem  sich  Rom  ent- 
wickelte. Ramnes  (wahrscheinlich  mit  Rasennae  zusammenhängend  = 
Etruskerlinge)  und  Tities  (ein  unerklärter  Schimpfname)  werden  sie  all- 
gemeiu  genannt.  Der  erste  König  an  der  Spitze  jenes  Föderativstaates 
— Romulus  — war  ein  Aboriginer,  er  sah  ein,  dafs  dem  jungen  Gemein- 
wesen Aufnahme  in  einen  der  beiden  grofsen  Bünde  not  that,  in  den 
albanischen  oder  laurentinischen.  Da  die  albanische  Liga  von  den  Sa- 
binern beherrscht  wurde,  trat  er  mit  laurentum  in  Beziehung.  Aber 
die  Sage  von  Titus  Tatius  beweist,  dafs  damals  Rom  von  den  Sabinern 
wenigstens  teilweise  erobert  wurde  und  neben  seinem  einheimischen  Herr- 
scher sich  einen  gleichberechtigten  sabinischen  gefallen  lassen  mufste. 
Dem  Romulus  kamen  aber  Aoxofuuv  (Dion.  2,  37)  und  Lucerus,  Ardeae 
rex  (Paul.  s.  119)  zu  Hilfe  d.  h.  der  laurentinische  Bund,  der  damals 
noch  vorherrschend  etruskische  Einrichtungen  hatte.  Viele  von  den  da- 
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mals  zu  Hilfe  kommenden  latino- etruskischen  Mannen  mögen  in  Rom 
geblieben  und  zu  den  Lu ceres  konstituiert  worden  sein.  Bei  dem  Tode 
des  Titus  Tatius  ist  wieder  Laurentum  in  erster  Linie  beteiligt;  der 
zwischen  Laurentum  und  Lavinium-  Alba  bestehende  Gottesfriede  wurde 
erneuert.  Laurentum  bat  für  das  junge  Rom  und  seinen  ersten  König 
viel  gethan,  daher  Acca  Laurentia  als  nutrix  Romuli  erscheint.  In  den 
Kämpfen  Roms  unter  Hostilius  gegen  Alba  gcnofs  das  erstere  die  Unter- 
stützung von  Laurentum.  Der  Tod  von  Acca  Laurentia  wird  von  Ma- 
crobius  unter  Ancus  Marcius  verlegt.  Mit  diesem  Könige  tritt  das  Sa- 
binertum  wieder  auf,  welches  Laurentum  und  seinen  Bund  über  den 
Haufen  warf. 

Die  Reste  des  zerspreugten  Laurentinerbuudes  liegen  in  dem 
Fragm.  d.  Cato  (S.  12  Jordan)  vor.  Aber  die  getrennten  Glieder  schlossen 
sich  wieder  zusammen  in  dem  Bunde  von  Aricia.  Servius  Tullius  suchte 
diese  Gefahr  von  Rom  nbzuwenden,  indem  er  die  acht  Völker  zu  einem 
Bunde  unter  Roms  Vorstandschaft  vereinigte  (Dedikation  des  Diana-Tem- 
pels auf  dem  Aventin). 

Die  Acca  Laurentia  und  die  dea  dia  sind  identisch ; letzteres  heifst 
die  helle,  lichte  Göttin  und  bezeichnet  die  Diana.  Die  dea  dia  ist  die 
aricinische  und  aventiuische  Diana.  Das  Grab  der  Acca  Laureutia  be- 
zeichnet die  Stelle,  wo  ihr  zuerst  von  Staatswegen  geopfert  wurde.  Dies 
geschah  durch  Servius  Tullius;  um  die  Gruft  der  Göttin  für  das  neue 
Buudesheiligtum  auf  dem  Aventin  zu  sichern  und  an  Rom  zu  bannen, 
mufste  sie  hier  auch  ihre  staatliche  Verehrung  geuiefsen,  mufste  Lau- 
rentum ganz  und  gar  in  Rom  aufgehen.  Der  jüngere  Tarquinius  setzte  des 
Servius'  Werk  fort,  indem  er  teils  in  den  schon  gewonnenen  acht  lauren- 
tinischen  Stildten,  von  denen  freilich  einige  entfremdet  oder  durch  Volsker 
entrissen  waren,  sich  einen  Anhang  verschaffte,  teils  vor  allem  durch 
seinen  Eiuflufs  beim  Adel  das  übrige  Latium  unter  Rom  als  Haupt  ver- 
einigte. Als  Versammlungsplatz  liefs  er  aber  den  ferentiuischen  Hain  be- 
stehen ; religiöse  Kultstfitte  wurde  fortan  der  Tempel  des  Juppiter  La 
tiaris  auf  dem  Mons  Albanus,  aber  Rom  als  Bundesvorstand  anerkannt. 

Um  die  Sagenbildung  zu  erklären,  geht  der  Verfasser  auf  die  Sage 
von  Romulus  und  Remus  ein;  er  erkennt  darin  deu  Kampf  zweier  Nach- 
bargemeinden über  die  Anlage  einer  Stadt  auf  dem  Palatin;  der  Mord 
von  Remus  drückt  die  Eroberung  von  Remuria  aus;  den  aus  dem  näm- 
lichen Stamme  entsprossenen  Sieger  (Rom)  nahm  Laurentum  an  Stelle 
von  Remuria  auf.  Nachdem  aber  einmal  Remus  dem  Romulus  als  Bru- 
der an  die  Seite  gestellt  war,  wurde  er  allmählich  derselben  göttlichen 
Abkunft  teilhaftig.  In  der  weiteren  Ausbildung  des  Mythus  vom  Zwillings- 
paar griffen  die  Erzählungen  über  Acca  Laurentia  tief  ein.  Sie  wurde 
deren  nutrix  und  mit  dem  pater  nutricius  der  Brüder,  Faustulus,  ver- 
bunden. Nun  gab  erst  die  Eigenschaft  der  Acca  als  scortum  Anstofs. 
Und  mau  deutete  die  lupn  nicht  mehr  als  eine  Dirne,  suudern  als  Wölfin; 
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zu  dieser  fand  sich  das  andere  dem  Mars  heilige  Tier,  der  Specht. 
Jetzt  erfand  man  auch  die  ficus  Ruminalis,  das  Lupercal,  die  aedes 
Romuli,  den  heiligen  Cornelkirschenbaum,  die  das  Wunder  bezeugten 
und  für  alle  Zeit  festigten. 

Die  Deutung  ist  ansprechend,  auch  im  einzelnen  wohl  zusammen- 
hängend, aber,  wie  alle  diese  Versuche,  doch  in  ihren  Resultaten  nicht  sicher. 


III.  Königszeit  and  Übergang  zur  Republik. 

Francesco  Bertolini,  Saggi  critici  di  Storia  Italiana,  Mi- 
lano 1883. 

Diese  Studien  umfassen  das  Altertum  und  das  Mittelalter.  Für 
den  Jahresbericht  kommen  nur  die  ersteren  in  Betracht.  Sie  handeln  von 

1.  Lo  stabilimento  del  governo  consolare.  Der  Verfasser 
sucht  zuerst* etwas  weitläufig  zu  erweisen,  dafs  die  Tradition  aber  die 
Vertreibung  der  Könige  nicht  richtig  sein  kann,  sondern  dafs  letztere 
das  Werk  teils  der  königlichen  Familie  selbst,  teils  der  römischen  Aristo- 
kratie war,  während  ein  Teil  der  Bevölkerung  auch  noch  später  an  dem 
Königtume  festhielt.  Das  königliche  Haus  selbst  war  in  zwei  Parteien 
gespalten;  auf  der  einen  Seite  standen  König  Tarquinius  und  seine  drei 
Söhne  Sextus,  Titus  nnd  Aruns,  auf  der  andern  die  Mitglieder  der  jünge- 
ren Linie  Brutus  und  Collatinus.  Der  Dissens  im  königlichen  Hause  fand 
io  dem  Frevel  an  Lucretia  einen  offenen  Ausbruch  und  ein  Ende:  die 
ältere  Linie  wird  aus  Rom  verbannt,  während  die  jüngere  bleibt  und 
triumphiert;  die  königliche  Gewalt  bleibt,  nur  in  veränderter  Gestalt. 
Und  zwar  war  dies  mit  Beseitigung  des  königlichen  Namens  eine  Art 
Diktatur,  die  nachher  in  gröfserer  Einschränkung  auf  die  gens  Valeria 
überging.  Die  Absetzung  des  Collatinus  bezeichnet  die  zweite  Phase 
der  Revolution,  die  Bedingung,  die  Residenz  auf  der  Velia  zu  verlassen, 
welche  P.  Valerius  gestellt  wurde,  die  dritte.  Erst  diese  dritte  Phase 
zeigt  die  Beteiligung  des  ganzen  Volkes,  das  sich  vereinigt,  um  die 
gens  Valeria  ihrer  Privilegien  zu  entkleiden.  P.  Valerius,  der  dem 
Schicksal  der  Tarquiuier  zu  entgehen  wünscht,  bringt  das  Provokations- 
gesetz ein  und  erhält  den  Namen  Poplicola  von  dem  dankbaren  Volke. 
Der  Krieg  des  Porsena  ist  nicht  zur  Unterstützung  des  Tarquinius  ge- 
führt worden,  sondern  hatte  den  Zweck,  dem  aus  seinem  Gebiete  von 
keltischen  Stämmen  vertriebenen  Etruskerfürsten  neue  Gebiete  zu  ge- 
winnen. Er  hatte  eine  Art  von  Diktatur  Uber  die  etruskischen  Fürsten; 
nur  so  können  wir  uns  erklären,  dafs  er  einen  Krieg  gegen  die  mäch- 
tigen römischen  Könige  führte.  Der  Latinerkrieg  ist  ebensowenig  zur 
Zurückführung  des  Tarquinius  unternommen  worden,  vielmehr  wollten 
sich  die  Unterworfenen  von  dem  römischen  Joche  befreien,  was  ihneu 
auch  durch  Erlangung  des  foedus  aequum  gelang. 

Jahresbericht  für  Alterthumswi&seaschaft  XL VIII.  (1886  III.  I 
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2.  II  tribnnato  della  plebe  e le  elezioni  tribunizie 
prima  del  plebiscito  Publilio.  Der  Verfasser  will  die  Ableitung 
der  Tribunen  von  den  tribuni  militum  oder  den  Tribusvorstehern  Niebuhrs 
nicht  zngeben,  sondern  erblickt  darin  eine  ganz  neue  Institution.  Als 
Anfangszahl  sieht  er  fünf  an.  Die  Wahl  erfolgte  stets  in  Tribusversamm- 
lnngen,  anfangs  unter  Beteiligung  der  Patricier,  seit  den  leges  Publiliae 
ohne  dieselben.  Diese  leges  enthielten  auch  Bestimmungen  über  die 
Kompetenz  der  Tribusversammlungen. 

3.  Di  Spnrio  Cassio  Vecellino  e della  sua  legge  agraria. 
Der  Verfasser  hält  das  Auftreten  des  Sp.  Cassius  für  historisch;  er 
wollte  die  Alleinnutzung  des  ager  publicus  aus  Billigkeitsrücksichten 
seinen  Standesgenossen  entreifsen  und  wurde  dafür  von  diesen  zum  Hoch- 
verräter gestempelt.  Er  hatte  nichts  weiter  beabsichtigt,  als  ein  ver- 
tragsmäfsiges  Versprechen,  welches  der  Staat  der  Plebs  geleistet  batte, 
zu  erfüllen. 

4.  Dei  fini  del  decemvirato.  Auch  die  Überlieferung  über 
das  Decemvirat  hält  der  Verfasser  für  gänzlich  wertlos;  er  sieht  nur 
daraus,  dafs  man  zur  Zeit  der  annalistischen  Aufzeichnung  keine  Ahnung 
mehr  von  dem  wahren  Sachverhalte  hatte.  Der  Verfasser  erblickt  in 
der  Decemviratgesetzgebung  eine  Neuordnung  des  Staates  nach  athe- 
nischem Muster.  Während  die  Zusammensetzung  des  ersten  Decemvirn- 
Kollegiums  noch  den  alten  Staat  mit  Alleinberechtigung  der  Patricier 
zeigt,  weist  das  zweite  auf  die  neue  Verfassung  hin,  welche  die  Kämpfe 
zwischen  Konsulat  und  Tribunat  ausgleichen  sollte.  Die  Einsetzung  der 
Decemvirn  selbst  sollte  eiue  dauernde  Einrichtung  sein.  Dies  schliefst 
der  Verfasser  daraus,  dafs  zur  Wiederherstellung  des  Konsulats  ein  Ge- 
setz erforderlich  ist,  und  dafs  das  dritte  Valerisch- Horazische  Gesetz 
den  Plebisciten  Gesetzeskraft  verleihe.  Den  Preis,  um  den  die  Plebeier 
in  das  Decemvirn-Kollcgium  gelangt  waren,  bildete  die  Aufgebung  des 
Tribunats.  Bei  Wiederherstellung  des  Konsulats,  die  von  den  Patriciern 
ausging,  wurde  auch  jenes  wicderhergestellt,  und  die  geschriebenen  Ge- 
setze schützten  gegen  Rechtsverletzung  seitens  der  Konsuln.  Aber  dies 
war  der  Plebs  nicht  genug,  und  sie  setzte  noch  das  dritte  Valerisch- 
Horazische  Gesetz  durch. 


IV.  Zeit  des  Ständekampfes  und  der  Eroberung  Italiens. 

W.  Soltau,  Die  Inschrift  des  Flavius.  Das  Datum  des  ältesten 
Censorenprotokolls.  Wochenschr.  f.  klass.  Pbilol.  2 (1885),  1275 — 1280. 
1596  — 1600. 

Es  ist  bis  jetzt  keine  Einigkeit  darüber  erzielt  worden,  wie  die 
Zahl  CCIIII  annis  post  Capitolinam  dcdicatam  in  der  Weiheinschrift  des 
Flavius  am  Concordientempe!  bei  Plin.  n.  h.  33,  20  zu  deuten  sei.  Zu- 


Digitized  by  Google 


4.  Zeit  des  Ständekampfes  und  der  Eroberung  Italiens.  227 

nftchst  erweist  der  Verfasser,  dafs  Plin.  nicht  mit  Liv.  9,  46,  1 im 
Widerspruche  steht.  Vielmehr  war  Fiavius  von  März  449-460  aedilis 
curulis;  gegen  Schlufs  seines  Amtsjahres,  noch  vor  der  Wende  des 
449.  und  460.  Konsular-Amtsjahres  errichtete  er  seine  Aedicula,  und  um 
dieselbe  Zeit  wurde  er  zum  Volkstribun  gewählt,  welches  Amt  er  a.  d. 
IV  Id.  Dec.  antrat.  Die  anulorum  depositio  fand  statt  gleich  nach  dem 
Amtsantritt  der  Konsuln  von  460;  die  204  anni  der  Flaviusinschrift 
reichen  aber  mit  Recht  nur  bis  zu  einem  Termine  am  Schlufs  von  449. 
Fiavius  rechnete  seine  204  Jahre  von  der  Tempelweihe  des  kapitolinischen 
Tempels  id.  Sept.  des  ersten  Konsulatsjahres.  Das  erste  Jahr  post  Ca- 
pitolinam  dedicatam  war  also  246,  449  war  das  204.;  am  Schlüsse  des 
Jahres  449,  am  Eude  seines  fldilicischen  Amtsjahres  konnte  also  auch 
Fiavius  nicht  anders  als  Plinius  sagen  CCIIH  nnnis  post  aedem  Capi- 
tolinam  dedicatam.  Die  Varronische  Zählung  ist  nichts  anderes  als  die 
restituierte  Flavianische  unter  Versetzung  der  zu  Varros  Zeit  längst 
vulgären  244  Königsjahre  dem  ersten  Jahr  der  Republik  vor  der 
Tempelweihe. 

Als  Ergänzung  dieses  Resultats  untersucht  Soltau  in  einem  zweiten 
Artikel,  wie  sich  dazu  die  zweite  uralte  Datierung  im  sogenannten 
Censorenprotokoll  Dionys.  1,  74  verhalte.  Das  Ergebnis  dieser  Unter- 
suchung ist:  das  Jahr  der  Alliascblacht  war  auch  nach  dem  Censoren- 
protokoll das  120.  Amtsjahr  post  reges  expulsos  oder  — was  dasselbe 
ist  — nach  flavianischer  und  pontifikaler  Datierung  das  119  post  aedem 
Capitolinam  dedicatam.  Wer  aber,  wie  die  Censoren,  nach  Kalender- 
jahren rechnete,  der  mufste  sogar  Kal.  Mart.  364  bereits  in  das  121.  Jahr 
versetzen,  während  das  121.  Amtsjahr  erst  Kal.  Quinct.,  V»  Jahr  nachher 
begann.  Damit  ist  die  Differenz  zwischen  tlavisch-varronischcr  und  censo- 
rischer  Zählungsweise  beseitigt,  zugleich  ein  sicherer  Ausgangspunkt 
för  die  ältere  römische  Chronologie  gewonnen.  Zugleich  sind  zwei  Re- 
sultate von  prinzipieller  Bedeutung  gewonnen.  1.  I)a  das  Verhältnis 
von  Amtsjahr  und  Kalenderjahr  von  V.  245  bis  V.  364  und  später  seit 
464  feststeht,  so  können  etwaige  Kontroversen  Ober  die  Zahl  und 
Dauer  der  Amtsjahre  nur  in  Betreff  der  von  Varro  auf  90  Amtsjahre 
angesetzten  Zwischenzeit  (364  464)  bestehen.  2.  Neben  der  Rechnung 

in  Amtsjahren  lief  eine  Rechnung  nach  Kalenderjahren.  Eine  solche 
mufs  zunächst  in  Censoreuakten  Üblich  gewesen  sein.  Aber  sie  war 
selbst  den  pontifikalcn  Kreisen  nicht  fremd,  insofern  es  einen  Schalt- 
cyklus  gab  und  vor  allem  die  pontificcs  wissen  mufsten,  in  dem  wie 
vielten  Jahre  eines  Cyklus  man  stand. 
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V.  Die  pnnischen  Kriege  nnd  die  Unterwerfung  der 
Mittelmeerländer. 

Napol.  Salza,  Cartagine  dalle  origini  alle  guerre  puoicbe.  Ricerche 
storiche.  Casale  1884. 

In  einer  Einleitung  giebt  der  Verfasser  eine  kurze  Übersicht  der 
phönikischen  Geschichte,  die  er  mit  Schiaparelli  in  flluf  Perioden  teilt, 
ohne  Neues  zu  sagen.  Daun  giebt  er  eine  geographische  und  ethno- 
graphische Übersicht  von  Nord-Afrika  uud  gelangt  im  folgenden  Ab- 
schnitte zu  den  GrQndungsberichten  Ober  Karthago,  aus  denen  schließ- 
lich  sich  doch  nichts  als  der  phönikiscbe  Ursprung  der  Stadt  ergiebt. 

Der  erste  Teil  der  eigentlichen  Abhandlung  über  Karthago  giebt 
die  Geschichte  der  Stadt,  die  von  kleinen  Anfängen  sich  in  einer  der 
geschichtlichen  Kenntnis  sich  entziehenden  Periode  von  300  Jahren  so  weit 
entwickelt,  dafs  sie  allmählich  ihre  Flügel  immer  weiter  entfalten  kann, 
zunächst  an  der  nordafrikanischen  Küste,  dann  am  Mittelmeere.  Die 
Eroberungen  in  Sicilien,  welche  sehr  eingehend  betrachtet  werden,  be- 
gründen den  Ausbruch  der  puniscben  Kriege.  Mit  einem  Überblicke 
über  den  Besitzstand  beim  Ausbruch  der  puniscben  Kriege  und  einer 
kurzen  Darstellung  der  auswärtigen  Beziehungen  der  Stadt  schliefst 
dieser  Abschnitt. 

Der  zweite  Teil  behandelt  die  Verfassung,  die  Religion,  Ackerbau, 
Handel,  Industrie,  Finanzwesen  (Bergbau  in  Spanien,  Tribute  und  Steuern, 
Zölle  und  außerordentliche  Einnahmen),  Kriegswesen  zu  Land  und  zur 
See,  Litteratur  und  Kunst. 

Das  Schriftchen  giebt  auf  kleinem  Raume  die  wissenswertesten 
Dinge  aus  der  Geschichte  von  Karthago  in  guter  Übersicht  und  in  knapper 
Darstellung.  Darin  liegt  sein  Hauptverdienst. 

G.  Egelhaaf,  Analektcn  zur  Geschichte  des  zweiten  puniscben 
Krieges  v.  Sybels  Hist.  Zeitschr.  63,  (N.  F.  17),  430—469. 

1.  Der  Vertrag  der  Römer  mit  Hasdrubal.  Derselbe  ist 
erst  225  oder  bestenfalls  226  abgeschlossen.  Bezüglich  des  Inhalts  ver- 
dient Polybius  den  meisten  Glauben,  der  sagt,  dafs  von  nichts  anderem 
als  von  der  Ebrolinie  darin  die  Rede  war.  Eine  Erwähnung  Sagnnts 
oder  Sagunts  uud  Emporiaes  ist  danach  ausgeschlossen.  Aber  er  weifs 
von  einem  Schutzverhältnisse  der  Saguntiucr  zu  den  Römern;  dieses  hat 
bestanden,  und  die  Berichte  des  Livins  und  Appian  fehlen  nur  darin, 
dafs  sie  diese  Abmachungen  über  Sagunt  als  Bestandteil  des  Vertrags 
mit  Hasdrubal  darstellen.  Die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Vertrags 
ist  nur  zu  verstehen,  wenn  man  die  oberitalischen  Verhältnisse  zugleich 
ins  Auge  faßt.  Das  Vordringen  Hasdrubals  nach  dem  Ebro  halte  Sa- 
gunt, Emporiac  und  was  sonst  von  Griechen  in  Spanien  vorhanden  war 
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am  ihre  Selbständigkeit  besorgt  gemacht;  sie  suchten  bei  Rom  um  Schutz 
nach,  und  dieses  wollte  für  einen  abermaligen  Krieg  mit  Karthago  einen 
Stutzpunkt  in  Spanien  erhalten.  Sie  wurden  also  in  die  römische  märte 
aufgenommen  d.  h.  Rom  garantierte  den  betreffenden  Städten  ihre  Frei- 
heit und  sagte  ihnen  event.  seinen  Schutz  zu.  Eine  offizielle  Mitteilung 
dieses  Abschlusses  an  die  Kartbager  erfolgte  nicht.  Die  Absicht  der 
Römer  war,  den  Karthagern,  die  damals  in  Neukarthago  einen  mäch- 
tigen Stützpunkt  gewannen,  energisch  entgegenzutreten.  Hasdrubal  ar- 
beitete den  Zetteluugen  der  Römer  durch  Verbindung  mit  den  Kelten 
in  Italien  entgegen,  die  seit  dem  flaminischen  Ackergesetz  232  in  Gäh- 
rung  waren.  Alles  kam  jetzt  für  Rom  darauf  an,  eine  Koalition  der 
Karthager  und  Kelten  zu  verhüten;  die  römische  Gesandtschaft,  welche 
nach  Spanien  geschickt  wurde,  hatte  die  Aufgabe,  Hasdrubal  zu  streicheln 
und  zu  begütigen  Daraus  erklärt  sich  der  Vertrag:  die  Römer  gaben 
Hasdrubal  carte  blanche  (nafieauunujv)  für  das  ganze  Gebiet  jenseits 
des  Ebro.  Darin  war  auch  implicite  enthalten,  dafs  Rom  darauf  ver- 
zichtete, sein  Schutzverhältnis  mit  Sagunt  bei  diesem  Aulasse  international 
zur  Anerkennung  zu  bringen;  es  wurde  nicht  aufgehoben,  aber  es  blieb 
einseitig  ein  römisch- snguntinischer  Akt  und  ohne  Verbindlichkeit  fttr 
Hasdrubal.  Der  positive  Teil  des  Vertrages,  welcher  den  Karthagern 
die  Überschreitung  des  Ebro  in  kriegerischer  Absicht  untersagte,  ent- 
hielt für  dieselben  noch  keine  nennenswerte  Beschränkung,  da  sie  das 
I,aud  südlich  des  Flusses  bei  weitem  noch  nicht  beherrschten.  Dem 
karthagischen  Handel  war  dabei  die  volle  Aktionsfreiheit  gewahrt;  denn 
nur  die  Überschreitung  des  Flusses  dm  miAd/uo  war  untersagt.  Den 
Römern  gab  der  Vertrag  die  Möglichkeit,  den  keltischen  Krieg  zu  lo- 
kalisieren, uud  insofern  war  er  ein  Fehler  Hasdrubals.  Vielleicht  hatte 
er  den  Mnt  zu  der  kühneren  Politik  nicht,  weil  er  von  der  heimischen 
Oligarchie  durch  eine  tiefe  Kluft  getrennt  war  und  das  Bewufstsein 
batte,  den  eignen  Staat  nicht  hinter  sich  zu  haben.  Der  Vertrag  wurdo 
nicht  zwischen  den  offiziellen  Gewalten  Karthagos  und  dem  römischen 
Senat  vereinbart,  sondern  war  eine  blofse  Konvention  mit  der  obersten 
Militärgewalt  Karthagos  in  Spanien;  so  wurde  sie  bei  den  Verhandlungen 
im  karthagischen  Senate  aufgefafst,  welche  mit  der  Kriegserklärung 
schlossen.  Der  karthagische  Senat  stutzte  sich  ausschließlich  auf  den 
Wortlaut  des  Friedens  von  241.  So  an  die  Wand  gedrängt,  weder 
fähig,  mit  dem  Vertrage  von  225  zu  operieren,  noch  mit  dem  von  241, 
forderten  die  römischen  Gesandten  entweder  die  Auslieferung  derer,  die 
den  Angriff  auf  Sagunt  verschuldet  hätten,  oder  das  Bekenntnis,  daß 
der  karthagische  Staat  für  die  That  seines  Feldherrn  einstehe,  und 
also  Krieg. 

2.  Zur  Geschichte  des  Jahres  216/216.  Das  Schicksal  von 
Nuceria  und  Acerrae  ist  erlogen;  die  Geschichte  von  Nuceria  ist  zum 
Teil  aus  Liv.  23,  7,  3 geflossen. 
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3.  Der  Vertrag  Hannibals  mit  Philippos  V.  Die  Version 
des  Polybios  über  denselben  ist  echt. 

4.  Die  Schlacht  bei  Nola  im  Jahre  215.  Die  verschiedenen 
Berichte  darüber  sind  so  zu  versteheu:  Hannibal  erscheint  vor  Nola, 
um  Marcellus  von  der  Plünderung  Samniums  abzuhalten  und  den  Pfahl 
aus  dem  Fleische  der  Campaner  zu  ziehen,  den  Nola  bildete,  fir  bietet 
öfter  eine  Schlacht  an,  die  Marcellus  ablehnt.  Nun  schickt  Hannibal 
den  gröfsten  Teil  seines  Heeres  auf  Beutemachen  aus,  um  deu  Nolanern 
zu  schaden  und  sein  Heer  zu  ernähren;  hierbei  kommet)  namentlich  die 
leichten  Truppen,  die  dxov-arTai,  zur  Verwendung.  Nun  greift  Marcellus 
plötzlich  an  und  wirft  den  vorhandenen  Teil  des  karthagischen  Fufs- 
volks  über  den  Haufen;  die  Reiterei  Hannibals  kommt  dabei  nicht  zum 
Vorschein,  weil  auch  sie  auf  einem  Beutezug  sich  befindet.  Aber  all- 
mählich kehren  die  karthagischen  Abteilungen,  durch  Ordonnanzen  be- 
schieden,  zurück,  und  Marcellus  mufs  zurück  nach  Nola. 

Otto  Meitzer,  De  belli  Punici  secundi  primordiis  adversariorum 
capita  quattuor.  Progr.  des  Wettiner  Gymn.  Dresden  1885. 

Der  Verfasser  spricht  zuerst  über  den  Parteistandpunkt  der  Quellen 
und  die  Parteien  bei  den  Puniern.  Er  hat  in  einer  früheren  Unter- 
suchung (Festschrift  zur  Einweihung  des  Wettiner  Gymnasiums  zu  Dresden 
1884)  zu  erweiseu  gesucht,  dafs  die  Ursachen  des  zweiten  Krieges  nicht 
in  den  Abtretungen  im  Frieden  nach  dem  ersten  zu  suchen  sind,  son- 
dern dars  dieselben  in  dem  dort  aufgestellten  Grundsätze  der  gegen- 
seitigen Achtung  der  Herrschaftsgebiete  lagen;  die  Bundesgenossen  waren 
namentlich  aufgeführt;  der  Friede  wurde  Mitte  des  Sommers  513  d.  St. 
geschlossen,  und  die  letzten  Truppen  der  Punier  verlicfsen  Sicilien  zu 
dieser  Zeit. 

Schon  Fabius  Piktor  hatte  nach  Polyb.  3,  8 für  deu  nach  Sagunts 
Einnahme  536  ausbrechenden  Krieg  tiefere  Grüude  gesucht  uud  die- 
selben in  dem  Bestreben  des  Hasdrubal  gefunden,  eine  Alleinherrschaft 
zu  begründen;  als  der  Versuch,  in  Karthago  selbst  die  Verfassung  zu 
ändern,  mifsluugen  sei,  habe  er  in  Spanien  ohne  Rücksicht  auf  den  kar- 
thagischen Senat  geherrscht.  Hannibal  habe  dasselbe  Ziel  verfolgt  und 
wider  Willen  der  Machthaber  in  Karthago  den  Krieg  begonnen.  Hamilcar 
Barkas  wird  hier  nicht  erwähnt;  aber  die  übrigen  Schriftsteller  beschul- 
digen ihn  bereits  der  gleichen  Unbotmäfsigkeit  und  Willkür  nach  dem 
Söldnerkriege  bei  dem  Übergange  nach  Spanien.  Um  sich  vor  Strafe 
seitens  der  Gegner  in  Karthago  zu  schützen,  begann  danach  Hannibal 
den  Kampf,  indem  er  die  Turdetaner  zum  Angriffe  auf  Sagunt  reizte 
und  eine  römische  Friedensgesandtschaft  gar  nicht  vorliefs.  Ob  Fabius 
auch  diese  Dinge  schon  hatte,  läfst  sich  nicht  feststellen ; die  Nachfolger 
verfolgten  aber  immer  deutlicher  das  Bestreben , das  Recht  der  Römer 
und  das  Unrecht  der  Karthager  möglichst  hervortreten  zu  lassen. 
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Von  den  punischen  Quellen,  welche  gegen  die  Barkiner  geschrieben 
haben,  kennen  wir  nichts;  aber  sie  haben  jedenfalls  in  diesem  Sinne 
geschrieben;  die  Schriftsteller,  welche  für  die  Barkiner  waren,  unter 
denen  Silenos  in  erster  Reihe  zu  nennen  ist,  stellten  die  Führer  mit 
glänzenden  Farbe.n  da  und  behanpteten,  die  Majorität  in  Karthago  sei 
auf  ihrer  Seite  gewesen.  Polybius  läfst  beide  Versionen  auf  sich  wirken 
und  geht  ungefähr  den  Mittelweg,  indem  er  diese  so  gefundenen  Nach- 
richten durchaus  selbständig  verarbeitete. 

Hamilkars  Benehmen  in  der  Soldfrage  auf  Sicilien  war  eine  Eigen- 
mächtigkeit, aber  im  Staatsinteresse  nötig;  der  Krieg  brach  auch  nur 
aus,  weil  der  karthagische  Senat  die  Auszahlung  der  ganzen  Soldschuld 
verweigerte.  Natürlich  haben  die  Gegner  dann  ihre  Schuld  auf  Hamilkar 
abzuladen  versucht.  Die  Abdankung  Hamilkars  nach  Vereinbarung  der 
Friedensbedingungeu  mit  C.  Lutatius  schädigte  allerdings  das  Staats- 
iuteresse;  aber  seine  Ehre  gestattete  ihm  keinen  anderen  Ausweg.  Zur 
Zeit  des  Söldnerkrieges  waren  die  beiden  Parteien  in  Karthago  an  Ein- 
flufs  ziemlich  gleich,  wie  wir  aus  der  Gestaltung  des  Oberbefehls  sehen. 
Die  barkinische  Partei  stützte  sich  auf  Volk  und  Soldaten;  zurZeit  des 
Friedensschlusses  hatte  die  Gegenpartei  unter  Hanno  d.  Gr.  die  Ent- 
scheidung gegeben.  Das  Ansehen  der  Barkiner  stieg  im  Laufe  des 
Krieges,  doch  bekamen  sie  nie  die  Herrschaft  in  Karthago  allein;  schliefs- 
lich  wurde  der  Krieg  von  Hamilkar  und  Hanno  gemeinsam  beendet.  Der 
Krieg  dauerte  3 Jahr  4 Monat  d.  h.  von  Herbst  513  bis  Ende  516. 

Kapitel  2 beschäftigt  sich  mit  der  Besetzung  Sardiniens  durch  die 
Römer.  Das  Bündnis  mit  den  Römern  erwies  sich  zunächst  im  Söldner- 
kriege als  nützlich.  Hanuo  gestattete  ihnen  die  Verproviantierung  in  Si- 
cilien, freilich  wohl  mehr  im  eignen  Interesse,  da  er  die  einzige  in  Be- 
tracht kommende  Rivalin  Roms  nicht  vernichten  lassen  wollte.  Die 
Gefangennahme  von  ungefähr  500  italischen  Händlern,  welche  die  Meu- 
terer verproviantierten,  durch  die  Karthager  haben  die  Römer  selbst  als 
berechtigt  angeseheu,  und  als  die  Karthager  die  Gefangenen  auf  Re- 
klamation des  Senates  freiguben,  kaufte  dieser  auch  die  sämtlichen  in 
Rom  befindlichen  Kriegsgefangenen  los  und  schickte  sie  nach  Karthago, 
verbot  auch  den  Verkehr  mit  den  Aufständischen;  ja  er  gestattete  sogar 
den  Karthagern  die  Truppenwerbung  im  römischen  Gebiete.  Übrigens 
lag  die  Unterdrückung  der  Söldnerschaaren  im  eignen  Interesse  der 
Römer,  die  eine  gefährliche  Nachbarschaft  erhalten  hätten.  Auch  nach- 
her lehnten  die  Römer  eine  ihnen  angesonnene  Einmischung  in  Afrika 
ab.  Um  so  unerklärlicher  ist  die  Besetzung  von  Sardinien.  Der  Ver- 
fasser nimmt  an.  dafs  es  auch  in  Rom  zwei  Parteien  gab,  von  denen 
die  eine  eine  milde,  die  andere  eine  harte  Behandlung  der  Punier  und 
lediglich  die  Berücksichtigung  des  römischen  Interesses  befürwortete; 
letztere  batte  jetzt  das  Übergewicht,  ln  Sardinien  hatten  auch  die 
Söldner  gemeutert,  Hanno,  der  sie  unterdrücken  sollte,  geschlagen  und 
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gekreuzigt,  waren  aber  von  den  Einwohnern  vertrieben  worden;  diese 
forderten  die  Besetzung  durch  die  Römer,  und  letztere  entsprachen  der 
Aufforderung  mit  der  Motivierung,  es  bandele  sich  um  herrenlosen  Be- 
sitz. Als  die  Karthager  Miene  machten,  eine  Flotte  dorthin  zu  schicken, 
erklärten  die  Römer  den  Krieg,  worauf  die  Karthager  ohne  Kampf  Sar- 
dinien abtraten  und  1200  Talente  bezahlten;  dies  geschah  516.  Alle 
entgegenstehenden  Berichte  werden  von  dem  Verfasser  als  gegenstandslos 
zurückgewiesen. 

Kapitel  3 stellt  die  Tbaten  des  Hamilkar  und  Basdrubal  in  Spanien 
dar.  Die  bekannten  Tbatsachen  gestatten  uns  nicht  den  Scblufs,  dafs 
Hamilkar  durch  eine  Verfassungsänderung  seine  Absichten  in  Karthago 
durchgesetzt  habe.  Es  gab  vielmehr  dort  eine  Aristokratenpartei,  die 
es  mit  Rom  hielt,  und  eine  andere,  welche  für  einen  Krieg  mit  Rom 
die  Macht  möglichst  konzentrieren  wollte.  Alle  Auträge,  welche  eventuell 
im  Senat  scheiterten,  konnten,  wenn  sich  ein  Suffete  dafür  erklärte,  vor 
die  Volksversammlung  gebracht  werden,  und  hier  hatten  die  Barkiuer 
das  Übergewicht.  Hamilkar  wurde  nach  Beendigung  des  Sölduerkriegs 
zum  Anführer  gegen  die  Numidier  mit  Hanno  gewählt;  doch  mufs  dieser 
Krieg  rasch  beendet  gewesen  sein,  da  Hamilkar  schon  617  in  Spanien 
ist.  Die  Abberufung  des  Hanno  und  die  Ernennung  des  Hasdrubal  zum 
Unterfeidherrn,  nicht  zum  Kollegen  des  Hamilkar,  beweist,  dafs  zu  dieser 
Zeit  die  barkinische  Partei  in  Karthago  am  Ruder  war.  Über  den  Wert 
der  Erwerbung  Spaniens  ist  kein  Wort  zu  verlieren;  aber  von  hier  aus 
den  Kampf  gegen  Rom  zu  führen,  davon  war  damals  sicherlich  nicht 
die  Rede.  Hamilkar  unterwarf  die  Küste  und  einen  Teil  des  Binnen- 
landes, schickte  von  dem  Erwerb  der  Beute  nach  Karthago,  um  seine 
Anhänger  zu  stärken,  und  liefs  durch  Hasdrubal  die  Unterwerfung  der 
Numidier  vollenden. 

Bei  Hamilkars  Tode  hatte  seine  Partei  das  Regiment;  Hasdrubals 
Erwählung  durch  die  Soldaten  wurde  in  Karthago  durch  Volk  und  Senat 
bestätigt;  Ungesetzlichkeiten  fielen  auch  hierbei  nicht  vor.  Die  Vor- 
trefflichkeit seiner  Verwaltung  in  Spanien  geben  selbst  die  Gegner  zu; 
dadurch  wurde  auch  seine  Partei  in  Karthago  gestützt.  Die  Römer 
hatten  schon  Hamilkar  an  weiteren  Eroberungen  zu  hindern  gesucht  und 
Hasdrubal  die  Ebrolinie  als  die  äufserste  für  die  Karthager  erreichbare 
Nordgrenze  bezeichnet;  ob  letzterer  diese  Bedingung  stillschweigend 
hinnahm,  wissen  wir  nicht.  Wahrscheinlich  geschah  dies  528;  jedenfalls 
hat  er  aber  Uber  die  Sache  nach  Karthago  berichtet.  Nachher,  da  man 
die  Karthager  ins  Unrecht  zu  setzen  suchte,  während  die  Römer  bei 
Sardinien  damit  begonnen  batten,  wurde  dieser  einfache  Vorgang  ent- 
stellt. Hasdrubal  und  die  Kartbager  waren  aber  damals  mit  dem  Ge- 
bietszuwachs zufrieden  und  dachten  an  einen  Krieg  mit  deu  Römern 
noch  nicht.  Von  den  Saguntinern  war  bei  jener  Abmachung  mit  keinem 
Worte  die  Rede;  denu  sie  standen  noch  in  keinem  Bundesverhältnisse 
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zu  den  Römern,  welches  erst,  einige  Jahre  später  aus  Furcht  vor  den 
Puniern  zustande  kam.  Auch  in  Sagunt  gab  es  eine  unabhängige  und 
eine  römische  Partei;  letztere  siegte;  die  Häupter  der  Gegenpartei  wur- 
den mit  dem  Tode  bestraft.  Die  Römer  hatten  in  der  Verabredung  mit 
Hasdrubal  sich  zu  nichts  verpflichtet,  also  konnten  sie  auch  Sagunt  auf- 
nehmen; aber  sie  brachen  doch  ihre  eigene  Erklärung,  in  der  sie  den 
Karthagern  das  Land  südlich  des  Ebro  überlassen  hatten;  damit  brachen 
sie  den  Vertrag  von  513  bezüglich  der  Nicht-Einmischung  in  das  gegen- 
seitige Reichsgebiet.  Als  nachher  die  römische  Gesandtschaft  ihm  unter- 
sagte, die  Saguntiner  anzugreifen,  machte  Uanuibal  mit  Recht  diesen 
Standpunkt  geltend.  Hannibal  suchte  darauf  um  Ermächtigung  nach, 
die  Saguntiner  bekriegen  zu  dürfen,  welche  karthagische  Unterthanen 
angegriffen  hätten.  Dafs  die  Rechtsfrage  den  Kartbagern  günstig  war, 
haben  die  Römer  nachher  selbst  anerkannt;  sie  haben  nur  eine  Erörte- 
rung derselben  abgelehnt,  weil  eine  ihnen  verbündete  Stadt  zerstört 
worden  sei.  HanDibal  hatte  aber  seinerseits  mit  Überschreitung  des 
Ebro  die  frühere  Verabredung  gebrochen. 

Kapitel  4 erörtert  die  Übernahme  des  Kommaudos  durch  Hannibal 
und  die  Kriegserklärung  von  seiten  der  Römer.  Dafs  auch  er  von  den 
Soldaten  gewählt  wurde,  ist  zweifellos;  dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob 
die  Zustimmung  in  Karthago  so  allgemein  war;  eher  dürfte  die  aristo- 
kratische Partei  mit  dem  Popanz  der  Monarchie  eiuen  Teil  des  Volks 
gegen  die  Bestätigung  gewonnen  haben.  Über  Hannibals  erste  drei 
Jahre  hat  Polybius  richtig  berichtet;  er  hat  den  Krieg  mit  den  Römern 
nicht  beschleunigt  und  nicht  vermieden,  da  er  nicht  mehr  zu  vermeiden 
war.  Seine  Fortschritte  bewogen  die  Saguntiuer,  kurz  bevor  die  Ge- 
sandtschaft in  Spanien  erschien,  zum  Anschlüsse  an  die  Römer.  Die 
römische  Gesandtschaft,  welche  nach  dem  Beginne  der  Belagcruug  von 
Sagunt  nach  Karthago  und  zu  Hannibal  geschickt  worden  sein  soll,  ist 
eine  Fiction,  erfunden,  um  die  Römer  wegen  ihres  Nicht-Eintretens  für 
die  föderierte  Stadt  zu  rechtfertigen  Dieselbe  wurde  mannichfnch  mit 
der  534/5  wirklich  abgesandten  durcheinander  geworfen.  Dafs  die  Römer 
so  wenig  entschlossen  vorgiugen,  bewirkte  wohl  die  Aussicht  des  illy- 
rischen und  noch  mehr  des  makedonischen  Krieges;  auch  schreckte  sie 
die  weite  Entfernung  Spaniens  So  entschlossen  zum  Kriege,  wie  Po- 
lybins  sagt,  war  man  in  Rom  aber  selbst  nicht  nach  der  Kunde  vom 
Fall  Sagunts,  wie  Fabius  berichtet;  was  Dio  uud  Zonaras  darüber  er- 
zählen, ist  richtig.  Die  Chronologie  der  Thatcu  Hannibals  will  der  Ver- 
fasser später  erörtern. 

G.  Faltin,  Der  Einbruch  Hannibals  iu  Etrurien.  Hermes  20,  71  - 90. 

Wo  Hannibal  den  Winter  218/17  zugebracht  bat,  läfst  sich  aus 
Polybios  nicht  ersehen;  vielleicht  hat  er  südlich  des  Po  eine  Stellung 
genommen,  durch  welche  die  nach  Placentia  geflüchteten  Trümmer  des 
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an  der  Trebia  geschlagenen  Heeres  von  ihren  natürlichen  und  nächsten 
Verbindungen  abgesebnitten  wurden,  während  er  Creraona  und  den  Teil 
des  Heeres,  der  von  Placentia  später  dahin  gebracht  worden  war,  der 
Beobachtung  der  befreundeten  Gallier  überliefs. 

Livius  (21,  58)  berichtet  von  einem  Versuche  Hannibals,  den 
Apennin  zu  überschreiten,  als  sieb  die  ersten  unsicheren  Anzeigen  des 
Frühjahrs  bemerklicb  machten.  Die  Richtigkeit  der  Nachricht  ist  oft 
bezweifelt  worden,  Faltin  hält  dieselbe  im  Ganzen  für  unzweifelhaft,  da 
Hannibal  einen  ungemeinen  Vorteil  gewonnen  hätte,  wenn  er  durch  einen 
unerwartet  frühen  Beginn  des  Feldzugs  die  vorzügliche  Position  dem 
Gegner  entrifs,  noch  ehe  er  sie  besetzt  hatte.  Livius  erzählt  dann  von 
der  Rückkehr  Hannibals  gegen  Placentia  und  einem  Kampfe  mit  Sem- 
pronius,  der  schliefslicb  für  die  Römer  einen  schmerzlichen  Verlust  an 
höheren  Offizieren  brachte.  Nach  dem  Kampfe  habe  sieb  Hannibal  nach 
Ligurien,  Semprouius  nach  Lucca  begeben.  Dieser  Bericht  wird  durch 
die  Notiz  Liv.  21,  50,  10  bestätigt.  Das  Zusammentreffen  wurde  wohl 
dadurch  herbeigeführt,  dafs  Flaminius  dem  Sempronius  Weisung  ge- 
schickt hatte,  am  15.  März  sich  mit  seinen  Truppen  im  Lager  von  Ar- 
retiuro  einzufinden.  Dasselbe  Unwetter,  welches  Hannibal  zur  Umkehr 
zwang,  hielt  auch  den  Marsch  der  Römer  auf,  so  dars,  als  das  punische 
Heer  auf  Placentia  zurückzog,  die  Spitze  unerwartet  mit  den  Römern 
zusammenstiers.  Doch  glückte  es  Sempronius,  die  schützeuden  Defileen 
zu  gewinnen.  Bei  dem  raschen  Marsch  durch  die  Gebirge  gelang  es 
den  Ligurern  die  Gefangenen  zu  machen,  die  sic  Liv.  21,  50,  10  Han- 
nibal übergaben.  Wahrscheinlich  konnte  Semprouius  durch  den  Pars, 
der  von  Reggio  auf  Carrara  läuft,  entkommen.  Nach  diesem  Zusam- 
menhänge haben  wir  uns  Hannibal  im  Gebiete  der  Ligurer,  am  Nord- 
abhaug  des  Apennin  in  der  Nähe  des  Zugangs  zu  den  Pässen  von  La 
Cisa  und  Sassalbo  zu  denken,  so  dafs  Livius  zur  Ergänzung  der  Angabe 
des  Polybios,  dafs  Hannibal  im  Gebiete  der  Gallier  überwintert  habe, 
eine  wertvolle  Notiz  liefert. 

Hannibal  zog  aus  der  Gegend  von  Parma  über  den  Pafs  von  Pon- 
tremoli  bis  Lucca.  Hier  hatte  sich  Sempronius  so  lange  aufgebalten, 
bis  der  Eintritt  der  Überschwemmung  und  die  Ankunft  des  neuen  Kon- 
suls bei  Arretium  ihn  veranlagten,  nach  starker  Besetzung  von  Pisa 
Lucca  aufzugeben,  indem  man  die  Arnolinie  zur  Grundlage  der  Auf- 
stellung der  Westarmee  machte.  Hannibal  wandte  sich  nun  südöstlich 
durch  die  Sümpfe  auf  das  Thal  der  Elsa,  und  nachdem  sich  seine  Trappen 
erholt  hatten,  führte  er  sein  Heer  über  Siena  nach  Fojano.  Im  Chiana- 
thal angekommen,  meldet  er  dem  Konsul  seine  Nähe  durch  Rauchsäulen 
an,  die  aus  den  brennenden  Dörfern  emporwirbeln.  Erst  jetzt  erfuhr 
Flaminius,  dafs  sein  Verteidigungsystem  durchbrochen  und  seine  Verbin- 
dung mit  Rom  durchschnitten  war.  Ebenso  war  die  Stellung  seines  Kol- 
legen bei  Ariminum  unhaltbar  geworden.  Seine  Offiziere  verlangten. 
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durch  die  Reiterei  Fühlung  mit  dem  Feinde  zu  nehmen,  um  zu  erfahren, 
in  welcher  Richtung  dieser  weiter  zu  operieren  gedenke;  sie  haben 
ihm  weiter  geraten,  die  Vereinigung  mit  Servilius  um  jeden  Preis  zu 
suchen,  ein  unter  den  obwaltenden  Umständen  schweres  Problem.  Fla- 
minius  entschied  sich  für  letzteren  Versuch,  zu  welchem  Zweck  er  sich 
Foligno  näherte,  wo  die  Strafsen  zusammenstiefsen,  auf  denen  man  sich 
nähern  konnte;  er  wollte  sich  dadurch  die  Möglichkeit  sichern,  Rom 
vor  einem  Handstreiche  Hannibals  zu  bewahren.  Der  sachlich  verstän- 
dige Entschlufs  wurde  schlecht  ausgeführt.  Er  suchte  ohne  jede  Vor- 
sichtsmaßregel an  den  Feind  zu  kommen  und  lief  blindlings  in  die 
Falle,  die  ihm  Hannibal  am  trasimenischen  See  gestellt  hatte. 

Unter  den  näheren  Ausführungen,  durch  die  Faltin  dieses  Re- 
sultat zu  begründen  sucht,  ist  ein  recht  wichtiger  Punkt  sehr  bedenk- 
lich. Das  in  der  Überlieferung  wiederholt  genannte  Faesulae  sucht  er 
nicht  in  Nord-Etrurien,  sondern  nimmt  ein  zweites  Faesulae  in  der 
Gegend  von  Cortona,  etwa  wo  das  heutige  Fojano  liegt,  an.  Irgend  ein 
Zeugnis  dafür  giebt  es  nicht,  und  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Hypothese  spricht,  dafs,  wenn  cs  zwei  Faesulae  gegeben  hätte,  die 
Schriftsteller  nicht  ohne  nähere  Bezeichnung  Faesulae  hätten  nennen 
können. 

Th.  Mommsen,  Zama.  Hermes  20,  H4  156  und  318  — 320. 

Der  Verfasser  legt  den  durch  die  neuesten  Flutdeckungen  ver- 
änderten Stand  der  Frage  über  die  Lage  der  beiden  Zama  da.  Nach 
zwei  neugefundenen  Inschriftsteinen  gab  es  in  Afrika  zwei  Zama,  das 
eine  östlichere  bei  Sidi-Amor-Djedidi  (colonin  Zamensis),  das  andere 
westlichere  bei  Djiamäa  (colonia  Augusta  Zamensis  rnaior).  Beide  liegen 
an  dem  nördlichen  Abhange  des  Gebirgsstocks,  den  der  Siliauatiuf->  iu 
seinem  oberen  Laufe  teilt,  von  Hadrumctum  jenes  etwa  60,  dieses  etwa 
100,  beide  von  einander  etwa  30  römische  Meilen  entfernt.  Mommsen 
stellt  alle  Nachrichten,  die  wir  über  die  beiden  Zama  aus  dem  Altertum 
besitzen,  zusammen  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dafs  Zama  regia  das 
West-Z8ma  ist.  Eine  weitere  Untersuchung  der  alten  Überlieferung 
führt  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  in  Wcst-Zama  auch  der  Ort  der  Hanni- 
balschlacht  zu  suchen  ist.  Naraggara,  wenn  es  nicht  zwei  Orte  dieses 
Namens  gegeben  hat,  ist  ein  Irrtum,  dessen  Flntstehung  bis  jetzt  noch 
nicht  klar  ist. 

Eine  kleine  Beigabe  von  Oppolzer’s  in  Wien  bestimmt  die  Sonnen- 
finsternis des  Jahres  202  v.  Chr. 

W.  Soltau,  Das  katonische  Gründungsdatum  Roms.  N.  J.  für 
Philol.  131,  653—560. 

Man  war  bald  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege  noch  kaum 
über  das  Prinzip  einig,  nach  welchem  inan  die  römische  Köuigszeit 
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chronologisch  fixieren  könne.  Andererseits  ist  es  sicher,  dafs  tim  150 
v.  Chr.  bereits  detaillierte  Zahlen  ftlr  die  römischen  Regenten  aufge- 
stellt  worden  sind,  welche  nur  wenig  modificiert  bis  auf  den  heutigen 
Tag  einer  gewissen  Geltung  sich  erfreut  bähen.  Es  liegt  nahe  zu  denken, 
dafs  von  den  zwischen  170  — 150  v.  Chr.  schreibenden  Annalisten  vor 
allem  Kato  eine  Kritik  der  bisherigen  Anschauungen  gegeben  und  auf 
eine  Klärung  dieser  Frage  eingewirkt  habe.  Der  Verfasser  will  unter- 
suchen, zu  welchem  Resultate  Kato  gelangt  ist.  Auf  drei  Wegen  wird 
der  Versuch  unternommen,  Katos  Rechnungsweise  kennen  zu  lernen; 
sie  fuhren  alle  auf  das  gleiche  Resultat:  Kato  setzte  Roms  Gründung 
744  v.  Chr.,  238  vor  Beginn  der  Republik,  diese  selbst  aber  506  v.  Chr. 

Derselbe,  Das  julianische  Datum  von  Sypbax’  Gefangennahme. 

Ebend.  S.  773-776. 

Es  ist  für  die  Kenntnis  des  römischen  Kalenders  von  prinzipieller 
Bedeutung,  dafs  die  Anfänge,  die  Ursachen  und  der  Modus  der  Zunahme 
bei  jener  kalendarischen  Verwirrung,  welche  in  Rom  gegen  Schlufs  des 
zweiten  punischen  Krieges  zweifellos  bestaud,  klar  dargelegt  werden. 
Dazu  erscheint  die  erste  Hälfte  des  Jahres  203  v.  Chr.  besonders  passend, 
da  wir  hier  Polybios  neben  Livius  besitzen;  überall  sind  die  Intervalle 
in  Tagen  angegeben;  nirgends  finden  sich,  wenn  man  von  der  schlech- 
teren Tradition  bei  Appian,  Dio-Zonaras,  Antias  und  Coelius  bei  Livius 
absieht,  Widersprüche  in  der  Überlieferung.  Dabei  ist  der  Anfangs- 
punkt präcis  in  julianischer  Datierung  und  für  den  Endpunkt  das  alt- 
römische  Datum  so  überliefert,  dafs  von  voraeberein  eine  Kontroverse 
beioahe  ausgeschlossen  erscheint.  Der  Verfasser  will  zeigen,  dafs  man 
kaum  um  Tage,  geschweige  um  Monate,  von  der  durch  die  Überliefe- 
rung gegebenen  Position  abweichen  darf.  Dazu  wählt  er  die  Überliefe- 
rung über  die  Gefangennahme  des  Syphax,  bezüglich  deren  er  zu  dem 
Resultate  gelangt,  dafs  dieselbe  44  + 15  + 10  = 69  Tage,  etwa  am  70.  Tage 
nach  dem  Lagerbraude  anzusetzen  sei.  Dieses  Resultat  könne  wohl  um 
zwei  bis  drei  Tage,  nicht  um  Wochen  der  Wirklichkeit  widersprechen. 
Das  altrömische  Datum  der  Schlacht  bei  Cirta  ist  der  24.  Juni,  also 
war  der  Lagerbrand  postrid.  id.  April,  altrömischen  Stiles.  Der  14.  Aprilis 
altrömisch  entsprach  einem  julianischen  Datum  zwischen  6. — 10.  März 
julinnisch ; es  war  also  die  römische  Datierung  der  julianischen  um 
30  — 40  Tage  voraus  d.  h.  es  fehlten  zwei  Scbaltmonate.  Damit  ist  es 
aber  möglich,  fast  auf  den  Tag  genau  jedes  Datura  des  Jahres  203  v.  Chr. 
in  ein  julianisches  umzusetzen,  a.  d.  VII.  Kal.  Quinct.  (der  Tag  von 
Syphax'  Gefangennahme)  war  der  25.  Mai  julianisch.  Umgekehrt  fiel 
die  Sonnenfinsternis  vom  6.  Mai  julianisch  auf  nonae  Juniae.  Damit  ist 
nach  des  Verfassers  Ansicht  ein  fester  Ausgangspunkt  nicht  nur  für  die 
kalendarischen  Verhältnisse  von  203  v.  Chr.,  sondern  überhaupt  für  die 
Kalenderverwirrung  jener  Zeit  gewonnen.  Kal.  Mart.  a.  u.  c.  551  be- 
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trug  die  Differenz  zwischen  altrömischer  und  julianischer  Datierung  nur 
29  Tage. 

Q.  Dttbi,  Die  Römerstrafsen  in  den  Alpen.  Separat -Abdruck 
aus  dem  Jahrbuch  des  8.  A.  C.  Bd.  XIX,  381  -416  und  XX,  344  — 363. 

In  dem  ersteren  Aufsatze  behandelt  der  Verfasser  die  Seealpen 
und  die  Cottischen  Alpen;  früher  (Jahrbuch  des  S.  A.  C.  XVI,  463  ff. 
und  XVII,  377)  hat  derselbe,  der  Präsident  des  schweizerischen  Alpen- 
Klubs  ist,  zusammengestellt,  was  wir  von  den  Alpen  in  antiker,  beson- 
ders römischer  Zeit  aus  Schriftstellern,  Inschriften  und  Denkmälern  er- 
fahren können. 

In  den  erwähnten  Alpen  sind  den  Römern  folgende  Pässe  bekannt : 
1)  der  Küstenpafs  durch  die  Seealpen.  2)  der  über  den  Col  d’Argentiöre. 
Dübi  wendet  sich  in  einer  längeren  Ausführung  gegen  Freshfield  (Jahres- 
bericht 1884  S.  67  f.).  Das  punctum  saliens  ist  nach  Dübi  in  dem  Be- 
richte des  Livius  die  Angabe,  Hannibal  sei  links  abgebogeu  in  das  Ge- 
biet der  Tricastiner  und  an  die  Durance  marschiert.  Mit  Polybius  und 
Ammian  15,  10  zusammengehalten  ergiebt  sich  für  den  Anfang  des  Mar- 
sches die  Isöre-Mündung,  als  Endpunkt  Turin,  dazwischen  drei  Möglich- 
keiten des  Alpenübergangs:  Mont  Cenis,  Mont  Genövre  und  Col  d’Ar- 
gentiere;  über  letzteren  ging  Pompeius,  über  den  Mont  Genhvre  Han- 
nibal. 3)  Der  Mont  Genövre,  der  frequenteste  Pafs  der  Westalpen. 
Konstantin  scheint  im  Jahre  312  über  denselben  gegangen  zu  sein. 

Der  zweite  Teil  betrachtet  die  Grafischen  und  Poeniniscben  Alpen. 
Entgegengesetzt  der  gewöhnlichen  Ansicht,  welche  Cäsar  B.  G-  1 , 10 
über  den  Mont  Genövre  gehen  läfst,  nimmt  der  Verfasser  an,  er  sei 
über  den  Mont  Cenis  gegangen  ins  Thal  des  Are  an  die  Isfere  und  längs 
dieser  nach  Grenoble.  Der  kleine  Bernhard  ist  schon  Polybius  bekannt  und 
hatte  den  Hanptstrom  der  gallischen  Einwanderer  nach  Italien  gebracht; 
der  Verfasser  konstruiert  die  Route  über  denselben  nach  den  Itinerarien. 
Das  gleiche  geschieht  beim  Mons  Poeninus.  Die  Strafse  über  den  Sim- 
plon  wird  in  keinem  antiken  Itinerare  erwähnt;  dafs  sie  dennoch  existierte, 
wissen  wir  aus  der  Inschrift  C.  I.  L.  2,  6649. 

Rud.  Thommen,  Abfassungszeit  der  Geschichten  des  Polybios, 
Hermes  20,  196  — 236. 

Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Geschichten  des  Polybios 
ist  bis  jetzt  nirgends  erschöpfend  behandelt;  der  Verfasser  will  diese 
Lücke  ausfüllen. 

Als  Polybios  die  Vorrede  zum  ersten  Buche  schrieb,  wollte  er 
nur  die  Erzählung  bis  zum  Jahre  167  fortführen;  dagegen  verrät  die 
Vorrede  zum  dritten  Buch  die  Absicht,  bis  146  zu  gehen;  diese  beiden 
Vorreden  sind  also  nacheinander  und  zwar  durch  einen  erheblichen  Zeit- 
raum getrennt  entstanden.  Das  grofse  Werk  besteht  also  aus  zwei 
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Teilen,  welche  eine  letzte  Redaction  erst  zusaromengcschweifst  hat.  Die 
Abfassungszeil  der  beiden  ersten  Bücher  fällt  vor  150  v.  Chr.  Der 
erste  Plan,  nur  die  Geschichte  der  dreiundfünfzig  Jahre  von  219-167 
zur  Darstellung  zu  bringen,  zu  dem  allein  die  drei  Vorreden  passen, 
war  schon  vor  151  gefafst  und  teilweise  auch  durchgeführt.  Der  erste 
Plan,  die  Geschichten  bis  167  zu  führen,  wurde  noch  während  des  ersten 
Aufenthaltes  in  Italien  entworfen;  der  andere,  dieselben  bis  146  fortzu- 
führen,  mufs  erst  viele  Jahre  später  in  ihm  gereift  sein.  Die  ersten 
30  Bücher  sind  noch  während  des  ersten  Aufenthaltes  in  Italien  ent- 
standen; doch  sind  in  denselben  auch  spätere  Zuthaten  zu  erkennen,  die 
sich  durch  die  Exkursform  von  der  übrigen  Erzählung  ablösen.  Mit 
Hinweglassung  dieser  Stellen  kann  man  daher  die  ersten  30  Bücher  als 
einen  vor  150  erschienenen  Teil  der  Geschichten  ansehen.  Die  Stelle  3, 
5,  7 mufs  entweder  mit  Kapitel  1 — 3 oder  4-6  niedergeschrieben  sein, 
verliert  also,  zeitlich  genommen,  die  direkte  Beziehung  zur  Einleitung 
in  ihrer  Gesamtheit  und  es  bleibt  nur  die  zu  dem  einen  oder  dem 
andern  Vorredeteile  bestehen.  Damit  verlieren  aber  auch  die  weit- 
gehenden Folgerungen,  die  mau  aus  jenem  vermeintlichen  Zusammen- 
hang gezogen  hat,  ihren  Wert.  Dafs  Polybios,  als  er  jene  Stelle  schrieb, 
schon  ein  betagter  Mann  war,  bleibt  bestehen.  Er  hatte  ursprünglich 
die  Absicht,  mit  dem  Jahre  169  sein  Werk  zu  beschliefsen;  sie  hat  er 
in  den  ersten  30  Büchern  durchgeführt.  Nach  Ablauf  weiterer  15  Jahre 
— beim  Abschlufs  der  30  Bücher  hat  er  im  besten  Mannesalter  ge- 
standen — regte  sich  in  ihm  das  Bedürfnis,  in  sein  Geschichtswerk 
auch  noch  diese  selbsterlebte  Periode  aufzunehmeu;  mittlerweile  war  er 
ein  alter  Mnun  geworden.  So  erklärt  sich  sein  Wunsch,  es  möge  ihm 
vergönnt  sein,  sein  Werk  zum  Abschlüsse  zu  bringen. 

Der  zweite  Teil  der  Geschichten  begreift  die  letzten  zehn  Bücher. 
Mau  kann,  da  Polybios  durch  Vermitllerdieuste,  Reisen  mit  Scipio  und 
Begleitung  desselben  nach  Kumantia  bis  Herbst  133  in  Anspruch  ge- 
nommen war,  allgemein  132  als  terminus  a quo  für  die  Abfassungszeit 
dieses  zweiten  Teiles  mit  einiger  Sicherheit  im  Auge  behalten.  Auf 
gleichzeitiger  Aufzeichnung  scheinen  dem  Verfasser  zu  beruhen:  30,  19 
bis  23;  32,  9.  10  11—14  (einige  Jahre  später),  16.  Die  Stelle  32,  9 ff. 
führt,  da  von  Scipio  gesprochen  wird,  wie  man  nur  von  einem  Lebenden 
sprechet!  kann,  auf  die  Abfasstingszcit  von  132  129.  Innerhalb  dieser 

Zeit  mufs  daher  diese  Stelle  eingeschaltet,  d.  b.  der  ganze  zweite  Teil 
aus  dem  angcsammelteu  Materiale  herausgearbeitet  worden  sein.  Ka- 
pitel 10—11,  9 setzt  der  Verfasser  ihrer  Abfassungszeit  nach  ins  Jahr  166, 
Kapitel  11,  10  15  zwischen  162—170.  Dem  schliefst  sich  an  die  Notiz 
Kapitel  19,  7;  sie  ist  155  als  Notiz  niedergeschrieben  und  fand  dann 
Aufnahme  in  das  Buch.  Eine  weitere  gleichzeitige  Aufzeichnung  ist 
37,  10;  wir  begegnen  hier  wie  vielfach  Resten  eines  Tagebuches,  die 
oft  recht  unausgeglichen  in  das  Werk  verwebt  sind.  Wichtig  für  die 
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eigentliche  Abfassungszeit  ist  auch  38,  6.  7:  dieselbe  »legt  nns  den 
Moment  unmittelbar  vor  Augen,  da  er  daran  ging,  zwar  schmerzerftlllt, 
aber  doch  sicheren  Blicks  und  mit  fester  Hand  diese  letzte  Partie, 
welche  den  Untergang  Griechenlands  behandeln  sollte,  niederzuschreiben. 
Diese  Bemerkung  hat  also  eine,  einen  ganzen  grofscn  Abschnitt  seines 
Werkes  berührende  Tragweite,  kann  daher  chronologisch  verwertet 
werden«.  Der  Verfasser  verlegt  diese  Stelle  in  die  Zeit  132—  129. 
Manchmal  finden  sich  in  diesem  zweiten  Teile  Stellen,  die  älter  sind  als 
die  Umgebung,  in  der  sie  jetzt  stehen,  und  in  denen  man  Reste  ver- 
streuter tagebuchartiger  Aufzeichnungen  zu  erkennen  hat,  von  denen 
manche  gemacht  worden  waren,  bevor  Polybios  noch  daran  dachte,  sie 
in  grofsem  Mafsstabc  zu  verwerten.  Sie  können  aber  nicht  in  der  An- 
nahme irre  machen,  dafs  der  zweite  Teil  viel  später  .entstanden  ist  als 
der  erste.  Als  Polybios  aber  beide  verschmolz,  wurde  der  erste  mannich- 
fach  dadurch  beeinflufst  und  erhielt  durch  diese  letzte  Redaktion  ihm 
ursprünglich  fremde  Elemente.  Diese  Aufgabe  der  Verschmelzung  wird 
wahrscheinlich  den  greisen  Verfasser  mit  der  Abfassung  des  numanti- 
nischen  Krieges  in  den  letzten  Jahren  beschäftigt  haben. 

Föhlisch,  Über  die  Benutzung  des  Polybius  im  XXI.  und 
XXII.  Buche  des  Livius.  Progr.  Pforzheim  1885.  (Fortsetzung  und 
Schlufs.) 

Der  Verfasser  behandelt  zunächst  den  Alpenübergang.  Livius  ist 
hier  von  Polybius  abhängig.  Mit  dem  Alpenübergange  findet  der  Ver- 
fasser sich  rasch  ab:  »Livius  suchte  zwei  verschiedene  Marschberichte 
zu  vereinigen,  und  so  ist  jener  unerklärliche  livianische  Marschbericbt 
entstanden.«  • Wenn  der  Verfasser  sich  mit  den  Arbeiten  von  Neumann, 
Heuncbert,  Bllrkli- Meyer,  Douglas,  Freshfield,  Perriu,  Dübi,  Rauchen- 
stein bekannt  machen  wird,  wird  er  vielleicht  die  Ansicht  gewinnen, 
dafs  diese  schwierige  Frage  nicht  so  einfach  und  nicht  in  so  peremp- 
torischer Weise  zu  entscheiden  ist.  So  wird  weiter  geurteilt:  Liv. 
c.  32,  1 — 5 ist  aus  Polyb.  c.  49,  1 — 5 entnommen,  und  dies  soll  be- 
wiesen werden  durch  die  Behauptung,  dars  Livius  bald  der  Vorlage 
folgt,  dann  wieder  etwas  einflicht,  zusammendrängt,  überhaupt  dafs  die 
Abänderungen  in  der  Anordnung  am  einfachsten  aus  »Darstellungs- 
gründen«  des  Livius  erklärt  werden.  So  geht  es  weiter,  C.  50  und  51 
Polyb.  = Liv.  32,  7 — 33—11  (32,  7 -8  stammt  wohl  aus  Coelius);  Polyb. 
c.  62-  65  = Liv.  c.  34-  38.  Hierbei  wird  aus  einigen  Mißverständnissen 
bei  Livius  geschlossen,  dafs  sein  Bericht  aus  Polybius  herzuleitcn  sei. 
Für  deu  Alpenübergang  hatte  Livius  den  Polybius  und  Coelius,  welche 
beide  auf  Silen  zurückgingen,  benutzt,  für  den  italischen  Schauplatz 
stand  ihm  noch  die  ganze  Masse  heimischer  Annalisten  und  Traditionen 
neben  jenen  zu  Gebote.  Polyb.  c.  60  = Liv.  c.  39.  Pol.  c.  62—65  = 
Liv.  c.  40  — 45.  Liv.  c.  45,  2 46,  2 fehlen  bei  Polybius. 
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Die  Schilderung  der  Schlacht  am  Ticiuus  ist  bei  beiden  Autoren 
gleich.  Liv.  c.  47  ist  Polybius  neben  Coelius  benützt.  Liv.  c.  48—51 
ist  eiüe  Kombination  eines  römischen  Berichtes  mit  dem  Polybianischen. 

Liv.  c.  64.  55.  56  ist  Kombination  von  Polyb.  c.  71—74,  von  li- 
vianischeu  Ausschmückungen  und  Aenderungen  in  dem  Berichte  einer 
römiscbeu  Quelle.  Polyb.  e.  76.  76  uud  Liv.  67.  60.  61  folgen  der- 
selben römischen  Vorlage.  Überall  wird  gegen  die  Annahme  einer  Epi- 
tome, wie  sie  Hirscbfeld  Z.  Ö.  G.  1883,  1 — 11  dargelegt  hat  (Jahres- 
bericht 1883,  477),  polemisiert.  Diese  Polemik  ist  durchaus  am  Platze, 
da  es  sich  hier  am  eine  Hypothese  handelt,  die  noch  durchaus  der  Klar- 
stellung bedarf;  aber  ich  würde  doch  für  sehr  zahlreiche  Stellen  den 
Beweis  nicht  als  erbracht  ansehen,  dafs  hier  Livius  die  Werke  des  Po- 
lybius  einfach  übersetzt  habe;  denn  die  Übereinstimmung  ist  meist  nicht 
gröfser,  als  sie  Oberhaupt  sein  wird,  wenn  ein  Grieche  und  ein  Römer 
im  Wesentlichen  die  gleiche  Sache  darstellen. 

Liv.  XXII  1,  1-4  ist  aus  Polyb.  78,  2-79,  5 excerpiert;  völlig 
identisch,  bei  Livius  nur  gekürzt,  sind  die  Berichte  Polyb.  78,  6.  79 
— 83  = Liv.  2.  3.  Liv.  4,  4 — 7,  5 = Polyb.  83  - 85 , 7 ist  wieder  ein 
Beleg  für  die  Livianische  Quellenkombination;  benutzt  sind  hier  Polybius 
und  Fnbius  uud  zwar  wird  säuberlich  das  jedem  Gehörige  geschieden.  Von 
85,  7—86,  7 und  Liv.  8, 1-  7 wird  die  bisherige  Quelle  durch  eine  römische 
ersetzt.  Polyb.  86,  8 wird  wieder  strenge  von  Liv.  9,  1 — 7 benutzt. 
Mit  c.  9,  7 folgt-  Livius  einer  römischen  Quelle  und  hat  von  da  an  Po- 
lybius nur  noch  sehr  wenig  benutzt.  Die  Berichte  gehen  so  sehr  aus 
einander,  dafs  man  kaum  an  eine  gemeinschaftliche  Quelle,  sondern  höch- 
stens an  eine  beiden  Autoren  zugrunde  liegende  Tradition  denken  kann. 
Ich  mufs  gestehen,  dafs  ich  mir  unter  letzterer  eigentlich  nichts  denken 
kann.  Eugen  Anschlufs  an  Polyb.  95  zeigt  Liv.  c.  19;  Polyb.  96,  1—7 
wird  von  Liv.  19,  7-20,  7 völlig  umgewandelt,  aber  die  Abhängigkeit 
zeigt  sich  1.  in  der  Gleichheit  des  Inhalts  der  ganzen  Erzählung,  2.  in 
der  Gleichheit  im  Ausdrucke.  Das  erstere  ist  mir  wieder  etwas  dunkel 
geblieben;  denn  ich  vermag  nicht  zu  sehen,  wie  derselbe  Inhalt  anders 
erzählt  werden  sollte,  namentlich  wenn  man  bedeckt,  dafs  für  solche 
Schilderungen  eine  gewisse  Schablone  sich  festgestellt  hatte.  Polybius 
gebt  alsdann  zu  dem  Seekriege  über,  Livius  verfolgt  die  folgenden  Siege 
der  Römer  bis  Ende  v.  c.  21  und  zwar  ist  er  zu  dieser  Änderung  durch 
eine  kurze  Audeutuug  des  Polybius  veranlafst,  der  von  ijuxuoearepac 
IXnldae  spricht.  Dafür  läfst  Livius  weg,  was  Polyb.  96,  7 — 97,  2 be- 
richtet wird ; Liv.  22,  1 — 4 bilden  die  au=  Polyb.  97,  2—6  und  der  bis- 
her befolgten  Quelle  zusammengesetzte  Einleitung  zu  dem  folgenden  sich 
völlig  an  Polybius  anschliefseuden  Teile.  Liv.  c.  22  ist  wörtlich  ent- 
nommen aus  Polyb.  98.  99.  Mit  Polyb.  99,  9 kehrt  Liv.  22.  21  zum 
italischen  Kriege  zurück.  Polyb.  100  102  harmonieren  nach  Inhalt  und 

Form  ganz  genau  mit  der  entsprechenden  Liviunischen  Darstellung. 
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Liv.  24,  11—14  stammen  aus  römischer  Quelle.  Polyb.  103  = Liv.  26. 
26.  27,  beide  nach  römischen  Quellen,  Livius  wahrscheinlich  nach  einer 
jüngeren.  Polyb.  104.  106  völlig  = Liv.  28—29,  7,  von  da  bis  30,  10 
Livianischer  Zusatz,  c.  31  holt  Livius  das  c.  21  Übergangene  nach; 
32—  40,  1—4  findet  sieb  nicht  bei  Polybius.  Von  110,  5 folgt  wieder 
Liv.  44  genau;  aus  anderer  Quelle  kommen  hinzu  46,  9;  48,  2 — 5 
und  49,  2.  Von  49,  13  verlftfst  Livius  den  Polybianischen  Bericht, 
um  sich  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  ganz  römischen  Quellen  anzu- 
scbliefsen. 

Pesch,  Friedrich,  Die  Kampfe  der  Römer  um  Gallia,  Cisalpina 
und  die  Schlacht  bei  Clastidium.  Progr.  Coblenz  1886. 

Der  Verfasser  stellt  die  angegebene  Epoche  nach  den  Quellen  dar. 
Für  die  Beurteilung  der  Hauptquelle,  Livius,  folgt  der  Verfasser  einfach 
den  Resultaten  Nissens:  er  giebt  kein  anschauliches  Bild  von  dem  Gange 
der  Feldzüge. 

Die  Berichte  Ober  die  Feldzüge  der  Jahre  200  und  197  stimmen 
so  sehr  Oberein,  dafs  sich  die  Vermutung  aufdrangt,  der  eine  sei  aus 
dem  andern  entstanden.  Und  zwar  ist  es  mit  Rücksicht  auf  Polyb.  17, 
11,  8 wahrscheinlich,  dafs  im  Jahre  197  die  in  beiden  Berichten  erwähnte 
grofse  Schlacht  vorgefallen  ist.  Auch  in  dem  Berichte  über  das  Jahr  196 
ist  manches  unwahrscheinlich,  sowohl  bezüglich  des  Details  als  auch  be- 
züglich des  Resultates,  welches  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein  kann, 
wie  berichtet  wird.  Im  Feldzüge  von  194  ist  ebenfalls  der  Bericht  nicht 
glaubwürdig;  denn  die  Quellen  des  Livius  berichten  betreffs  der  Beteili- 
gung des  Konsuls  Scipio  ganz  Verschiedenes.  Nach  der  einen  Version 
hat  er  sein  llecr  mit  dem  seines  Kollegen  vereinigt  und  verheerend  das 
bojische  und  ligurische  Gebiet  durchzogen,  nach  der  andern  ist  er,  ohne 
etwas  Denkwürdiges  vollbracht  zu  haben,  wegen  der  Wahlen  nach  Rom 
zurückgekehrt.  Im  Kriege  von  193  und  l'.)2  erzählt  Livius  offenbar 
36,  22  dieselbe  Unternehmung,  welche  er  36,  40  nochmals  berichtet. 
Der  Verfasser  will  dies  so  erklären,  dafs  Livius  zwei  Annalisten  benutzte, 
die  ihren  Bericht  einer  Quelle,  der  Stadtcbronik,  entnommen  hatten,  der 
eine  oder  der  andere  jedoch  ungenau.  Nachdem  nun  Livius  seine  Er- 
zählung nach  der  einen  Vorlage  schon  bis  zu  den  Wahlen  für  das  Jahr 
191  geführt  batte,  ist  er  nachher  seiner  zweiten  Quelle  von  dem  Zeit- 
punkt an  gefolgt,  wo  die  Konsuln  des  Jahres  192  in  ihre  Provinzen 
abgehen. 

Die  Resultate  der  Untersuchung  scheinen  sehr  unsicher,  da  sie  fast 
alle  auf  subjektivem  Fürwahrhalten  beruhen. 
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VI.  Die  Revolution. 

Ritter,  Georg,  Untersuchungen  zu  dem  allobrogischen  Krieg. 

Progr.  Hof  1885. 

Der  Verfasser  will  das  Quellenmaterial  Uber  den  allobrogischen 
Krieg  und  über  die  unmittelbar  vorhergehenden  Kampfe  von  neuem  prüfen. 

Die  Reihe  der  Kämpfe,  Uber  welche  sich  diese  Untersuchung  er- 
streckt, beginnt  im  Jahre  125  v.  Chr.,  wo  die  Massilier  die  Hülfe  der 
Römer  gegen  ihre  raublustigen  Nachbarn,  namentlich  Salluvier  und  Vocon- 
tier  angerufen  hatten.  Der  Konsul  M.  Fulvius  Flaccus  zog  gegen  sie 
zu  Felde,  besiegte  sie  und  feierte  123  seinen  Triumph.  Die  Notiz  der 
Triumphalfasten  de  Liguribus  Vocontieis  Salluvieisque  ist  so  zu  verstehen, 
dafs  Liguribus  der  allgemeine  Name  ist,  der  durch  die  beigesetzten 
Namen  spezialisiert  wird.  Vermuten  läfst  sich  aus  der  Aufeinanderfolge 
derselben,  dafs  der  römische  Feldherr  auf  dem  kürzesten  Wege  von  Ober- 
Italien  aus  durch  einen  Alpenpafs  den  Feinden  in  den  Rücken  kam  und 
zuerst  die  Voconticr,  dann  die  Salluvier  besiegle;  von  den  Salluviern 
wird  ausdrücklich  bezeugt  (Strab.  4,  203),  dafs  sie  ligurischeo  Stammes 
waren.  Dieser  Kampf  war  aber  nicht  entscheidend;  schon  der  Konsul 
des  nächsten  Jahres  124  C.  Sextius  Culviuus  mufste  gegen  sie  zu  Felde 
ziehen',  die  Salluvier  werden  abermals  geschlageu,  eines  von  ihnen  be- 
wohnten Küstenstriches  beraubt,  und  zur  Sicherung  des  eroberten  Ge- 
bietes wird  die  Kolonie  Aquae  Sextiae  wahrscheinlich  123  gegründet. 
Der  Konsul  triumphierte  122  de  Liguribus  Vocoiitieis  Salluvieisque.  Von 
einem  Kampfe  des  Sextius  gegen  die  Allobroger,  den  Mommsen  annimmt, 
findet  sich  in  den  Quellen  keiue  Nachricht.  Ob  Aquae  eiue  Bürger- 
kolouie  oder  eine  latiuische  war,  läfst  sich  nicht  entscheiden;  jedenfalls 
bestand  sie  nicht  lauge,  und  es  ist  möglich,  dafs  die  Reste  der  Kolo- 
nisten nach  Narbo  Martius  Ubersiedelteu. 

Nach  C.  Sextius  Calviuus  übernahm  C.  Domitius  Aheuobarbus  den 
Oberbefehl.  Der  König  der  Salluvier  hatte  bei  deu  Allobrogern  Unter- 
stützung gefunden,  und  diese  selbst  waren  in  das  römische  Gebiet  ein- 
gefallen. Dadurch  entstand  der  allobrogische  Krieg,  in  den  auch  die 
Arverner  gegen  die  Römer  eiutraten;  denn  sic  übten  eine  Art  Schutz- 
herrschaft über  die  gallischen  Stämme  zwischen  Rhein,  Ozean,  Pyre- 
näen und  Alpen  aus.  Die  erste  Schlacht  fand  bei  Viudalium  statt,  in 
der  die  Allobroger  besiegt  wurden;  Orosius  giebt  hier  wohl  die  Er- 
gänzung des  Livianischen  Auszuges,  während  Florus  eine  verworrene  Schil- 
derung liefert;  die  Schlacht  hat  121  stattgefuudeu.  Da  jetzt  die  Arverner 
für  die  Allobroger  eiutraten,  fühlte  sich  der  römische  Feldherr  nicht 
stark  genug  und  erwartete  erst  die  Hülfe,  die  ihm  der  Konsul  Qu.  Fa- 
bius  Maximus  brachte;  beide  rückten  zusammen  nach  Norden  vor,  wo 
es  au  der  Mündung  der  Isara  zum  Kampfe  gegen  Arverner  und  Allo- 
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broger  kam,  in  welchem  die  ersteren  besiegt  wurden  und  die  letzteren 
sich  unterwarfen.  Auch  dieser  Kampf  fallt  in  das  Jahr  121,  auf  den 

8.  August.  Die  Triumpbalfasten  berichten  über  den  Sieg  de  Allobro 

et  rege  Arvernorum  Betutto  und  de  Galleis  Arverneis  im  Jahre  120. 
Auffallend  ist,  dafs  der  Triumph  des  Fabius,  dessen  Sieg  doch  später 
fällt,  vor  dem  des  Domitius  erwähnt  ist,  und  dafs  üomitius  über  die 
Arverner  triumphiert,  während  er  nach  anderen  Zeugnissen  die  Allobro- 
ger  bei  Vindalium  geschlagen  bat.  Aus  diesen  Tbatsachen  haben  Momm- 
sen  und  Herzog  den  Grund  entnommen,  die  Aufeinanderfolge  der  Siege 
umzukehren.  Aber  dazu  berechtigt  das  Zeugnis  der  Triumphalfasten 
nicht,  da  sich  nachweisen  läl'st,  dafs  nicht  immer  in  derselben  Ord- 
nung, in  welcher  die  Siege  erfochten  worden  waren,  die  Triumphe  ge- 
feiert wurden,  z.  B.  167  v.  Chr.  Dazu  kommt  noch,  dafs  Fabius  früher 
in  Rom  zurück  war  als  Domitius,  der  noch  nachher  den  Arvernerkönig 
hinterlistig  gefangen  nahm.  Dafs  bei  Fabius  das  Volk  der  Allobroger 
ausdrücklich  genannt  wird,  hat  darin  seinen  Grund,  dafs  er  erst  dasselbe 
vollständig  zur  Unterwerfung  brachte,  wie  er  ja  auch  hiervon  den  Bei- 
namen Allobrogicus  erhielt.  Auch  die  Stelle  des  Strabo,  aus  der  Mommsen 
für  seine  Ansicht  einen  Beweis  entnahm,  liefert  diesen  nicht,  denn  Strabos 
Excurs  stellt  eine  rückwärts  gerichtete  Betrachtung  über  die  einstigen 
Machtveihältnisse  der  Arveruer  an.  Ebenso  sind  der  Ort,  wo  die  Kämpfe 
stattfandeu,  und  die  Umstände,  unter  denen  sie  sich  vollzogen,  der  Momm- 
seuscheu  Annahme  ungünstig. 

Alb.  Wilms,  Über  die  Geschichte  des  Sklavenkrieges.  Fest- 
schrift des  Wilhelm-Gymnasiums.  Hamburg  1885.  Seite  21—30. 

Für  den  ersten  und  zweiten  Sklavenkrieg  besitzen  wir  aufser  den 
Epitomatoren  Florus  und  Orosius  nur  die  bei  Photius  und  anderswo 
aufbewahrten  Fragmente  des  Diodor;  für  den  zweiten  sind  wir  beinahe 
auf  Diodor  uiid  Florus  allein  angewiesen.  Nur  Diodor  entwickelt  mit 
richtiger  Einsicht  die  politischen  und  sozialen  Gründe,  und  er  bezeichnet 
richtig  die  wirklich  schuldige  Partei,  auch  sagt  er  den  Sklaven  nicht 
blofs  Schlimmes  nach,  sondern  führt  Züge  des  Edelmutes  und  der  Dank- 
barkeit an.  F'lorus  und  Orosius  sprechen  nur  mit  Abscheu  von  den 
Sklaven ; trotz  ihrer  auseinandergeheuden  Berichte  gehen  sie  auf  Livius 
zurück,  und  sie  ergänzen  sich  einander;  im  Bunde  mit  dem  Auszuge 
aus  Livius  können  sie  notdürftig  den  verlorenen  Bericht  des  letzteren 
ersetzen. 

Diodor  hat  uns  allerdings  mehr  psychologische  und  kulturhistorische 
Angaben  hiuterlassen,  während  Livius  nach  einer  kurzen  Einleitung  den 
Krieg  bis  zu  seinem  Ende  schildert  Trotzdem  findet  sich  in  Betreff 
der  Tbatsachen  und  solcher  Schilderungen,  die  mit  dem  Parteiiuteresse 
nichts  zu  tbun  haben,  eine  auffallende  Übereinstimmung.  Eine  Analyse 
zeigt,  dafs  ullc  unsere  Nachrichten  über  die  Ereignisse  des  ersten 
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Krieges  Sprörslinge  einer  gemeinsamen  Mutter  sind.  Diodor  hat  den 
Posidonius  sicher  benützt,  ja  einfach  abgeschrieben;  ihm  gehören  die 
sachlichen  Räsonnements,  welche  Diodor  aufgenommen  hat.  Diese  zu- 
sammengehalten  mit  seiner  Freundschaft  mit  römischen  Staatsmännern 
geben  uns  die  Gewifsheit,  dafs  er  unparteiisch  geschrieben  hat. 

Ed.  Lang,  Das  Strafverfahren  gegen  die  Katilinarier  und  Cäsars 
und  Catos  darauf  bezügliche  Reden  bei  Sallust.  Progr.  Schönthal  1884. 

Der  Verfasser  will  zuerst  die  Schuldfrage  bezüglich  des  Lentulus 
und  seiner  vier  Genossen  untersuchen.  Er  stellt  die  Frage:  Sind  sie 
als  überführt  (mannfesti)  oder  als  geständig  (confessi)  des  Hochverrats 
anzusehen?  Briefe  und  Waffen  allein  überführten  die  Verhafteten  nicht 
so,  dafs  sie  manufesti  gewesen  wären.  Wie  steht  es  mit  dem  Geständnis? 
Der  Verfasser  findet  in  scharfer  Analyse  des  Ciceronianischen  Berichtes, 
dafs  die  erfolgten  Geständnisse  nicht  von  Belang  gewesen  sein  können. 
Die  Aussagen  der  Zeugen  endlich,  so  weit  wir  sie  von  Cicero  und  Sal- 
lust erfahren,  genügen  vollständig,  um  die  Verhafteten  des  Hochverrats 
und  der  Vorbereitung  der  schwersten  Verbrechen  zu  überführen,  voraus- 
gesetzt 1.  dafs  die  Zeugen  die  Wahrheit  sagten  und  2.  dafs  Cicero  und 
Sallust  diese  Aussagen  wahrheitsgemäfs  mitgeteilt  haben,  ad  1.  Ver- 
schiedene Gründe  mahnen  zur  Vorsicht  in  der  Benutzung  dieser  Zeugen- 
aussagen, aber  sie  reichen  nicht  aus,  um  sie,  wie  Backmuud  (Catilina 
und  die  Parteikämpfe  in  Rom,  Programm  Münnersstadt  1869/70),  für 
nuwabr  zu  erklären,  ad  2.  Ciceros  Mitteilungen  Uber  diese  Aussagen 
sind  nur  mit  Vorsicht  aufzuuehmen,  Sallusts  eigne  Erinnerungen  nicht 
immer  zuverlässig.  Resultat  des  ersten  Teiles.  Betreffs  der  Schuldfrage 
non  liquet,  jedenfalls  weder  mannfesti.  uoch  confessi. 

Im  zweiten  Teile  behandelt  der  Verfasser  die  Strafe.  In  einer 
längeren  Voruntersuchung  kommt  der  Verfasser  zu  dem  Resultate,  dafs 
die  Todesstrafe  gegen  römische  Bürger  weder  gesetzlich  abgesrhaflft, 
noch  tbatsächlich  aufser  Gebrauch  gesetzt,  sondern  nur  in  ihrem  Ge- 
biete und  in  ihrer  Anwendung  bedeutend  eingeschränkt  war.  Die  Hin- 
richtung der  Catilinarier  ist  in  der  Hauptsache  nicht  als  Schutzmafsregel, 
sondern  als  Strafmafsrcgel  zu  betrachten  und  findet  deshalb  keine  zu- 
längliche Rechtfertigung  in  dem  senatus  consultum  ultimum.  Als  Straf- 
mafsregel  ist  sie  eine  Verletzung  der  Provokationsgesetze,  speziell  des 
sempronischen  Gesetzes.  Der  Versuch,  die  Anwendbarkeit  desselben  auf 
den  vorliegenden  Fall  auszuschliefsen,  ist  unhaltbar.  Denn  Ciceros  Be- 
hauptung, die  Verschwörer  hätten  als  solche  die  Rechte  der  Bürger  ver- 
loren, ist  eine  Sophisterei;  die  Catilinarier  als  manufesti  und  confessi 
anzuseheu  mit  der  Folge,  dafs  dadurch  eine  gerichtliche  Konstatierung 
ihrer  Schuld  überflüssig  und  ihre  sofortige  Hinrichtung  durch  den  Konsu  1 
statthaft  war,  erscheint  bei  genauer  Prüfung  des  vorhandenen  Akten- 
materials als  juristisch  unzulässig.  Auch  scheint  das  Herkommen  jene 
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exceptionelle  Behandlung  der  manufesti  und  confessi  auf  gemeine  Ver- 
brecher niederen  Standes  beschränkt  zu  haben.  Trotzdem  glaubt  der 
Verfasser,  dafs  Cicero  aus  Patriotismus  gehandelt  hat,  da  ihm  neben 
der  Bufse  für  seine  Gesetzesübertretung  doch  auch  vor-  und  nachher 
die  glänzendste  Anerkennung  zu  teil  geworden  ist. 

Die  Reden  des  Cato  und  Cäsar  bei  Sallust  geben  nicht  die  wirk- 
lich gehaltenen  getreu  wieder,  sondern  entsprechen  nicht  einmal  recht 
den  thatsächlichen  Verhältnissen,  den  Bedürfnissen  des  Falles,  sie  sollen 
nur  die  nachfolgende  Charakterzeichnung  der  beiden  illustrieren.  Jeden- 
falls sind  sie  keine  historischen  Aktenstücke;  bei  der  Rede  Cäsars  macht 
sich  noch  aufserdem  eine  apologetische  Tendenz  geltend.  Sallust  hält 
sich  dabei  an  die  catilinarischen  Reden  Ciceros  und  an  griechische  Vor- 
bilder. Der  Verfasser  schliefst  aus  dieser  Benützung  des  Cicero,  dafs  das 
Urteil  in  cäsarischen  Kreisen  über  das  Vorgehen  desselben  ein  anderes 
gewesen  sei,  als  man  aus  Cäsars  eigenem  Verhalten  in  den  Jahren  63  und 
58  schließen  könne.  Für  Sallust  ergiebt  sich  die  Bestätigung  des  Ur- 
teils, das  Liciuianus  Granius  gefällt  hat:  Sallustium  non  ut  bistoricum, 
scd  ut  oratorem  legendum  puto. 

Im  Anschlufs  an  die  Lang’sche  Arbeit  unterzieht 

C.  John,  Das  Verhör  der  Catilinarier.  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  1885, 
841-866. 

die  Frage  einer  neuen  Kritik. 

John  bestreitet  zunächst  die  Annahme  Hägens  und  Längs,  dafs 
Leutulus  und  Cetbegus  unbeschadet  ihrer  senatorischen  Rechte  dem 
ganzen  Verhör  beigewohut  hätten,  während  die  übrigen,  auch  die  Be- 
lastungszeugen , vorgefuhrt  wurden.  Die  Suspension  ihrer  senatori- 
schen Rechte  war  die  unmittelbare  Konsequenz  der  Verhaftung.  Nun 
kommt  hier  allerdings  störend  die  Thatsache  der  Anwesenheit  des  Len- 
tulus  während  der  Umfrage  dazwischen,  die  dem  Verhöre  folgte  (in 
Cat.  4,  13).  Aber  John  meint,  diese  beweise  für  das  Verhör  nichts. 
Entweder  blieben  sämtliche  Verhaftete  nach  ihrer  Abhörung  zugegen  (in 
Cat.  3,  13)  oder  seine  Anwesenheit  wurde  durch  die  Förmlichkeit  der 
Abdicatio  notwendig.  Hagen  und  Lang  haben  weiter  den  Unterschied 
zwischen  Volturcius  und  den  Allobrogern  bei  dem  Verfahren  gegen  die 
Catilinarier  verkannt;  ersterer  ist  Kronzeuge,  da  Cicero  den  Wert  seiner 
Mitteilungen  erkannt  hatte,  ihm  aber  auf  andere  Weise  die  Zunge  nicht 
hätte  gelöst  werden  können.  Überhaupt  hatte  sich  Cicero  mit  den 
Zeugen  genau  über  die  Mittel  verabredet,  wie  die  Verhafteten  am 
sichersten  überführt  werden  könnten.  Das  Summarische  der  Untersuchung 
erklärt  sich  auch  daraus,  dafs  der  Senat  kein  Gerichtshof,  sondern  ein 
Beirat  des  Konsuls  war.  Aufserdem  hat  Cicero  vor  dem  Volke  nicht 
alles  mitgeteilt,  was  sich  in  den  Verhören  ergeben  hatte.  Danach  will 
John  über  den  Bericht,  den  Cicero  in  der  überlieferten  Rede  von  der 
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Senatsverhandlung  des  3.  Dec.  63  giebt,  ein  günstigeres  und  gerechteres 
Urteil  für  angezeigt  halten  und  versucht  eine  Darstellung  des  Verlaufs. 

Volturcius  hat,  nachdem  er  seine  Begnadigung  erhalten  hatte. 
Alles  enthüllt  uti  gesta  erant;  also  hat  er  dem  Senat  schon  de  paratis 
incendiis,  de  caede  bonorum,  de  itinere  hostium  die  nötigen  Mitteilungen 
gemacht.  Nach  weiteren  Mitverschworenen  gefragt  sagte  er,  darüber 
wisse  er  nicht  mehr  als  die  Gesandten,  doch  habe  ihm  Gabinius  drei 
Senatoren  Autronius,  Servius  Sulla  und  Vargunteius  genannt.  Die  An- 
gaben der  Gesandten  bestätigten  jene  Anssagen  und  ergänzten  sie  in 
bezug  auf  den  Anteil  der  Allobroger  und  auf  den  Termin;  auf  die  Frage 
nach  weiteren  Teilnehmern  nannten  sie  den  P.  Cornelius  Sulla  und  er- 
wähnten die  Träume  des  Lentulus  von  einer  Monarchie.  Darauf  stellte 
Cicero  nach  bestätigenden  Äußerungen  aus  der  Mitte  des  Senats,  die 
namentlich  Cethegus  belasteten,  die  Beweismittel  zusammen,  präzisierte 
die  Anklage  und  bestimmte  den  Gang  des  folgenden  Verhörs.  Für  die 
konsularische  Jurisdiktion  wurden  nur  die  neun  Verschworenen  auser- 
sehen, von  denen  sich  speziell  die  direkte  Beteiligung  an  der  sollicitatio 
Ailobrogum  et  servitiorum  erweisen  liefs.  Dieses  Vergehen  rechtfertigte 
in  den  Augen  eines  römischen  Bürgers  eine  aufserordentliche  Sühne.  In 
dem  folgenden  Verhöre  war  die  Anerkennung  des  anonymen  Briefs  an 
Catilina  die  Hauptsache;  denn  erst  damit  war  der  urkundliche  Beweis 
des  hochverräterischen  Verkehrs  mit  dem  Reichsfeind  geliefert  und  den 
übrigen  Schreiben  ihre  volle  Beweiskraft  gegeben  Cethegus  bekannte 
sich  zu  seinem  Siegel,  verweigerte  aber  über  den  Inhalt  weitere  Aus- 
kunft, Statilius  confessus  est  d.  h.  nach  John  er  gestand  die  Thatsachc, 
dafs  er  mit  den  Gesandten  mündliche  Versprechungen  getauscht,  die  er 
von  ihrer  Regierung  ratificiert  zu  sehen  wünschte.  Auch  Lentulus 
äußerte  sich  über  sein  Schreiben  nicht.  Erst  später  suchte  er  die 
Gallier  zu  desavouieren,  die  aber  jetzt  ihre  Gespräche  mit  ihm  erzählten, 
und  nun  gestand  er  diese,  weil  er  den  Allobrogern  gegenüber  sein  Spiel 
verloren  sah.  Durch  Volturcius  ließ  ihn  Cicero  vollends  mit  dem  ano- 
nymen Briefe  überraschen,  und  in  seinem  Schrecken  bekaunte  er.  Ga- 
binius leugnete  Anfangs,  gab  aber  schließlich,  als  er  sich  durch  die 
Zeugenaussagen  überführt  sah,  alles  zu. 

Bezüglich  der  Schuld  kommt  John  zu  dem  Ergebnisse,  daß  der 
Thatbestand  des  Verbrechens  wie  auch  seine  Straffälligkeit  rechtskräftig 
festgestellt  gewesen  sei;  diese  ergab  sich  dem  Senat  hauptsächlich  aus 
der  Übereinstimmung  der  Zeugenaussagen.  Die  That,  d.  h.  die  Auf- 
wieglung der  Gallier  und  Sklaven  und  die  Vermittlung  ihrer  Kooperation 
mit  Catilina  scheinen  Statilius  ohne  Umstände,  Lentulus  und  Gabinius, 
überführt  durch  die  Zeugen,  zugestanden  zu  haben,  während  Cethegus 
leugnete;  die  schuldhafte  Absicht  hat  wohl  keiner  der  Angeklagten  zn- 
gestanden. 

Cicero  hat  es  in  seinem  Berichte  an  der  nötigen  Objektivität 
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fehlen  und  die  thatsächllche  Beschränkung  der  Anklage  und  der  Ge- 
ständnisse sowie  die  Verteidigungsversuche  der  Angeklagten  nicht  ge- 
nügend zur  Geltung  kommen  lassen,  aber  die  Absicht  der  Fälschung 
oder  Vertuschung  konnte  er  nicht  haben. 

F.  Corr^ard,  Vercingö  torix.  Paris  1884. 

Der  Verfasser  dieses  populär  gehaltenen  Buches  giebt  in  zwei 
einleitenden  Kapiteln  eine  Reihe  von  Bemerkungen  über  Bevölkerung 
und  Sitten  des  alten  Gallien,  die  durch  eine  Anzahl  gut  gewählter  Ab- 
bildungen deutlich  gemacht  werden.  Alsdann  schildert  er  die  Berührungen 
zwischen  Römern  und  Germanen  und  kommt  im  vierten  Kapitel  zu  dem 
Aufstande  von  58  v.  Cbr.,  den  er  eingehend  bis  zum  Tode  des  Vercin- 
getorix  verfolgt.  Der  gallische  Held  ist  dem  Verfasser  bewundernswert, 
weil  er  einen  grofsen  Gedanken  und  eine  edle  Gesinnung  besafs.  Er 
träumte  von  einer  Einigung  Galliens,  die  allein  den  Kampf  gegen  die 
fremden  Zwingherren  bestehen  konnte;  diesem  Gedanken  weihte  er  sein 
Leben,  dem  jedes  eigne  Interesse  fremd  blieb,  namentlich  jeder  Ehr- 
geiz. In  den  Dienst  dieses  Gedankens  stellte  er  seine  enthusiastische 
Beredsamkeit,  seine  unbezwingliche  Thatkraft  und  seine  bedeutenden 
militärischen  Anlagen.  Sein  Plan,  die  Römer  von  ihrer  Verbindung  mit 
Italien  abzuscbneiden  und  sie  im  Innern  zu  vernichten,  welches  zur 
Wüste  gemacht  werden  sollte,  zugleich  aber  die  Provence  anzugreifen, 
war  der  denkbar  beste.  Aber  er  rechnete  nicht  mit  den  Leidenschaften 
seines  Volkes,  das  keine  klare  Vorstellung  von  Vaterlandsliebe  besafs, 
sondern  nur  Parteigeist.  An  der  Bekämpfung  dos  letzteren  ist  Vercin- 
getorix  gescheitert.  Indisziplin  und  Mangel  an  unbedingtem  Vertrauen 
zu  dem  Führer  entsprangen  daraus.  In  letzter  Linie  triumphierte  die 
Civilisation  über  die  Barbarei.  Die  Schrift  ist  klar  und  warm  geschrieben. 

Ch.  Tissot,  Recberches  sur  la  Campagne  de  Cdsar  en  Afrique. 

Memoires  de  l’Institut  national  de  France  31,  2,  1—61. 

Der  Verfasser  der  Schrift  de  bello  Africano  ist  ein  Augenzeuge, 
wahrscheinlich  ein  Generalstabsoffizier  Cäsars,  vielleicht  ein  Genieoffizier, 
worauf  die  sorgfältige  Angabe  der  Terrainverhältnisse  scbliefsen  läfst. 
Der  Verfasser  will  auf  Grund  dieser  genauen  Berichte  den  Kriegsschau- 
platz eingehend  vorführen. 

Nach  Cäsars  Landung  und  vergeblichem  Versuche,  Hadrumetum 
zu  gewinnen,  rückte  er  1.  Januar  708  auf  Ruspina  (Monastir)  vor.  wo 
er  am  selben  Tage  eintraf.  Diesen  Ort  hatte  er  mit  bewundernswertem 
Scharfblick  zum  Ausgangspunkte  seiner  Operationen  bestimmt.  Das  Plateau 
von  Skan£s,  von  dem  nordwestlich  die  alte  Stadt  lag,  hat  die  Gestalt 
eines  unregelmäßigen  Fünfecks;  vier  Seiten  werden  vom  Meere  bespült, 
die  fünfte  beherrscht  die  grofse  Ebene  des  Oued-Melah,  schützt  den 
Hafen,  der  zwei  Millien  südlich  von  der  Stadt  lag,  und  enthält  noch  einen 
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Ankerplatz  im  Schutze  der  Westseite  des  Vorgebirges  h.  Marsa  el- 
Kdima  (der  alte  Hafen).  Hier  vermochte  sich  Cäsar  23  Tage  lang  gegen 
überlegene  feindliche  Streitkräfte  zu  halten.  Am  2.  Januar  gewann  er 
Leptis,  sieben  Millien  südöstlich  von  Ruspina,  dessen  Besitz  zur  Deckung 
seiner  Operationsbasis  erforderlich  war;  es  war  eine  starke  Festung 
mit  dreifacher  Enceinte  und  besafs  eine  sehr  grofse  und  sichere  Rbede- 
Der  Diktator  kehrte  wieder  nach  Ruspina  zurück,  unter  dessen  Mauern 
am  4.  Januar  die  Schlacht  gegen  Labienus  stattfand,  und  zwar  in  der 
Ebene,  die  sich  zwischen  dem  rechten  Ufer  des  Oued-Melab,  dem 
Plateau  von  Rnspina  und  den  Hügeln  von  Sidi-ez-Zaghouäni  ausdehnt. 
Jetzt  verstärkte  Cäsar  seine  Yerschanzungen  um  Ruspina.  Als  Scipio 
herankam  und  alle  Zufuhr  abschnitt,  mufsten  die  Soldaten  sich  einige 
Tage  von  einer  Alge  (fucus  saccbarinus)  nähren,  die  noch  heute  vou 
den  Bewohnern  in  Tunis  als  Viehfutter  benützt  wird.  Die  Kavallerie 
des  Labienus  versuchte  Leptis  zu  nehmen,  doch  sie  richtete  nichts  ans. 
Unterdessen  begannen  die  Desertionen  und  Abfälle  im  republikanischen 
Lager.  Erst  nach  dem  Eintreffen  der  13.  und  14.  Legion  konnte  Cäsar 
27.  Januar  die  Offensive  ergreifen.  Von  seinem  Lager,  das  im  Nord- 
westen des  Plateaus  von  Skanös  lag  und  die  von  den  Pompeianern  be- 
setzte Ebene  vor  sich  hatte,  marschierte  er  auf  Ruspina.  ging  nach  dem 
Hafen  hinunter  und  führte  seine  Legionen  längs  des  Gestades  durch 
die  linke  Seite  der  Ebene;  überall  deckten  seinen  Marsch  Höhen, 
welche  dem  Feinde  die  Bewegung  verbargen.  So  konnte  er  sich  der 
ersten  Erhebungen  im  Osten  der  Ebene  bemächtigen,  die  er  rasch  ver- 
schanzen liefs.  Ein  von  Numidiern  besetzter  Hügel  wird  von  spanischen 
Reitern  genommen.  Derselbe  liegt  eine  Millie  südlich  von  Benbla,  7 km 
westlich  von  Lemta  und  5300  m südöstlich  von  Mesdour;  er  beherrscht 
die  Ebene  des  Oued-Melah,  in  deren  Mittelpunkt  sich  die  Stadt  Urzita 
erhob;  die  Ruinen  dieser  Stadt  liegen  1500  m nordöstlich  von  Mesdour 
und  2250  m südwestlich  von  Mnara,  auf  dem  rechten  Ufer  des  Oued- 
Sahlin,  2300  m westlich  von  dem  streitigen  Hügel.  Die  in  dem  Be- 
richte erwähnte  grofse  Villa  mit  vier  Türmen  zeigt  sich  in  ihren  Trümmer- 
rcstcn  1000  m westlich  vom  Fufse  des  Hügels  und  1360  m ostnordöst- 
lich von  den  Ruinen  des  alten  Städtchens.  Die  Folge  des  Reitergefechtes 
vom  27.  Januar  war  die  Aufhebung  der  Belagerung  von  Achilla;  Considius 
zog  durch  das  Reich  Jubas  nach  Hadrumetum  zurück.  Diese  Angabe  ist 
so  zu  verstehen,  dafs  die  Sebkba  von  Sidi-el  Hani  oder  der  Salzsee  von 
Kairouan  die  Grenze  zwischen  Numidien  und  dem  römischen  Gebiete 
bildete.  Considius  hätte  eigentlich  von  Acbilla  nach  Sarsura  und  von 
da  auf  der  Hauptstrafse  über  Thysdrus  nach  Hadrumetum  ziehen  müssen, 
dem  kürzesten  Wege.  Aber  hier  konnte  ihn  die  feindliche  Reiterei  in 
der  Flanke  fassen,  und  so  ging  er  von  Achilla  nach  Thysdrus  und  von 
da  am  Westufer  des  Sees  von  Kairouan  hin.  Indessen  kam  Juba  zu 
Scipio  mit  den  verlangten  Verstärkungen.  Cäsar  schob  indessen  seine 
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Stellung  langsam  weiter  vor  and  besetzte  alle  dominierenden  Punkte. 
Labienus  suchte  ibn  zu  hindern  und  sich  einer  benachbarten  Höbe  zu 
bemächtigen.  Auch  hier  ist  das  topographische  Detail  wieder  bewunderns- 
würdig treu  geschildert.  Das  Thal,  welches  von  dem  Verfasser  des  bellum 
Africanum  geschildert  wird,  ist  ein  schluchtähnlicber  Hohlweg,  2 km  von 
dem  arabischen  Flecken  Bou-Daoui  und  1500  m südlich  von  dem  Hügel, 
den  Cäsar  am  27.  Januar  besetzt  hatte.  An  den  Abhäugen  sind  felsige, 
stark  ausgewaschene  Überhänge,  die  crebra  loca  speluncae  in  modum; 
südlich  von  dem  Hohlweg  ist  auch  heute  noch  ein  alter  Olivenwald ; der 
Hügel,  dessen  sieb  Cäsar  bemächtigte,  liegt  unmittelbar  südlich  von  dem 
Tbale,  2800  m nördlich  von  Zaou'iat-el-Kountech  und  4800  m ostsüdöst- 
lich von  Mesdour.  Gilsa rs  Hauptlager  befand  sich  gegenüber  von  Uzita 
auf  den  Höben;  um  sich  diesem  Platze  von  der  feindlichen  Reiterei  un- 
behelligt nähern  zu  können,  liefs  er  mitten  durch  die  Ebene  zwei  be- 
festigte Laufgräben  ziehen;  zugleich  erleichterten  dieselben  das  Graben 
von  Brunnen  und  die  Desertionen,  auf  die  er  rechnete.  Nachdem  Cäsar 
die  Parallelen  bis  unter  die  Mauern  von  Uzita,  doch  aufserhalb  der  Schufs- 
weite,  geführt  batte,  stellte  er  auf  der  ganzen  Linie,  der  Stadt  gegen- 
über, seine  Geschütze  auf.  Aber  zum  eigentlichen  Schlagen  kam  es 
nicht  Varus  überfiel  zur  See  Leptis,  Cäsar  verfolgte  ihn  bis  nach  Ha- 
drumetum.  Die  Hauptfrage  Cäsars  bildete  die  Beschaffung  der  Lebens- 
mittel. Er  sandte  Truppen  aus,  um  die  Getreidevorräte  der  Landbe- 
völkerung in  das  Lager  zu  schaffen.  Labienus  legt  diesen  einen  Hinter- 
halt an  dem  Höhenzuge,  der  sich  von  Mesdour  nach  Menzel -Kemel  er- 
streckt. Die  Aufbewabrungsart  des  Getreides,  welche  der  Verfasser  des 
bell.  Afr.  schildert,  besteht  heute  noch  in  Afrika.  Aber  diese  Vorräte 
hielten  nicht  lauge  vor,  und  da  die  Gegner  jeden  Kampf  weigerten,  ver- 
stärkte er  die  Besatzungen  von  Ruspina,  Leptis  und  Achilla,  gab  den  Schif- 
fen Ordre,  vor  Thapsus  und  Hadrumetum  zu  kreuzen  uud  rückte  vor  die 
Stadt  Agar;  sie  heifst  heute  Beni-Hasseln  und  liegt  13  km  südsüdöstlich 
von  Mesdour  und  15  km  südsüdwestlich  von  Lemta,  4500  m östlich  von  Ze- 
remdin  und  25  km  südwestlich  von  den  Ruinen  von  Thapsus.  Bald  bemäch- 
tigte sich  Cäsar  der  Stadt  Zeta  (h.  der  arabische  Flecken  Kne'is  6400  m 
nordwestlich  von  Bordjin).  Vacca  (h.  Henchir-Zalet)  fiel  eher  in  Jubas 
Hände,  als  ihm  Cäsar  Hilfe  bringen  konnte.  Scipios  Lager  befand  sich 
in  der  ganzen  Zeit  auf  dem  Höbenzuge  vom  Menzel -Kemel  über  einer 
der  beiden  Quellen  des  Oued-Melab. 

Am  23.  März  nahm  Cäsar  Sarsura  unter  den  Augen  des  Feindes; 
die  Ruinen  dieser  Stadt  liegen  bei  Bou-Merd^s,  9 Millien  südlich  von 
Zeremdin  und  12  Millien  nördlich  von  El  - Djemm  (Thysdrus).  Am 
24.  März  kam  Cäsär  wieder  südlich  nach  Tisdra  (Thysdrus  h.  El- 
Djemm);  doch  eine  Rekognozierung  zeigt  ihm  die  Uneinnehmbarkeit  des 
Platzes,  und  er  geht  nach  Agar  zurück.  Da  kam  ihm  die  Nachricht 
von  der  Unterwerfung  der  Stadt  Thabena  zu ; dieser  Name  ist  mit  dem 
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anderen  Tbaenae  identisch.  Das  Reitergefecht  bei  Tegea  fand  westlich 
vom  Flecken  Menzel-Kemel  statt,  wo  sich  1600  m südlich  von  Bordjin 
Ruinen  finden,  die  von  Cflsars  Lager  18  km  = 12  Millien  entfernt  waren. 
Da  der  Feind  durchaus  nicht  zum  Schlagen  zu  bewegen  war,  änderte 
Cäsar  seinen  Feldzugsplan  und  verliefe  am  4.  April  sein  Lager  vor  Agar 
und  marschierte  nach  Thapsus,  das  er  lebhaft  angriff.  Scipio  mufste 
Hülfe  bringen  und  lagerte  sich  acht  Millien  von  der  Stadt.  Cäsar  hatte 
den  kürzesten  Weg  eingeschlagen  am  Nordufer  des  Salzsees  von  Sidi- 
ben-Nour  (stagnum  salinarum);  Scipio  war  ihm  auf  den  Höbenzuge  ge- 
folgt über  Djemal,  Lemta,  Ras  Dimas  und  lagerte  sich  bei  Soukuio, 
einem  Weiler  12  Millien  von  Thapsus.  Die  Küste  läuft  bei  letzterem 
Orte  von  WNW  nach  OSO,  nimmt  aber  vom  Kap  Dimas  an  eine  nord- 
südliche  Richtung.  Kap  Dimas  bildet  fast  einen  rechten  Winkel,  dessen 
Spitze  Thapsus  war.  Eine  niedere  Hügelreihe  an  der  Küste  von  Mo- 
nastir  bis  zum  Kap  Dimas,  ein  Bergstock  von  Khnis  bis  südlich  von 
Bou-Merdös,  der  sich  von  West  nach  Ost  bis  nach  Mehdia  fortsetzt,  end- 
lich der  Küstengürtel,  welcher  Mehdia  mit  Kap  Dimas  verbindet,  gren- 
zen ein  weites  Amphitheater  ab,  das  fast  geschlossen  ist  um  den  Salz- 
see von  Sidi-ben-Nour.  Das  Nordufer  desselben  ist  durch  eine  kleine 
nur  2500  m breite  Kette  von  der  Küste  geschieden,  das  Ostufer  ist  nicht 
weiter  von  dem  Küstenstriche  südlich  von  Kap  Dimas  entfernt.  Thap- 
sus war  also  vom  Festlande  nur  durch  zwei  schmale  Landzungen  zugäng- 
lich, die  auf  der  einen  Seite  von  der  See,  auf  der  andern  von  dem  Salz- 
see begrenzt  waren.  Die  Kommandeure  der  vereinigten  republikanischen 
Truppen  lagern  am  5.  April  auf  der  nördlichen  Landzunge,  nahe  an 
einander  und  acht  Millien  von  Thapsus,  in  zwei  getrennten  Lagern  unter 
dem  Befehle  von  Scipio  und  Afranius.  Cäsar  batte  auf  der  Landzunge 
ein  castellum  anlegen  lassen,  welches  Scipio's  Vormarsch  hemmte;  dieser 
trennt  sich  von  Afranius  und  Juba,  welche  vor  demselben  Stellung  nah- 
men, und  umgeht  am  6.  und  in  der  Nacht  vom  6.  auf  den  7.  April  den 
Salzsee  auf  dessen  südlichem  Ufer,  folgt  den  Dünen,  die  ihn  vom  Litto- 
ral  trennen,  und  erreicht  mit  der  Morgenröte  eine  Stellung  1620  m vom 
castellum  und  von  den  Linien  Cäsars  vor  Thapsus.  Cäsar  liefe  durch 
einen  Teil  seiner  Flotte  eiue  Diversion  im  Rücken  der  feindlichen  Trup- 
pen ausführen,  wobei  die  Schiffe  so  nahe  als  möglich  am  Gestade  Stel- 
lung nahmen,  und  zwar  in  dem  schmaleu  Meeresarme,  welcher  vom  Fest- 
lande die  beiden  flachen  Inseln  Sorelle  trennt.  Scipio  wurde  zuerst 
geschlagen  und  zog  Afranius  und  Juba  mit  in  seine  Niederlage. 

VII.  Die  Zeit  der  Julier,  Claudier,  Flavier  und  Antoniue. 

Joh.  Schmidt,  Zum  Monumentum  Ancyranum  44,  442—470. 

In  einer  Besprechung  von  Mommsens  neuer  Ausgabe  des  Mon. 
Anc.  und  von  Bormanns  Marburger  Reet.  Progr.  macht  der  Verfasser 
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eine  Reihe  von  Emendationen.  Sodann  äufsert  er  sich  Ober  die  Be- 
stirnmnng  der  Schrift.  Bormanns  Ansicht,  dafs  wir  in  dem  Denkmale 
die  Grabschrift  des  Angustus  zn  erkennen  haben,  tritt  er  bei. 

AusfQhrlich  erörtert  Schmidt  die  Zeitbestimmung  der  von  Augustus 
erwähnten  arabischen  und  aethiopischen  Expedition.  Er  tritt  in  der 
Frage,  ob  Aelius  Gallus  als  praef.  Aegypti  den  Zug  geleitet,  auf  die 
Seite  Mommsens  gegen  Krüger,  Merriam  und  mich,  glaubt  aber  die  Zeit 
und  die  Dauer  beider  Expeditionen  noch  näher  bestimmen  und  den  gan- 
zen Verlauf  der  Ereignisse,  insbesondere  den  Hergang  des  aethiopischen 
Krieges  und  die  Rolle,  die  Petronius  dabei  spielte,  in  einigen  Punkten 
noch  etwas  richtiger  und  anschaulicher  darstellen  zu  können,  als  dies 
bis  jetzt  von  der  einen  wie  von  der  anderen  Seite  geschehen  sei;  auch  die 
absolute  Richtigkeit  der  augustischen  Zeitangabe  eodem  fere  tempore 
werde  sich  damit  noch  deutlicher  herausstellen. 

Schmidt  hält  «Ober  jeden  Zweifel  hinaus  fOr  festgestellt« , dafs 
Aelius  Gallus  die  arabische  Expedition  als  praef.  Aegypti  kommandiert 
habe.  Dio  sage  es  ausdrücklich  und  auch  aus  Strabo  16,  22  p.  780 
ergebe  es  sich;  Bedenken,  den  Statthalter  aus  Ägypten  wegzuschicken, 
habe  es  nicht  gegeben,  da  man  damals  die  Ägypter  und  die  ihnen  be- 
nachbarten Völker  nicht  gefürchtet  habe;  die  arabische  Expedition  sei 
aber  bedeutend  genug  gewesen,  um  sie  in  des  Statthalters  Hände  zu  legen. 
Wenn  Plin.  n.  h.  6,  160  den  Aelius  Gallus  als  ex  equestri  ordine  be- 
zeichne, während  er  in  bezug  auf  Petronius  6,  181  noch  hinzufüge  prac- 
fecto  Aegypti,  so  wollte  jene  Bezeichnung  durch  6,  11.  12  beleuchtet  sein 
und  gestatte  jedenfalls  nicht  den  Scblufs,  dafs  Plin.  damit  gegen  die 
Bekleidung  der  Präfektur  durch  Aelius  Gallus  zur  Zeit  der  arabischen 
Expedition  zeuge.  Was  Strabo  p.  810  angehc,  so  müsse  jeder,  der  die 
Stelle  aufmerksam  lese,  zugeben,  dafs  Strabo  dort  nicht  daran  denke, 
in  chronologischer  Reihenfolge  die  Präfekten  Ägyptens  aufzuzählen.  Er 
beweise  das  ob  noXe/ju<rrät  ehat  zuerst  an  zwei  Beispielen  für  die 
Ägypter  selbst,  dann  weiter  für  rä  it£pc$  iBvrr 

Im  Grofsen  und  Ganzen  ist  es  ja  gleichgiltig,  ob  Aelius  Gallus 
als  praef.  Aegypti  oder  kraft  Spezialmandats  die  Expedition  unternom- 
men hat.  Die  Gründe  indessen,  die  mein  verehrter  Kollege  vorträgt, 
haben  mich  auch  nicht  bekehrt.  Dafs  Dio  ausdrücklich  sagt,  Aelius 
Gallus  sei  praef.  Aegypti  gewesen,  war  mir  auch  bekannt;  aber  ich  habe 
auf  seinen  Bericht,  wie  ich  8.  199  erörtert  habe,  keinen  entscheidenden 
Wert  gelegt,  weil  er  auch  sonst  eine  Reihe  von  irrigen  Angaben  über 
diesen  Feldzug  hat,  vor  allem  aber,  weil  er  54,  6,  4 auch  schon  Petronius 
den  ersten  Felzug  als  6 ry:  Alyvmoo  ap%wv  unternehmen  läfst,  eine 
Angabe  also  falsch  sein  mufs,  nach  Plinius  aber  die  Uber  Aelius  Gallus 
falsch  ist.  Wie  sich  aus  Strabo  16,  22  p 780  ergeben  soll,  dafs  Aelius 
Gallus  zur  Zeit  der  Expedition  praef.  Aegypti  gewesen  sei,  kann  ich 
leider  auch  jetzt  noch  nicht  sehen.  Denn  au  der  betreffenden  Stelle 
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steht  nichts  als : ij  twv  'Patpa/wv  im  rout  ''Apaßat  rrrpareta  vetuort  ytvrp- 
decaa  i<p’  ip «iüv,  wv  ijyepwv  yv  AcXtog  PdXXos  — toüzov  8’  irtepißsv  6 
Heßaarbe  Kdianp  8iaxeipao6pevov  zwv  idvwv  etc.  Weder  hier,  noch  io 
der  ganzen  Erzählung  steht  etwas  anderes,  als  dafs  er  fjyepwv  war  und 
ItneiAe  rip  arpaztiav ; wenn  ich  mir  die  Argumentation  Schmidts  bezüg- 
lich des  Petronius  für  Gallus  aneigne,  so  hat  Strabo  ihn  nicht  als  imtp- 
oder  Atyuirzou  äpftov  bezeichnet,  weil  er  es  nicht  war.  Jedenfalls 
kann  so  nicht  der  praef.  Aegypti  bezeichnet  sein  , wohl  aber  der  dux, 
also  ungefähr  der  praefectus  iegionis  mit  Spezial  - Kommando ; denn  er 
bat  schwerlich  mehr  als  eine  Legion  bei  sich  gehabt,  wie  ich  S.  198  be- 
rechnet habe.  Auch  Jos.  A.  J.  15,  9,  1.  2.  S kennt  nur  Petronius  als 
praef.  Aegypti,  nicht  Aelius  Gallus,  den  er  sonst  jedenfalls  als  dessen 
Vorgänger  bezeichnet  hätte.  Dafs  man  die  Ägypter  und  die  benachbar- 
ten Völker  nicht  gefürchtet  hat,  gebt  allerdings  aus  Strabo  S.  819.  820 
hervor,  aber  doch  nur  unter  der  Voraussetzung,  dafs  der  Präfekt  und 
die  Besatzung  anwesend  waren,  welche  zur  Niederhaltung  der  feindlichen 
Elemente  ausreicbten.  Etwas  ganz  anderes  ist  es  aber,  wenn  man  den 
praef.  Aegypti  auf  eine  Expedition  von  unabsehbarer  Dauer  sendet,  na- 
mentlich zu  einer  Zeit,  wo  sich  in  Aethiopien  ein  Grofsstaat  zu  bilden 
begann.  Schmidt  meint,  die  beiden  Pliniusstellen  bewiesen  nicht,  dafs 
Aelius  Gallus  nicht  praef.  Aegypti  gewesen  sei.  Ich  meine  doch,  wenn 
man  dieselben  nur  im  Zusammenhänge  liest  Plinius  berichtet  6,  160 
Romana  arma  solus  in  eam  terram  adbuc  intulit  Aelius  Gallus  ex  eques- 
tri  ordine,  indem  er  nach  der  Beschreibung  von  Arabien  die  historischen 
Berührungen  giebt,  welche  zwischen  dem  Lande  uud  den  Römern  statt- 
fanden. Alsdann  beschreibt  er  Äthiopien  und  giebt  § 181  auch  die  Be- 
ziehungen der  Römer  zu  dieseu  Gegenden  mit  den  Worten:  Intravere 
autem  et  eo  arma  Romana  divi  Augusti  temporibus  duce  P-  Petronio  et 
ipso  equestris  ordinis  praefecto  Aegypti.  Nun  läfst  sich  doch  sicherlich 
nicht  bestreiten,  dafs  auf  die  Notiz  § 160  hier  bezug  genommeu  wird; 
denn  eine  andere  Expedition  der  Römer  divi  Augusti  temporibus  findet 
sich  zwischen  § 160  und  181  nicht  berichtet.  Die  Art  der  Beziehung 
ist  aber  klar  ausgedrückt  durch  et  eo  — divi  Augusti  temporibus,  und 
dafs  der  dux  auch  equestris  ordinis  war,  wie  bei  der  vorhererwähnten  Ex- 
pedition , zeigen  die  Worte  duce  P.  Petronio  et  ipso  equestris  ordinis; 
aber  nun  tritt  hinzu  praefecto  Aegypti.  Plinius  mQfste  nun  allerdings 
den  Satz,  dafs  die  Sprache  dazu  da  ist,  die  menschlichen  Gedanken  zu 
verbergen,  beherzigt  haben,  wenn  er  das  eine  Mal  durch  die  Worte  ex 
equestri  ordine  dasselbe  hätte  ausdröcken  wollen  wie  das  andere  Mal 
durch  die  Worte  et  ipso  equestris  ordinis  praefecto  Aegypti.  Schmidt 
verweist  auch  auf  5,  11;  aber  hier  finde  ich  nichts  als  folgende  Notizen: 
nec  solorn  consulatu  perfunctis  atque  e senatu  ducibus,  qui  tum  res 
gessere,  sed  equitibus  quoque  Romanis,  qui  ex  eo  praefuere 
lbi  Atlantem  penetrasse  gloria  fuit,  und  equidem  minus  miror  incomperta 
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quaedain  esse  cqnestris  ordiuis  viris,  iam  vero  et  senatum  inde  intranti- 
bus  quam  luxuriae  etc.  Hier  wird  gesagt,  dafs  in  und  nach  den  Käm- 
pfen gegen  den  Freigelassenen  Aedemon  nicht  nur  Konsulare  und  duces 
ex  senatu,  sondern  auch  ex  equitibus  Romanis  qui  ex  eo  ibi  praefuere 
d.  h.  Prokuratoren  von  Ritterrang  bis  zum  Atlas  vorgedrungen  seien. 
Auch  an  dieser  Stelle  sind  so  wenig  wie  5,  ISO  mit  equites  Romani  die 
Prokuratoren  an  und  für  sich  bezeichnet,  sondern  durch  den  Zusatz  qui 
praefuere  ibi.  Ich  konnte  mich  also  an  dieser  Stelle  Ober  meinen  Irr- 
tum nicht  eines  besseren  belehren,  sondern  wurde  lediglich  durch  die- 
selbe in  der  Annahme  bestärkt,  dafs,  wenn  Plin.  6,  ISO  den  Aelins  Gallas 
als  praef.  Aegypti  hätte  bezeichnen  wollen,  er  entweder  wie  6,  181  praef. 
Aegypti  oder  wie  6,  11  qui  ibi  praefuit  zu  ex  equestri  ordine  binzu- 
geftkgt  hätte.  Die  Stelle  Strabo  819  kann  man  wenigstens  so  auffassen, 
wie  es  Schmidt  thut;  sie  beweist  also  weder  im  einen  noch  im  anderen 
Falle  etwas  Ihr  die  Aufeinanderfolge  der  Präfekten,  ln  welcher  Eigen- 
schaft war  aber  Petronins  in  Ägypten  zurückgeblieben,  während  Gallus 
seine  Expedition  machte?  Denn  dafs  er  in  einer  amtlichen  Stellung  in 
dieser  Zeit  war,  beweist  der  Bericht  Strabos  17,  1,  64  S.  820  mit  völli- 
ger Evidenz:  ’EnsiSi]  Sk  ol  Al&toiree  xaTatppovrjoaVTEi  tu)  pipoQ  r t rijc 
in  Alyunrw  Suvdpsw?  dneondo&at  perä  FdXXoo  AIXtou  noAepoüv- 
rof  npdf  rot>i  "Apaßai,  bt sXSdvTEi  rfj  (hjßatSt  etc.  — insX&wv  Sk  iidr- 
rotriv  1 J puptott  reüoTe  Ilsrpwvio Da  nun  Plinius  Petronins  ausdrück- 
lich als  praef.  Aegypti  die  Expedition  gegen  Aethiopicn  unternehmen 
läfst,  so  bleibt  für  mich  kein  anderer  Schlufs  übrig,  als  dafs  er  in  der- 
selben Zeit  praef.  Aegypti  war,  während  deren  Gallus  in  anderer  Eigen- 
schaft die  arabische  Expedition  leitete. 

Über  die  Zeit  der  Expedition  bemerkt  Schmidt  folgendes:  »Dio 
läfst  63,  29  die  arabische  Expedition  ihr  Ende  finden  Anfang  730,  nicht 
lange  nach  der  Rückkunft  des  Augustus  aus  Spanien , und  ihre  Dauer 
scheint  er  auf  etwa  V/t  Jahre  zu  erstrecken;  denn  das  r«5ra  in  der- 
Zeitbestimmung  iv  <L  Sk  raüra  ipp/ero  63,  29,  3 mufs  sich  nicht  blos, 
wie  Schiller  S.  199  zu  meinen  scheint,  auf  den  offenbar  rasch  gedämpften 
Aufstand  der  Kantabrer  und  Asturer  nach  dem  Weggang  des  Augustus 
aus  Spanien  beziehen,  sondern  auf  die  vorher  erzählten  spanischen  Kämpfe 
des  Augustus  selbst  und  das  in  derselben  Zeit  im  Rom  geschehene.« 
Leider  sind  dabei  einige  Versehen  untergelanfen.  Jedenfalls  hat  Dio  nicht 
1'/*  Jahr  für  die  Expedition  des  Gallus  angenommen;  denn  er  sagt, 
nachdem  er  c.  28  die  Vorgänge  in  Rom  im  Jahre  730  und  c.  29,  wie 
die  Worte  iv  pkv  oov  Ti rj  ndXet  raüra  tote  äßta  pvrpiijS  iyivETo'  ol  Sk 
S)j  hdvraßpoi  o?  r s yA<rrupe{  — btavitrnjoav  beweisen , einen  teilweise 
damit  parallel  laufenden  Aufstand  in  Spanien  berichtet  hat,  29,  3 iv  <L 
Sk  TaÜTa  tylyvero  — d.  h.  doch  höchstens  die  erwähnten  Ereignisse  des 
Jahres  730  — xat  & XXrj  rlf  orpaTEta  xaivrj  dp/ijv  te  Spa  xal  t£Xo{  £<t/ev, 
d.  h.  er  verlegt  Anfang  und  Ende  des  arabischen  Feldzuges  ins  Jahr  730. 
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Dafs  er  auch  die  Kämpfe  des  Augustus  iu  Spanien  selbst  nicht  gemeint 
haben  kann,  zeigt  28,  1 inetSij  nkyatdCetv  re  tjStj  rfj  noket  ^yyiXSij  und 
3,  wo  ausdrücklich  geschrieben  wird  rabra  piv  dnoSr^pjouvri  er'  ab rtji 
iiftTtfto&rj  und  dtftxopevtp  Sk  kt  ryv  'Fwpqv  etc. ; endlich  29,  1 iv  pkv  obv 
rj  nutet  — oi  Sk  Sij  hdvraßpot  etc.  tut  rag  terra  6 Abyouarot  ix  rrjt 
’lßijpiat  — dmjkkäp)  Aber  auch  schon  die  ganze  Anordnung  zeigt,  dafs 
Dio  an  die  Kämpfe  des  Augustus  nicht  gedacht  haben  kann;  denn  diese 
berichtet  er  c.  25,  3 und  5 mit  den  Worten  St’  obv  rabra  6 Abyoutrrot, 
ijSrj  Sk  evarov  perä  Md/jxou  2'tXävov  bndreuev  etc.,  verlegt  sie  also  aus- 
drücklich ins  Jahr  729,  beschreibt  dann  die  Krankheit  des  Augustus  in 
Tarraco,  berichtet  c.  26  die  Entlassung  der  Veteranen,  die  Ordnung  in 
Mauretanien  und  die  Einziehung  von  Galatien,  Kämpfe  des  M.  Vinicius 
gegeu  Alpenvölker  und  c.  27  städtische  Bauten  des  Agrippa  etc.  Wie 
sollte  er  also,  besonders  nachdem  er  c.  28,  l mit  den  Worten  ix  Sk 
robrou  Sexarov  o Abyouarot  pera.  ratou  Nwpßavob  fypfe  die  Ereignisse 
des  Jahres  730  noch  besonders  abgeschieden  hat,  29,  3 mit  kv  w Sk  rabra 
kytyvero  nochmals  auf  die  in  einem  früheren  Jahre  berichteten  und  durch 
eine  Reibe  von  anderen  Berichten  von  c.  28-  29  völlig  getrennten  spa- 
nischen Kämpfe  mit  dem  einfachen  Worte  rabra  zurückgreifen?  Ebenso 
deutlich  wird  das  Jahr  731  c.  30  durch  die  Worte  6 S’  Abyouarot  kv - 
Sixarov  perä.  Kolnoupviou  //«reu vo;  d/i;at  tyipuiorT/oe.v  abßtt  abgetrennt. 

Schmidt  fährt  fort:  Sicher  mufs  Petronius  um  die  Mitte  des 
Jahres  730  die  Präfektur  Ägyptens  übernommen  haben;  denn  schon  im 
Spätsommer,  spätestens  im  Herbst  oder  Winter  730  hat  Herodes  Ge- 
treide von  ihm  gekauft.  Aelius  Gallus  hat  bereits  um  den  Anfang  des 
Jahres  728,  vielleicht  sogar  noch  727,  die  sehr  umfänglichen  Vorberei- 
tungen für  die  Expedition  begonnen  und  ist  im  Sommer  728  aufgebrochen; 
denn  er  blieb  nach  Strabo  16,  24  p 781  Sommer  und  Winter  in  Leuke 
Korne.  Frühjahr  729  brach  er  von  dort  auf,  bis  Mariaba  brauchte  er 
sechs  Monate,  dabei  ist  der  Aufenthalt  durch  Kämpfe,  Belagerungen  etc. 
nicht  mitgereebuet;  für  den  Rückweg  brauchte  er  60  Tage  bis  Egra 
Korne;  von  da  kam  er  in  elf  Tagen  nach  Myos  Hormos,  von  da  nach 
Koptos  und  Alexaudreia;  für  die  ganze  Abwesenheit  seit  dem  Aufbruche 
von  Leuke  Korne  bis  zur  Rückkehr  nach  Alexandrcia  will  Schmidt  gegen 
zehn  bis  zwölf  Monate  uusetzen.  Die  Expedition  erreichte  etwa  März 
730  ihr  Ende;  dazu  stimmt  Hör.  od.  1,  29,  36;  denn  Dio  gedenkt  der 
Absicht  des  August  nach  Britannien  zu  gehen  727/8  (vielmehr  nach 
26,  1.  2 im  Jahre  728/9;  denn  nach  26,  2 orpar euere  tuvra  it  rkjv  Bper - 
raviav  xareeryov  ot  2'akaaao't  — xa't  oi  hdvraßpot ; nach  26,  3 St'  obv 
rabrtx  6 Auyouerrot  jjSij  Sk  evarov  perä  Mdpxou  XtXavob  bndreuev 
(d.  ll.  729)  ixt  pkv  raut  XaXaoaob;  Tepivrtov  Ubdppwva  £neptpev\  nach 
§ 6 aurbt  Sk  Auyouerrot  npe-t  re  robt  "Aerrupat  xa't  npbt  robt  Kavrdß/tout 
dpa  inoXipytre,  also  im  gleichen  Jahre  729).  Die  Nilfabrt,  auf  der 
Strabo  seinen  Freund  Aelius  Gallus  begleitete  und  bis  nach  Heliupolis 
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und  Syene  zur  äthiopischen  Grenze  gelangte,  wird  derselbe  Ende  727 
oder  Anfang  728  unternommen  haben,  um  den  notigen  Grenzschutz  zu 
bestellen.  Mommsen  hat  also  den  Aufbruch  aus  Ägypten  um  mehr  als 
ein  Jahr,  deu  aus  Leuke  Korne  um  ein  Jahr  zu  spät  angesetzt;  denn 
wenn  letzterer  erst  Frühjahr  730  stattfand,  so  konnte  Aelius  Gallus  erst 
Frühjahr  731  nach  Alexandreia  zurückkommen.  Aber  Winter  730  war 
Petronius  auch  schon  nach  Mommsen  Statthalter  von  Ägypten,  und 
aufserdem  ist  Dio  53,  29  dagegen.  Einen  Nachfolger  erhielt  Aelius 
Gallus  nach  seiner  Rückkehr  an  Petronius,  der  sich  gegen  die  Ätbiopen 
mit  Lorbeern  bedeckt  hatte.  Denn  es  ist  nicht  richtig,  wenn  Mommsen 
den  Petronius  erst,  als  er  die  Statthalterschaft  antritt,  nach  Ägypten 
kommen  und  erst,  nachdem  er  sie  angetreten  bat,  gegen  die  Äthiopen 
ziehen  läfst;  es  ist  nicht  richtig,  wenn  er  die  Äthiopen  erst  730  oder 
731  ins  römische  Gebiet  einfallen  läfst.  Es  widerspricht  dies  der  Dar- 
stellung Strabos  in  mehreren  Punkten;  denn  der  erste  Zug  gegen  die 
Äthiopen  mufs  kurz  uach  der  Rückkehr  des  Augustes  aus  Spanien  im 
Frühjahr  730  schon  sein  Ende  erreicht  haben;  und  Strabo  sagt  aus- 
drücklich, die  Schwächung  der  ägyptischen  Besatzung  hat  den  äthio- 
pischen Einfall  in  die  Thebais  veranlafst.  Nun  segelto  Gallus  Sommer 
728  von  Kleopatris  ab;  aber  schon  727  konnten  die  Äthiopen  über  seine 
Absicht  unterrichtet  sein;  es  ist  daher  am  natürlichsten,  wenn  wir  sie 
noch  im  Herbst  oder  Winter  728  in  Ägypten  einbrechen  lassen.  Wie 
thöricht  wäre  es  gewesen,  wenn  sie  bis  730  oder  731  bis  nach  Been- 
digung der  arabischen  Expedition  gewartet  hätten!  Augustus  hat  aller- 
dings die  beiden  Expeditionen  nicht  gleichzeitig  befohlen ; aber  der  ohne 
den  Statthalter  zurückgebliebene  Rest  der  römischen  Besatzung  konnte 
dem  feindlichen  Angriff  nicht  ruhig  Zusehen.  Offenbar  führte  Petronius 
während  der  Abwesenheit  des  Statthalters,  gleichviel  in  welcher  Charge, 
das  Kommando  Uber  die  Truppen  und  das  Land  und  bescblofs  sofort 
die  Überrumpelung  von  Syene  zu  rächen.  Der  ganze  Feldzug,  wie  ihn 
Strabo  beschreibt,  wird  mit  den  nötigen  Vorbereitungen  bis  zur  Rück- 
kehr uach  Alexandreia  die  Zeit  von  Ende  728  bis  Frühjahr  730  bean- 
sprucht haben;  er  kam  ungefähr  gleichzeitig  mit  Gallus  zurück,  und 
nichts  war  natürlicher,  als  dafs  Augustus  ihn  an  die  Stelle  des  letzteren 
setzte.  Denn  der  Äthiopeukrieg  war  noch  nicht  zu  Ende.  Wann  der 
Angriff  der  Kandake  erfolgte,  ob  noch  Winter  730/1  oder  erst  731,  läfst 
sich  nicht  feststellen;  wahrscheinlich  erst  731;  dieser  zweite  Feldzug 
würde  bis  Winter  732  gedauert  haben.  Dio  setzt  den  Abschlufs  dieser 
Aktionen  mit  der  Abreise  des  Augustus  nach  Sicilien  Spätherbst  732 
gleichzeitig.  Die  von  Kandake  abgeordnete  Gesandtschaft  erreichte  ihn 
in  Samos  Winter  733/4.  Wenn  Plinius  n.  b.  6,  111  sagt:  ducc  Pe- 
tronio -praefecto  Aegypti,  so  widerstreitet  dies  der  gegebenen  Darstel- 
lung nicht;  den  zweiten  Feldzug  hat  er  wirklich  als  Statthalter  gemacht. 
Plinius  hatte  keine  Ursache  sich  exakter  auszudrücken,  wenn  ihm  selbst 
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die  Verhältnisse  in  ihren  Einzelheiten  gegenwärtig  waren,  was  nicht 
feststeht.  Dio  läfst  allerdings  Petronius  schon  bei  der  ersten  Expedition 
äpyiuv  t rtg  AlyvnTou  sein,  aber  in  seinem  kurzen,  zusammenfassenden 
Berichte  kann  eine  solche  kleine  Ungenanigkeit  nicht  wunder  nehmen. 
Strabo  hütet  sich  wohl,  den  Petronius  bei  der  Erzählung  des  Zuges 
nach  Napata  als  imzpyot  oder  äpyiuv  rijf  Alyimrou  zu  bezeichnen.  Durch 
diese  Darstellung  wird  nun  der  Ausdruck  eodem  fere  tempore  in  seiner 
Exaktheit  in  viel  strikterer  Weise  als  bisher  nachgewiesen.  Augustus 
dachte  bei  der  äthiopischen  Expedition  offenbar  vornehmlich  an  den 
ersten  Zug  des  Petronius,  der  bis  Napata  führte;  den  zweiten  konnte 
er  ganz  anfser  acht  lassen.  Dieser  erste  Zug  begann  aber  etwas  später 
als  die  arabische  Expedition,  endete  aber  fast  gleichzeitig.  Wenn  er 
sagt  meo  iussu  et  auspicio  ducti  sunt  etc.,  so  kann  er  an  den  vor  dem 
Angriff  der  Äthiopen  bereits  dem  Aelius  Gallus  gegebenen  allgemeinen 
Befehl,  einen  Kriegszug  gegen  dieselben  zu  unternehmen,  gedacht  haben. 
Wem  das  nicht  genügt,  der  kann  auch  annehmen,  dafs  Petronius  nach 
empfangenem  Bericht  über  den  Einfall  der  Äthiopen  sich  die  Erlaubnis 
zu  dem  Rachezug  noch  exprefs  per  Kourier  erbeten  habe. 

Interessant  ist  in  Schmidts  Berechnung,  dafs  Aelius  Gallus  minde- 
stens vom  Sommer  728  bis  März  780  aus  Ägypten  abwesend  war;  ich 
müchte,  er  hätte  einen  Fall  nacbgewiesen , wo  ein  Statthalter  beinahe 
zwei  Jahre  auf  Anordnung  der  Regierung,  noch  dazu  einer  so  mis* 
trauischen  und  vorsichtigen,  wie  des  Augustus,  aus  seiner  Provinz  ab- 
wesend gewesen  ist.  Und  das  soll  in  einer  Provinz  geschehen  sein, 
welche  nach  Mommsens  (R.  G.  5,  582  f.)  drastischer  Schilderung  im  Kra- 
wallieren  den  anderen  voraus  war.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  der 
Statthalter,  wie  nachher  Petronius,  durch  Angriffskrieg  gezwungen  wurde, 
die  Provinz  zu  verteidigen.  Schmidt  mufs  auch  selbst  zugeben,  dafs 
mau  vor  Gallus’  Abwesenheit  dem  Petronius  irgendwie  eine  amtliche 
Stellung  habe  übertragen  müssen.  Alle  diese  Schwierigkeiten  schwin- 
den, wenn  Petronius  Statthalter  und  Aelius  Gallus  nur  Führer  der  ara- 
bischen Expedition  war.  Freilich  würde  dazu  nicht  stimmen,  wenn  Augu- 
stus  wirklich  den  Aelius  Gallus  wegen  der  unglücklichen  Expedition  ab- 
gesetzt hätte;  aber  dies  ist  doch  nur  ein  Resultat  Mommsens  und  Schmidt, 
der  demselben  folgt,  gerät  mit  sich  in  einigen  Widerspruch;  denn  S.  456 
sagt  er:  »Alle  Unglücksfälle,  alles  Unerfreuliche  bleibt  in  dem  Mon. 
Anc.  bei  Seite.«  Daraus  folgt,  dafs  Augustus  die  arabische  Expedition 
nicht  als  Unglücksfall  und  nicht  als  unerfreulich  ansah,  sonst  hätte  sie 
nicht  erwähnt  werden  dürfen;  er  mufs  sie  vielmehr  zu  »den  rühmlichen 
Tbaten  nnd  Ereignissen«  gerechnet  haben,  »die  den  Glanz  des  römi- 
schen Namens  zu  erhöhen  geeignet  waren«,  da  nach  S.  456  »eben  ledig- 
lich dieser  Erwähnung  geschieht.«  Betrachtete  er  aber  die  arabische 
Expedition  so,  so  lag  kein  Grund  vor,  den  Gallus  abzusetzen  eveot. 
nach  meiner  Auffassung  hinderte  nichts,  ihn  später  zum  Nachfolger  des 
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Petronius  zu  machen.  Die  Nilfahrt  des  Aelius  Gallus  läfst  sich  mit 
ebenso  viel  soviel  Recht  vor  als  nach  dem  arabischen  Feldzug  ansetzen 
(S.  meine  Gesch.  200). 

Aber  mit  dem  .oben  Schmidt  nachgewiesenen  Misverständnisse  be- 
züglich seiner  Datierung  der  Absicht  des  Augustus,  nach  ßritauuien  zu 
gehen,  die  728/9,  nicht,  wie  er  thut,  727/8  zu  setzen  ist,  fällt  auch  der 
einzige  Anhalt  weg,  den  Anfang  der  arabischen  Expedition  Sommer  728 
zu  setzen;  er  mufs  Frühjahr  oder  Sommer  729  gesetzt  werden.  Wenn 
die  äthiopische  Expedition  »ungefähr  gleichzeitig«  zu  setzen  ist,  so  kann 
sie,  da  der  Endpunkt  spätestens  Herbst  730  gesetzt  werden  mufs,  recht  gut 
Ausgang  des  Sommers  729  nach  dem  Abgang  des  Aelius  Gallus  unternom- 
men worden  sein.  Schmidt  meint  allerdings,  Petronius  müsse  im  Früh- 
jahr 730  zurückgekommen  sein;  aber  diese  Annahme  wird  weder  durch 
Dio  53 , 28 , 1 tmi>  yaft  dppaxntas  i^puvtat , noch  durch  Strabos 
vetucrrl  ix  Kavrißpwv  fjxovrt  erfordert;  denn  vstuart  hat  gleich  nuper 
eine  zeitlich  nicht  so  eng  beschränkte  Bedeutung. 

0.  Schräder,  Zu  Ovidius  und  den  Quellen  der  Varusschlacht. 
Neue  Jahrb.  für  Philologie  131,  487—493. 

Die  Hauptsache  in  dem  teilweise  zur  Verteidigung  früherer  Ar- 
beitet) geschriebenen  Aufsatze  ist,  dafs  Tiberius  nur  einmal  den  Rhein 
nach  der  varianischen  Niederlage  überschritten  hat,  und  zwar  nach  Vel 
leius  im  Jahre  10,  nach  Dio  im  Jahre  11;  die  erstere  Angabe  ist  vorzu- 
ziehen ; im  Jahre  1 1 hielt  sieb  Tiberius  in  Gallien  auf.  In  den  beiden 
Jahren  war  Tiberius  von  Germanicus  begleitet. 

M.  von  Sondermühlen,  Aliso  und  die  Gegend  der  Hermanns- 
schlacht. Brandenburg  a.  d.  H.  1784. 

Das  Kastell  Aliso  ist  nach  des  Verfassers  Ansicht  an  der  Mün- 
dung der  Glenne  in  die  Lippe  bei  dem  Orte  Liesborn  zu  suchen.  Die 
folgenden  50  Seiten  können  wir  uns  schenken,  da  sie  uns  die  Über- 
setzung der  griechischen  und  römischen  Quellen  geben.  Varus  ging  an 
die  Weser,  um  mit  seinem  Sommerlager  die  Anfänge  zu  einem  festen 
Standquartiere  an  der  Weser  zu  finden;  er  folgte  dabei  dem  trocke- 
nen Boden  der  Senne,  benutzte  die  Dörenschlucht  oder  den  Biele- 
felder Pafs  und  erreichte  über  Lage  und  Lemgo  die  Weser  bei  Varen- 
holz. Aus  seinem  Sommerlager  marschierte  er  gegen  die  Ems,  über- 
schritt die  Werre  und  ging  über  Buer,  Oster-Cappeln  und  Verme  zur 
Rechten  die  Höben  des  Süntels,  die  Essener  und  andere  Berge.  Die  Teu- 
toburg  findet  sich  hier  mitten  in  den  Höhenzügen,  die  sich  nach  Osten  an 
das  Wiehegebirge  lehnen,  im  Süden  die  Niederungen  des  Elze-  und  Hase- 
flusses, im  Norden  und  Westen  die  weiten  Moore  und  Heidestrecken  zur 
Grenze  haben,  die  sich  bis  an  die  Ems  und  Ostfriesland  ziehen,  als  eine 
runde  Bergkuppe,  Dietrichsburg  genannt,  bei  Melle.  Am  ersten  Tage 
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lagerte  das  Heer  in  der  Gegend  von  Bünde,  am  zweiten  Tage  |in  der 
Nähe  der  Dietrichsburg;  der  Winne  Brook,  ein  Thal,  das  bei  dem  au 
der  Elze  gelegenen  Gute  BruchmUhleu  beginnt  uud  sich  an  der  liuken 
Seite  des  Flusses  bis  zum  Gute  Bruche  bei  Melle  iu  grofser  Breite  und 
Länge  binzieht,  soll  »Sieg-Bruche  oder  Siegesthal  bezeichnen  und  noch 
an  die  Sehlachtstätte  erinnern;  das  Lager  der  Römer  befand  sieb  auf 
einem  Berge  »Wageuhorst« ; auch  dieser  Name  soll  an  die  Vorfälle  der 
Varusschlacht  eriunern.  Die  Römer  suchten  nach  Vörden,  einem  alten 
Passe,  zu  gelaugen;  bei  dem  heutigen  Dorfe  Engter  kamen  sie  aus  den 
Bergen  und  mursten  dann  das  Witte- Feld  zu  erreichen  suchen.  Aber 
Armin  warf  sie  in  die  Berge  zurück;  diese  sind  iu  der  Umgegend  von 
Osnabrück  zu  suchen.  Alle  diese  Gegenden  erinuern  iu  Sagen  an  diese 
Kämpfe;  der  Zug  des  Germanicus  läfst  sich  auch  mit  denselben  wohl 
vereinigen.  Er  drang  an  der  oberen  Ems  über  Friesoite,  Kloppenburg, 
Vechta  und  Diepholz  iu  die  Wesergegendeu,  erreichte  bei  Lübcke  das 
Wiehegebirge  und  kam  bei  Bünde  an  das  erste  Varuslager;  nach  dem 
Besuch  der  anderen  Schlachtfelder  ging  er  wieder  nach  der  Ems  zurück. 

Wieder  eine  Hypothese,  die  natürlich  nicht  besser  und  nicht  schlech- 
ter ist  wie  die  zahlreichen  anderen. 

Th.  Mommsen,  Die  Örtlichkeit  der  Varusschlacht.  Sitzungsber. 
der  Königl.  Preufs.  Akad.  der.  Wiss.  1885.  V.  Gesamtsitzung  vom 
29.  Januar.- 

Vurus  verweilte  im  Sommer  9 v.  Chr.  hauptsächlich  im  Cherusker- 
lande an  der  Weser;  der  Name  Cherusker  führt  auf  die  Gegend  zwi- 
schen Hameln  und  Minden;  cbeu  dahin  führt,  daTs  es  für  die  römische 
Armee  unter  den  damaligen  Verhältnissen  am  nächsten  lag,  den  Weg  am 
Rhein  zur  Weser  über  Aliso  durch  die  Dörenschlucht  im  Lippeschen 
Wald  zu  nehmen.  Für  die  Ansetzung  des  eigentlichen  Schlachtfeldes 
besitzen  wir  folgenden  Data:  1.  die  Katastrophe  erfolgte  auf  dem  Marsche 
von  der  Weser  nach  dem  Rhein.  2.  Auf  der  Linie  Vetera  - Aliso  — 
Weser  ist  die  Armee  nicht  zugrunde  gegangen.  3.  Nach  Tac  ann.  1,  60 
ist  das  Schlachtfeld  nördlich  von  der  Lippe,  östlich  von  der  Ems  zu 
suchen.  Die  Bezeichnung  saltus  fordert  eine  Gebirgsgegend  und  weist 
damit  auf  den  Osning  oder  das  Wiehengebirgc.  4.  Mehr  als  die  Berge 
hinderten  Moore  (paludes)  den  Marsch  der  Römer.  Die  schliefslicbe 
Katastrophe  trat  in  einem  Engpässe  ein;  es  liegt  nahe,  an  ein  von 
Mooren  umschlossenes  D6fil6  zu  denken.  Aber  mit  allen  uns  gebliebe- 
nen Nachrichten  läfst  sich  die  Lokalisierung  des  Schlachtfeldes  nicht 
erreichen.  Als  die  Insurrektion  ausbrach,  mufs  Varus  von  der  Weser 
wie  von  der  Lippe  mehrere  Tagetnärsche  entfernt  gewesen  sein;  aber 
wo  er  stand,  wissen  wir  nicht;  ebenso  wenig,  welches  Marschziel  er  nach 
dem  Ausbruch  der  Insurrektion  ins  Auge  fafste.  Dafs  er  sofort  Kehrt 
machte,  ist  wahrscheinlich.  Aber  welche  Richtung  er  nach  erfolgtem 
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Angriffe  einschlug,  ob  er  die  Weser  zu  erreichen  sachte  oder  seitwärts 
die  Lippe  oder  geradewegs  den  Rhein,  wird  dadurch  nicht  entschieden. 
In  diese  Ungewißheiten  und  Lücken  treten  nun  die  Münzfunde  ein. 
Mommsen  verzeichnet  dieselben,  und  zwar  1.  den  Barenauer  Fund,  von 
Menadier  untersucht.  2.  Andere  Funde  iu  der  Umgegend  von  Barenau 
(Engter,  Kalkriese,  Dieve  Wiese  nordwestlich  von  Barenau,  Amt  Vörden, 
Borgwedde,  Venne,  Sammlung  des  Pastors  Lodtmaun  in  Freeren.  3.  Son- 
stige Funde  zwischen  Ems,  Weser  und  Lippe  (Jever,  Bingum,  Sögel  am 
Hümling,  Spaau  unweit  Sögel,  Märschendorf  zwischen  Quakenbrück  und 
Vechta,  Amt  Bersenbrück,  Süderweh  bei  Leugerich  (Amt  Freereu), 
Bramsche,  Stadt  und  Amt  Osnabrück,  Wittlage,  Kriebeustein  bei  Liu- 
torf,  Melle,  Hedemüuden  a d.  Werra,  Oeynhausen  bei  Driburg,  Haltern 
am  rechten  Ufer  der  Lippe). 

Mach  Mommsens  Ansicht  gehören  die  iu  und  bei  Barenau  gefuude- 
nenen  Münzen  zu  dem  Nachlaß  der  im  Veuner  Moore  zugrunde  ge- 
gangenen Armee  des  Varus.  Allerdings  müsse  man  einräumen,  dafs 
militärische  Katastrophen  dieser  Art  regelmäfsig  einen  solchen  Nachlaß 
nicht  ergeben  haben,  noch  ergeben  können.  Das  Aufräumen  des  Schlacht- 
feldes und  insbesondere  die  Besitznahme  des  bei  den  einzelnen  oder  in 
den  Kassen  vorhandenen  baarcn  Geldes  wird  mit  solcher  Gründlichkeit 
zu  allen  Zeiteu  besorgt,  daß  späteren  Geschlechtern  nicht  viel  zu  finden 
bleibt.  Die  varianische  Niederlage  hat  aber  eine  Ausnahme  machen 
können.  Die  Katastrophe  muß  sich  über  ein  weites  Terrain  erstreckt 
haben,  und  mancher  Römer  wird  umgekommen  sein,  ohne  daß  seine 
Leiche  vom  Feinde  gefunden  wurde;  namentlich  suchten  manche  im  Moore 
Zuflucht  und  fanden  hier  ihren  Tod.  So  konnte  mancher  wohlgefüllte 
Geldgurt  den  Feinden  entgehen. 

Die  Seltenheit  von  Kupfermünzen  im  Barenauer  Fund  (unter  226 
Stück  nur  112)  erklärt  sich  daraus,  daß  Soldaten  und  Offiziere  bei  einem 
Marsch  in  Feindesland  nur  einen  Sparpfennig  für  besondere  Gelegen- 
heiten bei  sich  trugen,  also  nur  Gold  oder  Silber.  Goldmünzen  der  frühe- 
ren Kaiserzeit  werden  bei  den  freien  Germanen  außerordentlich  selten 
gefunden;  in  dieser  Hinsicht  sind  die  Goldfunde  im  Venner  Moore  eine 
numismatisch  schlechthin  einzig  dastehende  Thatsache,  welche  einen  außer- 
ordentlichen Vorgang  als  Erklärungsgrund  fordert.  Alle  diese  Mün- 
zen sind  unter  Augustns  geprägt,  zwei  der  vier  genauer  beschriebenen 
etwa  ein  Decennium  vor  der  Varusschlacht;  die  gute  Erhaltung  der  einen 
weist  auf  kurze  Umlaufszeit.  Die  Silbermünzen  zeigen  einen  verschiedenen 
Befund.  Wenn  man  die  Münzen  der  Barenauer  Sammlung  als  im  Ven- 
ner Moor  gefunden  ansieht,  so  zerfallen  dieselben  in  zwei  durchaus  ver- 
schiedene Teile.  Von  den  213  Silbermünzen  sind  181  Denare  der  spä- 
teren Republik  und  der  angustischen  Zeit,  32  Denare  des  neronischcn 
Fußes,  beginnend  mit  Pins  und  hinabreichend  bis  ins  vierte  Jahrhundert. 
Die  erstere  und  größere  Masse  reicht  der  Zeit  nach  genau  so  weit  wie 
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die  Goldmünzen,  d.  h.  der  jüngste  und  am  zahlreichsten  vertretene  De- 
nar ist  etwa  zehn  Jahre  vor  der  Varusschlacht  geprägt.  Die  augusti- 
schen  sind  gut  konserviert ; die  erstere  Masse  besteht  ausschließlich  ans 
deu  in  der  späteren  Hälfte  der  Regierung  des  Äugustus  gangbaren  Sor- 
ten und  macht  durchaus  deu  Eindruck,  als  wären  diese  Stücke  alle 
gleichzeitig  gegen  das  Ende  der  Regieruug  des  Angustus  in  die  Erde 
gekommen.  Die  andere  Partie  ist  stark  verletzt,  gehört  sehr  ver- 
schiedenen Zeiten  an  und  macht  den  Eindruck,  dafs  diese  Münzen  un- 
möglich gleichzeitig  iu  Umlauf  genesen  und  iu  die  Erde  gekommen  sein 
können.  Der  römisch- germanische  Verkehr,  aus  dem  dieselben  stam- 
men, scheint  überwiegend  dem  dritten  uud  mehr  noch  dem  vierten  Jahr- 
hundert anzugohöreu.  So  ist  es,  wie  bei  dem  Goldgelde,  eiue  aufser- 
ordeutliche  Thatsache,  dafs  die  Gesamtmasse  der  Silberraünzcn  des  Ven- 
uer  Moores  zu  6/7  dem  Courautgeld  der  späteren  angustischeu  Periode 
angehört.  Die  älteren  Münzen  können  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  nach 
nicht  auf  stetigen  Zwischenverkehr  zurückgeführt  werden,  während  aufser 
der  Verschiedenheit  der  Metalle  vor  allem  das  zerstreute  Vorkommen 
der  Müuzen  wiederum  verbietet,  an  einen  durch  irgend  welchen  unbe- 
rechenbaren Einzelfall  gerade  hier  in  die  Erde  gelegten  Schatz  zu 
denken. 

Aber  auf  das  »große  Moor«  nordöstlich  vou  Osnabrück  passen 
auch  die  übrigen  Bedingungen,  welche  nach  den  Berichten  der  Alten 
für  das  Schlachtfeld  gefordert  werden.  Die  Örtlichkeit  ist  sowohl  von 
der  Weser,  wie  von  der  Lippe  soweit  entfernt,  wie  es  nach  strategischen 
Erwägungen  vorauszusetzen  war.  Sie  fällt  in  das  Gebiet  nordwärts  der 
Lippe  und  östlich  von  der  Ems.  Der  Teutoburger  Wald  ist  nicht  der 
Osuing,  sondern  die  Bergkette,  welche  gegenüber  der  Porta  Westpha- 
lica  mit  der  steilen  Margareta-Clus  beginnt  und  unter  dem  Namen  der 
Miudcnschen  Bergkette,  des  Wiehougebirges,  der  Lübbescheu  Berge, 
der  Osterberge  bis  nach  Bramsche  an  der  Hase  sich  erstreckt.  Die 
Veuncr  Gegend  bietet  die  Vereinigung  von  Bergeu  und  Mooren,  welche 
die  Berichte  fordern.  Die  Katastrophe  wurde  herbeigeführt  durch  die 
Einkeilung  der  Armee  zwischen  Bergen  einer-  uud  Mooren  andrerseits. 
Aber  die  Örtlichkeit  entspricht  auch  den  natürlichen  Kommuuikations- 
verbflituisseu.  Wenn  der  Marsch  von  der  mittleren  Weser  ausgeht  und 
ohne  die  Lippe  zu  überschreiten  als  Ziel  den  unteren  Rhein  im  Auge 
behält,  können  nur  zwei  alte  vou  der  Weser  westwärts  führende  Kom- 
municationslinien  in  betracht  kommen;  von  diesen  entspricht  die  von 
Minden  nach  Bramsche  alleu  geforderten  Bedingungen.  Der  Angriff  er- 
folgte zwei  bis  drei  Tagemärsche  nördlich  von  Barenau,  welches  als  der 
eigentliche  Ort  der  Katastrophe  anzusehen  ist. 

Wir  werden  z.  Z.  Uber  diese  von  Mommsen  gezogenen  Schlüsse 
uicht  hinauskommen;  nur  wenn  sich  bezüglich  des  Barenauer  Müuz- 
schatzes  erheblich  veränderte  Euudergebuisse  eruieren  lassen  sollteu, 
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was  aber  kaum  denkbar  ist,  könute  vielleicht  bezüglich  der  Örtlichkeit 
iu  gröfserer  oder  geringerer  Nähe  Kombinationen  gemacht  werden.  In 
der  Hauptsache  wird  mau  wohl  stets  an  dieser  Gegend  festhaltcn  müssen. 

J.  Menadier,  Der  numismatische  Nachlafs  der  varianischen  Le- 
gionen. v.  Sallets  Zeitschrift  f.  Numismatik  13,  89  — 112. 

Schon  im  Jahre  1698  hat  Zacharias  Götze  der  auf  dem  Gute  Ba- 
renau  und  den  Feldmarken  der  benachbarten  Gemeinden  Venne  und 
Engter  gehobenen  Münzfunde  eingehend  Erwähnung  gethan;  aber  diese 
Erwähnung  blieb  meist  unbekannt,  und  erst  Mommsen  hat  eine  Feststel- 
lung des  ^tatsächlichen  Fundbestandes  veranlagt  und  die  Würdigung  in 
der  Abhandlung  über  die  Örtlichkeit  der  Varusschlacht  niedcrgclcgt. 
Der  Fund  von  üarenau  repräsentiert  das  in  der  späteren  Hälfte  der 
augustiseben  Regierung  umlaufende  Geld,  unter  dem  republikanische 
Denare  zahlreich  und  die  schlecht  ausgebrachten  Legionsdenare  des  An- 
tonius in  ansehnlicher  Menge  vertreten  sind  und  das  jüngste  dem  Jahre 
2 v.  Chr.  angehörende  Gepräge,  welches  die  Bilder  der  Cäsaren  Gaius 
und  Lucius  zeigt,  das  häutigste  von  allen  ist.  Hierdurch,  sowie  durch 
die  auffallende  Zahl  der  Goldmünzen  ist  der  Fund  vor  allen  übrigen 
des  nördlichen  Deutschlands  ausgezeichnet.  Die  Münzen  sind  zerstreut 
auf  den  Äckern,  lose  im  Boden  befindlich  gefunden,  und  diese  Einzel- 
funde haben  sieb  seit  200  Jabreu  bis  auf  die  Gegenwart  immerwährend 
wiederholt.  Die  Annahme  eines  absichtlich  verborgenen  Schatzes  ist 
dadurch  ausgeschlossen;  ebenso  unmöglich  ist  es,  au  zufällig  in  Ver- 
lust geratene  und  durch  den  Handelsverkehr  an  den  Fundort  gelaugte 
Münzen  zu  denken.  Nur  wenn  man  in  ihnen  den  Nachlafs  eines  ge- 
schlagenen und  vernichteten  römischen  Heeres  anerkennt,  wird  man 
allen  Einzelheiten  gerecht.  An  Germanicus  will  Menadier  nicht  denken, 
da  er  keine  derartige  Niederlage  erlitten  habe,  wie  sie  die  Münzfunde 
unbedingt  voraussetzen  lassen.  Die  sämtlichen  Grundstücke,  an  denen 
sich  Einzelfunde  noch  uachweisen  lassen , liegen  einander  unmittelbar 
benachbart  auf  der  Grenze  der  Kirchspiele  Venne  und  Engter  im  Norden 
Osnabrücks  am  nördlichen  Abhange  des  Wiehengebirges,  da,  wo  der 
weit  vorspringende  Kalkrieser  Berg  mit  dem  vou  der  Gegenseite  sich 
nähernden  grofsen  Moore  einen  Pafs  vou  einem  Kilometer  der  Breite 
nach  bildet,  der  von  einem  Bache  durchsetzt  wird.  Es  trifft  also  alles 
zusammen,  was  die  Schriftsteller  von  der  Örtlichkeit  der  varianischen 
Niederlage  berichten:  Wald,  Sumpf,  Berg  und  Eugpafs.  Gröfsere  Be- 
deutung hat  das  allgemeine  geographische  Moment,  das  dieser  Gegend 
zukommt.  Sie  wird  von  der  südlichen  der  beiden  von  der  mittleren 
Weser  zur  Ems  und  von  dieser  zum  Bhein  führenden  natürlichen  Ver- 
kehrs- und  Heerstrafsen  durchschnitten,  die  den  nördlichen  Abhang  des 
Wiehengebirges  entlang  von  Minden  nach  Längen  führt,  bezeichnet  au 
dieser  fast  genau  die  Mitte  zwischen  den  genannten  Orten  und  wird  auch 


Digitized  by  Google 


262 


Römische  Geschichte  und  Chronologie. 


dem  Kreuzungspunkte  derselben  mit  der  von  Soest  über  Warendorf  und 
Iburg  nach  Osnabrück  und  von  hier  zur  Seeküste  führenden  Römer- 
strafse  nicht  fern  sein.  Im  Begriff  aus  dem  an  der  Mittel -Weser  bei 
Minden  befindlichen  Sommerlager  nach  Xanten  zu  marschieren,  erfährt 
Varus  den  Aufstand  einer  abseits  wohnenden  Völkerschaft.  Armin  hatte 
denselben  erregt,  um  die  Römer  von  der  Heerstrafse  längs  der  Lippe 
zu  entfernen.  Gleichwohl  mufste  bei  dieser  Abschweifung  das  letzte 
Marschziel  im  Auge  behalten  werden  können.  Dies  trifft  bei  Barenau, 
nicht  aber  bei  Detmold  und  Beckum  zu;  jenes  liegt  nicht  sonderlich 
aus  dem  Wege  und  ist  doch  von  der  Lippe  ziemlich  weit  entfernt  und 
durch  zwei  waldige  Berghöhen  von  ihr  geschieden. 

Da  Menadier  die  Münzen  unzweifelhaft  für  die  redenden  Über- 
reste der  Varusschlacht  ansieht,  beschreibt  er  sie  eingehend. 

Paul  Höfer,  Der  Feldzug  des  Germanicus  im  Jahre  16  n.  Chr. 

Mit  einer  Karte.  2.  Ausgabe.  Bernburg  und  Leipzig  1885. 

Eine  neue  Bebandlung  der  Feldzüge  des  Germanicus  kann  ohne 
Zweifel  auf  Beachtung  Anspruch  machen,  namentlich  wenn  sie  hält,  was 
sie  verspricht,  und  ein  gesichertes  Resultat  liefert.  Sehen  wir,  ob  dieses 
der  Fall  ist. 

Was  der  Verfasser  über  die  Quelle,  Tacitus,  sagt,  ist  längst  be- 
kannt. Das  Neue,  welches  er  findet,  werden  schwerlich  Viele  aner- 
kennen wollen.  Er  behauptet  nämlich,  aus  dem  Bericht  des  Tacitus 
lasse  sich  überall  die  Benutzung  einer  Quelle  erkennen,  die  von  einem 
Augenzeugen  verfafst  sei.  Dies  ist  an  und  für  sich  möglich.  Aber  man 
müfste  denn  doch  annehmen,  dafs  derselbe  Militär  war  und  gerade  über 
den  militärischen  Teil  erschöpfend  berichtet  hätte.  Leider  ist  aber  dieser 
Teil  des  Berichtes  der  allerschwächste.  Dagegen  führt  der  Verfasser 
eine  Reihe  von  Ausdrücken  an,  die  auf  Augenzeugenschaft  zurückgeben 
sollten,  wie  obscuri  saltus,  non  sideribus  inlustris  u.  ä.,  die  aber  sämtlich 
am  Studiertiscbe  eines  nicht -militärischen  Mannes  entstanden  sein  können. 
Denn  lokale  Anschauung  spricht  sich  darin  nirgends  aus.  Aber  weiter 
soll  dieser  Bericht  auch  einen  poetischen  Hauch  tragen,  und  dieser  Zug 
läfst  die  Quelle  erraten  — es  war  Pedo  Albinovanus.  Auch  dieser 
Nachweis  scheint  mir  so  wenig  gelungen,  wie  der  erste;  vielmehr  ergiebt 
sich  aus  beiden  mit  Sicherheit,  dafs  der  Verfasser  Tacitus  in  Schilde- 
rungen und  Sprachgebrauch  viel  zu  wenig  kennt;  sonst  würde  er  nichts 
besonderes  erkannt  haben,  wo  ganz  verbreitete  Züge  in  Frage  kommen. 
Und  mit  welchem  Rechte  wird  Pedo  als  Quelle  genannt?  Eine  Stelle 
desselben,  in  der  orbemque  relictum  ultimo  perpetuis  claudit  natura  te- 
nebris  — rerumque  vetant  agnoscere  finem  vorkommt,  soll  Tacitus  in  no- 
vissimum  ac  sine  terris  mare  nachgeahmt  haben,  die  monstra  des  Piso 
sollen  sich  in  den  monstra  des  Tacitus  wiederfinden,  — offenbar,  weil 
dies  Wort  in  der  lateinischen  Litteratur  so  selten  ist;  das  sind  die  Be- 
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weise.  Seneca  spricht  von  Pedo  qoi  navigante  Germanico  dixil;  was  er 
für  eine  Fahrt  meinte,  wird  nicht  gesagt;  aber  der  Verfasser  weifs  nicht 
nur,  dafs  hier  die  Fahrt  in  der  Nordsee  gemeint  ist,  sondern  »Pedo 
raufs  die  Thaten  des  Germanicus  besungen  haben«.  Ovid  mufs  dann  in 
ganz  allgemein  gehaltenen  Worten  das  Material  für  den  Beweis  liefern, 
dafs  des  Germanicus  Thateu  schon  zu  seiner  Zeit  besungen  worden  seien; 
da  pafst  nun  freilich  eine  Zuschrift  desselben  an  Pedo  schlecht,  in  der 
es  heifst,  er  habe  nicht  gleich  Theseus  mit  Schwert  und  Keule  Feinde 
zu  bündigen,  aber  der  Verfasser  liest  daraus  »die  Worte  Ovids  hätten 
Pedo,  wenn  sie  ihn  noch  in  Rom  antrafen,  veranlassen  können,  seinem 
Helden  näher  zu  sein  und  ihm  auch  in  Waffenthaten  ähnlich  zu  werden«. 

Wenn  die  Untersuchungen  über  die  Quelle  kein  befriedigendes, 
geschweige  ein  abschließendes  Resultat  ergeben,  so  werden  wir  von  der 
Zuverlässigkeit  derselben  im  zweiten  Kapitel  keinen  besseren  Eindruck 
erhalten.  Dafs  der  Taciteische  Bericht  militärisch  wertlos  ist,  sieht  der 
Verfasser  ein,  erklärt  dies  aber  damit,  dafs  die  Quelle  eben  ein  — Poet 
war.  Man  darf  Tacitus’  Fehler  offen  aussprechen,  aber  das  wird  man 
ihm  doch  nicht  imputieren  dürfen,  wenn  er  es  auch  nicht  selbst  sagte 
(ann.  2,  17),  dafs  er  für  seine  Berichte  über  die  Feldzüge  des  Ger- 
manicus keine  bessere  Quelle  zu  finden  gewufst  habe,  als  einen  Poeten. 
Hätte  der  Verfasser  sich  sonst  in  Tacitus  Schriften  umgesehen,  so  wüfste 
er,  dafs  dieser  unmilitärische  Schriftsteller  auch  da  gänzlich  wertlos  ist, 
wo  er  militärische  Quellen  benutzen  konnte,  vielleicht  benutzt  hat.  Da 
wir  ferner  Schilderungen  eines  Freundes  und  Verehrers  des  Germanicus 
vor  uns  haben,  so  sind  dieselben  möglichst  in  günstiges  Licht  gestellt. 
Dagegen  haben  die  örtlichen  Angaben  den  gröfsten  Wert,  da  wir  hier 
die  Berichte  eines  Augenzeugen  vor  uns  haben.  Wenn  man  nun  auch 
Alles  zugeben  wollte,  was  der  Verfasser  voraussetzt,  so  müfste  man  doch 
auch  hier  in  Betracht  nehmen,  dafs  man  es  nach  seiner  Ansicht  mit 
einem  Poeten  zu  thun  hat,  dem  es  doch  nur  auf  die  Staffage,  nicht  auf 
topographische  Bilder  ankam.  Aber  während  alles  sonst  dichterisch 
ausgeschmückt  und  behandelt  ist,  sind  alle  Ortsangaben  topographisch 
genau , und  der  Stein  der  Weisen  ist  vor  dem  Verfasser  einzig  deshalb 
nicht  gefunden  worden,  '»weil  alle  bisherigen  Untersuchungen  wichtige 
Merkmale  der  Örtlichkeit,  welche  die  Quelle  angiebt,  übersehen  haben«. 
Dieses  ist  ja  möglich;  aber  möglich  ist  auch,  dafs  der  Verfasser  ver- 
sucht Dinge  hincinzuinterpretieren,  die  nirgends  stehen;  dafs  er  dabei 
die  neuere  Littcratur  nur  teilweise  kennt,  sei  nebenbei  bemerkt. 

Kapitel  3 beschäftigt  sich  mit  dem  Marsche,  und  hier  leistet  er 
gute  Dienste,  da  er  mit  der  Landschaft  genau  vertraut  ist.  Ob  freilich 
Germanicus  diesen  Weg  machte,  ist  eine  andere  Frage.  Der  Verfasser 
läfst  es  unentschieden,  ob  Germanicus  auf  dem  Wege  Lathen  a.  d.  Ems 
bezw.  Landegge  — Hümling  — Kloppenburger  Gest  — Büren  (Hunteüber- 
gang)  — Folkwech  ev.  — Twistringen,  Ehrenburg  Sulingen  Sieden 
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— Börstel  — Drakonburg  nördlich  von  Nietnburg  an  die  Weser  gelangte, 
oder  ob  er  auf  dem  südlichen  Wege  HUmling  — Herzlake  (Haseüber- 
gang) — Fürstenau  — Vörden  — Hunteburg  --  Wittlage  — Pr  Olden- 
dorf — Lübbeke  bei  Minden  die  Weser  erreichte;  jedenfalls  soll  er  auf 
diesem  letzteren  Wege  zurückgezogen  sein.  Diese  Ergebnisse  hat  aber 
in  der  Hauptsache  schon  Hartmann  (Picks  Z.  1878)  gefunden. 

Kapitel  4 stellt  die  Schlacht  auf  Idistaviso  dar.  Der  Kampf  der 
Cherusker  gegen  Chariovalda  fand  weseraufwärts  mindestens  in  der  Ge- 
gend von  Minden  statt,  da  sieb  nur  hier  saltus  befanden.  Bei  Minden 
unterhalb  der  Porta  setzte  sich  Germauicus  zuerst  fest.  Der  weitere 
Weg  ist  schwierig  zu  finden;  denn  der  lAugenzeuge«  hat  hier  wieder 
seiner  poetischen  Phantasie  den  Zügel  schiefsen  lassen  und  von  hoben 
einsturzenden  Uferwänden  der  Weser  gesprochen,  die  sich  nirgends 
finden  als  an  der  Porta.  Mit  diesen  stimmen  nun  zwar  die  Entfernun- 
gen nicht,  aber  die  Schlacht  kann  nur  an  der  Porta  stattgefunden  haben. 
Der  Jakobsherg  palst  nicht  ganz  zu  der  Beschreibung  des  Tacitus,  auch 
der  campus  inter  Visurgim  et  colles  läfst  sich  nicht  ermitteln.  Dagegen 
kann  man  noch  in  dem  Wihen- Gebirge  auf  dem  linken  Weserufer  die 
silva  Herculi  sacra  erkennen;  denn  auch  sie  war  dem  Donar  heilig. 
Die  in  Germania  34  erwähnten  columnae  Herculis  sind  die  Porta; 
auf  dem  linken  Ufer  zwischen  dem  Wihen -Berge  und  der  Weser  findet 
sich  auch  der  campus.  Eine  eingehendere  Darlegung  zeigt  nun,  dars 
hier  jeder  Ausdruck  des  Tacitus  erklärt  werden  kaun.  Wo  hätte  aber 
ein  begeisterter  Lokalantiquar  nicht  dies  stets  fertig  gebracht  ? Der 
Verfasser  mufs  zwar  die  Reiterei  durch  Hochwald  auf  den  Kamm  steigen 
und  gelegentlich  absitzen  lassen,  aber  dies  thut  nichts;  die  Deutschen 
merkten  es  ja  nicht  und  Germauicus  war  ein  so  feiner  Feldherr,  dafs  er 
die  Reiterei  sogar  im  Hochwalde  verwandte;  denn  dafs  auch  der  Hoch- 
wald Unterholz  besitzen  kann,  ist  dabei  glcichgiltig.  Und  dazu  mufs 
dio  Reiterei  auf  gänzlich  unbekanntem  Terrain  den  Marsch  durch  den 
Hochwald  zur  Nachtzeit  ausführen.  Um  aber  diese  schöne  Übereinstim- 
mung zustande  zu  bringen,  mufs  sich  der  «Augenzeuge«  wieder  einige 
Berichtigungen  gefallen  lassen,  wo  er  offenbar  schönfärben  wollte.  Der 
Annahme  des  Schauplatzes  auf  dem  linken  Ufer  steht  ann.  2,  12  Caesar 
transgressus  Visurgim  entgegen;  damit  wird  aber  der  Verfasser  rasch 
fertig:  Germauicus  ging  allein  über  den  Flufs;  von  Brücken  ist  nirgends 
die  Rede.  Aber  ist  es  denu  nötig,  dafs  bei  jedem  Flufsüberg&nge  das 
Brückenschlägen  ausdrücklich  erwähnt  wird,  insbesondere,  wenn  sich 
keinerlei  bedeutende  Folgen  au  dieses  Ereignis  knüpfen?  Dafs  trans- 
gressus von  dem  Einzelnen  bei  Tacitus  sich  angewandt  findet,  scheint 
mir  fraglich.  Die  Namen,  welche  auf  den  Wihenberg  hindeuten  sollen, 
sind  nicht  minder  bedenklich;  da  soll  Wallucke  bedeuten  Versteck  der 
Walhe  d.  h.  der  Römer,  weil  hier  Stertinius  die  Umgehung  vorge- 
nommen haben  soll;  der  Name  Mindens  kann  nach  der  Ansicht  des  Ver- 
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fassers  nur  von  dem  Lager  des  Germauicus  herrUhron  (munitio);  dieses 
soll  Ptolemaeus  unter  letzterem  Namen  anführen.  Aber  seit  wann  wird 
denn  eine  Örtlichkeit  nach  einem  einmaligen  Lager  bezeichnet,  das  noch 
dazu  in  einem  Gebiete  liegt,  welches  die  Römer  nicht  behaupten  konnten  ? 
Und  warum  hätte  es  denn  nicht  castra  Germ,  oder  einfach  castra  ge- 
heifsen?  Natürlich  hat  man  auch  hier  einige  Wuffenstücke  gefunden, 
denen  aber  der  Verfasser  selbst  keinen  grofsen  Wert  beilegt. 

Kapitel  5 stellt  die  Schlacht  am  Angrivarenwalle  dar.  Der  Ver- 
fasser sucht  das  Schlachtfeld  links  der  Weser;  Germanicus  war  bereits 
auf  dem  Rückzüge.  Die  Örtlichkeit  ist  an  der  Hunte,  wohin  die  Sitze 
der  Angrivarier  verlegt  werden.  Bei  Wahrendorf  stimmt  die  Örtlichkeit 
ganz  genau  mit  der  Beschreibung  des  Tacitus,  die  Reste  der  palus  pro- 
funda  werden  in  dem  Dümmer  gesucht. 

Kapitel  6 wirft  die  Frage  auf,  wo  das  zweite  Lager  des  Germani- 
cus stand.  Der  Verfasser  findet,  dafs  in  dem  Gutsbof  Wahlburg  alle 
Bedingungen  vorhanden  seieu,  um  die  Örtlichkeit  für  das  zweite  Lager 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Ich  habe  an  Beweisen  für  diese  Ansicht  eigent- 
lich nur  gefunden,  dafs  dort  sich  ein  Wassergraben  finde,  dessen  Böschun- 
gen flach  und  an  den  Enden  sauber  abgerundet  sind;  die  saubere  Technik 
mache  durchaus  nicht  den  Eindruck  mittelalterlicher  Befestigung.  Aber 
ist  es  denn  möglich,  in  dem  dortigen  Terrain  nach  zwei  Jahrtausenden 
an  einem  einfachen  Wassergraben  mit  Sicherheit  römische  Technik  zu 
erkennen , namentlich  wenn  dieser  Wassergraben  doch  so  rasch  aufge- 
worfen war  und  unter  so  drangvollen  Umständen,  wie  dies  Tacitus  be- 
richtet? Und  mufs  nicht  bei  der  von  dem  Verfasser  in  jenen  Gegenden 
naebgewiesenen  Veränderung  der  Wasserverhältnisse  vielfach  geändert 
worden  sein?  Ebenso  wenig  beweist  doch  der  Name,  der  für  den  Ver- 
fasser freilich  wieder  unzweifelhaft  römischen  Ursprung  trägt:  Wahl- 

burg = Walahburc  = castra  Romanorum.  Schon  erheblicher  ist  ein  dritter 
Faktor,  die  zahlreichen  Fuude  von  Römermünzen  in  dieser  Gegend;  der 
Verfasser  hat  eine  grofse  Zahl  derselben  im  Besitze  des  Erblandrosts 
von  Bar  auf  Barenau  eingesehen  Wie  vorsichtig  mau  aber  bei  Ver- 
wertung dieser  Funde  sein  mufs,  zeigt  der  Umstand,  dafs  in  derselben 
Sammlung  sich  Münzen  von  Nero— Gallienus  befinden,  die  ebenfalls  in  der 
gleichen  Gegend  gefundeu  sein  sollten. 

Der  Angriff  der  Germanen  auf  das  römische  Heer  beim  Rück- 
märsche vor  dem  Schlagen  des  Lagers  fand  bei  Lübbcke  statt. 

Der  Verfasser  findet  sich  bei  seinen  Resultaten  leicht  mit  allerlei 
Unzuträglichkeiten  bei  Tacitus  ab;  so  ist  es  nach  seiner  Annahme  doch 
eine  starke  Lüge,  wenn  Germanicus  sich  rühmte:  debellatis  inter  Rbe- 
num  Albimque  nationibus,  da  er  nur  bis  zur  Weser  gekommen  war; 
auch  läfst  Tacitus  ausdrücklich  den  Vormarsch  erst  nach  der  zweiten 
Schlacht  aufhören,  während  der  Verfasser  schon  denselben  nach  der 
ersten  einstcllt.  Ob  das  auch  zu  den  poetischen  Färbungen  des  Augen- 
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zeugen  gerechnet  werden  mufs?  Wenn  dieser  aber  nicht  einmal  so  viel 
merkte,  dafs  die  Weser  nicht  die  Elbe  war,  und  die  zweite  Schlacht 
nicht  von  der  ersten  zu  scheiden  vermochte,  dann  verdient  er  wahrhaftig 
nicht,  dafs  man  sich  um  seine  Phantasieen  kümmert,  geschweige,  dafs 
man  neue  wissenschaftliche  Gebäude  auf  diesem  unzuverlässigen  Funda- 
mente aufriebtet. 

Den  weiteren  Weg  von  der  Wahlburg  nach  der  Ems  hat  der  Ver- 
fasser nicht  verfolgt;  doch  vermutet  er,  Germauicus  habe  sich  auf  der 
rechten  Seite  der  Hase  gehalten  und  sei  in  der  Gegend  von  Kloppenburg 
in  den  oben  erwähnten  Weg  eingelenkt. 

So  scheint  mir  das  Resultat  dieser  Schrift  nicht  dem  etwas  ver- 
wegenen Versprechen  des  Verfassers  zu  entsprechen.  Die  Grundfrage, 
ob  Germauicus  die  Weser  überschritten  oder  nicht,  wird  in  gewaltsamer 
Weise  und  im  Widerspruch  mit  Tacitus  gelöst.  Dieses  mufste  aber  der 
Verfasser  thun,  weil  sonst  seine  ganze  schöne  Entdeckung  zu  nichte 
wurde.  Ob  man  sodann  den  topographischen  Angaben  irgend  ein  Ge- 
wicht beilegen  darf,  ist  mindestens  eine  schwere  und  nur  von  Fall  zu 
Fall  eutscheidbare  Frage.  Der  Verfasser  hält  dieselbe  aber  a priori  für 
entschieden,  und  auf  dieser  irrigen  Annahme  führt  er  seinen  weiteren 
Bau  auf.  Warum  er  nun  diese  Methode  als  etwas  besonderes  preist? 
Der  Leser  wird  jedenfalls  gut  thun,  auch  nach  der  Schrift  Uöfers  Uber 
die  Germanicuszüge  sich  für  ein  vorsichtiges  non  liquet  zu  entscheiden. 

F.  Knoke,  Zu  dem  Feldzug  des  Germauicus  im  Jahre  16  n.  Chr. 

Neue  Jahrb.  f.  Philol.  131,  633-  638. 

Der  Verfasser  will  die  Behauptung  Höfers,  Germauicus  sei  in  dem 
Feldzüge  des  Jahres  16  u.  Chr.  gar  nicht  über  die  Weser  gegangen, 
widerlegen. 

Er  geht  vom  Anfang  des  Kapitels  2,  11  aus,  wonach  man  einen 
Übergang  des  Germauicus  erwarten  müsse;  denn  nisi  pontibus  praesi- 
diisque  impositis  könne  nur  positiven  Sinn  haben:  Der  Cäsar  hielt  es 

als  Feldherr  nicht  für  angemessen  die  Legionen  (ohne  Anwendung  von 
besonderen  Vorsichtsmaßregeln)  einet  kritischen  Lage  auszusetzen;  er 
hielt  es  vielmehr  für  nötig,  Brücken  zu  schlagen  und  Befestigungen  au- 
zulegen.  Wäre  es  zum  Bau  der  Brücken  und  zu  einem  Übergange  des 
Heeres  über  die  Weser  nicht  gekommen,  so  würde  man  die  Gründe  ein- 
scbalten  müssen,  welche  den  Germanicns  an  der  Ausführung  seiner  Ab- 
sicht hinderten;  von  solchen  sagt  aber  der  Schriftsteller  nichts.  Sie 
sind  aber  auch  nicht  zu  finden;  denn  Germanicus  wufste,  dafs  er  die 
Weser  überschreiten  mufste,  hatte  also  jedenfalls  einen  ßrückentrain  bei 
sich,  nnd  die  Schwierigkeiten  des  Brückenschlags  angesichts  der  Feinde 
hätten  ihn  sowenig  als  Corbulo  (Tac.  ann.  15,  9)  davon  abgehalteu.  Die 
Probe  der  Richtigkeit  seiner  Interpretation  fiudet  er  in  dem  Ausdrucke 
equitem  vado  tramitlit,  wobei  vado  udverbial  zu  fassen  sei,  nicht  als 
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Abi.  instr.;  vado  transmittere  bedeute  hindurchreiten  lassen,  wobei  ein 
Schwimmen  der  Pferde  stellenweise  nicht  ausgeschlossen  sei;  man  könne 
es  also  erklären:  unmittelbar,  ohne  Anwendung  besonderer  Transport- 
mittel, ohne  Schiffe  und  ohne  Brücken  übersetzen  lassen.  Der  Ausdruck 
equitem  transmittit  gebe  eine  Beschränkung  des  ersten  Satzes  Caesar- 
ratus,  in  der  Weise,  dafs  der  Schriftsteller  sage,  der  Cäsar  habe  die 
Übergangsweise  der  Reiter  nur  auf  diese  angewandt.  Das  Hinüber- 
schicken  der  Reiter  hätte  aber  keinen  Sinn  gehabt,  wenn  der  Cäsar  die 
Legionen  nicht  auch  hinübergehen  liefs.  Den  Zweck  der  Mafsregel 
giebt  Tacitus  mit  den  Worten  ut  hostem  diducerent  d.  h.  sie  sollten  die 
Streitkräfte  der  Feinde  teilen,  um  das  Brückenschlägen  zu  erleichtern. 
Das  Resultat  giebt  Tac.  c.  12  Caesar  transgressus  Visurgim  d.  h die 
Überschreitung  der  Weser  mit  der  Rauptarmee  auf  der  Brücke.  Dem 
Resultat  kann  man  beitreten,  die  Argumentation  ist  teilweise  schwach. 
So  z.  B.  die  Idee  eines  Brückentrains,  die  Vorstellung,  dafs  vado  adver- 
bial gebraucht  sei,  was  doch  eigentlich  gar  nichts  besagt. 

v.  Pflugk- Hartung,  über  den  Feldzug  des  Germanicus  im 
Jahre  16.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  41,  73  84. 

Anknüpfend  an  P.  Ilöfers  Buch:  der  Feldzug  des  Germanicus’ 
macht  der  Verfasser  gegen  die  Ergebnisse  desselben  folgende  Bedenken 
geltend.  Die  Reiterei  konnte  bei  Mindeu  nicht  an  drei  Stellen  über 
den  Flufs  gehen,  da  derselbe  heute  wegen  seiner  Breite  und  Tiefe  ein 
solches  Unternehmen  unmöglich  machen  würde,  damals  aber  die  doppelte 
Wassermasse  dem  Nordmeere  zugeführt  haben  mufs.  Die  Germanen  ver- 
liefsen  ohne  Grund  ihre  vorteilhafte  Stellung  auf  dem  rechten  Ufer  und 
bewerkstelligten  den  schwierigen  Übergang,  um  das  befestigte  Römer- 
lager anzugreifen.  Die  Schlacht  erfolgte  in  der  denkbar  ungünstigsten 
Stellung  für  die  Germanen,  mit  der  Weser  teilweise  im  Rücken.  Sie 
werden  geschlagen,  größtenteils  in  den  Flufs  gesprengt  und  doch  so 
wenig  geschwächt,  dafs  sie  bald  wieder  kampfbereit  sind.  Der  Cäsar 
benutzt  den  Sieg  nicht,  sondern  zieht  zurück.  Mag  der  Verlust  der 
Germanen  so  grofs  oder  gering  gewesen  sein,  wie  er  will,  jedenfalls 
waren  sie  unterlegen  und  sicher  nicht  sofort  wieder  schlagfertig,  so  dafs 
für  einen  Rückzug  keine  Veranlassung  vorlag.  Der  Angriff  am  Angri- 
varenwal!  läßt  sich  nur  verstehen,  wenn  nicht  heimkebreude,  sondern 
vorwärtsmarschierende  Römer  angegriffen  wurden,  wenn  die  Schlacht  den 
Zweck  der  Landesverteidigung  halte.  Auch  Tacitus  redet  erst  nach  der 
Schlacht  vom  Rückmarsch. 

Das  Bestreben  Ilöfers,  aus  den  Taciteischen  Ortsbeschreibungen 
durch  Vergleiche  mit  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  Gegend  Klar- 
heit zu  gewinnen,  ist  auf  ein  unerreichbares  Ziel  gerichtet;  denn  jene 
Ortsbeschreibungen  sind  viel  zu  allgemein.  Außerdem  ist  es  immer  ein 
übel  Ding,  von  jetziger  Ortsbeschaffeuheit  auf  die  vor  1800  Jahren  zu- 
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rückzuscblicfsen,  da  die  gesamten  Verhältnisse  geändert  sind,  Saatfeld  an 
Stelle  von  Sumpf,  kahles  Land  au  Stelle  von  Wald  sich  befindet.  Der 
Verfasser  weist  alsdann  nach,  wie  Tacitns  in  dem  betreffenden  Berichte 
chronologisch  und  geographisch  ungenau  verfahre. 

Positiv  liest  der  Verfasser  aus  demselben  heraus,  dafs  Germanicus 
nicht  bei  Emden  landete,  sondern  er  werde  schwerlich  viel  nördlich  der 
Ilasemüudung  geblieben  sein.  Die  Unterredung  zwischeu  Arminius  und 
seinem  Bruder  kann  nicht  an  der  Weser  stattgefundeu  haben,  sondern 
mufs  au  einem  bei  weitem  schmäleren  Flusse  erfolgt  sein;  ebenso  wenig 
kann  die  Reiterei  dieselbe  durchschwommen  haben.  Ebenso  weist  die 
Verschweigung  des  Brückenschlags  auf  einen  kleineren  Flufs;  ein  solcher 
auf  der  Weser  würde  sicher  erwähnt  worden  sein.  Der  betreffende  Flufs 
war  vielmehr  Hase  oder  Hunte.  Armin  war  in  der  Schlacht  von  Idistaviso 
nur  Tcilführer;  ein  Oberkommando  fehlte.  Nach  der  Schlacht  marschierte 
Germanicus  in  südöstlicher  Richtung  zwischen  Teutoburger  Wald  und 
Weser  weiter,  wobei  er  in  das  Gebiet  der  Cherusker  kam.  Da  er  in 
einem  Bogen  vorging  bei  der  wachsenden  Feindeszahl,  konnte  die  zweite 
Schlacht  au  dem  Grenzwalle  zwischen  Burgundern  und  Augrivariern  er- 
folgen. Diese  waren  zu  dieser  Zeit  das  bedeutendste  Volk  zwischen  Ems 
und  Weser;  man  kann  ihre  Grenzen  etwa  im  Detmoldischen  suchen.  Erst 
nach  der  zweiten  Schlacht  erfolgte  der  Rückmarsch;  in  dieser  scheint 
bereits  Inguiomerus  der  eintlufsreichere  Leiter  gewesen  zu  sein.  Die 
Siegesinschrift  debeliatis  inter  Rheuum  Albimque  nationibus  kann  nur 
bedeuten,  das  Heer  habe  Nationen  (uicht  die  Nationen)  zwischen  Rhein 
und  Elbe  besiegt. 

Wieder  eine  neue  Hypothese,  um  nichts  besser  begründet  und 
ebenso  willkürlich  als  die  andern.  Mau  sollte  doch  endlich  einmal  ciu- 
seheri,  dafs  mit  den  Taciteischen  Ortsbeschreibungen  allein  uichts  anzu- 
faugen  ist.  So  lange  man  alles  daraus  beweisen  kann,  kann  man  nichts 
mit  denselben  beweisen. 

Maria-Renatus  de  la  Blanchörc,  De  rege  Juba  regis  Jubae 
filio.  Diss.  Paris  1883.  s 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  Abstammung  und  Erziehung  Jubas  fest, 
wobei  er  von  der  Inschrift  CIL  2,  3417  ausgeht,  die  er  mit  einem  recht 
breit  gehaltenen  Kommentare  ausstattet,  was  man  einer  Doktordisser- 
tutiou,  die  einen  gewissen  Umfang  haben  mufs,  naebsehen  kann;  Neues 
enthält  derselbe  nicht.  An  der  Schriftstellernachricht,  dafs  Juba  zuerst 
von  Augustus  Numidien  erhalten  habe,  will  der  Verfasser  festhalten.  Der 
Anfang  der  Regierung  wird  mit  Müller  auf  29  v.  Cbr.,  die  Vertauschung 
Mauretaniens  mit  Numidien  auf  25  v.  Chr.  bestimmt.  Was  der  Verfasser 
über  den  Zustand  von  Numidien  unter  Juba  sagt,  sind  hübsche  Phanta- 
sieen,  die  sich  an  die  heutigen  Verhältnisse  aulehuen;  aus  einer  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  hätten  sic  fortbleibcn  müssen.  Die  geogra- 
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pbische  Schilderung  von  Numidien  und  Mauretanien  hat  für  den  eiui- 
gen  Wert,  dem  die  größeren  französischen  Arbeiten  über  Nord- Afrika 
nicht  zugänglich  sind.  Dagegen  giebt  Kapitel  4 eine  tieifsige  Zusammen- 
stellung der  Uber  Jubas  Regeutenthätigkeit  in  Mauretanien  erhaltenen  No- 
tizen ; dieselbe  ist  um  so  wertvoller,  als  das  Material  schwer  zugänglich 
ist,  soweit  die  baulichen  Reste  und  die  bei  deu  Ausgrabungen  gewonnenen 
Reste  von  Skulpturarbeiteu  in  Frage  kommen.  Ob  der  Verfasser  hier 
in  der  Begeisterung  für  seinen  Stoff  dem  Juba  und  seiner  Gemuhlin 
nicht  zu  viel  zuschreibt,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Betreffs  des  Todes- 
jahres - 23  n.  Chr.  — tritt  der  Verfasser  mit  Recht  Müller  bei. 

(Vgl.  Jahresb.  f.  1876—78,  497  f.)  In  Kapitel  5 wird  der  Nachweis  er- 
bracht, dafs  Juba  römischer  Bürger  war  und  als  solcher  den  Namen 
C.  Julius  führte.  Au  eine  Mitregentschaft  der  Kleopatra  und  gar  an 
eine  Verleihung  Mauretaniens  an  sie  will  der  Verfasser  nicht  glauben. 
Die  Genealogie  und  Familiengeschichte  schlägt  bekannte  Dinge  unnöti- 
gerweise breit;  einzelne  Versehen  hierbei  berichtigt  der  Verfasser  am 
Schlüsse.  Kapitel  6 beschäftigt  sich  mit  Juba  als  Schriftsteller  und 
Mensch,  wobei  die  erhaltenen  Notizen  flüchtig  zusammengestelllt  sind;  zu 
einem  Bilde  reichen  sie  nicht  aus,  doch  daran  ist  der  Verfasser  nicht 
schuld.  Der  Zustand  Mauretaniens  bei  Jubas  Tode  ist  ein  Phantasie- 
gemälde. 

F.  Abraham,  Velleius  und  die  Parteien  in  Rom  unter  Tiberius. 

Progr.  d.  Falk-Realgymn.  Berlin  1885. 

Der  Verfasser  glaubt  aus  Velleius  für  das  Parteitreiben  unter  Ti- 
berius einige  wichtige  Schlüsse  ziehen  zu  können. 

Zunächst  stellt  er  den  Wert  des  Velleius  als  Quelle  fest:  Er 
fälschte  das  Bild  der  Ereignisse  durch  Fortlassen  unliebsamer  Einzel- 
heiten, stärkeres  Hervorheben  anderer,  durch  künstliche  Gruppierung  und 
im  Notfälle  durch  doppelsinnige  Ausdrücke.  In  einer  Anzahl  von  Stel- 
len, welche  gut  beglaubigten  Nachrichten  anderer  Schriftsteller  wider- 
sprachen, hat  er  die  offizielle  Version  aufgenommen,  d.  h.  er  ist  einem 
Ausspruche  des  Augustus  oder  Tiberius  gefolgt.  Endlich  hat  er  lobende 
und  tadelnde  Erwähnung  einzelner  Personen  in  seine  Darstellung  der 
Begebenheiten  in  besonders  auffälliger  Art  eingewobeu.  Je  parteiischer 
er  sich  hierbei  benimmt,  um  so  mehr  darf  man  hoffen,  gerade  bei  der 
Sichtung  und  Prüfung  dieser  Personen-Notizen  Aufschlufs  über  die  Par- 
teistellung der  einzelnen  genannten  Männer  zu  erhalten. 

Unbedingtes  Lob  erhalten  von  Velleius  Augustus,  Tiberius,  Livia 
und  Drnsus;  der  Verfasser  schliefst  aus  dem  letzteren  Verhältnis,  was 
auch  sonst  bekannt  ist,  dafs  Tiberius  sein  Verhältnis  zu  Livia  und  Augn- 
stus  stets  als  ein  ungetrübtes  erscheinen  lassen  wollte.  Agrippa,  Mar- 
cellus und  Germanicus  werden  gelobt,  doch  nur  mit  Einschränkungen 
oder  in  gedämpftem  Tone.  Germanicus  erscheint  stets  als  zweite  Per- 
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son  neben  Tiberius  — war  er  in  der  That  das  nicht?  — , seine  Thaten 
in  Germanien  werden  gar  nicht  erwähnt.  Der  Verfasser  schliefst  hieraus 
und  aus  der  Verschweigung  des  Zuges  des  Domitius  über  die  Elbe,  Ti- 
berius  habe  die  Erwähnung  fremder  Kriegsthaten  auf  diesem  Gebiete 
seines  eigenen  Ruhmes  nicht  gern  gesehen.  Mau  fragt  sich:  Warum 
nicht?  Seine  eigenen  unzweifelhaft  viel  gröfsereu  Erfolge,  konnten  sich 
auf  dem  Grunde  dieser  ephemeren  Thaten  um  so  verdienstlicher  abheben. 
Ein  gewisser  Tadel  trifft  Gaius  und  Lucius  Cäsar,  aber  die  Thatsachen 
werden  sehr  geschwächt,  weil ' Tiberius  immer  au  dem  Gedauken  fest- 
bielt,  der  erstere  sei  durch  Lollius  zu  seinem  Benehmen  verleitet  wor- 
den; Lollius  selbst  wird  an  zwei  Stellen  scharf  mitgenommen.  Zwischen 
Germanicus  und  seiner  nachgelassenen  Familie  wird  scharf  unterschieden. 
Tiberius  wollte  geglaubt  sehen  vielleicht  war  dies  auch  zutreffend  — 
dafs  Germanicus  das  Verhalten  Agrippiuas  und  ihres  Anhanges  nicht  ge- 
billigt habe.  Velleius  hielt  diese  julische  Partei  fQr  sehr  kaiserfeindlich, 
dies  zeigt  er  au  der  Behandlung  des  A.  Caecina  Severus;  er  erwähnt 
dessen  Thaten  gar  nicht,  mit  Ausnahme  einer  verlorenen  Schlacht,  wegen 
deren  er  scharf  getadelt  wird,  ohne  Zweifel  weil  derselbe  ein  eifriger 
Anhänger  der  Agrippina  war.  Dasselbe  gilt  von  Plautius  Silvanus,  der 
aber  zur  Partei  der  Livia  gehörte;  der  Verfasser  schliefst  daraus,  dafs 
unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Livia  29  n.  Chr.  die  Anhänger  dersel- 
ben ihre  bevorzugte  Stellung  verloren  hatten  und  die  volle  Ungnade  des 
Kaisers  erfuhren. 

Scian  wird  mit  schmeichelndem  Lob  überhäuft,  aber  von  allen 
seinen  Anhängern  erwähnt  er  nur  den  wirklich  tüchtigen  Juuius  Blaesus. 
Der  Verfasser  schliefst  daraus,  dafs  Velleius  im  Jahre  30,  wo  die  Macht 
Seians  aut  ihrem  Gipfel  war,  dessen  Anhängern,  wenn  nicht  feindlich, 
so  doch  fremd  gegenüber  stand.  Und  weiter  wird  geschlossen,  er  habe 
zu  einer  Coterie  gehört,  deren  Haupt  wahrscheinlich  Cotta  Messalinus 
war.  Velleius  zeigt  gewisse  Antipathieen  gegen  L.  Munalius  Plancus 
und  entschiedene  Sympathieen  für  C.  Asinius  Pollio,  eine  gewisse  Vor- 
liebe für  M.  Brutus  und  eine  Erbitterung  gegen  Antonius  und  dessen 
Freund  Dellius.  Auch  gegeu  L.  Asprenas  macht  er  eine  gehässige  Be- 
merkung und  von  allen  bei  der  Katastrophe  der  Julia  Beteiligten  wird 
Julius  Antonius  mit  dem  gröfsteu  Hasse  behandelt.  Alles  dies  stimmt 
zur  Parteistellung  des  Messala  Corvinus  und  seiner  beiden  Söhne  Vale- 
rius Messalinus  und  Aurelius  Cotta  Messalinus,  die  mit  dem  ausgesuch- 
testen Lobe  von  Velleius  bedacht  werden.  Der  Verfasser  schliefst,  dafs 
sich  hier  ein  engerer  Kreis  erkeuncu  lasse,  zu  dem  Velleius  selbst  ge- 
hört habe,  aufserdem  die  Söhne  des  Messala  Corvinus,  die  Domitier, 
Asinius  Gallus,  Aelius  Laraia,  L.  Aprouius,  wahrscheinlich  die  Vinicier 
und  P.  Cornelius  Dolabella.  Sie  waren  feindlich  der  Partei  der  Agrip- 
pina, hielten  sich  feru  von  Scian  und  Livia  uud  verfolgten  innerhalb  der 
kaiserlichen  Partei  ihre  Privatfehden  mit  den  Munatiern  uud  Asprenas. 
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Am  Schlüsse  stellt  der  Verfasser  noch  eine  Anzahl  von  Personen  zu- 
sammen , aus  deren  Erwähnung  er  zum  Teil  wieder  Schlüsse  zieht  für 
ihre  Parteiangehörigkeit. 

Ich  habe  meine  Bedcukeu  gegen  das  Verfahren  des  Verfassers 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1885  S 1523  ausgesprochen. 

F.  Thudichum,  Der  Kampf  der  Chatten  und  Hermunduren  um 
die  Salzquellen  im  Jahre  59  n.  Chr.  Beil.  d.  Allg.  Zeit.  1885  N.  146. 

Im  Auschlufs  an  Tac.  aun.  13,  57  führt  der  Verfasser  aus,  dafs 
die  Hermunduren  westlich  bis  au  die  fränkische  Saale  reichten.  Das 
Objekt  der  geschilderten  Kämpfe  waren  die  Salzquellen  bei  Neustadt, 
das  vier  Stunden  oberhalb  Kissingens  an  der  Saale  liegt.  Neustadt  und 
der  in  seiner  Umgebung  gelegene  Salzforst,  der  sich  bereits  im  achten 
Jahrhundert  n Chr.  nuebweisen  läTst,  blieben  bis  zum  achten  Jahrhun- 
dert Besitztum  der  Frauken. 

F.  K nutze,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Otho- Vitellins- Krieges. 
Progr.  Gyran.  Karlruhe  1885. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  die  von  Gerstenecker  (s.  Bursians 
Jahresbericht  1882,  621)  gefundenen  Resultate  eiuer  neuen  Prüfung  zu 
unterziehen. 

Er  findet,  dafs  der  Übergang  der  Othonianischen  Truppen  über 
den  Po  erst  nach  der  Aufhebung  der  Belagerung  von  Placentia  erfolgte. 
Dabei  .bleibt  aber,  wie  er  selbst  zugesteht,  durchaus  unaufgeklärt,  warum 
beide  kriegführenden  Teile  Cremoua  uubeiührt  liefsen.  Die  Berechnung, 
welche  Gerstenecker  für  die  beiderseitigen  Streitkräfte  anstellt,  wird 
für  die  Othoniauische  Partei  mit  Recht  verworfen.  Bezüglich  der  Frage, 
ob  Otho  sein  Hauptquartier  in  Bctriacum  oder  in  Brixeilum  gehabt 
habe,  entscheidet  sich  der  Verfasser  für  den  Bericht  des  Plutarch;  Ta- 
citus  verschweigt,  was  Plutarch  deutlich  augiebt:  das  Zurückbleiben  des 
Otho  in  Brixeilum  und  seine  Ankunft  in  Betriacum.  Diese  Stelle  ist 
lehrreich  für  das  Verhältnis  der  beiden  Schriftsteller;  was  hätte  Plutarch, 
wenn  er  den  Tucitus  vor  sich  gehabt  hätte,  veranlassen  sollen,  die  von 
diesem  verschwiegenen  Momente  so  deutlich  hervorzuheben,  zumal  da 
ein  eigentlicher  Widerspruch  und  die  Notwendigkeit  der  Berichtigung 
nicht  vorhanden  war?  Ebenso  ist  der  Bericht  des  Plutarchs  vorzuziehen 
über  die  Gründe  für  deu  Wechsel  im  Oberkommando  nach  dem  Treffen 
am  Kastortempel.  Von  den  Zuständen  in  Othus  Lager  entwirft  Plutarch  ein 
zutreffendes  Bild:  die  Truppen  waren  unzufrieden  und  uubotmäfsig.  die 
Führer  uneinig;  Otho  mit  Titianus  und  Proculus  drängt  zur  Schlacht, 
Paulinus  und  Celsus  wollen  aus  strategischen  Gründen  den  Kumpf  in 
die  Länge  ziehen.  Betreffs  des  Brückenbaus  der  Vitelliauer  kommt  der 
Verfasser  in  seiner  Untersuchung  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  es  den  Otho- 
nianern  nicht  gelang,  die  Brücke  zu  zerstören,  dafs  aber  die  Vitelliauer 
bei  der  Abwehr  viele  Leute  verloren. 
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Auch  für  die  Schlacht  von  Betriacum  giebt  Plutarch  befriedigenden 
Aufschlufs;  er  weifs  von  dem  Vormarsch  gegen  die  AddamUndung  nichts, 
sondern  sagt,  Proculus  und  Titianus  hätten  einen  Vormarsch  von  121/*  Mill. 
verlangt;  sie  wollten  wahrscheinlich  in  der  Nähe  der  Caueta  ihre  Lager 
schlagen  und  am  folgenden  Tage  die  Schlacht  aunehmen.  Paulinus  und 
Celsus  waren  dagegen,  weil  sie  voraussahen , dafs  der  Feind  nicht  war- 
ten, sondern  während  des  Marsches  oder  inmitten  der  Schanzarbeiten 
angreifen  wQrde.  Und  es  kam,  wie  sie  vorausgeseben  hatten.  Der  Schau- 
platz der  Katastrophe  liegt  nach  Plutarch"  18  Millicn  westlich  von  Betria- 
cum, nach  Tacitus  10;  16  Millien  hatten  aber  nach  Tacitus  die  Othonianer 
zu  marschieren,  um  von  dem  Lager  ad  quartum  Iapidcm  zu  ihrem  an- 
geblichen Marschziel,  der  AddamUndung,  zu  gelangen.  Da  wird  man 
doch  der  Vermutung  beitreteu  müssen,  dafs  Tacitus  mit  seinen  16  Mill. 
gerade  wie  Plutarch  den  Kampfplatz  habe  bezeichnen  wollen.  Er  hätte 
dann  allerdings  das  Lager  bei  Betriacum,  nicht  dasjenige  ad  quartum  la- 
pidem,  als  Ausgangspunkt  angenommen  und  die  Adda  mit  der  Caneta  ver- 
wechselt, wenn  man  nicht  mit  Nipperdey  die  Worte  confluentes-flumi- 
num  als  verdorben  bezeichnen  will.  Die  Ereignisse  nach  der  Schlacht 
sind  für  die  Quellenfrage  insofern  interessant,  als  bei  Plutarch  alles  klar 
und  deutlich,  bei  Tacitus  die  Einzelheiten  verwischt  sind,  der  Name  des 
Celsus  gar  nicht  genannt  wird. 

Im  Laufe  der  Untersuchung  stellt  sich  zur  GeuQge  heraus,  dafs 
der  Verfasser  an  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  durch  Plu- 
tarch und  Tacitus  glaubt. 

A.  Chambalu,  Flaviana.  Philologus  44,  106.  502. 

1.  Das  zweite  und  das  fünfte  Konsulat  Domitians.  Nach 
Suet.  Domit.  2 hat  Domitian  in  den  Jahren  71—79  nur  ein  ordentliches 
Konsulat  bekleidet,  im  Jahre  73;  fUr  dieses  war  ursprünglich  Titos  de- 
signiert, er  trat  aber  zu  gunsten  seines  Bruders  zurück  und  stimmte  bei 
der  Wahlverhandlung  über  das  zweite  Konsulat  im  Senate  persönlich  für 
seinen  Bruder.  Letztere  Angabe  ist  falsch,  da  Domitian  im  Jahre  71 
vor  dem  6.  April  designiert  worden  ist  und  Titus  zu  dieser  Zeit  noch 
in  Alexaudreia  war.  Aber  auch  von  dem  ordentlichen  Konsulate  für  73 
ist  Titus  nicht  zurückgetreten,  denn  er  ist  weder  im  Herbste  70  für 
1.  Januar  73  designiert  worden,  noch  vor  März  71  von  dieser  Designa 
tion  zurückgetreten,  war  jiuch  die  ganze  Zeit  nicht  in  Rom.  Was  in- 
dessen die  Abwesenheit  für  ein  Hinderungsgrund  im  einen  oder  anderen 
Falle  gewesen  wäre,  vermag  ich  nicht  zu  sehen.  Nach  Chambalu  war 
der  Hergang  vielmehr  folgender:  Vespasian  hatte  sich  März  71  mit  Do- 
mitian für  1.  Januar  72  designieren  lassen,  als  aber  Titus  ans  dem 
Orient  zurückgekebrt  und  Mitregent  geworden  war,  liefs  er  sich  im  No- 
vember 71  zum  Konsul  für  1.  Januar  72  designieren.  Zurückgetreten 
ist  also  Domitian  und  zwar  durch  den  Einflufs  des  Titus.  Darauf  sollen 
sich  auch  die  Worte  des  Plinius  in  dem  Pan.  Traian.  beziehen:  consula- 
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tum  recusasti,  quem  novi  imperatores  destinatum  aliis  in  se  transtulere. 
Sollte  vielmehr  hier  nicht  an  das  Vierkaiserjahr  gedacht  sein?  Domitian 
hat  bei  dieser  Gelegenheit  für  Titus  gestimmt,  Sueton  also  von  Titus 
behauptet,  was  von  Domitian  gilt.  Allgemein  nimmt  mau  nun  an,  dafs 
•das  zweite  Konsulat  im  Jahre  73  das  einzige  ordentliche  Domitians  ge- 
wesen sei,  Chambalu  ist  dagegen  der  Ansicht,  dafs  dies  nur  bezüglich 
des  fünften  Konsulats  vom  Jahre  77  gilt,  das  in  den  Fasten  teilweise 
nur  mit  falscher  Nummer  — und  auf  vier  Marmorblöcken  erscheint. 
Auf  anderen  Monumenten  — Münzen  und  Inschriften  — erscheint  noch 
im  Jahre  77  das  im  Jahre  76  bekleidete  fünfte  Konsulat  des  Titus. 
Aber  auf  drei  Inschriften  erscheint  die  Designalion  zum  Konsulate  in 
auffälliger  Weise;  daraus  will  Chambalu  schliefsen,  dafs  in  den  Früh- 
jahrscomitien  des  Jahres  76  wohl  Vespasian  und  Domitian,  nicht  aber 
Titus,  zu  Consuln  für  77  bestimmt  wurden,  dafs  aber  dann  Titus  in 
aufserordentlicher  Weise  seine  Ernennung  zum  Konsul  durchsetzte.  Ich 
meine , dieser  Schlufs  läfst  sich  auf  zwei  spanische  Inschriften  und  eine 
nicht  einmal  sichere  aus  den  Donaugegendeu  nicht  begründen.  Es  würe 
doch  sonderbar,  wenn  Titus  geglaubt  hätte,  seine  Usurpation  — wenn 
man  so  sagen  darf  — dadurch  legitimieren  zu  können  und  zu  müssen. 
Nach  Chambalu  tbat  er  das,  um  zu  verhindern,  dafs  Domitian  und  Ves- 
pasian am  1.  Januar  77  anträten,  da  er  die  ordentlichen  Konsulate  nur 
dem  Mitregenten  und  dem  Kaiser  Vorbehalten  wissen  wollte.  Er  setzte 
auch  die  offizielle  Lüge  durch,  nach  der  nicht  Domitian,  sondern  er 
selbst  als  Ordinarius  des  Jahres  77  betrachtet  wurde.  Aber  Domitian 
verlangte,  die  Fasces  weiterzuführen,  und  so  trat  Vespasian,  um  deu 
Streit  der  Söhne  zu  beschwichtigen,  zurück,  und  Titus  rückte  in  die 
erste,  Domitian  in  die  zweite  Stelle  ein.  Da  aber  Domitian  zuerst  das 
ordentliche  Konsulat  geführt  batte,  dann  an  seines  Vaters  Stelle  das 
suffizierte,  so  rechnete  man  bei  der  noch  nicht  durchgedrnngenen  schar- 
fen Scheidung  zwischen  ordentlichem  und  suffiziertem  Konsulate  das 
ununterbrochene  Konsulat  des  Domitian  als  ein  einziges.  Die  anders 
lautenden  Angaben  der  Fasten  erklärt  Chambalu  damit,  dafs  Titus  das 
gröfste  Interesse  daran  hatte,  die  Thatsache,  dafs  er  bei  seinem  Stre- 
ben nach  gleicher  Macht  mit  seinem  Vater  vielfach  von  diesem  mit  Hülfe 
des  Senats  und  des  Domitian  zurückgedrängt  und  gedemütigt  worden 
war,  soviel  als  möglich  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Wie  vollständig  ihm 
das  gelungen  ist,  soll  der  Umstand  beweisen,  dafs  wir  über  die  unleug- 
bare Rivalität  zwischen  Kaiser  und  Mitregent  durch  die  Schriftsteller 
nichts  erfahren.  Für  so  weit  gehende  Schlüsse  reicht  das  Beweismaterial 
meines  Erachtens  nicht  aus.  Wie  wollte  es  Titus  anfangen,  um  auf 
allen  Denkmälern  die  Konsulate  zerstören  und  umändern  zu  lassen? 
Und  hätte  Domitian  in  seiner  15  jährigen  Regierungszeit  nicht  die  Ge- 
legenheit finden  und  erfassen  sollen,  hier  die  Restitution  des  Richtigen 
vorzunehmen?  Die  in  diesem  Zusammenhänge  verwerteten  Münzen,  Cohen 
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Vesp.  Dom.  J und  Vesp.  Tit.  Dom.  7,  sind  Zufälligkeiten,  die  jeden 
Augenblick  durch  neue  Funde  ihre  zweifelhafte  Beweiskraft  völlig  ver- 
lieren können. 

2.  Der  Verfassungsstreit  zwischen  Titus  und  Vespasian. 
Titus  erhob  auf  Grund  des  ihm  von  den  Legionen  nach  Einnahme  des 
jerusalemitischen  Tempels  verliehenen  Imperatortitels  Anspruch  auf  eine 
der  kaiserlichen  ähnliche  Stellung.  Vespasian  liefs  seinen  Sohn  Novem- 
ber 70  zum  Imperator  designieren,  d.  h.  zum  Nachfolger  erklären.  Aber 
Titus  begnögte  sich  damit  nicht.  Er  verzichtete  wohl  auf  das  Praenomen 
Imperator,  aber  machte  auf  seinen  eigenen  Mtlnzen  deutlich,  dafs  das 
zwischen  den  Namen  erscheinende  imp.  Ausdruck  seiner  Herrschergewalt 
und  nicht  blos  Siegestitel  sei.  Chambalu  schreibt  mit  Mommsen  Vespa- 
sian die  Absicht  zu,  die  Eponymie  des  Kaiserjahres  nicht  an  die  tri- 
bunizische  Gewalt,  sondern  an  das  Konsulat  anzuknöpfen;  ausgeführt 
bat  er  diese  Absicht  nicht,  denn  sicher  zwei-,  vielleicht  dreimal  sind 
andere  Consules  ordinarii  bekannt.  Er  führt  deshalb  nach  Chambalu 
auf  seinen  und  den  Senatsmünzen  die  Zahl  des  Konsulats  regelmäßig 
Un,  läfst  dagegen  die  der  tribunizischen  Gewalt  meist  aus.  Aber  auch 
davon  giebt  es  doch  zahlreiche  Ausnahmen  aus  den  Jahren  71.  72.  73.  77. 
78.  79.  Am  nächsten  läge  es,  hier  Zufälligkeiten  in  der  Auffindung  der 
Münzen  anzunehmen  oder  uns  unbekannte  Rücksichten  gelten  zu  lassen, 
vielleicht  technischer  Art,  welche  sich  auf  den  Münzen  Nervas,  (Cohen 
Nr.  5.  14.  19.  28.  42  u.  a.),  Traians,  Hadrians  etc.  massenhaft  wieder- 
holen. Chambalu  findet  aber  dahinter  viel  tiefere  Absichten.  Auf  den 
Münzen  von  71  erklärt  sich  nach  seiner  Auffassung  die  trib.  pot.  II 
daraus,  dafs  sich  die  Absichten  Vespasians  bezüglich  seiner  Eponymie 
noch  nicht  geklärt  hatten.  In  den  Jahren  72  und  77—79  werden  die 
Abweichungen  damit  erklärt,  dafs  Vespasian  den  Titus  von  den  Konsu- 
laten fernhalten  wollte,  dieser  sie  aber  doch  auf  Umwegen  erreichte. 
Da  soll  nun  eine  Verständigung  dadurch  herbeigeführt  worden  sein, 
dafs  beide  Teile  den  streitigen  Konsulaten  nicht  die  bisherige  Wichtig- 
keit beilegten,  sondern  zu  der  früheren  Regel  zurückkehrten,  die  Epony- 
mie an  die  tribunizische  Gewalt  zu  knüpfen.  Aber  inzwischen,  während 
73  und  78  beide  nicht  Konsule  waren,  nahm  Vespasian  im  Jahre  74 
seinen  alten  Plan  der  konsularischen  Eponymie  wieder  auf  — liefs  ihn 
aber  nach  vier  Jahren  schon  wieder  fallen.  Ich  kann  mich  nicht  ent» 
schliefsen,  Vespasian  in  solchen  eigentlich  bedeutungslosen  Fragen  — 
Chambalu  selbst  erklärt  sie  dafür  — so  viel  Aufwand  von  staatsmänni- 
scher  Konstruktion  und  Inkonsequenz  zuzutrauen ; hätte  er  wirklich  die 
Absicht  gehabt,  das  Konsulat  zu  einer  anderen  Bedeutung  als  bisher 
zu  erheben,  so  hätte  er  sicherlich  mit  Energie  und  Konsequenz  die  Ab- 
sicht durchgeführt. 

Mit  dem  Verfassungsstreit  soll  auch  die  Erwähnung  der  Censur 
auf  Münzen  des  Titus  aus  den  Jahren  76  und  77  Zusammenhängen ; da 
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Chambalu  selbst  diesen  Zusammenhang  nicht  erklärt,  so  braucht  man 
sich  darQber  einstweilen  nicht  den  Kopf  zu  zerbrechen. 

Von  dem  Verfassungsstreite  entwirft  Chambalu  folgendes  Bild: 
Vespasian  rechnete  seine  Herrschaft  vom  1.  Juli  69  als  dies  imperii, 
Titus  leitete  vom  5.  August  70  Ansprüche  auf  eine  der  kaiserlichen  ähn- 
liche Stellung  her.  Um  nicht  zwischen  Vater  und  Sohn  das  Schwert  ent- 
scheiden zu  lassen,  mufste  eine  Verstäudignng  zwischen  beiden  statt- 
finden. Titus  wurde  November  70  zum  Imperator  designiert,  er  sollte 
offenbar  für  die  ganze  Regierungszeit  Vespasiaus  designierter  Imperator 
bleiben.  Titus  kehrt  heim,  stürzt  als  gehorsamer  Sohn  mit  theatralischer 
Affektation  in  die  Arme  seines  geliebten  Vaters  und  Kaisers  und  setzt 
seine  Ansprüche  wenigstens  teilweise  durch.  Vor  dem  1.  Juli  ?l  feiert 
er  den  Triumph,  erhält  zu  dem  imp.  proconsulare  die  trib.  pot.  (1.  Juli) 
und  ist  nun  Mitregent.  Von  da  an  ist  er  bestrebt,  alle  kaiserlichen 
Rechte  sich  anzueignen,  er  ist  nach  Suet.  Tit.  6 Teilhaber  und  gar 
Schirmer  der  Gewalt,  gleichsam  der  Vormund  seines  Vaters  und  Kaisers 
Vespasian  trat  diesen  Bestrebungen  versteckt  entgegen;  dazu  dienten 
ihm  Domitian  und  der  Senat.  So  mufste  er  das  MOnzrecht  mit  seinem 
Bruder  teilen;  so  blieb  es  bezüglich  des  Imperatortitels  zweifelhaft,  ob 
er  Namen  oder  Akklamation  sei.  Erst  im  Jahre  74  setzte  Titus  mit  der 
eigenen  Münzprägung  auch  den  Titel  imp.  als  Namen  durch,  aber  nicht 
als  Vor-  sondern  als  Beinamen.  In  diesem  Kampfe  war  Titus  geistig 
überlegen.  Selbst  scheinbare  Demütigungen  verstand  er  sich  zunutze  zu 
machen.  Der  Senat  wollte  die  Ansprüche  des  Mitregenten  zurückweisen, 
indem  er  die  dritte  und  vierte  Akklamation  auf  den  Münzen  des  Titus 
wiedergab;  aber  dies  schlofs  zugleich  die  Anerkennung  dafür  ein,  dafs 
Titus  wie  der  Kaiser  das  Recht  habe,  auch  den  nicht  unter  seiner 
Führung  erfochtenen  Sieg  als  unter  seinen  Auspicien  errungen  zu  be- 
trachten and  also  in  der  Titulatur  aufzuführen.  War  aber  durch  das 
Zählen  der  Akklamationen  anerkannt,  dafs  Titus  gerade  wie  Vespasian 
oberster  Kriegsherr  sei,  so  war  die  äufserliche  Anerkennung  dieser  That- 
Sache  durch  den  hierfür  seit  alters  eingebürgerten  Imperatornamen  eine 
selbständige  Folge.  Aber  sollten  denn,  mufs  ich  fragen,  Vespasian, 
Domitian  und  der  ganze  Senat  so  borniert  gewesen  sein,  diese  Logik 
nicht  einzusehen  und  sich  zu  hüten,  den  Schritt  zu  thun,  der  solche 
Konsequenzen  hatte!  Freilich  — fährt  Chambalu  fort  — brauchte  Titus, 
um  diese  logische  Notwendigkeit  durchzusetzen,  über  ein  Jahr,  ein  Be- 
weis für  den  zähen  Widerstand  des  Vespasian.  Läfst  sich  aber  dies 
nicht  auf  minder  kunstvolle  Weise  erklären,  wenn  man  nur  nicht  von 
der  Idee  ausgeht,  dafs  Titus  und  sein  Vater  vom  Moment,  wo  dieser 
Kaiser  wurde,  erbitterte  Feinde  waren?  Wo  findet  sich  sonst  ein  An- 
halt dafür?  Titus  kann  doch  nicht  alle  Leute  gezwungen  haben,  ihre 
Erinnerung  auszutilgen,  und  Domitian,  der  das  Andenken  seines  Bruders 
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nicht  schonte,  hätte  doch  zu  solch  offenbarem  Unrecht  desselben  nicht 
geschwiegen. 

Auf  diesem  Wege  brachte  nach  Chambalu  Titus,  nachdem  er  erst 
die  Mitregentschaft  durchgesetzt  hatte,  alles  an  sich:  Triumph,  imp.  pro- 
consulare,  Imperator-Titel  und  — Akklamationen,  tribunic.  pot.,  Konsulate, 
Pontifikat,  alles  wurde  ihm  zu  teil.  Die  Censur  wurde  wohl  um  seinetwillen 
aus  der  Vergessenheit  gezogen;  obgleich  Senator  wurde  er  praef.  praet. 
Den  Erlassen  des  Staatsoberhaupts  stand  er  nicht  ferne;  allerdings  sind 
die  Militärdiplome  nur  auf  den  Namen  Vespasians  gestellt,  andere  tragen 
die  Namen  des  Kaisers  und  der  beiden  Söhne.  Aber  Sueton  berichtet, 
dafs  er  im  Namen  seines  Vaters  Verfügungen  ergehen  liefs  Aus  allem 
diesem  dürfte  ein  Unbefangener  den  Schlufs  ziehen,  dafs  Vespasian  das 
Heft  in  der  Hand  behielt  und  zu  seinem  ältesten  Sohne  in  einem  Ver- 
trauensverhältnis stand;  denn  wer  hätte  ihn  nötigen  können,  diesen 
gegen  alles  Herkommen  zum  Gardepräfekten  zu  machen  und  ihn  edi- 
cieren  zu  lassen  in  seinem  Namen? 

Die  Überschätzung  des  Konsulats  tritt  auch  in  der  letzten  Ausführung 
hervor.  Titus  wollte  nicht,  dafs  Domitian  den  Kaiser  oder  den  Mit- 
regenten zum  Kollegen  erhielte.  Aber  im  Jahre  80  mufste  das  doch 
geschehen,  da  Vespasian  inzwischen  starb.  »Es  mag  Titus  zu  gefährlich 
gewesen  sein,  das  wichtige  Konsulat  seinem  bisherigen  Nebenbuhler  allein 
zu  überlassen.  Er  liefs  sich  daher  noch  nachträglich  im  November  79 
designieren«.  Ich  meine,  man  braucht  nach  diesem  Motive  nicht  zu 
suchen,  wenn  man  nur  den  Brauch  beobachtet,  nach  dem  die  regieren- 
den Kaiser  seit  Gaius  unmittelbar  nach  ihrem  Regierungsantritte  das 
erste  ordentliche  Konsulat,  so  weit  es  möglich  war,  stets  bekleidet  haben. 
Sonderbar  ist  doch  auch,  dafs,  wenn  Titus  solchen  Wert  auf  das  Kon- 
sulat gelegt  hat,  er  als  Kaiser  dasselbe  aufser  eben  das  eine  Mal  nach 
seinem  Antritte  nicht  wieder  bekleidet  hat. 

Der  Widerstreit  dauerte  nach  Chambalu  durch  die  ganze  Regie- 
rungszcit  Vespasians;  es  giebt  in  demselben  zwei  Abschnitte,  den  An- 
fang der  Mitregentschaft  des  Titus  bis  zur  Censur  und  die  Jahre  76 
und  77.  In  der  letzten  Zeit  Vespasians  wird  es  wieder  still,  und  wir 
hören  nur,  dafs  Vespasian  in  seinem  Testamente  Domitian  zum  Mit- 
regenten bestimmt  hat.  »Nicht  unmöglich,  dafs  Vespasian  dem  Titus 
ein  eben  solches  enfaut  terrible  an  die  Seite  setzen  wollte,  wie  ihm 
selbst  sein  älterer  Sohn  gewesen  war.  Möglich  aber  auch,  dafs  bei  der 
Gesinnung  des  Kaisers  gegen  seinen  Mitregenten,  die  in  Rom  doch  wohl 
öffentliches  Geheimnis  war,  eine  solche  Behauptung,  die  vielfach  geglaubt 
wurde,  dem  Domitian  nur  dazu  dienen  sollte,  gegenüber  seinem  Bruder 
Anteil  an  der  Gewalt  durchzusetzen.  Dafs  er  nicht  viel  erreichte,  er- 
klärt sich  aus  der  geistigen  Überlegenheit  des  Titus  über  den  jüogeren 
Bruder  Domitian.«  Wenn  das  Verhältnis  öffentliches  Geheimnis  war,  so 
ist  es  doppelt  auffällig,  dafs  wir  nichts  davon  erfahren,  und  wenn  Domi- 
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tian  auch  noch  um  seine  Ansprüche  gebracht  wurde,  so  hatte  er  doch 
erst  recht  keinen  Grund,  das  Andenken  seines  Bruders  zu  schoneu.  Man 
kann  sich  aber  sonst  leicht  denken,  dafs  Vespasian  wünschte,  dafs  Titus 
seinen  Bruder  als  Mitregent  annäbme.  Denn  die  Dynastie  hatte  in  der 
Familie  des  Titus  keinen  Erben;  von  Domitian  liefs  sich  ein  solcher  er- 
warten. Auch  mochte  Vespasian  den  Ehrgeiz  des  jüngeren  Sohnes  hin- 
reichend kennen,  um  zu  der  Einsicht  zu  gelangen,  dafs  hier  ein  Sicher- 
heitsventil geöffnet  werden  müsse. 

3)  Wann  ist  Vespasian  im  Jahre  70,  Titus  im  Jahre  71  aus  dem 
Orient  nach  Rom  zurückgekehrt? 

Diese  Fragen  sind  nach  der  Ansicht  Chambalus  wichtig,  weil  in 
der  Regierungszeit  Vespasians  drei  Abschnitte  zu  unterscheiden  sind: 
Die  Regierung  Mucians,  dann  die  Vespasians,  endlich  die  des  Vespasian 
und  Titus.  Nach  der  gründlichen  Untersuchung  des  Verfassers  kam 
Vespasian  in  der  ersten  Hälfte  des  Oktober  zu  Rom,  Titus  Mitte  Juni  71 
vor  Rom  an. 

E.  Herrn.  Zwanziger,  Der  Chattenkrieg  des  Kaisers  Domitian. 

Progr.  Würzburg  1885. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  Asbachs  Aufsatz  »Die  Kaiser  Domitian 
und  Trojan  am  Rhein«  Westdeutsche  Zeitschr  f.  Geschichte  uud  Kuust 
3 Heft  1 und  die  Darstellung  des  Chattenkrieges  in  meiner  Kaiserge- 
schichte einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen. 

Natürlich  kanu  der  Verfasser  auch  keine  neueu  Quellen  erschliefsen ; 
es  handelt  sich  also  darum  die  vorhandenen  für  seine  Ansicht  breitzu- 
schlagen, d.  h.  hauptsächlich  die  Glaubwürdigkeit  des  Frontinus  mög- 
lichst herabzudrückeu.  Und  wodurch?  »Frontins  Teilnahme  am  Chatten- 
kriege scheint  mir  keineswegs  erwiesen.«  Und  warum  dies?  Seine 
Stellung  zu  Nerva  und  Trajan  läfst  darauf  schließen,  dafs  er  nicht  gut 
mit  Domitian  stand.  Hat  denn  Herr  Zwanziger  Tacitus  und  Plinius  ge- 
lesen? Wenn  er  durch  deren  Berichte  auch  nicht  von  seiner  Vorstellung, 
Frontin  habe  bei  Domitian  schlecht  angescbrieben  gewesen  sein  müssen, 
weil  er  bei  Nerva  in  hohem  Ansehen  stand,  befreit  wird,  kann  ich  ihm 
nicht  helfen  (vgl.  die  Recension  von  J.  Asbach,  Westdeutsche  Zeitschr. 
f.  Gesch.  u.  Kunst  1886,  369 ff.).  Aber  wäre  dem  so,  wie  ihm  nicht  ist, 
so  müfste  ja  in  diesem  Falle  der  Bericht  des  Frontinus  noch  von  gröfse- 
rem  Werte  sein:  denn  war  er  mit  Domitian  zerfallen,  so  hat  er  doch 
sicherlich  nicht  zu  viel  über  ihn  gesagt.  Doch  nein!  Herr  Zwanziger 
weifs  sogar,  dafs  Frontin  ein  Schmeichler  des  Kaisers  war;  »er  wollte 
den  Kaiser  auf  sich  aufmerksam  machen  angesichts  der  bevorstehenden 
Verwicklungen  an  der  Donau.«  Herr  Zwanziger  wirft  »uns  anderen  Laien« 
vor  — , dafs  wir  mit  der  Interpretation  willkürlich  verfahren;  wie  würde 
sein  Verfahren  bezeichnet  werden  müssen? 

Nun  mäkelt  der  Verfasser  weiter  an  einigen  Ausdrücken  Asbachs; 
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er  behauptet,  Frontin  spreche  von  keiner  Schlacht,  sondern  höchstens 
von  einem  Überfalle.  Aber  wie  wird  er  denn  da  mit  den  Worten  fertig 
hostibns  inopinato  bello  adfusus  contusa  immanium  ferocia  nationum 
provinciis  consnluit  und  2,  11,  7 bellum  — victis  hostibus?  Der  Ver- 
fasser liefert  ein  Stück  weiterer  neuer  Interpretationskunst,  indem  er 
die  erstere  Stelle  übersetzt:  «nachdem  er  den  Trotz  furchtbarer  Völker- 
schaften gebrochen  batte,  gab  er  sich  der  Sorge  für  die  Provinzen  bin«; 
er  findet  nach  dieser  feinen  Übersetzung  »hierin  einen  Hinweis  auf  die 
baldige  Entfernung  vom  Kriegsschauplätze,  die  in  dieser  Weise  motiviert 
und  entschuldigt  wird«.  Nun  würde  zwar  ein  Primaner  schliefsen,  dafs 
adfusus  und  cousuluit  doch  wohl  in  einem  Zusammenhänge  ^tehen  müfs- 
ten,  er  würde  contusa  vielleicht  mit  niedergetreten,  niedergeschmettert 
übersetzen  und  dadurch  auf  den  Gedanken  kommen,  dafs  es  sich  hier 
doch  um  einen  Kampf  handeln  müsse,  und  er  würde  den  Abi.  abs.  wie 
das  Part.  Coni.  zu  consuluit  in  innere  Beziehung  setzen  und  in  dem 
letzteren  das  Ergebnis  des  ersteren  vermuten.  Aber  Frontin  war  ein 
Diplomat,  er  wählte  seine  Worte  so,  dafs  sie  seine  Gedanken  verbargen. 
Zum  Überfluß  spricht  aber  dieser  ungeschickte  Diplomat  2,  3,  13  von 
einem  equestr*-  proelium  und  einer  victoria;  aber  der  Verfasser  lernt 
hieraus  nur,  — »dafs  auf  römischer  Seite  vorwiegend  Reiterei  ins  Ge- 
fecht kam ; daraus  würde  hervorgehen,  dafs  es  Domitian  überhaupt  nicht 
um  ernstliche,  sondern  nur  um  rasche  Erfolge  zu  thun  war«.  Was  wird 
aber  nun  aus  dem  bellum  und  den  victis  hostibus  2,  11,  7?  heifst  das 
erstere  vielleicht  bei  den  Römern  »Reiterattaque«  und  das  letztere  viel- 
leicht »Sieg  der  Feinde«  ? Und  diese  Reiterattaque  ist  sogar  Tacitus 
bekannt,  der  darauf  anspielt.  Germ.  c.  30.  velocitas  juxta  formidinem, 
cunctatio  propior  constantiae  est;  damit  ist  Domitian  gemeint!  Alle 
Hochachtung  vor  solcher  Interpretation!  Damit  hat  Zwanziger  bewiesen» 
»dafs  Domitian  im  Chattenkriege  vorzugsweise  Reiterei  verwendet  hat, 
dafs  er  selbst  nur  kurze  Zeit  am  Kriege  teilnahm,  dafs  er,  zufrieden 
mit  dem  leichten  Siege,  die  Chatten  ihren  Wäldern  zugetrieben  zu  haben, 
den  Kriegsschauplatz  verlassen  hat«.  Letzteres  heifst  wohl  im  Latei- 
nischen Frontin  1,  3,  30  snbiecit  ditioni  suae  hostes?  Wers  ihm  glauben 
will,  soll  nicht  daran  gebindert  werden. 

Bezüglich  der  Anlage  des  limes,  dessen  einzelne  Teile  sich  in 
ihrer  Entstehung  zur  Zeit  noch  nicht  fixieren  lassen,  sucht  Zwanziger 
wieder  Domitian  durch  eine  ebenso  feine  Interpretation  möglichst  viel 
abzuzwacken.  Indem  er  mit  Asbach  Frontin  2,  11,  7 Suebornm  liest, 
findet  er,  dafs  Domitian  die  vom  Main  zum  Neckar  ziehende  Befesti- 
guogslinie  angelegt  hat.  Natürlich  ist  dieser  so  fundierte  Beweis  nichts 
wert,  da  er  lediglich  eine  Konjektur  zum  Fundamente  hat;  auf  anderem 
Wege  ist  Mommsen  zu  ähnlichem  Resultate  gelangt,  das  auch  noch  nicht 
sicher  gestellt  ist,  aber  doch  einige  Wahrscheinlichkeit  hat,  weil  es  sich 
auf  die  Existenz  von  Arae  Flaviae  gründet.  Nun  höre  man  aber  das 
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Ende!  »Die  ROmer  hatten  im  Kampfe  gegen  die  Chatten  nur  geringe 
Erfolge  zu  verzeichnen  — aber  im  Anschlufs  an  diesen  Krieg  kam  es 
zn  einer  bedeutenden  und  erfolgreichen  Vorschiebung  der  römischen 
Grenze  und  zu  einer  neuen  und  wichtigen  Ausdehnung  des  römischen 
Reichsgebietes«.  Wie  grofs  die  Erfolge  des  Domitian  im  Kriege  waren, 
weife  niemand,  selbst  der  Verfasser  kann  es  mit  aller  Kunst  der  Inter- 
pretation nicht  finden;  dafs  Frontin  von  bellum,  victis  hostibus  und 
subiecit  ditioni  suae  hostes  spricht,  ist  ihm,  scheint  es,  ganz  entgangen 
— wenn  aber  Frontin  von  einem  Siege  kein  Wort  berichtet  hätte,  so 
müfsten  wir  doch  einen  solchen  annehmen;  denn  noch  nie  hat  ein  be- 
siegtes Heer  Anstalten  zur  Grenzdeckung  und  Grenzvorscbiebung  im 
Gefolge  einer  Niederlage  gemacht.  Was  ist  also  das  Ergebnis  der  Schrift 
des  Verfassers?  Am  Anfänge  drohte  er  uns  Alle  zu  vernichten  — am 
Ende  kommt  er  wesentlich  zu  demselben  Resultate,  aber  er  läfst  eine 
wichtige  Stelle  des  Frontin  beiseite  — sonst  hätte  er  zu  ganz  demselben 
Ergebnisse  gelangen  müssen. 

Und  zum  Scblufs  bekommt  Tacitus  auch  noch  ein  gutes  Zeugnis. 
Er  hat  den  Triumph  des  Domitian  einen  erlogenen  genannt  — mit  Recht, 
denn  Gell.  5,  6,  21  sagt,  man  hätte  nur  eine  ovatio  feiern  dürfen, 
wenn  der  Krieg  rite  indictum  gewesen  sei.  Der  Verfasser  vergifst  wieder 
seinen  Tacitus,  der  doch  auch  über  Germanicus  einiges  geschrieben,  und 
auch  sonst  einige  Kriege  gegen  Barbaren  beschrieben  hat;  ich  rate  ihm 
diese  Schilderungen  auf  das  rite  indictum  zu  prüfen.  Auch  waren  nicht 
5000  Gefallene  vorhanden  etc.  — also  Domitian  feierte  keinen  iustus 
triumphus!  Und  schliefslich  wird  Tacitus  auch  dafür  entschuldigt,  dafs 
er  Domitian  nicht  einmal  Germ  29  mox  limite  acto  nennt,  obgleich  der 
Verfasser  mit  Mommsen  und  Cbambalu  der  Ansicht  ist,  derselbe  habe 
hier  Domitian  gemeint.  »Aber  immerhin  erzählte  er  das  Ereignis  und 
in  einer  solchen  Form,  dafs  für  den  römischen  Leser  deutlich  erkennbar 
war,  wen  er  meinte«.  Ich  wünsche  dem  Verfasser  auch  solche  Leser 
für  seine  Schrift;  vielleicht  erkennen  dieselben  auch  deutlich,  was  er 
meinte.  Ich  bin  nur  ein  gewöhnlicher  Mensch,  und  mir  ist  dies  deshalb 
wohl  nicht  überall  gelungen. 

J.  Asbacb,  Die  Konsularfasten  der  Jahre  68—96  n.  Chr.  Bonn. 

Jahrb.  79  (1885)  S.  105—177. 

Der  Verfasser  hat  schon  die  Fasten  der  Jahre  96—119  in  den 
Bonn.  Jahrb.  72  veröffentlicht  (Jahresbericht  1883,  604  f.) ; nach  densel- 
ben Grundsätzen  sind  die  vorliegenden  bearbeitet.  Die  Arbeit  ist  sehr 
verdienstlich,  wenn  sie  uns  vielfach  auch  nur  zeigt,  was  wir  Alles  noch 
nicht  oder  nicht  mehr  wissen.  Problematisch  ist  die  Verteilung  der 
Konsulate  in  dem  Jahre  69  trotz  Mommsens  Arbeit  noch  immer. 

Aus  dem  reichhaltigen  Kommentare,  der  ein  sehr  umfangreiches 
Material  methodisch  verarbeitet,  ist  es  schwer  einzelne  Resultate  heraus- 
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zuheben.  Ich  wähle  die,  welche  von  allgemeinerer  Bedeutung  sind.  Die 
flavischen  Kaiser  haben  das  Konsulat  nach  anderen  Grundsätzen  behan- 
delt, als  es  vorher  und  nachher  geschah.  Die  Eponymie  ist  im  Prinzip 
zu  den  Vorrechten  der  Regenten  hinzugefögt.  Häufiger  als  früher  wird 
nach  einem  Konsul,  dem  Regenten,  datiert.  Derselbe  behält  das  Kon- 
sulat nur  kurze  Zeit.  Domitian  als  Kaiser  ist  nachweislich  in  den  meisten 
Jahren,  vielleicht  aber  in  allen,  am  13.  Januar  zurückgetreten.  Beson- 
ders charakteristisch  für  die  flavische  Epoche  ist  das  Vorkommen  der 
Iteration.  Mit  dem  Jahre  69  wird  die  Verkürzung  der  Konsularfunktion 
energisch  durebgeführt , seit  85  n.  Chr.  giebt  es  nur  viermonatlicbe 
Fristen.  Damit  sank  die  Bedeutung  des  höchsten  Amtes,  während  seine 
Abhängigkeit  vom  Regenten  wuchs.  Mit  der  Verkürzung  der  Funktion 
hängt  auch  das  weitere  Umsichgreifen  des  seit  Einführung  des  semestra- 
len  Amtes  nachweisbaren  Brauches  zusammen,  die  am  1.  Januar  antre- 
tenden  Konsuln  bei  der  Datierung  zu  bevorzugen. 

Julius  Asbach,  Cornelius  Tacitus. 

Nach  einigen  wesentlich  mit  negativen  Ergebnissen  schliersenden 
Erörterungen  über  das  Leben  des  Tacitus  geht  der  Verfasser  näher  auf 
die  Schriften  desselben  ein. 

Der  Agricola  ist  eine  historische  Schrift  mit  politischer  Tendenz. 
Tacitus  erhebt  darin  im  Namen  des  Traian,  der  damals  noch  am  Rheine 
stand,  seine  Stimme,  nm  diejenigen  eines  besseren  zu  belehren,  die  von 
dem  neuen  Regenten  eine  schärfere  Reaktion  gegen  die  vorhergehende 
Regierung,  vor  Allem  die  Züchtigung  der  Freunde  Domitians  erwarteten. 
Dies  wird  hauptsächlich  aus  c.  42  abgeleitet.  Die  energische  Strafrede, 
die  sich  an  die  Adresse  einer  extremen  Partei  richtet,  mufste  um  so 
eindrucksvoller  sein,  als  sie  von  dem  cos.  design.  Tacitus  berrührte.  Man 
wird  diese  Auffassung  nicht  als  unmöglich  bezeichnen  können,  aber  eben- 
so wenig  als  wahrscheinlich;  Traian  war  sicherlich  nicht  der  Mann,  zu 
der  Zeit,  wo  er  im  Heerlager  am  Rheine  stand,  in  Rom  eine  Art  Ent- 
schuldigung schreiben  zu  lassen,  dafs  man  keine  Senats-Reaktion  durch- 
führte, die  noch  dazu  nur  von  einer  Minorität  erstrebt  wurde.  Eher  hatte 
Tacitus  selbst  das  Bedürfnis,  die  politisch  farblose  Haltung  seines  Schwie- 
gervaters, vielleicht  auch  seine  eigne  zu  rechtfertigen,  und  eine  solche 
Annahme  würde  alle  die  Punkte,  welche  der  Verfasser  hervorhebt,  viel 
natürlicher  erklären. 

Auch  bezüglich  der  Auffassung  über  die  Tendenz  der  Germania 
kann  ich  den  Resultaten  Asbachs  nicht  zustimmen.  Nach  seiner  Ansicht 
führt  sie  uns  »anf  das  Gebiet  der  auswärtigen  Politik«,  ist  in  den  ersten 
Monaten  98  erschienen  und  wurde  durch  bestimmt  nachweisbare  Vor- 
gänge am  Niederrhein  hervorgerufen.  Die  von  Domitian  unternommene 
Regulierung  der  Rheingrenze  wurde  in  Rom  mit  gröfstem  Interesse 
verfolgt;  dasselbe  stieg,  als  Traian  nach  seiner  Ernennung  zum  Mit- 
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regenten  in  Germanien  blieb,  um  das  von  Domitian  begonnene  Werk  zu 
Ende  zu  fahren,  mehr  durch  kluge  Politik  als  durch  kriegerische  Er- 
folge. Tacitus  befindet  sich  mit  dieser  Politik  in  vollem  Einverständ- 
nisse. Man  wörde  diese  Tendenz  noch  besser  verstehen,  wenn  man  den 
Beweis  führen  könnte,  dafs  eine  Partei  in  Rom  den  Kaiser  zu  einem 
Angriffskriege  gegen  die  Germanen  zu  drängen  suchte,  und  dafs  im 
Gegensatz  gegen  diese  Tacitus  seiner  Überzeugung  von  der  Nutz- 
losigkeit einer  bewaffneten  Offensive  beredten  Ausdruck  gegeben.  Der 
Anfang  von  C.  38  Nunc  de  Suebis  dicendum  est  giebt  dem  Verfasser 
Veranlassung  zu  der  Vermutung,  dafs  es  zur  Zeit,  wo  die  Schrift  er- 
schien, schon  in  Rom  bekannt  gewesen  sei,  dafs  Traian  beabsichtigte, 
sich  im  Laufe  des  Jahres  an  die  Donau  zu  begeben,  um  die  Beziehun- 
gen zu  den  Donangermanen  zu  regeln  und  den  Bau  des  rhätischen  Limes 
in  Angriff  zu  nehmen. 

Eine  zutreffende  Widerlegung  dieser  Ansichten  giebt 

Th.  Mommsen,  Festrede  zur  Feier  des  Geburtstags  Friedrichs  II. 
Sitzungsber.  der  Königl.  preufs.  Akademie  der  Wissenschaft  zu  Berlin 
vom  21.  Januar  1886. 

Mommsen  sucht  die  Frage,  was  Tacitus  mit  der  Germania  gewollt 
habe,  zu  lösen,  indem  er  zuerst  feststellt,  was  seine  Schriftstellerei  über- 
haupt bezweckt.  Hafs  und  Liebe  richten  sich  bei  ihm  durchaus  auf  Per- 
sonen, und  ein  Tendenzschriftsteller  ist  er  nicht  in  dem  Sinne,  dafs  er 
einer  einzelnen  Staatsform  oder  einer  politischen  Partei  besondere  Gunst 
zuwendet  oder  gar  Gedanken  praktischer  Reform  zwischen  seinen  Zeilen 
zu  finden  sind.  Er  ist  kein  aristokratischer  Oppositionsmann,  sondern 
sein  Ideal  einer  Staatsform  beruht  auf  der  Durchdringung  des  demokra- 
tischen, des  aristokratischen  und  des  monarchischen  Staatswesens  und 
der  dadurch  berbeigeföhrten  Vereinigung  der  guten  und  Niedcrhaltung 
der  üblen  Elemente  eines  jeden  einzeln  genommen;  aber  von  der  prak- 
tischen Undurcbführbarkeit  desselben  ist  er  nicht  minder  überzeugt. 
Praktisch  möglich  erscheint  ihm  nur  die  Monarchie,  gegeu  die  der  Senat 
keine  Schranke  bilden  kann,  sondern  lediglich  die  Individualität  des 
Herrschers.  Insofern  ist  er  schlechterdings  und  unbedingt  ein  Monarchist, 
aber  aus  Not,  aus  Verzweiflung;  denn  die  Monarchie  ist  ihm  nur  eine 
Zeit  unabwendbaren  äufseren  und  inneren  Verfalles.  Eine  Konsequenz 
dieser  Auffassung  ist  die  Gleichgiltigkeit  gegen  die  politischen  Verhält- 
nisse der  Gegenwart,  welche  die  gesamte  Kaiserlitteratur  beherrscht. 
Tacitus  verachtet  selbst  seine  enge  und  rühmlose  Arbeit;  der  Inhalt 
seines  Werkes  ist  ihm  gleichgiltig  oder  widerwärtig.  Es  gab  Fragen 
genug,  selbst  in  der  greifbaren  äufseren  Politik,  zu  denen  der  Historiker 
Stellung  nehmen  mufste;  Tacitus  hat  es  weder  in  Britannien  noch  in 
Armenien  gethan.  That  er  es  in  der  Germania?  Der  Moment  wo  diese 
Schrift  erschien,  legte  es  nahe  genug.  Aber  trotzdem  geschah  es  nicht; 
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denn  wenn  die  Schrift  diese  Bestimmung  gehabt  hätte,  so  hätte  sie  über 
den  militärischen  Stand  der  Dinge,  die  Trnppenlager,  die  Grenzbefesti- 
gungen, die  Machtstellung  der  freien  Germanen  doch  einiges  berichten 
niflssen;  sollte  Domitian  in  Schatten  gestellt  werden,  so  mufste  des 
Nachfolgers  und  der  an  ihn  geknöpften  Hoffnungen  Erwähnung  geschehen. 
Aber  von  dem  Allem  geschieht  nichts.  Die  Schrift  macht  den  Eindruck 
einer  rein  geographischen  Abhandlung ; eine  bestimmte  politische  Tendenz 
wird  man  ihr  nicht  beilegen  können  und  eine  moralische  nur  in  dem 
Sinne,  wie  sie  allen  Werken  des  bedeutenden  Mannes  zukommt  Da- 
gegen kann  die  Schrift  einen  Teil  der  Historien  gebildet  haben,  indem 
sie  eine  voraufgeschickte  Geographie  der  neuen  Kriegsschauplätze  in 
Germanien  gab,  wo  die  Vorgänge  der  Historien  zum  grofsen  Teile  spiel- 
ten; die  historisch  geographische  Einleitung  zum  jödischen  Kriege  und 
die  Schilderung  von  Britannien  wie  Agricola  widersprachen  solcher  An- 
nahme nicht;  denn  der  einfache  Stoff  liefs  sich  leicht  in  die  Erzählung 
einlegen. 

An  dieser  Darlegung  Momrasens  scheint  dasjenige,  was  zur  Wider- 
legung der  Asbach'schen  Annahme  vorgebracht  wird,  wohlbegröndet.  Der 
positive  Teil  der  Hypothese  hat  manches  gegen  sich,  vor  Allem,  dafs 
weitaus  die  meisten  der  in  der  Germania  besprochenen  Stämme  und  Ge- 
biete in  den  Historien  gar  nicht  berührt  werden.  So  werden  wir  ans  auch 
jetzt  noch  bescheiden  müssen,  bezüglich  der  Bestimmung  dieser  Schrift 
mit  einem  non  liquet  zu  antworten. 

J.  H.  Schwarz,  Der  Bar- Cochbaische  Aufstand  unter  Hadrian 
oder  der  gänzliche  Verfall  des  jüdischen  Reiches.  Brünn  1885. 

Der  Verfasser  beklagt  sich  in  der  Vorrede  über  die  Gleichgiltig- 
keit seiner  Stammesgenossen  gegen  die  Geschichte  ihres  Volkes,  die  doch, 
wie  keine  andere,  Charaktere  vorführe,  »zu  denen  wir  wie  zu  idealen 
Gebilden  emporschauen«  etc.  Ich  fürchte,  seine  Arbeit  wird  nicht  dazu 
beitragen,  diesen  Zustand  zu  ändern;  es  wäre  auch  bedauerlich,  denn 
wenn  seine  Volksgenossen  aus  seiner  Darstellung  ein  Bild  des  Bar-Ko- 
kaba  Krieges  entnehmen  wollten,  so  würden  sie  eines  erhalten,  das  je- 
denfalls so  isoliert  und  so  verzerrt  wäre,  wie  leider  die  Stellung  des 
Judentums  auf  anderen  Gebieten.  Der  Verfasser  sitzt  hinter  einer 
chinesischen  Mauer,  die  Talmud  heifst,  und  was  sonst  in  der  Welt  über 
diesen  Krieg  geforscht  und  gefunden  ist,  existiert  für  ihn  nicht. 

Wissenschaftlich  ist  also  die  ganze  Schrift  durchaus  wertlos  und 
zwei  Seiten  in  Schürers  Neutestamcntlicher  Zeitgeschichte  sind  mehr 
wert,  als  die  60  Seiten  des  Herrn  Schwarz  zusammen. 

Lehrreich  ist  immerhin  das  Verfahren.  Der  Verfasser  beginnt  mit 
einer  Darstellung  des  Josephus,  der  natürlich  in  den  schwärzesten  Far- 
ben gemalt  wird:  er  mufs  sogar  »durch  seine  Verräterei  die  stolze  Veste 
Jerusalem  zu  Fall  gebracht  haben«,  ohne  ihn  wäre  dieselbe  nie  erobert 
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worden.  Hat  der  Verfasser  wirklich  Josephas  gelesen  oder  hat  ihn  sein 
Nationalbafs  nnr  das  Schimpfen,  nicht  das  Lesen  gestattet?  Wunder- 
bare Vorstellung  hat  der  Verfasser  von  dem  römischen  Bürgerrechte, 
bezw.  er  weifs  darüber  gar  nichts,  wie  folgende  Worte  beweisen:  »Fla- 
vias (soll  heifsen  Vespasian)  — verlieh  ihm  sogar  seinen  kaiserlichen 
Namen:  »Flavius».  Schon  dieser  Umstand,  dafs  ein  römischer  Cäsar 
einen  Juden  mit  seinem  kaiserlichen  Namen  schmückte«  etc.  Natürlich 
von  Tiberius  Julius  Alexander  und  ähnlichen  Fällen  hat  der  Verfasser 
nie  etwas  vernommen.  Noch  wunderbarere  Unwissenheit  zeigt  die 
rührende  Geschichte  des  ächten  Propheten  Jocbanan  ben  Saccai,  der 
Vespasian  prophezeite,  dafs  er  Kaiser  von  Rom  würde;  »diese  Prophe- 
zeiung ging  auch  sofort  in  Erfüllung,  denn  während  dieser  Unterredung 
kam  ein  Bote  aus  Rom,  der  Vespasian  meldete,  er  sei  zum  Kaiser  ge- 
wählt worden«.  Hat  der  Verfasser  wirklich  auch  nur  bei  Schlosser,  den 
er  citiert,  römische  Geschichte  gelesen? 

Statt  Geschichte  wird  uns  eine  Reihe  wertlosen  talmudischen  Klat- 
sches vorgefübrt;  wie  wertlos  derselbe  ist,  davon  hat  der  harmlose  Ver- 
fasser gar  keine  Ahnung,  denn  mit  einer  kindlichen  Naivetät  trägt  er 
diese  Dinge  vor  — die  sich  allerdings  in  den  Berichten  der  jüdischen 
Überlieferung  über  Hadrian  schon  zur  Sinnlosigkeit  steigert.  Das  ein- 
zige Neue,  was  ich  gefunden  habe,  ist  S.  39  ein  grofser  Excurs  über 
die  Beschneidung,  um  die  sich  Bar-Kokaba  ein  besonderes  Verdienst  er- 
warb, indem  er  »die  unzerstörbare  P’riah  durch  Aufschlitzung  des  inne- 
ren Vorhautblattes  der  Länge  nach  als  zweiten  Akt  der  Operation  de- 
kretierte« — es  ist  eine  seiner  gröfsten  Thaten! 

Es  ist  unglaublich,  was  für  Albernheiten  und  Geschmacklosigkeiten 
der  Verfasser  seinen  Lesern  aufzutischen  wagt  — eine  der  gröfsten 
steht  S.  4L  Danach  soll  Tineius  Rufus,  dessen  Namen  der  Verfasser 
natürlich  auch  mishandelt,  seine  schöne  Frau  abgesandt  haben,  um  den 
Rabbi  Akiba  zum  Abfall  zu  bringen.  Diese  aber  heiratete  Akiba,  natür- 
lich nachdem  sie  Jüdin  geworden  war.  »Auf  die  Eroberung  des  Rabbi 
hatte  es  Tineius  Rofus  abgesehen  und  verlor  dabei  - seine  Frau!  Das 
ist  die  verdiente  Strafe,  wenn  mau  Frauen  zu  diplomatischen  Zwecken 
verwendet!«  S.  45  wird  sogar  Hadrian  eine  Tochter  zugeschrieben,  die 
einen  Lebensbaum  umhauen  läfst,  was  Veranlassung  zu  einer  Empöruug 
giebt;  nach  S.  51  war  Antoninus  Pius  gar  ein  Geheirner-Jude.  S.  54 
kennt  der  Verfasser  Münzen  mit  der  Aufschrift  Adeunti  Aug.  Judaeae> 
die  die  Juden  zu  Ehren  des  Hadrian  prägen  liefsen,  als  er  Syrien  be- 
suchte! Ob  S.  58  »Tikemont  Kaisergescbichte«  Druckfehler  ist,  bleibe 
dahingestellt;  nett  ist  auch,  was  dem  Verfasser  Uber  die  MUuzen  dieses 
Aufstandes  bekannt  geworden  ist. 

Gleich  dem  Inhalt  ist  Stil  und  Interpunktion  — mit  einem  Worte, 
die  Schrift  leistet  an  Ignoranz  das  Grofsartigste,  was  mir  seit  langer  Zeit 
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in  die  Hände  gekommen  ist  — und  solches  Zeug  will  das  Judentum  re- 
generieren ! 

Gaston  Boissier,  L’opposition  sous  les  Cösars.  2.  Edition. 

Paris  1885. 

Das  in  zweiter  Auflage,  vorliegende  Buch  ist  in  dem  Jahresberichte 
noch  nicht  besprochen  worden ; ich  hoffe  diese  nicht  mir  zur  Last  fallende 
Unterlassung  durch  diese  Besprechung  wieder  gut  zu  machen. 

Das  erste  Kapitel  erörtert  die  Frage,  wo  die  Unzufriedenen  zu 
suchen  seien.  Nicht  in  den  Heeren,  nicht  in  den  Provinzen,  nicht  in  den 
Munizipien;  denn  alle  diese  Faktoren  hatten  durch  das  Kaiserreich  ge- 
wonnen, sie  hatten  also  keinen  Grund  zur  Opposition.  Diese  fand  sich 
allein  in  Rom.  Die  Befriedung  des  Reiches,  welche  einst  die  Allein- 
herrschaft willkommen  erscheinen  liefs,  war  bald  in  Vergessenheit  ge- 
raten, und  nun  siegte  die  Bosheit  und  die  zügellose  Neigung  zur  Kritik, 
welche  in  einer  litterarisch  hoch  entwickelten  Gesellschaft  nicht  erstaun- 
lich sind,  wenn  der  Versuch  der  Begründung  einer  Alleinherrschaft  unter- 
nommen wird.  Als  Augustus  diese  litterarischen  Angriffe  unerträglich 
fand,  war  die  Opposition  da. 

Das  zweite  Kapitel  schildert  die  Opposition  der  höheren  Stände 
in  Rom.  Dieselbe  war  durch  die  eigentümliche  Form  der  Regierung 
hervorgerufen,  die  unter  republikanischen  Formen  thatsäcblich  schranken- 
loser Despotismus  sein  konute,  weil  es  keine  gesetzlichen  Grenzen  gab, 
welche  sie  respektieren  niufste.  Die  unruhige  und  unsichere  Regierung  rief 
eine  Opposition  hervor,  die  keine  Prinzipien  und  keine  Konsequenz,  keine 
festen  Ziele  und  kein  entschiedenes  Verfahren  kannte,  die  auch  nicht  in 
offiziellen  Körperschaften  ihren  Ursprung  hatte,  sondern  die  in  unfafsbarer 
Weise  alle  Gestaltungen  der  höheren  Gesellschaften  erfüllte.  Den  Haupt- 
herd der  sich  für  die  offizielle  Schmeichelei  und  Servilität  schadlos  hal- 
tenden Gesellschaft  bildeten  die  Gastmähler  und  die  Plaudereien  auf  den 
Strafsen  und  den  öffentlichen  Plätzen  und  Promenaden  (circuli ).  Bald 
war  es  die  gewöhnliche  Plauderei,  bald  die  Vorlesuug  irgend  eines 
Scbmäbgedicbts,  bald  eines  satirischen  Testaments,  bald  beifsende  Bon- 
mots, in  welcher  sich  die  Opposition  kundgab;  sie  war  so  mannigfaltig, 
wie  die  Veranlassungen,  die  sie  für  die  Unzufriedenheit  bot.  Wir  be- 
sitzen nur  geringe  Überreste,  einige  Epigramme,  einige  boshafte  Anspie- 
lungen auf  der  Bühne  und  bei  den  sonstigen  Schauspielen,  einige  giftige 
Pfeile,  die  bei  den  Recitationen  abgeschossen  wurden,  die  Tyrannen- 
deklamationen der  Rbetorenschuleu,  die  versteckten  Stellen  in  den  Er- 
zeugnissen der  Littcratur,  die  von  dem  Autor  so  gedaqht  waren,  wie  sie 
das  vornehme  Publikum  interpretierte  und  bezog  dies  sind  die  Spu- 
ren, au  denen  wir  die  Existenz  der  Opposition  verfolgen  können.  Diese 
Opposition  war  nicht  eigentlich  republikanisch;  höchstens  in  den  Rhe- 
torenschuleu  hatte  das  Wort  Republik  noch  Curs,  selbst  die  Philosophen 
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gingen  nicht  auf  den  Sturz  des  Kaisertums  aus,  sondern  sie  zürnten  nur 
der  Lasterhaftigkeit  der  Kaiser. 

Das  dritte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Verbannung  Ovids. 
Die  Veranlassung  zu  derselben  war  nach  Boissier  eine  Beziehung  zu  dem 
unzüchtigen  Verkehr,  welcher  zwischen  der  jüngeren  Julia  und  Silanus 
bestand;  die  Vermutung  ist  ansprechend  — aber  sie  ist  eben  auch  nur 
Vermutung.  Lehrreich  ist  diese  Verbanuung  dadurch,  dafs  sie  zeigt, 
wie  Augustus  von  verhältnismäfsig  liberalen  Grundsätzen  durch  die  mäch- 
tigeren Verhältnisse  zur  Repression  geführt  wurde. 

Im  vierten  Kapitel  werden  uns  die  Delatoren  vorgeführt;  der  Ver- 
fasser betont  mit  Recht,  dars  die  Einrichtung  nicht  aus  der  Kaiserzeit 
stammt,  er  erklärt  dieselbe  zutreffend,  er  führt  die  verbreiteten  Vor- 
stellungen auf  das  richtige  Mafs  zurück  — aber  neues  habe  ich  nicht 
gefunden;  ich  habe  alles  Wesentliche,  was  hier  auf  vielen  Seiten  gesagt 
wird,  auf  zweien  in  meinem  Buche  »Geschichte  des  römischen  Reiches 
unter  Nero«  Berlin  1872  erörtert. 

Kapitel  5 beschäftigt  sich  mit  dem  Roman  des  Petronius;  Boissier 
erblickt  in  ihm  eine  zur  Unterhaltung  Neros  gedichtete  Schilderung  des 
Lebens  der  unteren  Klassen,  io  denen  Nero  sich  bisweilen  bewegte,  mit 
Angriffen  gegen  Lucan  und  Seneca. 

Kapitel  6 schildert  die  Schriftsteller  der  Opposition,  Lucan,  Taci- 
tus,  Juvenal;  der  zweite  wird  möglichst  gereinigt,  der  dritte  soll  als 
Haupttendenz  verfolgt  haben,  die  Freigebigkeit  der  Kaiser  für  die  Lit- 
teraten  hcrbeizuführen;  ich  mcino,  dem  einen  wird  zu  viel,  dem  anderen 
zu  wenig  gethan:  ein  blofser  Bettler,  wie  ihn  Boissier  darstellt,  war  Ju- 
venal nicht. 

Das  Ergebnis  ist:  die  Opposition  hatte  kein  Ziel,  sie  opponierte, 
um  zu  opponieren  — sie  bestand  mehr  aus  Unzufriedenen  als  aus  Ver- 
schwörern. 

G.  Volkmar,  Die  Religionsverfolgung  unter  Kaiser  Tiberius  und 
die  Chronologie  des  Fl.  Josephas  in  der  Pilatus  - Periode.  Jahrb.  f. 
prot.  Theol.  XI,  136—143. 

Die  von  Josephus  AJ.  18,  3,  4.  6 berichtete  Judenverfolgung  ist 
mit  der  von  Tac.  ann.  2,  85  berichteten  identisch;  dafs  sie  an  der  be- 
treffenden Stelle  berichtet  wird,  erklärt  sich  daraus,  dafs  Josephus  die 
beiden  Anti -Semiten  Seianus  und  Pilatus  mit  einander  in  Verbindung 
setzeu  wollte. 

August  Jacobsen,  Die  Quellen  der  Apostelgeschichte.  Progr. 
d.  Friedr.-Werd.  Gymn.  Berlin  1885. 

Der  Verfasser  will  einen  Beitrag  zur  Aufhellung  der  Zeiten  des 
Urchristentums  liefern,  indem  er  die  Frage  erörtert  , ob  die  Apostelge- 
schichte durcbgehends  oder  nur  in  einzelnen  Partieen  authentische  Ge- 
scbichtserzählung  enthält. 
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Dem  Verfasser  steht  die  Identität  der  Verfasser  des  Lukas-Ev&n- 
geliums  und  der  Apostelgeschichte  fest.  Für  ersteres  hat  Lukas  in  sehr 
ausgedehntem  Mafse  abwechselnd  bald  das  Matthäus-,  bald  das  Markus- 
Evangelium  benutzt.  Die  gleiche  Subjectivität  macht  sich  auch  in  der 
Apostelgeschichte  geltend,  und  eine  gewisse  Gewaltthätigkeit  in  der  Quel- 
lenbenutzung und  gewisse  willkürliche  Kombinationsversuche  finden  be- 
zeichnende Analogieen  iu  der  anderen  Lukasschrift. 

Lukas  steht  auch  in  der  Apostelgeschichte  der  urchristlicheo  Ge- 
schichte schon  recht  fern  und  durchschaut  ihren  Zusammenhang  und 
Charakter  nicht  immer  genau;  namentlich  hat  er  verschiedene  antijüdi- 
sche  Züge  eingefügt,  im  Widerspruche  mit  seinen  Quellen.  Dem  heili- 
gen Geist  wird  eine  eigentümliche,  das  Wirken  Jesu  gewissermafsen  erst 
abschliefsende  und  vollendende  Mission  zugeteilt;  die  Wunderberichte 
werden  erweitert  und  gesteigert,  die  christologiscbe  Spekulation  tritt  in 
den  Vordergrund.  Lukas  hat  bald  seine  Vorlage  excerpiert,  bald  mehr 
aus  dem  Gedächtnis  nacherzäblend  berichtet,  bald  in  kühner  Kombina- 
tion seinen  Stoff  erweitert,  er  läfst  sich  durch  zufällige  Ideenassociatio- 
nen zu  Verschiebungen  in  der  Geschichtserzählung  verleiten.  Zuweilen 
bat  Lukas  sehr  geschickt  einen  späteren  Zug  durch  eine  gelegentliche 
Notiz  vorbereitet. 

AA.  c.  1 12  berichtet  Lukas  Uber  die  Anfänge  des  apostolischen 

Zeitalters,  vornehmlich  allerdings  nur  über  die  Thätigkeit  Petri.  Nach 
des  Verfassers  Ansicht  trägt  derselbe  hier  hauptsächlich  mehr  oder  min- 
der glückliche  Kombinationen  vornehmlich  im  Anscblufs  au  Notizen,  die 
er  in  den  Briefen  des  Paulus  gefunden  hat,  zuweilen  auf  Grund  von 
Nachbildungen  resp.  von  Entlehnungen  aus  der  evangelischen  Geschichte 
vor.  Demzufolge  ist  der  historische  Wert  dieser  Aufzeichnungen  nur 
gering.  Diese  allgemeinen  Sätze  erweist  der  Verfasser  an  einer  Reihe 
von  Thatsachen.  AA.  13  — 15  (16,  3)  giebt  Lukas  Mitteilungen  Uber 
die  Missionsthätigkeit  des  Paulus.  Hier  ist  die  Darstellung  viel  genauer 
und  anschaulicher,  viel  mehr  ins  Einzelne  gehend;  besonders  bedeutsam 
sind  die  Itinerarien.  Aufser  den  paulinischen  Briefen  sind  zwei  weitere 
Quellen  benutzt;  die  eine  enthielt  die  gemeinsame  Thätigkeit  des  Paulus 
und  Barnabas,  die  andere  ist  die  sog.  Wir-Quelle.  Die  gewaltige  Wirk- 
samkeit des  Heidenapostels  kommt  auch  hier  nicht  annähernd  zu  er- 
schöpfender Darstellung.  Auffällige  Lücken  erweisen  auch  hier  die  man- 
gelhafte Kenntnis,  die  Lukas  von  diesen  Vorgängen  hat,  die  Mangelhaf- 
tigkeit seines  Quellenmaterials  AA.  16  (16,  6)  28  enthalten  einige 

Abschnitte  (16,  10 — 17;  20,  4-  15;  21,  1--18;  27,  1—28,  16),  die  sich 
in  formaler  Beziehung  sofort  durch  den  Gebrauch  der  1 P.  PL  in  der 
Erzählung  und  nicht  minder  durch  lebendig  anschauliche  Darstellung  und 
durch  Genauigkeit  selbst  in  nebensächlichen  Angaben  unterscheiden.  Sie 
sind  unter  dem  Namen  der  Wir-Quelle  bekannt.  Doch  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dafs  Lukas  zu  den  Angaben  der  Quelle  Zusätze  gemacht  hat 
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Der  Verfasser  weist  im  Einzelnen  nach,  wo  er  solche  Zusätze  vermutet. 
Der  Verfasser  der  Wir-Quelle  scheint  ihm  Titus  zu  sein. 

Julius  Jessen,  Apollonius  von  Tyana  und  sein  Biograph  Philo- 
stratus.  Progr.  Gelehrtenschule  des  Johanneums.  Hamburg  1886. 

Der  Verfasser  will  die  Schrift  des  Philostratus  näher  untersuchen 
und  »auch  nicbtphilologische  Leser  mit  der  • Lichtgestalt«  des  Pytha- 
goreers,  der  ein  Gegen-  oder  Nebenchristus  sein  soll,  bekannt  machen.« 
Er  bespricht  die  einzelnen  Berichte  und  seciert  sie  bezüglich  ihrer  Wuu- 
derthaten  und  ihrer  Glaubwürdigkeit.  Dabei  kommt  er  zu  dem  Resul- 
tate, dafs  Philostratus  keine  Parallele  zu  Christus  zeichnen  habe  wollen, 
was  unzweifelhaft  richtig  ist.  Sonst  wird  Apollonius  sehr  schlecht  be- 
urteilt, weil  der  Verfasser  selbst  unter  dem  Eindruck  steht,  dafs  er  eine 
Apologie  für  das  Christentum  zu  schreiben  habe.  So  wirft  er  ihm  vor, 
er  wolle  ein  Prophet  seines  Volkes  sein,  ohne  die  dazu  nötige  Energie 
zu  besitzen,  und  er  sei  überhaupt  nichts  weniger  als  ein  religiöser 
Genius:  »kein  Wort  von  ihm,  das  im  Menschenherzen  widerhallt,  keine 
Mahnung,  die  io  der  Seele  brennt« ; in  gespreizt  feierlichem  Tone  trage 
er  seine  Weisheit  vor.  Wir  erlauben  uns  die  eiufache  Frage,  was  wohl 
Philostratus  aus  den  überlieferten  Reden  Christi  gemacht  haben  würde? 
Wenn  die  besten  Zeitgenossen  so  viel  von  Apollonius  gehalten  haben, 
so  kann  er  doch  nicht  so  leer  gewesen  sein,  wie  ihn  der  Verfasser  dar- 
stellt. Was  letzterer  Uber  die  Quellen  sagt,  sind  lediglich  Hypothesen, 
die  mehr  in  die  Litteraturgeschichte  gehören. 


VIII.  Die  Zeit  der  Verwirrung. 

Hermann  Haupt,  Jahresbericht  über  Dio  Cassius.  Philologus 
XLIV,  132.  657. 

Der  Verfasser  bespricht  hier  die  späteren  Bücher  und  giebt  in 
einer  Scblufsbemerkung  eine  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Ergeb- 
nisse. Ein  einheitliches  Prinzip  der  Quellenbenutzung  für  das  Gesamt- 
werk läfst  sich  nicht  aufstellen,  da  das  Verhältnis  des  Schriftstellers  zu 
seinen  Hauptquellen  in  den  einzelnen  Abschnitten  sehr  verschieden  ist. 
Die  Behauptung,  dafs  Dio  auf  gröfsere  Strecken  immer  nur  einer  einzi- 
gen Quelle  folgte,  ist  in  überzeugender  Weise  widerlegt  worden.  Ob 
wir  aber  dahin  gelangen  werden,  auch  nur  für  gröfsere  Partieen  die 
Nachrichten  Dios  auf  bestimmte  Vorlagen  zurückfübren  zu  können,  mufs 
dahingestellt  bleiben.  Für  die  Geschichte  der  julischen  Kaiser  sind  von 
Tacitus  unabhängige  Quellen  berausgelöst  worden ; die  Prüfung  der  zeit- 
genössischen Nachrichten  zeigte  die  durchgängige  Verlässigkeit  Dios. 
Aber  ebenso  haben  die  Prüfungen  ergeben,  dafs  Dios  Werk  nicht  eine 
freie  einheitliche  Produktion,  sondern  eine  Kompilation  ist,  wobei  er 
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aber  von  einem  Quellenbericht  zu  dem  anderen  überging.  Aber  zu 
wenig  beachtet  wurde  bisher  der  rhetorische  Gruudzug,  der  die  Aus- 
führungen im  Einzelnen,  die  Schilderung  von  Charakteren,  die  Moti- 
vierung des  inneren  Zusammenhangs  der  Begebenheiten  nahezu  wert- 
los macht. 

J.  Plew,  Kritische  Beiträge  zu  den  Scriptores  historiae  Augustae. 
Progr.  Lyc.  Strafsburg  i.  E.  1885. 

Der  Verfasser  will  im  Gegensatz  zu  H.  Peter  Philol.  43  das  Ver- 
hältnis der  Scriptores  zu  Marius  Maxiraus  darstellen  uud  zusammen- 
fassen, was  man  nach  den  über  letzteren  erhaltenen  Zeugnissen  eigent- 
lich von  ihm  wissen  könne. 

Die  schon  von  früher  bekannte  Taxation  Plews  betreffs  der  script. 
hist.  Aug.  findet  sich  auch  jetzt  bestätigt.  Sie  sind  »unter  diejenigen 
Geschichtschreiber  einzureihen,  die  mit  Kleister  und  Schere  arbeiteten.» 
Marius  Maximus  dagegen  wird  Sueton  gleichgestellt;  beider  Gesichts- 
kreis und  Interesse  reicht  nicht  über  die  Mauern  Roms  hinaus.  Aber  für 
die  Charakteristik  der  Kaiser  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Hof,  zum  Senat, 
zum  Volk,  nach  rein  menschlicher  Seite,  ferner  für  die  römische  Stadt- 
chronik, mit  einem  Worte  für  die  Sittengeschichte  Roms  soll  Marius  Maxi- 
mus ein  viel  reicheres  Material  als  Sueton  geboten  haben,  während  das- 
selbe an  Zuverlässigkeit  dem  Suetonischcn  mindestens  gleich,  wenn  nicht 
auch  überlegen  war.  Das  historisch  Wertvollste  in  den  Script,  verdan- 
ken wir  zum  gröfsten  Theil  dem  Marius  Maximus. 

Was  endlich  die  Persönlichkeit  des  letzteren  betrifft,  so  ist  weder 
seine  Identität  mit  dem  General  des  Severus,  noch  mit  dem  praef.  Urbi 
des  Maximus  erweisbar. 

Otto  Seeck,  Der  erste  Barbar  auf  dem  römischen  Kaiserthrone- 
Preuss.  Jahrb.  56,  267—300. 

Der  Verfasser  entwickelt  in  der  Einleitung  die  immer  noch  be- 
deutende Autorität  des  Senates  im  dritten  Jahrhundert,  dessen  Gegner 
eigentlich  nur  die  gemeinen  Soldaten  waren.  Der  stets  wiederkehrende 
Streitpunkt  ist  die  Kaiserwahl,  auf  die  Senat  und  Heer  Anspruch  er- 
hoben. Aus  diesem  Kampfe  will  der  Verfasser  eine  »zwar  kurze,  aber 
in  symptomatischer  Beziehung  höchst  interessante  Episode*  hervorheben. 

Im  folgenden  stellt  der  Verfasser  die  Erhebung  des  Maximinus 
dar,  der  zwar  von  den  Soldaten  erhoben  wurde,  aber  nicht  als  Erwähl- 
ter des  Heeres  zu  betrachten  ist  und  auch  nicht  als  solcher  mit  absicht- 
licher Nichtachtung  dem  Senate  entgegentrat.  Als  Erwählter  des  Heeres 
ist  er  nicht  zu  betrachten,  »weil  Rekruten,  die  noch  gar  nicht  ins  Heer 
eingestellt  waren,  die  Stimmung  desselben  gewifs  nicht  repräsentierten* ; 
»die  Übrigen  nehmen  ihn  an,  weil  sie  einen  Regierungswechsel  herbei- 
sehnten  uud  er  im  Augenblicke  der  Einzige  war,  der  sich  ihren_Wüu- 
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sehen  darbot.«  Dafs  der  einzelne  Senator  in  den  Augen  der  Truppen 
als  ein  hoch  Uber  ihnen  stehendes  Wesen  galt,  scheint  dem  Verfasser 
bewiesen  durch  Verschwörungen  und  Aufstände,  »die  ihren  Herd  in  den 
Truppen,  ihren  Gegenstand  in  der  Erhebung  eines  Seuators  fanden  und 
zwar  jedesmal  eines  Senators  der  vornehmsten  Rangklasse.«  Maximinus 
wurde  von  dem  Senate  bestätigt,  wie  die  Iuschriften  C.  I.  L.  VI,  2001.  2000 
lehren;  auch  den  Titel  Germauicus  liefs  er  sich  vom  Senate  verleihen, 
auf  seinen  Münzen  nennt  er  sich  nur  Germauicus;  dieser  Titel  war  für 
ihn  die  Legitimation  seines  Thronraubes. 

Die  Verschwörungen  hatten  dem  Kaiser  gezeigt,  dafs  seine  Ver- 
dienste um  das  Reich  ihm  keine  Sicherheit  verschafften,  und  die  Etnpfin- 
duug  seiner  niedrigen  Abkunft  veraniafste  immer  grimmigeres  Wüten 
gegen  den  Adel  des  Reiches.  Die  Soldaten  hielt  er  mit  eiserner  Strenge 
nieder,  da  sie  sich  auch  nicht  treu  erwiesen  hatten,  den  kleinen  Mann  in 
den  Proviuzen  entfremdete  der  ungeheure  Geldverbrauch,  den  die  Rü- 
stungen herbeiführten,  und  der  durch  die  öffentlichen  Einkünfte  und 
privaten  Stiftungen  der  Munizipien,  durch  den  Schmuck  der  Plätze  und 
die  Weihgeschenke  der  Tempel  mit  befriedigt  werden  mufste.  Anhänger 
hatte  er  wenige,  selbst  im  Heere  Trotzdem  brach  kein  Aufstand  aus, 
weil  Maxi  minus  ein  so  bedeutendes  Heer  vereinigt  hatte,  dafs  keine 
Provinz  imstande  war,  für  sich  Widerstand  zu  leisten  und  kein  Statt- 
halter wagte,  rings  von  Spähern  umgeben,  mit  den  Nachbarkommandos 
Verbindungen  anzuknUpfen.  So  brach  denn  der  Aufstand  aus,  wo  er 
am  unangreifbarsten  war,  freilich  auch  am  ungefährlichsten  erschien, 
in  dem  militärisch -schwachen , über  rings  durch  Meer  und  Wüste  ge- 
schützten Afrika. 

Der  Erhebung  der  Gordiane  schlofs  sich  Capellianus,  der  Legat 
von  Numidien,  »augenblicklich«  an;  dies  beweisen  die  Inschriften  C I.  L.  8, 
10845,  ein  Legiousziegel  mit  der  Aufschrift  leg.  III  Aug.  Gordiana  eb. 
10474,  9 und  die  Tilgung  von  Maximinus’  Namen  im  Lager  von  Lam- 
baesis  eb.  2676.  Diese  kann  nicht  stattgefunden  haben,  nachdem  der 
Thraker  schon  gefallen  war;  denn  sonst  müfste  auch  der  Name  der  Le- 
gion, welche  damals  gleichfalls  geächtet  wurde,  radiert  sein.  Aufserdem 
batte  auch  Gordian  dem  Capellianus  keinen  Nachfolger  schicken  können, 
wie  dies  Herodisu  VII,  9,  2 erzählt,  wenn  er  nicht  in  Numidien  aner- 
kannt gewesen  wäre.  Endlich  wäre  die  schwere  Strafe,  welche  später 
über  die  leg.  III  Aug.  verhängt  wurde,  unerklärlich,  wenn  sie  weiter 
nichts  gethan  hätte,  als  dem  Herrscher,  an  welchen  sie  ihr  Schwur  band, 
treu  zu  bleiben.  Als  in  Rom  der  Senat  sieb  für  Gordian  erklärt  hatte, 
»kamen  in  unglaublich  kurzer  Zeit  von  allen  Seiteu  die  Nachrichten, 
dafs  Feldherren  und  Heere  die  Bilder  Maximins  von  den  Standarten 
gerissen  und  die  der  Senatskaiser  aufgeflanzt  hätten  « Diese  »unglaub- 
lich kurze  Zeit«  wird  daraus  abgeleitet,  dafs,  da  die  Gordiane  nur  20 
bis  25  Tage  regiert  haben,  »alle  Provinzen,  in  denen  sich  Statuen  oder 
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Münzen  von  ihnen  naehweisen  lassen,  unmittelbar  auf  die  Kunde  von 
ihrer  Erhebung  sich  dem  Aufstande  angeschlossen  haben«.  Wie  sehr  der 
alte  Adel  der  Gordiane  auf  die  Phantasie  wirkte,  »zeigt  der  merkwürdige 
Umstand,  dafs  der  Name  Sempronius,  welcher  an  die  Abstammung  der 
Gordiane  von  den  Gracchen  erinnern  sollte,  mehrfach  auf  provinzialen 
Münzen  und  Inschriften  erscheint,  obgleich  die  Kaiser  ihn  nicht  führten. 
Ägypten  hatte  die  Aufforderung  des  Senats  gar  nicht  abgewartet;  dies 
weifs  Seeck  daher,  »dafs  der  vom  Senat  verliehene  Beinamen  'Pio/iatoe 
nicht  auf  den  alexandrinischen  Münzen  erscheint;  bewiesen  wird  diese 
Hyphothese  »durch  die  grofse  Zahl  von  Münzen,  welche  auf  einen  sehr 
frühen  Beginn  der  Prägung  hinweist«.  »Arabien  und  die  syrischen  Pro- 
vinzen schlossen  sich  wahrscheinlich  an«,  und  »da  eine  Stadt  tief  im 
Innern  von  Phrygien  mit  dem  Bilde  Gordians  zu  prägen  wagte,  so  kön- 
nen auch  die  beiden  benachbarten  Legionen  Kappadokiens  der  Erhebung 
nicht  fremd  geblieben  sein.«  Seeck  rechnet  für  den  Aufstand  im  Osten 
allein  mehr  als  100  000  Mann  heraus,  »nur  freilich  standen  sie  viel  zu 
fern,  um  auf  die  unmittelbare  Entscheidung  von  Eintlufs  zu  sein«. 

Die  Katastrophe  in  Afrika  wurde  dadurch  veranlafst,  dafs  Gor- 
dian den  Capellianus  seines  Amtes  entsetzte;  letzterer  erklärte  sich  jetzt 
wieder  für  Maximinus  »seine  Truppen  waren  ihm  blindlings  ergeben  uud 
fragten  wenig  danach,  gegen  wen  sie  geführt  würden«. 

Über  die  Wahl  der  beiden  Senatskaiser  und  das  staatsrechtliche 
Kunststück  dabei  vermag  Seeck  sowenig  Neues  zu  bringen,  wie  über  die 
Kämpfe  zwischen  Maximinus  und  der  Senatspartei,  den  Sturz  der  Senats- 
kaiser und  die  Erhebung  Gordians  III.,  wobei  der  Senat  »wieder  auf 
die  alte  Rolle  zurückgekommeu  war,  zur  Wahl  des  Heeres  einfach  Ja 
zu  sagen«.  Es  war  der  letzte  Versuch  der  römischen  Adelsversammlung, 
ihr  altes  Recht  zu  behaupten. 

Diese  Abhandlung  ist  auch  »in  symptomatischer  Beziehung«  nicht 
ohne  Interesse,  und  deshalb  soll  sie  einer  genaueren  Betrachtung  unter- 
zogen werdet).  Ich  mufs  den  Leser  zu  diesem  Zwecke  auf  den  Jahresber. 
f.  röm.  Gosch,  v.  1883  S.  461  ff.  verweisen.  Seeck  hat  meine  römische 
Kaisergeschichte  einer  Kritik  unterworfen,  deren  Ton  bis  jetzt  glück- 
licherweise in  der  Rezensionenlitteratur  vereinzelt  geblieben  ist,  obgleich 
man  an  Derbheit  hier  zur  Genüge  gewohnt  ist.  In  dieser  Rezension  ist 
nuu  besonders  meine  Behandlung  des  Kaisers  Maximinus  angegriffen,  und 
ich  mufste  natürlich  doppelt  begierig  sein,  wie  sich  uun  diese  Epoche 
unter  der  Feder  des  Rezensenten  gestaltet  hat. 

Seeck  hat  mir  vorgeworfen,  dafs  ich  die  »ungeheure  Autorität« 
des  Senats  in  jener  Zeit  nicht  gekannt  hätte.  Ich  habe  diese  Anklage 
Jahresber.  1883  S.  463  f.  bereits  widerlegt.  Was  bringt  nun  aber  Seeck 
für  seine  Behauptung  vor?  Er  stellt  längst  bekannte  Thatsachen  Uber 
die  Elemente  zusammen,  auf  denen  sich  diese  Autorität  auf  baute,  die 
von  niemand  bestritten  worden  ist,  freilich  auch  weder  im  Guten  noch 
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im  Bösen  jemals  im  dritten  Jahrhundert  entschieden  hat.  Ich  habe  in 
meiner  Geschichte  1,  872  ff.  das  entschiedenste  Eingreifen  des  Senates 
in  der  Wahl  und  Regierung  des  Tacitus  dargestellt,  aber  gerade  diese 
Episode  zeigt  recht  evident,  dafs  diese  Autorität  nur  in  traditioneller 
Weise  sich  erhalten  hatte,  wirkliche  Macht  und  wirklichen  Einflufs  aber 
nicht  mehr  besafs. 

Seeck  bestreifet,  dafs  Maximinus  als  Erwählter  des  Heeres  zu  be- 
trachten sei,  weil  Rekruten,  die  noch  gar  nicht  ins  Heer  eingestellt  ge- 
wesen seien,  die  Stimmung  desselben  nicht  repräsentierten.  Woher  weifs 
Seeck,  dafs  ihn  nur  Rekruten  wählten?  V.  Max.  7,  1 steht  his  rebus 
conspiscuum  virum  Alexander  — omni  ezerdtui  praefecit,  gaudentibus 
cunctis  nbique  tribunis  ducibus  et  militibus.  2.  denique  tolum  tim  ex er- 
citum,  qui  sub  Heliugabalo  magna  ex  parte  torpuerat,  ad  suam  mili- 
tarem  disciplinam  retraxit.  8,  8 heilst  es  Augustus  ab  exerdtu  appel- 
latus.  Ebenso  berichtet  Eutrop  9,  l ad  imperium  accessit  sola  militum 
voluntate  und  is  bello  advorsus  Gcrmanos  feliciter  gesto  cum  a militibm 
imperator  esset  appellatus.  Aur.  Vict.  Caes.  25,  1 sagt  sogar  M.  prae- 
* idens  rei  bdlicae- poteutiam  cepit  suffragiis  legionum.  Auch  die  Epit. 
24 , 2 sagt  wenigstens  regnnm  eripuit  pluribus  de  exerdtu]  corrnptis. 
Also  wo  sind  die  Rekruten  Seecks?  Wenn  er  nicht  die  ganze  Über- 
lieferung über  den  Haufen  werfen  will,  mufs  er  doch  wohl  die  Wahl 
durch  das  germanische  Heer  zugeben.  Wie  kommt  Seeck  zu  den  Re- 
kruten ? Er  hat  in  der  Vita  Max.  gelesen  c.  5.  6.  dafs  Maximinns  Re- 
kruteu  einexerciert  hat,  hat  aber  dabei  übersehen,  dafs  die  Vita  diese 
Thatsache  an  den  Anfang  der  Regierung  des  Alexander  verlegt,  wo  er 
ihn  zum  tribunus  legionis  quartae  ex  tironibus  machte;  die  Stelle  c.  7 
hat  er  offenbar  gar  nicht  gelesen. 

In  demselben  Zusammenhänge  behauptet  Seeck,  dafs  der  einzelne 
Senator  in  den  Augen  der  Truppen  als  ein  hoch  Uber  ihnen  stehendes 
Wesen  gegolten  habe,  und  führt  dafür  zwei  Aufstände  an,  die  ihren 
Herd  in  den  Truppen,  ihren  Gegenstand  in  der  Erhebung  eines  Konsu- 
laren fanden.  Was  beweist  das?  doch  nichts  weiter,  als  dafs  unter 
einem  dem  Senate  ergebenen  Kaiser,  wie  Alexander,  die  seuatorischen 
Offiziere  ebenfalls  einigen  Einflufs  bcsafsen  und  ein  und  die  andere  Ab- 
teilung durch  Geld  und  gute  Worte  für  sich  zu  gewinuen  vermochten 
(trig.  syr.  32,  1 defectionem,  quam  consularis  vir  Magnus -paraverat); 
wie  wenig  diese  Putsche  bedeuteten,  zeigt  ihr  Schicksal.  Warum  hat 
aber  Seeck  nicht  erwähnt,  dafs  diese  selben  osroenischen  Bogenschützen, 
welche  sich  für  den  vir  consularis  Magnus  batten  gewinnen  lassen,  nach- 
her unum  ex  tui»  zum  Kaiser  machen  wollten,  den  Maximinus  aus  einer 
Tribunenstelle  entlassen  hatte?  Dafs  wir  es  hier  nicht  mit  Sympathieen 
des  Heeres  für  einen  Senator  zu  thuu  haben,  liegt  auf  der  Hand  und 
läfst  auf  die  Gründe  scbliefsen,  welche  diese  Truppe  schon  für  die  Pläne 
des  Magnus  gewonnen  hatten.  Dafs  dieser  die  Seele  einer  Verschwörung 
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war,  zeigeu  die  Elemente  derselben  v.  Max.  10,  1 — qui  cum  mullis 
militibus  et  ceuturionibus  ad  eum  confodiendum  consilium  inierat;  höhere 
Offiziere  standen  demnach  gar  nicht  auf  seiner  Seite.  In  den  nächsten 
Jahrzehnten  bereits  werden  ausnahmsweise  Senatoren,  regelmäfsig  Leute 
aus  der  Truppe  auf  den  Thron  erhoben;  mau  sieht  daraus,  wie  wenig 
der  senatorische  Rang  bei  dem  Heere  bedeutete.  Seeck  nimmt  gegen 
alle  Berichte  an,  dafs  Maximinus  um  Bestätigung  seiner  Wahl  beim 
Senate  uachgesucht  habe.  Das  Richtige  hat  jedenfalls  Vict.  Caes.  25, 
1.  2 potentiam  cepit  suffragiis  legionum.  Quod  tarnen  etiam  patres,  dum 
periculosum  existimaut  inermes  armato  resistere,  approbaverunt.  Weiter 
beweisen  auch  die  Iuschrifteu  C.  I.  L.  6,  2001.  2009  so  wenig  als  die  auf 
ihn  geschlagenen  MUnzeu  mit  dem  Revers  P.  M.  Tr.  P Cos.  P.  P.  S.  C. 
(Cohen  Maxim.  53.  67  etc.);  denn  ob  der  Senat  wollte  oder  nicht,  so 
wurden  die  betreffenden  Prägungen  und  Kooptationen  durch  die  kaiser- 
lichen Beamten  der  Hauptstadt  veranlafst.  Seeck  nimmt  nachher  an,  date 
Gordian  I.  auf  seinen  Sohn  Münzen  schlagen  liefs,  ehe  der  Senat  ihn 
als  Mitregenten  bestätigt  hatte;  und  Maximinus  sollte  sich  von  der  Be- 
stätigung des  Senates  abhängig  gemacht  haben?  Dasselbe  wttrde  von 
dem  Titel  Germauicus  gelten,  selbst  wenn  der  von  Seeck  S.  276  A.  ver- 
suchte Beweis  glücklicher  wäre,  als  er  ist.  Er  behauptet,  es  gebe  zahl- 
reiche Münzen,  auf  denen  Maximinus  sich  Konsul  nenne,  die  folglich 
nicht  vor  dem  1.  Januar  236  geschlagen  sein  könnten,  auf  denen  er  aber 
noch  nicht  den  Titel  Germanicus  führe,  obgleich  einige  davon  die  Vic- 
toria Germanica  feiern;  daraus  schliefst  er,  Maximiuus  habe  den  Titel 
nicht  eher  geführt,  bis  ihm  der  Senat  denselben  erteilt  habe.  Zunächst 
kann  nach  Cohens  Verzeichnissen  von  zahlreichen  Münzen  dieser  Art 
nicht  die  Rede  sein.  Sodann  stehen  diesen  wenig  zahlreichen  Münzen 
zahlreiche  andere  gegenüber  mit  dem  Avers:  Maximinus  Pius  Aug. 

Germ,  und  dem  Revers:  Victoria  Germanica.  Will  Seeck  — angenom- 
men, dafs  der  Germanensieg  im  Sommer  oder  Herbst  235  erfochten 
wurde  — diese  Münzen  alle  nach  dem  1.  Januar  236  setzen,  während 
doch  die  gesamte  bekannte  Praxis  der  Kaiserzeit  dafür  spricht,  dafs  ein 
Sieg  sofort  und  nicht  erst  beinahe  Vs  Jahr,  nachdem  er  erfochten  war, 
auf  den  Münzen  verherrlicht  wurde?  Dabei  nimmt  Seeck  als  ausgemacht 
an,  dafs  Maximinus  noch  Ende  235  nach  Pannonien  gezogen  sei,  weil 
die  Inschrift  C.  I.  L.  3,  3736  die  Titel  Dacici  Sarmatici  noch  mit  der 
trib.  pot.  bis  verbinde  und  Herodian  7,  2,  9 -/tt/iuvo?  rfy  xuza/.a/ißd- 
vov-oi  ihn  dorthin  abgehen  lasse.  Aber  diese  Datierung  ist  nichts  weni- 
ger als  sicher.  Denn  die  Vita  und  Herodian  berichten  von  einer  Haupt- 
expedition gegeu  die  Germanen,  die  offenbar  235  stattfand,  und  »fuerunt 
et  alia  sub  eo  bella  plurima  ac  proelia*  etc. ; letztere  könneu  aber  nicht 
im  Jahre  235  untergebracht  werden.  Die  erwähnte  Inschrift  schliefst 
diese  Annahme  nicht  aus;  denn  wenn  man  auch  Ilerodiaus  Angabe  be- 
tonen will,  so  läfst  sich  doch  die  Erwerbung  eines  Sieges  über  Sarmaten 
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noch  im  Jahre  236  unterbringen.  Am  25-  März  235  ist  Maximiu  jeden- 
falls schon  vom  Senate  anerkannt  und  im  Besitze  der  trib.  pot.;  also 
wird  dieselbe  wohl  Anfang  März  erworben  worden  sein.  Dreierlei  Rech- 
nungen sind  zu  dieser  Zeit  denkbar.  Entweder  die  trib.  pot.  wurde 
gezählt  von  März  zu  März,  so  dafs  also  die  2.  von  März  236/237  lief, 
oder  vom  10.  December  ab,  so  dafs  die  2.  vom  io.  December  235/236 
lief,  oder  vom  1.  Januar,  so  dafs  die  2.  vom  1.  Januar  236/237  lief.  Wel- 
chen Fall  man  nun  aunehmen  mag,  so  konnte  Maximinus,  wenn  er  im 
Anfang  Oktober,  wo  in  Germanien  die  winterliche  Zeit  schon  begann, 
aufbrach , wohl  noch  einen  Sieg  bis  zum  10.  December  erringen.  Den 
Eindruck,  dafs  er  den  Winter  235/6  bis  Frühjahr  236  in  Pannonien  ver- 
bracht habe,  machen  die  Vita  und  Herodian  nicht;  denn  sie  erwähnen 
nur  Pläne,  keine  erheblichen  Tbatcn:  13,  3 Pacata  Germania  Sirmium 
venit  Sarmatis  inferre  bellum  parans  atque  animo  concupiens  atque  ad 
Oceanum  septentrionales  partes  in  Romanum  ditionem  redigere,  quod 
fecisset,  si  vixisset;  es  ist  aber  nach  der  Tbatenlust  des  Thrakiers  nicht 
denkbar,  dafs  er  2 V»  Jahre  in  Pannonien  unthätig  verbracht  hat. 

Seeck  nimmt  an,  dafs  sich  Capellianus  dem  Aufstand  der  Gordiane 
augenblicklich  angeschlossen  habe;  dies  sollen  die  Inschrift  C-I-L.  8, 
10845,  ein  Legiousziegel  eb.  10474,  9 und  die  Tilgung  von  Maximins 
Namen  im  Lager  von  Lambaesis  eb.  2675  beweisen.  Zunächst  ist  der 
Ziegel  10474,  9 nicht  so  sicher,  wie  es  Seeck  hinstellt;  das  G ist  teil- 
weise radiert,  0 und  R sehr  ungleich;  Mommsen  bemerkt  dazu:  fortasse 
leg.  III.  Aug.  Gor(diana).  Mau  kann  nun  diese  Interpretation  geben, 
die  allerdings  den  Schriftstellernacbrichteu  in  allen  Punkten  zuwider- 
läuft; aber  ist  es  nötig,  dies  zu  tbun?  Sicherlich  nicht.  Der  Name 
Maximins  kann  sehr  gut  erst  getilgt  worden  sein,  als  die  Nachricht  von 
seinem  Tode  nach  Afrika  gelangte.  Damals  war  die  leg.  111.  Aug.  noch 
nicht  aufgelöst.  Dies  scheint  Mommsens  Ansicht  zu  sein:  Maximini 
igitur  nomen  deletum  videtur  esse,  antequam  ipsa  legio  Gordiani  iussu 
, tolleretur.  Diese  kann  ebenso  gut  die  Bezeichnung  Gordiana  auf  einem 
Ziegel  sich  gegeben  haben,  wenn  dieser  Ziegel  überhaupt  so  zu  lesen 
ist;  denn  Gordian  III.  hat  sicherlich  nicht  in  den  ersten  Tagen  seiner 
Herrschaft  dieselbe  aufgelöst.  Und  dafs  gerade  Ziegel  bereitet  worden 
seien  in  den  wenigen  Tagen,  in  denen  das  Regiment  der  Gordiane  in 
Afrika  bestand  und  die  Legion  sicherlich  andere  Dinge  zu  thun  hatte, 
ist  an  und  für  sieb  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  dritte  Inschrift  beweist 
noch  weniger,  wenn,  wie  ich  vermute,  8,  10896  gemeint  ist  10845 
enthält  blos  die  drei  Buchstaben  NIE  — . Der  Leser  findet  das  Urteil 
Mommsens  darüber  Jabresb.  1883,  S.  465  Ebenso  wenig  stichhaltig  ist, 
was  Seeck  weiter  anführt,  Gordian  1.  hätte  Capellianus  keinen  Nach- 
folger bestimmen  können,  wenn  er  nicht  in  Numidien  anerkannt  ge- 
wesen wäre.  Warum  nicht?  Es  kam  nur  darauf  an,  ob  er  auch  die 
Macht  haben  würde,  seiner  Ernennung  bei  den  Soldaten  die  Anerkennung 


Digitized  by  Google 


29! 


BfimUclii'  Geschichte  und  Chronologie 


zu  verschaffen.  Wenn  Seeck  endlich  die  Strafe  der  Kassation  für  die 
dritte  Legion  ftlr  unerklärlich  erklärt,  wenn  sie  weiter  nichts  gethau 
hätte,  als  dem  Herrscher,  an  welchen  sie  ihr  Schwur  band,  treu  zu  blei- 
ben, — den  Vergleich  mit  dem  Heere,  welches  vor  Aquileja  gelegen 
hatte,  kann  doch  Seeck  nicht  ernsthaft  gemeint  haben  — so  zeigt  das 
Verfahren  Valeriens,  dafs  man  die  Art  der  Bestrafung  jedenfalls  für  un- 
gerechtfertigt hielt;  denn  er  hat  sie  wieder  restituiert.  Gordian  III.  hat 
die  Pietät  gegen  seine  Verwandten  stets  sehr  betont;  Capeiiianus  war 
in  Afrika  verbafst,  die  Legion  durch  ihre  Beteiligung  an  dem  Sturze 
der  Gordiane  misliebig  (M.  Gesch.  1,  793  A.  5).  So  konnte  die  Auf- 
lösung hinlänglich  gerechtfertigt  erscheinen.  Durch  V.  Maxim.  19,  5 
proludens  ad  imperium,  si  Maximinus  perisset  ist  cs  nahe  gelegt,  an  einen 
Versuch  des  Capeiiianus,  nach  Maximinus'  Tode  sich  die  Herrschaft  zu 
verschaffen,  zu  denken;  hat  sich  die  Legion  daran  beteiligt,  so  erklärt 
sich  ihre  Auflösung  um  so  leichter. 

Fast  unglaublich  ist,  dafs  Seeck  nach  den  Nachweisen,  die  ich 
Jahresb.  1883  S.  464  ff.  betreffs  der  »zahlreichen  Provinzen , in  denen 
mit  dem  Bilde  der  Gordiaue  Münzen  geprägt  und  Statuen  von  ihnen 
errichtet  worden  sind«  noch  den  Mut  hat,  seinen  Lesern  in  den  Preuss. 
Jahrbüchern  abermals  die  nämlichen  Behauptungeu  aufzutischen.  Ich 
habe  dort  bewiesen  durch  die  von  Seeck  selbst  angeführten  Autoritäten, 
dafs  es  sich  bei  diesen  zahlreichen  Denkmälern  um  eine  sehr  un- 
sichere gallische  und  eine  ebenso  unsichere  afrikanische  Inschrift  han- 
delt, mit  denen  sich  historisch  gar  nichts  anfangen  läfst,  und  um  einige 
Münzen  aus  Cilicien,  Phrygien,  Korcyra  und  Alexandreia.  Bezüglich 
dieser  Münzen  hat  der  verstorbene  Missong.  wahrscheinlich  der  gröfste 
Kenner  der  Numismatik  dieser  Zeit,  das  Urteil  gefällt,  dafs  alle  Colo- 
nial-Münzen  — Alexandreia  ausgenommen  die  bei  Mionnet  und  Cohen 
sich  fänden,  sehr  zweifelhaft  seien,  und  dafs  das  Fehlen  der  Gor- 
dian-Münzen bei  der  Unmasse  von  colonialer  Prägung  jedenfalls  seiue 
grofse  Bedeutung  — natürlich  nicht  im  Sinne  von  Seeck  — habe.  Ich  , 
halte  es  aus  diesem  Grunde  für  überflüssig,  den  auf  diese  Münzen  be- 
gründeten, recht  ausschweifenden  Schlüssen  Seecks  — er  berechnet  dar- 
aus für  die  Gordiane  im  Osten  100 000  Mann  - weiter  nachzugehen. 

Sonst  ist  der  frisch  geschriebene  Aufsatz  eine  angenehme  Lektüre. 

Otto  Ritschl,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der 
Kirche.  Göttingen  1885. 

Im  ersten  Teile  behandelt  der  Verfasser  die  kirchliche  Wirksam- 
keit Cyprians  und  seinen  Begriff  von  der  Kirche.  Er  stellt  ausführlich 
die  Entstehung  des  Streites  zwischen  dem  Bischöfe  und  einem  Teile 
seiner  Gemeinde  über  die  Wiederaufnahme  der  vom  Glauben  Abgefalle- 
nen in  die  Kirche  dar  und  eröffnet  dabei  eine  Reihe  von  neuen  Gesichts- 
punkten ; sodann  schildert  er  die  Kirchenspaltungen  in  Karthago  und 
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Rom  und  Cyprians  Verhältnis  zu  denselben,  endlich  den  Streit  Cyprians 
mit  Stephanus  von  Rom;  zum  Verständnis  des  letzteren  war  es  erforder- 
lich , in  einer  eigenen  Untersuchung  Cyprians  Begriff  von  der  Einheit 
der  Kirche  festzustellen.  Alle  diese  Erörterungen  enthalten  neue  und 
interessante  Gesichtspunkte;  aber  sie  gehören  in  die  Kirchengescbichte. 

Der  zweite  Teil  stellt  die  Verfassung  der  christlichen  Kirche  nach 
den  Cyprianischen  Briefen  dar.  Von  dem  Presbyterium  erhält  man  aus 
den  Briefen  insofern  keine  völlig  ausreichende  Vorstellung,  als  dasselbe 
vollzählig,  d.  h.  unter  Teilnahme  des  Bischofs  und  aller  Presbyter  der 
Gemeinde  nie  erscheint.  Als  Vertretung  des  abwesenden  Bischofs  oder 
bei  Erledigung  des  bischöflichen  Stuhles  durch  Tod  erschoint  das  Kol- 
legium der  Presbyter  und  Diakonen.  Doch  unterstanden  Gemeinden, 
in  denen  eine  solche  Vertretung  bestand,  der  speziellen  Aufsicht  des 
Metropolitanbischofs,  und  die  Thätigkeit  dieses  Kollegiums  wurde  da- 
durch mannigfach  beschränkt.  Selbständiger  war  dasselbe  in  der  Me- 
tropole, da  es  hier  unter  keiner  fremden  Aufsicht  stand.  Aber  in  Kar- 
thago herrschten  doch  zur  Zeit  dieser  Vertretungen  besondere  Zustände, 
so  dafs  man,  was  hier  vergeht,  nicht  ohne  weiteres  generalisieren  darf. 
An  den  Konzilien  nahmen  in  den  meisten  Fällen  nur  Bischöfe  teil;  spricht 
Cyprian  gelegentlich  auch  von  Klerikern  und  der  gesamten  Gemeinde, 
so  sind  das  Projekte,  die  er  hegte,  aber  wieder  fallen  liefs;  trotzdem 
ist  auch  von  einigen  Konzilien  bezeugt,  dafs  auch  Presbyter  und  Diako- 
nen teilnabmen  und  das  Volk  anwesend  war;  aber  sie  hatten  kein  Stimm- 
recht; daneben  gab  es  aber  geheime  Sitzungen,  welchen  nur  Bischöfe 
beiwohnten,  ln  öffentlichen  Sitzungen  erteilte  das  Volk  dem  gefafsten 
Beschlüsse  durch  Akklamation  seine  Zustimmung.  Konzilien  fanden  in 
einer  Provinz  regelmäfsig  einmal  im  Jahre  statt,  aufserdem  bei  besonde- 
ren Veranlassungen  auf  besondere  Berufung;  das  Konzil  ist  die  höchste 
Instanz  und  im  Allgemeinen  waren  die  Bischöfe  einer  Provinz  durch  die 
Konzilbeschlüsse  gebunden;  ein  eigentlicher  Zwang  fand,  namentlich  wenn 
es  sich  um  Neuerungen  handelte,  nicht  statt;  die  Konzilien  besitzen  Ge- 
richtsbarkeit und  Gesetzgebungsrecht  und  entscheiden  über  Anerkennung 
neugewählter  Bischöfe  auf  wichtigeren  Sitzen,  die  Beschlüsse  erfolgten 
nach  Majorität  und  wurden  mit  den  einzelnen  Abstimmungen  aufgezeich- 
net Der  Verkehr  der  Bischöfe  und  Gemeinden  unter  einander  war  ein 
sehr  reger,  sowohl  persönlich  als  namentlich  brieflich;  die  Beförderung 
der  Briefe  an  Cyprian  erfolgte  fast  immer  durch  Kleriker,  aber  auch 
durch  sonst  vertrauenswürdige  Personen.  Die  Aufnahme  neuer  Mitglie- 
der in  den  Klerus  erfolgte  vor  versammelter  Gemeinde;  aber  Cyprian 
hat  auch  in  einigen  Fällen  auf  eigne  Hand  ordiniert,  nachträglich  aber 
seine  Handlung  gewissermafsen  der  Entscheidung  der  Gemeinde  unterbrei- 
tet. Aber  vorher  fand  eine  Prüfung  statt,  und  in  dieser  lag  die  Entschei- 
dung in  den  Händen  des  Bischofs;  auch  wenn  diese  erfolgt  war,  trat  noch 
eine  längere  oder  kürzere  Probezeit  ein.  Doch  auch  hiervon  gestattet 
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sich  Cyprian  Abweichungen,  die  er  nachträglich  entschuldigt.  Die  Wahl 
der  Bischöfe  erfolgte  in  einer  Versammlung,  zu  der  aufser  der  ganzen 
Gemeinde  einige  benachbarte  Bischöfe  der  Provinz  zusammenkamen. 
Die  Wahl  erfolgte  auf  Präsentation  durch  das  Volk  und  die  Bischöfe, 
die  in  Gegenwart  des  Volkes  ihr  iudicium  abgaben.  Aber  die  Beteili- 
gung des  Volkes  an  der  Wahl  besteht  in  nichts  anderem  als  in  dem 
Rufen,  welches  der  Ausdruck  der  Zustimmung  zur  Präsentation  war. 
Als  »Volk*  gelten  die  Anwesenden.  Nach  der  Wahl  wurde  der  neue 
Bischof  von  den  Bischöfen  ordiniert.  Er  machte  den  Ubrigeu  Bischöfen 
Mitteilung,  um  ihre  Anerkenuung  zu  erhalten,  die  immerhin  für  wün- 
schenswert und  bei  den  Metropoliten  seitens  der  übrigen  Metropoliten 
für  nnumgänglich  galt.  Aber  das  Entscheidende  ist  doch  die  Ordination 
und  nur  diese.  Die  Hauptbedeutung  bei  der  Wahlhandlung  haben  die 
Bischöfe,  da  sie  auch  in  besonderer  Weise  für  die  Ordination  des  neuen 
Kollegen  verantwortlich  sind;  sie  bürgen  für  die  Rechtmäfsigkeit  der 
Wahl  und  die  Würdigkeit  des  Erwählten.  Der  Ritus  der  Handaufleguug 
war  keiu  wesentliches  Stück  bei  der  Ordination.  Bedingungen,  welche 
bei  einer  Ordination  in  Berücksichtigung  kamen,  waren  die  wirkliche 
Erledigung  des  betreffenden  Bischofssitzes,  die  Wahl  ohne  Beeinflussung, 
dafs  der  neue  Bischof  in  der  Gemeinde  genau  bekannt  war,  das  kano- 
nische Alter  und  aufserdem  die  bekannten  allgemeinen  Eigenschaften, 
welche  ein  Bischof  haben  sollte.  Über  das  Aufsteigen  in  der  Kleriker- 
lauf bahn  gab  es  keine  festen  Grundsätze;  der  Übertritt  von  Klerikern 
in  eine  andere  Gemeiude  galt  als  zulässig.  Was  der  Verfasser  über 
Kirchenzucht  und  Gesetzgebung,  sowie  Uber  das  kirchliche  Vermögen 
und  seine  Verwendung  sagt,  betrifft  innere  kirchliche  Angelegenheiten. 
Dagegen  wollen  wir  uoch  kurz  Uber  Gemeinde  und  Gemeindebeamte  re- 
ferieren. 

Die  Unterscheidung  von  Laien  und  Klerus  ist  bereits  schroff  aus- 
geprägt; für  die  Kleriker  wird  eine  Sonderstellung  beansprucht.  Kleri- 
ker sind  alle  kirchlichen  Beamten  einschließlich  der  Subdiakonen,  Lec- 
toien,  Akolutben,  Exorcisten;  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen  sind 
den  Laien  vorgesetzt.  Volk  und  kirchliche  Beamte  sind  zum  Gehorsame 
gegen  die  Bischöfe  verpflichtet,  Rechte  haben  sie  ihnen  gegeuüber  nicht. 
Spricht  Cyprian  von  denselben,  so  geschieht  es  meist,  wenn  er  sie  eben 
misachtet  bat  und  nachträglich  Entschuldigung  erbittet.  Diese  Rechte 
sind  Reste  einer  Yerfassungsperiode,  in  welcher  die  Masse  der  Christen 
noch  wesentlich  eine  selbständigere  Stellung  in  der  Gemeinde  einnahm. 
Die  Laien,  welche  im  Besitze  aller  Rechte  sind,  dürfen  den  Gemeinde- 
versammlungen beiwohnen,  ihre  Zustimmung  zu  den  Wahlpräsentationen 
und  Beschlüssen  geben,  Zustimmung  oder  Einspruch  bei  der  Aufnahme 
von  Sündern  oder  Häretikern  aussprechen.  Am  schwierigsten  ist  die 
Aufgabe,  die  Rechte  und  Pflichten  des  Bischofs  darzustellen,  da  hiervon 
in  den  Briefen  von  und  an  Cyprian  nur  selten  die  Rede  ist;  die  Dar- 
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Stellung  des  Bischofs  ist  aber  gefärbt.  Sodann  stehen  wir  hier  in  einer 
teilweise  neuen  Entwickelung  drin,  und  wie  dieselbe  nachher  sich  dar- 
stellte, wissen  wir  auch  nicht.  So  ist  der  Verfasser  oft  nur  imstande, 
die  subjektive  Auffassung  Cyprians,  von  der  Stellung  des  Bischofs  wieder- 
zugeben ; objektiv  können  nur  die  Pflichten  und  Obliegenheiten  des  Bi- 
schofs in  der  Einzelgemeinde  dargestellt  werden.  In  Rechte  und  Pflich- 
ten tritt  der  Bischof  durch  die  Ordination.  Als  Vorgesetzter  seiner 
Gemeinde  übt  er  die  disciplina  durch  Belehrung,  Ermahnung  und  Strafe. 
Die  diligentia  liegt  ihm  auch  ob;  sie  ist  die  Sorge  um  die  Wohlfahrt 
der  Gemeindeglieder,  vor  allem  der  Armen  und  Bedürftigen.  In  der 
Verfügung  über  das  Gemeindevermögen  war  der  Bischof  von  vornherein 
sehr  selbständig.  Auf  dem  Gebiete  des  Kultus  ist  der  Bischof  Priester 
als  Vertreter  Christi;  davon  ist  aber  nicht  zu  trennen  die  kirchenleitende 
Thätigkeit.  Er  giebt  bei  der  Taufe  durch  sein  Gebet  und  die  Auflegung 
der  Hand  den  heiligen  Geist  und  erhält  durch  die  regelmäßige  Aus- 
übung des  Opfers  die  religiöse  Gemeinschaft  der  Christen.  So  bildete 
er  das  Bindeglied  zwischen  Gott  und  seiner  Gemeinde,  die  gar  nicht 
ohne  ihn  denkbar,  sondern  sein  Erzeugnis  ist.  Da  die  Teilnahme 
am  Opfer  nur  denen  zngestanden  werden  konnte,  die  frei  von  Sünde 
waren,  so  hängt  damit  die  disciplina  auf  engste  zusammen:  ihr  Zweck 
ist  die  Herstellung  der  zum  Opfer  erforderlichen  Reinheit.  Aber 
dafs  Cyprian  erst  diese  Auffassung  begründet  und  gegen  Widerstand 
durchzusetzen  versucht  hat,  erweist  der  Verfasser  zur  Genüge.  Dem 
Bischof  muls  aber  auch  der  Klerus,  nicht  blos  das  Volk  gehorchen;  er 
hat  auch  die  Bürgschaft  für  die  reine  Lehre  zu  übernehmen.  Die  Lehre 
von  der  apostolischen  Nachfolge  der  Bischöfe  beruht  schließlich  auf 
dem  Priesteramte  als  solchem ; vermöge  desselben  sind  die  Bischöfe  nicht 
nur  Nachfolger  der  längst  gestorbenen  Apostel,  sondern  gegenwärtige 
Vertreter  Christi.  Cyprian  hält  bei  Todsünde  und  Haeresie  den  Bischof 
für  absetzbar,  aber  nur  durch  ein  Konzil.  Auf  eine  über  den  Stand  der 
anderen  Bischöfe  hervorragende  Steilung  der  Bischöfe  in  den  Hauptstädten 
deuten  erst  einige  Züge  bei  Cyprian,  z.  B.  der  Ausdruck  papa;  aber 
eigentliche  Metropolitenrechte  des  Bischofs  anderen  gegenüber  lassen 
sich  noch  nicht  nachweisen.  Er  beruft  die  Konzilien,  führt  die  Aufsicht 
über  bischoflose  Gemeinden,  vermittelt  den  Verkehr  seiner  Provinz  mit 
anderen;  aber  die  Hauptsache  ist  doch,  dafs  seinem  persönlichen  An- 
sehen sich  die  anderen  Bischöfe  beugten.  Die  Presbyter  haben  ihre 
eigentliche  Aufgabe  in  der  Wirksamkeit  innerhalb  des  Presbyteriums  zu 
suchen.  Sie  bringen  auch  das  Opfer  dar,  und  darin  liegt  ihre  Stellung 
begründet,  aber  unbedingt  gleichgestellt  sind  sie  den  Bischöfen  nicht; 
sie  besorgten  wahrscheinlich  den  Kult  in  einzelneu  Bezirken  und  unter- 
stützten den  Bischof  in  seiner  Lehrthätigkeit  und  in  der  Seelsorge;  auf 
den  Konzilien  hatten  sie  beratende  Stimme.  Die  Diakonen  hatten  selb- 
ständige Stellung  nur,  wenn  sie  mit  den  Presbytern  Mitglieder  des  Kol- 
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legiums  waren,  welches  während  der  Abwesenheit  eines  Bischofs  oder 
bei  einer  Sedisvacanz  die  bischöflichen  Aufgaben  versah;  im  Allge- 
meinen sind  sie  dem  Bischöfe  und  den  Presbytern  untergeordnet,  die 
Gehilfen  bei  deren  priesterlichen  Opferhandlungen.  Die  niederen  kirch- 
lichen Beamten  werden  zwar  öfter,  aber  nicht  in  charakteristischer  Weise 
erwähnt. 

Ein  Anhang  behandelt  die  Chronologie  der  Cyprianischeu  Briefe. 
Er  wird  für  jeden  unentbehrlich  sein,  der  sich  mit  ähnlichen  Fragen 
beschäftigt. 

Die  Schrift  ist  klar,  vorsichtig,  sorgfältig  und  ein  wertvoller  Bei- 
trag insbesondere  für  die  Kenntnis  der  Verfassungsentwickelung  in  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten. 

Abbe  A.  C.  Hduault,  Origines  cbr6tiennes  de  la  Gaule  celtique. 
Becherches  historiques  sur  la  foudation  de  l'öglise  de  Chartres  et  des 
öglises  de  Sens,  de  Troyes  et  d'Orleans.  Paris  und  Chartres  1884. 

Von  den  zwei  Schulen,  welche  sich  in  Frankreich  mit  der  Er- 
forschung der  Anfänge  des  Christentums  befassen  (s.  Jahresb.  1880, 
S.  515  ff.t,  gehört  der  Verfasser  der  positiv-gläubigen  an;  dafs  dies 
der  Fall  ist,  bezeugt  erstens  eine  begeisternde  Ansprache  an  Notre- 
Dame  de  Chartres,  die  Schutzpatronin  der  Kirche,  und  zweitens  ein  Brief 
des  Bischofs  von  Chartres,  der  das  Buch  für  rechtgläubig  erklärt. 

In  einer  langen  Einleitung  behauptet  der  Verfasser,  dafs  man  sehr 
wohl  über  die  Anfänge  der  gallischen  Kirche  ins  Klare  kommen  könne; 
es  gehört  dazu  nur  der  Glauben  an  die  sagenvolle  Überlieferung,  die 
frommer  Eifer  --  man  könnte  auch  sagen  Betrug  — konstruiert  hat. 
Und  so  wird  er  beweisen,  daTs  die  Kirchen  von  Chartres  etc.  schon  im 
ersten  Jahrhundert  gestiftet  worden  sind,  ihre  Bischöfe  hatten  etc.  Na- 
türlich mufs  der  Leser  genau  so  gläubig  sein,  denu  sonst  wird  er  bei 
den  ersten  Seiten  das  Buch  aus  der  Hand  legen  uud  wird  es  denen  über- 
lassen, die  stark  im  Glauben  siud. 

Der  erste  Teil  erörtert  im  Allgemeinen  die  Frage,  ob  Gallien 
schon  in  apostolischer  Zeit  mit  Kirchen  versehen  gewesen  sei:  der  zweite 
Teil  beschäftigt  sieb  mit  den  im  Titel  erwähnten  speciellen  Kirchen. 

Der  Verfasser  sucht  zunächst  zu  erweisen,  dafs  ganz  Gallien  schon 
im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  so  civilisiert  gewesen  sei,  dafs  das  Christen- 
tum Aufnahme  finden  konnte.  Ich  habe  nach  diesen  Beweisen  gesucht; 
denn  es  wäre  ja  interessant,  wenn  der  Verfasser  neue  Nachrichten  auf- 
gefunden hätte.  Aber  das  braucht  er  nicht,  eine  Reihe  von  allgemeinen 
Sätzen  beweisen,  dafs  Gallien  für  den  Empfang  des  Christentums  reif 
war.  Le  Blant,  auch  ein  durchaus  nicht  rationalistischer  Gelehrter,  hat 
ans  den  Inschriften  geschlossen,  dafs  es  mit  der  Apostolicität  der  gal- 
lischen Kirche  nichts  sein  könne;  aber  für  den  Glauben  unseres  Ver- 
fassers sind  Inschriften  ohne  Beweiskraft.  Wir  wollen  nicht  bestreiten, 


Digitized  by  Google 


9.  Die  Zeit  der  Regeneration. 


299 


dafs  Inschriften  oft  zu  grorse  Bedeutung  beigelegt  und  namentlich  ein 
falsch  generalisierendes  Beweisverfahren  auf  dieselben  aufgebaut  wird. 
Aber  wenn  unter  tausenden  von  Inschriften  keine  einzige  Ober  das  dritte 
Jahrhundert  zurückgeht,  so  ist  dieser  Umstand  doch  einigermafsen  lehr- 
reich. Alsdann  wird  aus  den  Nachrichten  der  Kirchenväter,  die  be- 
kanntlich die  ganze  Welt  dem  Cbristentume  zusprachen,  ohne  weiteres 
geschlossen,  dafs  also  auch  Gallien  demselben  gehörte.  Hilarius  insbe- 
sondere giebt  das  Material  für  alles,  was  der  Verfasser  braucht.  Ebenso 
werden  die  Texte  des  Sulpicius  Severus,  des  Gregor  von  Tours  so  lange 
gezerrt  und  gequetscht,  bis  sie  auch  ein  passendes  Resultat  ergeben. 
Ich  zweifle  nicht,  dafs  der  Verfasser  aus  den  betreffenden  Stellen  so- 
gar berauslesen  kann,  dafs  Gallien  eigentlich  die  Wiege  des  Christen- 
tums ist. 

Im  zweiten  Teile  beginnt  dasselbe  Intcrpretationsverfahren  mit 
den  Märtyrerakten  und  Legenden,  welche  auf  die  Gründung  der  Kirchen 
von  Chartres  etc.  sich  beziehen.  Das  Resultat  ist  ganz  wie  der  Ver- 
fasser es  brauchte:  die  Kirchen  sind  apostolischen  Ursprungs. 

Ein  Anhang  handelt  von  La  Vierge  Druidique.  Im  Gau  der 
Carnuten  wurde  schon  vor  der  römischen  Invasion  das  Bild  einer  Jung- 
frau verehrt,  die  den  Erlöser  gebären  sollte!  in  gallischer  Sprache  stand 
unten:  Virgini  pariturae  Druides.  Kein  Mensch  zweifelte  an  dieser  Tra- 
dition, da  kam  die  böse  Revolution,  und  seit  dieser  Zeit  begannen 
Zweifel  sich  zu  erheben.  Aber  man  darf  nicht  zweifeln:  da  ist  schon 
die  gallische  Vorläuferin  der  Jungfrau  Maria.  Und  über  solchen  Un- 
sinn redet  der  Verfasser  ernsthaft  auf  beinahe  50  Seiten  und  natürlich 
wieder  in  jener  Nachahmung  wissenschaftlicher  Untersuchung,  welche 
den  Unerfahrenen  täuschen  mufs:  er  redet  darum  herum,  statt  überhaupt 
einmal  zu  erweisen,  dafs  es  eine  solche  Statue  zu  jener  Zeit  mit  einer 
solchen  Inschrift  gegeben  haben  kann. 

Seine  Lorbeeren  liefsen  den  Verfasser  nicht  schlummern:  er  giebt 
seinem  Buche  noch  ein  Supplement  bei,  zugleich  röponse  aux  objections 
des  contradicteurs  Paris  und  Chartres  1885.  Man  erfährt  daraus  wenig- 
stens zum  Tröste,  dafs  solche  Produkte  auch  in  Frankreich  die  ge- 
bührende Würdigung  finden,  obgleich  man  noch  immer  diese  Litteratur 
zu  ernsthaft  nimmt. 

IX.  Die  Zeit  der  Regeneration. 

L.  A.  Jeep,  Der  Kaiser  Diokletian  und  seine  Stellung  in  der  Ge- 
schichte. Zeitschr.  f.  allg.  Gesch.  1885,  112  — 123. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  wie  die  Bestrebungen  Diokle- 
tians in  wahrhaft  tragischer  Weise  gescheitert  sind.  Dieses  Ziel  hat 
auf  seine  Arbeit  mannigfach  trübend  eingewirkt,  ohne  dafs  irgend  ein 
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neuer  Gesichtspunkt  sich  fände,  mit  dem  etwas  anzufangen  wäre.  Der 
Grundfehler  der  Arbeit  ist,  dafs  der  Verfasser  die  historische  Kontinuität 
gar  nicht  gekannt,  wenigstens  nicht  berücksichtigt  bat,  sonst  hätte  er 
über  die  Verwaltungseinrichtungen  des  Kaisers  zu  anderer  Auffassung 
und  anderem  Urteile  gelangen  müssen,  und  der  Satz  »das  Schlimmste 
aber  war,  dafs  Diokletian  durch  seine  Einrichtungen  der  Schöpfer  eines 
lOOOj (Ihrigen  üurcaukratismus  geworden  ist»  wäre  ungeschrieben  ge- 
blieben. Unparteiisch  ist  er  in  Beurteilung  der  Christen  Verfolgung,  ob- 
gleich auch  hier  ein  authentisches  Bild  der  Verhältnisse  nicht  gegeben 
ist.  Mindestens  den  Beweis  schuldig  geblieben  ist  er  für  seine  Ansicht, 
dafs  durch  die  Bauten  Diokletians  »die  Provinzen  in  Not  kamen  wegen 
der  Bebauung  ihrer  Ländereien».  Wie  hat  sich  der  Verfasser  die  Lage 
des  Ackerbaues  in  jener  Zeit  vorgestellt?  Und  waren  Ackerbauer  ohne 
weiteres  als  Steinmetzen,  Maurer,  Bildhauer  etc.  zu  gebrauchen?  Was 
der  Verfasser  Uber  die  militärischen  Verhältnisse  sagt,  ist  fast  alles  un- 
richtig. Maxentius  bat  auch  nicht  wegen  des  Mangels  au  Truppen  bei 
seinen  Gegnern  gesiegt,  sondern  Severus  wurde  von  den  ehemaligen 
Truppen  des  Ilerculius  verraten.  Auch  Galerius  drohte  dieses  Schicksal 
— an  Truppen  fehlte  es  ihm  nicht.  Davon,  dafs  Diokletian  der  Schöpfer 
einer  Feldarmee  geworden  ist,  hat  der  Verfasser  keine  Ahnung.  Man 
kann  der  Abhandlung  gemütliche  Wärme  und  eine  gewisse  erbauliche 
Wirkung  nicht  absprechen,  oder  eine  wissenschaftliche  Bereicherung  ist 
sie  nicht. 

Hermann  Sachs,  Achilleus  und  Domitius.  v.  Sallets  Zeitschr.  für 
Numism.  13,  239—247. 

Der  Verfasser  erklärt  sich  gegen  die  Identität  der  unter  Diokle- 
tian auftretendeu  Kaiser  in  Ägypten  Achilleus  und  Domitianus.  Die 
griechischen  Prägungen  des  letzteren  haben  nur  LB;  da  sich  kein  Stück 
mit  LA  fand,  giaubt  der  Verfasser  schliefsen  zu  dürfen,  dafs  er  nur 
kurze  Zeit  regiert  hat.  Ein  Teil  der  Domitiansmünzen  ist  mit  latei- 
nischen Lettern  geprägt,  gehört  also  in  die  Zeit  nach  der  Münzreform 
Diokletians,  die  in  das  zwölfte  Jahr  seiner  Regierung  fällt.  Aus  der 
geringen  Zahl  der  griechischen  Münzen  aus  diesem  Jahre  schliefst  der 
Verfasser,  dafs  die  kaiserliche  Macht  in  Alexandreia  zu  dieser  Zeit  von 
einem  anderen  usurpiert  sein  mufste  Da  setzen  die  Müuzen  des  Domi- 
tian ein,  der  kurz  vor  dem  29.  August  zu  regieren  begann,  also  durch  seine 
Besetzung  der  Münzstätte  die  Veranlassung  zum  Aufhören  der  legiti- 
men Prägung  gegeben  hat.  Er  hat  aber  auch  nach  dem  29.  August  nicht 
lange  geherrscht,  was  die  geringe  Zahl  seiner  Müuzen  zeigt.  Nun  endet 
das  12.  Regierungsjahr  Diokletians  mit  dem  September  296.  Domitius  Do- 
mitianus hat  also  im  September  296  noch  gelebt.  Achilleus  war  aber 
schon  am  1.  April  296  gestorben.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dafs  Domitian 
mit  Achilleus  uiclit  identisch  ist. 
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Ich  bin  in  meiner  Kaisergeschichte  2,  138  ff.  auf  anderem  Wege 
zu  der  Ansicht  gelaugt,  dafs  die  Kaiser  nicht  identisch  sind.  So  weit 
stimme  ich  auch  mit  dem  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchung 
überein.  Was  Sachs  über  die  Regierung  Domitians  vor  dem  29.  August 
und  im  September  296  sagt,  ist  eine  geistreiche  Kombination,  aber  ohne 
ausreichendes  Fundament.  Denn  er  hat  nicht  bewiesen,  dafs  das  Ab- 
brechen der  Münzen  der  syrischen  Währung  eine  Folge  einer  Usurpation 
sein  mufste;  sie  konnte  ja  einfach  die  Folge  der  bis  jetzt  in  ihren 
Einzelheiten  unbekannten  Müuzreform  sein.  Die  Schwierigkeit,  dafs  zu- 
gleich nach  römischer  und  syrischer  Währung  geprägt  worden  ist,  wenn 
die  beiden  Münzsorten  demselben  Kaiser  angebören,  ist  nicht  beseitigt, 
und  die  von  mir  erwähnten  Münzbilder  und  Signaturen  sind  von  ihm  gar 
nicht  berücksichtigt. 

Madden  hat  angenommen,  dafs  der  Domitiunos  der  bei  ihm  Taf.  2,  2 
abgebildeten  Alexandriner  mit  LB  nicht  mit  dem  Taf.  4,  2 gebildeten 
identisch  sei,  und  die  ganz  verschiedenen  Gesichter  unterstützen  seine 
Annahme.  Die  auf  Taf.  4,  2 gebildeten  Gesichtszüge  stimmen  aller- 
dings mit  denen  des  L.  Domitius  Domitiauus,  aber  Follis  und  syrische 
Währung  sind  hier  in  ihrer  Vereinigung  eine  noch  gröfsere  Schwierig- 
keit, und  warum  der  Kaiser  auf  der  einen  nur  Domitianos  und  auf  der 
anderen  L.  Domitius  Domitianus  heilst,  ist  auch  einstweilen  nicht  zu  er- 
klären Bei  der  jetzigen  Sachlage  werden  wir  gut  thun  auf  das  LB 
keine  gewagten  Schlüsse  zu  gründen,  sondern  an  der  Nicht- Identität 
des  Domitius  und  Domitianus  und  Achilleus  festzukalteu,  ohne  das  Da- 
tum der  Regierung  genau  bestimmen  zu  wollen. 

0.  Hirschfeld.  Bericht  über  eine  Reise  in  Dalmatien.  Arcb.- 
epigr.  Mitteilungen.  S.  1 — 30. 

Aus  dem  Berichte  heben  wir  die  Inschriften  von  Brazza  hervor. 
Herculi  Aug.  sac.  Val.  Valerianus  mil.  cum  insisterem  ad  capitella  co- 
lumnarum  ad  termas  Licinau||s  quas  (st.  quae)  fiunt  Sirmi.  Io  der  Nähe 
des  Steines  fanden  sich  Cippen  und  Aren  mit  Ornamenten,  welche  auf 
das  Atelier  eines  Steinmetzen  schliefsen  lassen. 

Die  Inschrift  bietet  eine  merkwürdige  Parallele  zu  der  passio 
sanctorum  IV'coron.,  die  in  ihrem  ersten  Teile  wahrscheinlich  auch  in 
den  Steinbrücben  bei  Sirmium  spielt.  Als  Bestimmungsort  der  Säulen- 
kapitelle  werden  die  Therraae  Licinianae  genannt.  Ob  dieselben  in  Sir- 
mium oder  in  Rom  waren,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Unter  den  cor- 
ronati  der  Passio  will  Hirschfeld  einen  cornicularius  des  Stadtpräfekten 
mit  drei  officiales  verstehen.  Aus  den  von  Mommsen  veröffentlichten  ordo 
salutationis  von  Thamugadi  (Eph.  ep.  6,  629  ff.  Jahresber.  f.  Staatsalt.  1884 
S.  289)  wird  coronati  herbeigezogen  und  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dafs  coronati  die  Bezeichnung  der  Ofticialen  mit  Einschlufs  der  obersten 
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Chargen  gewesen  sei;  dann  würde  sich  die  Bezeichnung  quattuor  coronati 
gut  erklären  lassen. 

Wilhelm  Ohnesorge.  Der  Anonymus  Valesii  de  Constantino. 

Diss.  Kiel.  1886. 

Der  Verfasser  spricht  zuerst  über  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung beider  Stücke.  Dieselbe  weist  schon  klar  auf  die  verschiedene 
Herkunft  derselben  hin.  Diese  wird  bestätigt  durch  die  sprachliche 
Verschiedenheit.  Die  Sprache  des  ersten  ist  weniger  verwildert  als  die  des 
zweiten.  Die  zahlreichen  sprachlichen  Thatsacheu  sind  manchmal  gar  zu 
fein  gesponnen  und  gesucht,  scheiden  auch  nicht  immer  das,  was  auch 
vielen  anderen  Schriftstellern  gemein  ist.  Auch  die  Untersuchungen  über 
den  verschiedenen  Stil  ist  teilweise  recht  gesucht.  Das  Hauptresultat 
ist  deshalb  doch  nicht  zu  verwerfen.  Auch  die  innere  Verschiedenheit 
ist  bedeutend.  Der  zweite  ist  anekdotenhaft,  liebt  die  Erzählung  von 
Zeichen  und  Wundern;  der  erste  ist  ruhig  und  objektiv.  Wieder  ge- 
sucht ist,  dafs  das  zweite  Stück  cs  liebe,  denen,  die  bei  ihm  eine 
Bolle  spielen,  irgend  welche  Eigenschaften  zuzuschreiben : dies  erklärt 
sich  meist  |aus  dem  ganz  verschiedenen  Materiale  und  den  verhältnis- 
mäfsig  zahlreichen  haudelud  auftretenden  Personen.  In  II  tritt  ein  bib- 
lischer, Gott  und  Teufel  citiercnder  Ton  entgegen,  der  in  I gäuzlich 
fehlt;  I ist  laug  und  prägnant,  II  breit;  I übergeht  fast  geflissentlich 
alle  kirchlichen  und  hebt  die  auswärtigen  Fragen  hervor. 

Sodann  beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit  dem  ersten  Valesischen 
Stücke.  Man  hat  als  Quellen  genannt  Cassiodors  Getica,  die  Panegyrik 
von  313,  Lactanz.  Euseb,  Eutrop,  Ammian  und  Orosius.  Der  Verfasser 
weist  die  Unzulässigkeit  dieser  Annahmen  nach  und  zeigt,  dafs  sich 
Quellen  für  dasselbe  nicht  Anden  lassen,  so  vielfach  sich  die  Nachrich- 
ten desselben  mit  den  Berichten  anderer  Autoren  ähneln,  berühren  und 
kreuzen,  dafs  aber  dieses  Stück  durchaus  zuverlässig  und  eine  der 
besten  Quellen  für  die  Coustantiuiscbc  Geschichte  ist,  ja  für  manche 
Particen  die  Hauptquclle;  dagegen  ist  der  Anonymus  die  Hauptquelle 
des  Orosius,  wie  der  Verfasser  ganz  schlagend  beweist;  auch  Silvius  hat 
ihn  benützt. 

Im  dritten  Kapitel  bestimmt  der  Verfasser  den  Wert  der  Nach- 
richten des  Anonymus  im  Einzelnen.  Eutstanden  ist  das  Stück  zwischen 
363  und  417.  Nur  au  vier  Stellen  zeigt  sich  christliche  Spur  und  hier 
gleich  die  eines  Fanatikers.  Der  Verfasser  hält  diese  für  Interpolatio- 
nen und  schreibt  die  erste  Abfassung  einem  Heiden  zu,  der  Sena- 
tor in  Rom  war.  Erwiesen  scheint  mir  nur,  dafs  die  Quelle  im  Westen 
entstanden  ist.  Der  ursprüngliche  Verfasser  war  ein  Zeitgenosse,  viel- 
leicht ein  Augenzeuge.  Vielleicht  ist  das  Stück  das  Fragmeut  einer 
Kaiserchronik. 
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leb  habe  gegen  einige  Ergebnisse  der  fleißigen  Arbeit  meine  Be- 
denken im  Philol.  Anz.  1886  8.  121  ff.  ausgesprochen. 

Chrysanthos  Antoniades.  Kaiser  Licinius  Eine  historische 
Untersuchung.  Mönchen  1884. 

Der  Verfasser  untersucht  zunächst  das  Verhältnis  der  Quellen  filr  die 
Geschichte  des  Licinius.  Eusebius  hat  die  Schrift  de  mortibus  persecutorum 
benützt;  die  Excerpta  Valesiana  stammen  für  die  Licinianische  Verfolgung 
aus  Orosius  — dies  hat  Ohnesorge  in  seinem  vorstehend  besprochenen  Auf- 
sätze widerlegt.  Vou  den  Byzantinern  benützt  Theophanes  den  Eusebius 
und  Eutrop,  hat  also  keinen  selbständigen  Wert.  Georgios  Monachos 
hat  Socrates  ausgeschrieben,  Cedreuus  den  Theophanes.  Das  Ergebnis 
dieser  Quellenuntersuchung  ist  wertlos,  denn  alle  diese  Dinge  sind  längst 
bekannt,  die  Untersuchung  Uber  die  Excerpta  Valesiana  kommt  zu  völlig 
unhaltbaren  Resultaten. 

Dann  giebt  der  Verfasser  die  kritische  Lebensbeschreibung  des 
Licinius.  Dieselbe  ist  äufserst  unkritisch  und  gänzlich  wertlos,  da  der 
Verfasser  die  meisten  hier  in  betracht  kommenden  Fragen  gar  nicht 
kennt,  viel  weniger  löst.  Es  sei  nur  an  einigen  Punkten  dieser  Nach- 
weis erbracht;  der  Verfasser  behauptet,  Constantia  sei  von  seinen  Sol- 
daten zum  Augustus  ernannt  worden.  Hätte  sich  derselbe  auch  nur 
oberflächlich  mit  den  Münzen  bekannt  gemacht,  so  hätte  er  gefunden, 
dafs  zahlreiche  in  Trier,  London  und  Lyon,  also  im  Gebiete  des  Con- 
stantia, geschlagene  Münzen  die  Bezeichnung  Constantinus  nob.  Caesar 
trageu,  während  die  Reverse  des  Chlorus  noch  beibehalten  sind;  von 
den  zahlreichen  Münzen  der  Mitregenten,  die  ihn  Constantinus  nob.  Caes. 
nennen,  will  ich  gar  nicht  sprechen.  Auch  stimmen  alle  besseren  Quel- 
len darin  überein,  dafs  Constantin  zuerst  Caesar  wurde,  und  das  konnte 
nach  dem  Diokletianischen  Regierungssystem,  welches  auch  Constantin 
zu  Recht  bestehend  anerkannte,  allein  eiutreten.  Die  Truppen  mögen 
ihn  als  Imperator  begrüfst  haben,  aber  die  Anweisung  seiner  Stellung 
erfolgte  durch  den  Oberkaiser.  Ebenso  unrichtig  ist  alles,  was  über  das 
Verhältnis  von  Maxiraianus  Herkulius  und  Maxentius,  sowie  die  Erhebung 
des  letzteren  gesagt  wird.  Von  der  Schwierigkeit  dieser  Fragen  hat 
der  Verfasser  keine  Ahnung.  Mit  derselben  glücklichen  Unkenntnis  wird 
die  Frage  entschieden,  ob  Licinius  zuerst  Caesar  oder  Augustus  wurde. 
Dafs  über  dieselbe  die  gröfsten  Zweifel  bestehen  — Eckhel  auf  der 
einen,  Henzen  - Borghesi  auf  der  anderen  Seite  — weifs  der  Verfasser 
nicht.  Ebenso  grundlos  ist,  was  der  Verfasser  wohl  Hunziker  vou  einem 
Oberkaisertum  des  Licinius  nachredet;  von  einem  solchen  findet  sich 
auch  keine  Spur;  der  Rang  der  drei  Augusti  wird  lediglich  durch  die 
Anciennetät  bestimmt;  bekanntlich  hielt  sich  Maxitninus  Daja  für  den 
ältesten  und  Constantin  liefs  sich  durch  den  römischeu  Senat  die  An- 
cieunetät  vor  den  anderen  dekretieren.  Von  den  vielen  Schwankungen, 
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welche  sich  ans  den  Münzen  entnehmen  lassen,  kann  uns  der  Verfasser 
natürlich  nichts  sagen,  denn  davon  weifs  er  selbst  gar  nichts. 

Bezüglich  des  Verhältnisses  des  Licinius  zu  dem  Christentum  plän- 
kelt der  Verfasser  etwas  gegen  Görres  — es  ist  ein  Streit  um  des  Kai- 
sers Bart;  denn  wann  Licinius  die  Kirche  zu  verfolgen  begonnen  hat, 
wissen  wir  einfach  nicht,  und  ob  nun  Keim  behauptet  seit  315  oder  Görres 
seit  319,  ist  völlig  gleichmütig;  entscheiden  läfst  sich  dieser  Streit 
nicht;  man  kann  eben  sogut  316,  317,  318,  320  sagen.  In  der  Schilde- 
rung dieser  Verfolgung  selbst  sollte  man  doch  solche  Naivitäten  nicht 
wiederholen  wie  »durch  die  Ausschliefsung  der  Christen  aus  dem  Heere 
verlor  dasselbe  seine  edelsten  und  tüchtigsten  Offiziere«.  Das  würde 
hundert  Jahre  später  kaum  zutreffen. 

Einige  Excurse  machen  den  Schlufs.  Der  erste  fragt:  Licinius 
oder  Licinnius?  Das  Verhältnis  auf  den  Münzen  wird  nach  Eckhel  an- 
gegeben und  nach  Cohen,  ist  aber  bei  beiden  nicht  mehr  richtig ; die 
grofsen  Müuzfunde  in  Österreich  etc.  haben  dieses  Verhältnis  erheblich 
verschoben.  Die  Citate  aus  dem  C.  I.  L.  verstehe  ich  leider  nicht;  da 
wird  zweimal  ein  Tom.  1 Pars.  V und  darin  IX,  XX,  XXV,  XIX  etc. 
citiert  und  dann  ein  pars  posterior;  ich  kenne  diese  Ausgabe,  die  der 
Verfasser  benützt  hat,  nicht,  kann  sic  also  auch  nicht  kontrolieren ; 
aber  das  weifs  ich,  dafs  die  Zusammenstellung  wieder  falsch  ist;  ich 
kenne  nicht  27  sondern  mindestens  45  Inschriften  des  Licinius-  Das  Re- 
sultat, dafs  Aixivius  Licinius  zu  schreiben  sei,  wird  wohl  richtig  sein, 
wenn  man  die  Münzen  nicht  allein  entscheiden  lassen  will;  aber  wenn 
dasselbe  etwas  wert  sein  sollte,  mufste  die  Untersuchung  genau  sein. 

Der  zweite  Excurs  handelt  über  zwei  Münchener  Handschriften 
des  Georgios  Hamartolos  und  Muralts  Ausgabe  und  hat  für  den  Jahres- 
bericht keinen  Wert,  der  dritte  über  das  angebliche  Religionsedikt  vom 
Jahre  312  sucht  zu  erweisen,  dars  es  kein  Edikt  vom  Jahre  312  giebt. 
Der  Verfasser  hält,  was  er  auf  zwei  Seiten  darüber  schreibt,  für  einen 
durchschlagenden  Beweis  — lassen  wir  ihm  diesen  Glauben,  es  ist  das 
einzige,  was  wir  von  der  Schrift  unangetastet  lassen  können. 

V.  Schultze.  Untersuchungen  zur  Geschichte  Konstantins  d.  Gr. 

Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  7,  343  - 871  und  8,  617—542. 

Der  Verfasser  will  einige  Punkte  behandeln,  welche  sich  auf  die 
Festsetzung  und  Charakterisierung  der  persönlichen  Stellung  Konstan- 
tins zum  Christentum  beziehen.  Er  erachtet  es  schon  als  grofsen  Ge- 
winn, bei  dieser  Gelegenheit  zu  zeigen,  wie  weit  wir  in  der  kirch- 
lichen Detailforschung  in  Beziehung  auf  Konstantin  d.  Gr.  noch  im  Rück- 
stände sind. 

1.  Die  römische  Bildsäule  mit  dem  Kreuze.  Der  Verfasser 
ist  der  Ansicht,  dafs,  wenn  man  die  Thatsache  der  Aufstellung  der 
Statue  zugäbe,  man  sich  dem  Zugeständnisse  nicht  entziehen  könne, 
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dafs  der  Kaiser  damit  eine  persönliche  öffentliche  Erklärung  für  die 
christliche  Religion  abgegeben  habe  und  abgeben  habe  wollen.  Man 
kann  ihm  dieses  zugeben,  vorausgesetzt,  dafs  es  sich  wirklich  um  das 
christliche  Kreuz  und  nicht  um  ein  indifferentes  Zeichen  bei  dieser  Dar. 
Stellung  handelt.  (Vgl.  meine  Gesch.  2,  206).  Er  sucht  zu  erweisen, 
dafs  Eusebius  schon  zur  Zeit  der  Errichtung  den  Kaiser  als  Christen 
betrachtet  hat.  Was  dieser  Beweis  für  eiuen  Wert  haben  soll,  ist  mir 
nicht  klar  geworden.  Denn  wenn  auch  Eusebius  dies  thut,  folgt  daraus 
doch  noch  nicht,  dars  es  in  der  Tbat  so  war.  Ich  mufs  in  dieser  Hin- 
sicht auf  meine  Gesch.  2,  205  ff.  verweisen,  wo  ich  die  von  dem  Verfasser 
bis  jetzt  vermifste  Verwertung  der  Münzen  gegeben  habe,  aus  der  sich 
die  Christlichkeit  des  Kaisers  zu  dieser  Zeit  jedenfalls  nicht  erweisen 
läfst.  Auch  der  Schlufs  mit  der  Fassung  der  Inschrift  des  Koustantins- 
bogen  zu  gunsten  des  Christentums  ist  nicht  beweiskräftig.  (M.  Gesch. 
2,  205). 

2.  Die  Temp  el bauteu  in  Konstantinopel.  Die  von  Zos.  2,31 
berichtete  Verbindung  des  Dioskurentempels  mit  dem  Hippodrom  sucht 
der  Verfasser  dadurch  abzuschwächen,  dafs  er  fiipo;  — itotrfläpzvoi  er- 
klärt: er  stellte  zwischen  dem  bereits  vorhandenen  Heiligtume  und  der 
Rennbahn  eine  bauliche  Verbindung  her.  Dann  kommt  er  sogar  zu  fol- 
gendem Schlüsse:  «Ein  Heiligtum,  das  keine  Priesterschaft  und  keinen 
Kult  mehr  hat,  hört  nach  antiker  Vorstellung  auf,  ein  Tempel  in  reli- 
giösem Sinne  zu  seiu.«  Ich  kann  nicht  finden,  dafs  cs  einen  grofsen 
Unterschied  macht,  ob  Konstantin  einen  neuen  Tempel  baute  oder  einen 
vorhandenen  mit  dem  Hippodrom  verband;  in  beiden  Fällen  wäre  der 
Zweck  der  gleiche  gewesen,  den  Dioskuren  eine  Verehrung  zu  erweisen 
und  sie  zu  Schutzgöttern  des  Hippodroms  zu  erklären.  Woher  Herr 
Schultze  weifs,  dafs  der  Tempel  keine  Priesterschaft  und  keinen  Kult 
mehr  hatte,  bat  er  uns  nicht  verraten;  wir  brauchen  es  deshalb  auch  nicht 
zu  glauben.  Nimmt  man  ein  neutrales  Verhältnis  des  Kaisers  zu  den  Re- 
ligionen an,  so  braucht  man  weder  diese  noch  andere  Stellen  durch 
Interpretation  zu  pressen.  Denn  die  Tyche  vermag  auch  der  Ver- 
fasser nicht  wegzudeuteln;  freilich  einen  Tempel  und  eine  Priesterschaft 
will  er  auch  hier  nicht  zulassen.  Höchstens  »ein  Gebäude  im  Stile  der 
antiken  Tempel;  doch  ist  damit  noch  durchaus  nicht  sein  Charakter  als 
Kultusstätte  gefordert  Er  mufs  zwar  eine  superstitiöse  Verehrung  zu- 
geben, aber  es  fehlt  ihr  das  spezifisch  heidnisch -religiöse  Gepräge«. 
Wir  erkeunen  wohl  richtiger  darin  wieder  die  Neutralität,  welche  bei- 
den Religionen  gerecht  zu  werden  suchte  und  mit  Vorliebe  Kulte  auf- 
suchte, welche  beiden  gemeinsam  sein  konnten;  an  das  »Glück«  konnte 
aber  auch  der  Christ  glaubeu,  und  er  glaubte  wirklich  daran.  Nur  hei 
dieser  Annahme  widersprechen  sich  die  Berichte  des  Eusebius  und  Zo- 
simus  in  der  That  nicht,  wenn  man  die  beiderseitigen  aus  dem  jeweili- 
gen religiösen  Standpunkte  sich  ergebenden  Zuthaten  in  Abzug  bringt. 

Jahresbericht  Air  Aiterthumswiiseuschafr  XL  VIII.  (1886  Dl.)  20 
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Warum  Schultze  die  Notitia  urbis  Const.  als  Beweismittel  dafür  anführt, 
dafs  es  in  Konstantinopel  keine  Tempel  gegeben  habe,  konnte  ich  nicht 
sehen;  zwischen  Konstantin  und  Theodosius  II.  liegt  doch  die  Regierung 
Theodosius  d.  Gr.,  welche  dieses  Fehlen  znr  Genüge  erklärt 

3.  Die  Inschrift  von  Hispellum.  Auch  hier  bemüht  sich 
Schultze  darzutbun,  dafs  der  in  der  Inschrift  erwähnte  templum  Flaviae 
gentis  kein  templum  sei;  es  soll  darunter  »eine  prächtige  Halle  zu  den- 
ken sein,  in  welcher  neben  den  Bildnissen  des  Kaisers  und  seiner  Sühne 
auch  das  in  Marmorschrift  übertragene  Reskript  Aufstellung  gefunden 
haben  mag.  Der  offiziell  gebrauchte  Name  aedes  kann  darum  nicht  auf- 
fallen, weil  die  Stätte,  an  der  die  imago  principis  Aufstellung  fand, 
eben  dadurch  eine  gewisse  Weihe  und  auszeichnende  Bedeutung  erhielt, 
z.  B.  das  Asylrecht  gewann.«  Unter  den  contagiosae  superstitionis  frau- 
dibus  soll  der  Kaiserkult  gemeint  seiu.  Aber  Schultze  wird  schwerlich 
Jemand  für  seine  Interpretation  gewinnen;  aedes  ist  der  Tempel  und 
sonst  nichts;  auch  erhält  die  aedes  nicht  durch  die  imago  principis  die 
Weihe,  sondern  durch  die  Verehrung,  welche  sich  an  diese  imago  knüpft. 
Bei  contagiosae  superstitionis  fraudes  ist  an  Magie  und  blutige  Opfer 
zu  denken,  wie  ich  das  in  m.  Gesch.  2,  290  erörtert  habe.  Dafs  ein 
Kult  des  Flavischen  Hauses  hiermit  verbunden  war,  hat  Mommsen  in 
der  Besprechung  der  Inschrift  von  Spello  erwiesen,  falls  man  mit 
Schultze  nicht  Lust  hat,  auch  hier  den  pontifex  gentis  Flaviae  so  za 
interpretieren,  dafs  er  erst  nach  Konstantins  Tode  eingesetzt  worden 
sei,  aufserdem  ist  er  für  Afrika  bekannt. 

4.  Konstantin  und  die  llaruspicin.  Die  Berichte  stimmen 

in  der  Thatsacbc  überein,  dafs  Konstantin  gegen  die  Mantik  einge- 
schritten ist.  Schultze  sucht  nun  zu  erweisen,  dafs  die  Verordnungen 
des  C.  Th.  9,  16,  1.  2;  16,  10,  1 mit  jenen  Berichten  insofern  überein- 
stimmen, »als  ihr  Inhalt  ein  derartiger  sei,  dafs  eine  Mafsregel,  wie  die 
von  den  Historikern  berichtete,  sich  als  wahrscheinliche  Konsequenz 
daraus  erweist.«  Zu  diesem  Behufe  liest  der  Verfasser  aus  dem  ersten 
Edikte  heraus:  »Man  empfängt  den  Eindruck,  als  ob  der  Kaiser  sich 

selbst  aus  der  Zahl  derjenigen,  welche  das  Bedürfnis  fühlen,  ihrer  Su- 
perstition Genüge  zu  leisten,  ausnehme  und  die  Freiheit  der  Öffent- 
lichen llaruspicin  im  Tone  souveräner  Verachtung  dieser  letzteren  wei- 
terhin gewährleiste.«  Diesen  Eindruck  empfängt,  wer  ihn  zu  empfangen 
sucht;  wer  unbefangen  die  Worte  liest,  wird  ihn  nicht  haben.  Übrigens 
ist  die  Argumentation  mit  Eindrücken,  die  so  subjektiv  sind,  immer  be- 
denklich. Warum  beruhigte  sich  Schultze  nicht  bei  der  wohlbegründe- 
ten, in  die  ganze  Entwickelung  passenden  Erklärung,  dafs  hier  die  po- 
litische Wahrsagerei  tot  gemacht  werden  sollte?  Dasselbe  will  Schultze 
aus  der  Verordnung  9,  16,  2 herauslesen,  wo  sich  der  Kaiser  durch  den 
Ausdruck  consuetudinis  vestrae  und  praeteritae  usurpationis  officia  von 
dieser  Disziplin  gelöst  habe.  Wie  sollte  er  denu  sagen?  Der  Verfasser 
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vergleiche  doch  die  Übrigen  Erlasse  an  Provinzialen  und  Veteranen,  und 
er  wird  an  vestrae  keinen  Anstois  nehmen,  und  er  schlage  die  Bedeu- 
tung  von  praeteritus  im  C.  Th.  nach,  so  wird  auch  hier  kein  Grund  zu 
Bedenken  bestehen.  Am  wunderbarsten  ist  die  Interpretation  von  16,  10, 1. 
Hier  spricht  der  Kaiser  bei  Blitzschlägen  die  Befugnis,  über  das  da- 
durch gegebene  Zeichen  (quid  portendat)  Untersuchung  anzustellen  und 
an  ihn  zu  berichten,  den  h&ruspices  zu  und  sagt  ausdrücklich,  auch 
Private  dürften  sich  derselben  bedieneu.  »Ein  Unbefangener»,  um  mit 
Scbultze  zu  reden,  würde  daraus  mindestens  die  religiöse  Neutralität 
des  Kaisers  folgern.  Schultze  aber  lindet,  dafs  sich  darin  ein  religiöses 
Interesse  für  die  Haruspicin  nicht  bemerkbar  macht,  sondern  nur  das 
Bestreben,  die  Haruspicin  in  der  Hand  zu  behalten.  Weiter  haben  be- 
sonnene Leute  auch  nichts  behauptet ; aber  man  weifs  nicht,  warum  sich 
in  den  beiden  früheren  Erlassen  ein  religiöses  Interesse  des  Kaisers 
gegen  die  Haruspicin  bemerkbar  machen  soll;  sogar  die  Ausdrücke 
mos  veteris  observantiae  und  haec  consuetudo  scheinen  ihm  absichtlich 
gewählt,  um  die  Kühle  des  Kaisers  bemerkbar  zu  machen.  Ja  der  Ver- 
fasser findet  weiter,  die  Abneigung  gegen  die  Zeichendeutung  sei  bereits 
bei  den  beiden  ersten  Erlassen  fest  gewurzelt  gewesen.  Und  die  Be- 
richte der  Historiker  findet  er  insoweit  in  Ordnung,  dafs  von  hier  aus 
kein  grofser  Schritt  mehr  zu  dem  völligen  Verbote  der  Haruspicin  war. 
Ein  weniger  voreingenommener  Beurteiler  hätte  wohl  schliefsen  müssen, 
dafs  die  Historiker  wieder  aus  verschiedenen  Gründen  das  auf  die  pri- 
vate Anwendung  der  Haruspicin  bezügliche  Verbot  generalisiert  hätten. 

5.  Der  Staat  und  das  Opferwesen.  Dieselbe  Haltung  schreibt 
Schultze  Konstantin  gegenüber  dem  Opferwesen,  zu.  Dieses  Resultat 
wird  auf  eine  wunderbare  Weise  gewonnen;  nämlich  die  Worte  iu  dem 
Gesetze  C.  Th.  16,  10,  1 über  die  Haruspices  dummodo  sacrificiis  do- 
mcsticis  abstiueant,  qnae  specialiter  prohibita  sunt  »die  bis  jetzt  noch 
nicht  in  ihrer  Tragweite  nach  dieser  Richtung  erkannt  sind»,  sollen  sich 
auf  eine  besondere  kaiserliche  Verordnung  beziehen,  welche  die  Haus- 
opfer untersagte.  Wenn  Schnitze  die  Entwickelung  dieser  Frage  im 
vierten  Jahrhundert  studiert  hätte,  so  hätte  ihn  dies  vor  eiuem  solchen' 
unbegreiflichen  Mifsgriff  behüten  müssen.  Denn  es  ist  sonnenklar,  dafs 
mit  diesen  Worten  nichts  anderes  gemeint  sein  kann,  als  was  C.  Th. 
9,  16,  1.  2 verboten  ist,  nämlich  »nullus  haruspex  limeu  alterius  acce- 
dat«  und  »concremaudo  illo  haruspice,  qui  ad  domum  alienam  accesse- 
rit  oder  noch  deutlicher  haruspices  et  sacerdotes  et  eos  qui  huic  ritui 
assolent  ministrare  ad  privatam  domum  prohibemus  accedere.  Das  Ver- 
bot der  privaten  Opfer  erfolgt  zuerst  durch  Theodosius.  Der  Verfasser 
hält  überhaupt  die  blutigen  Opfer  und  die  daran  sich  knüpfende  Wahr- 
sagerei und  die  unblutigen,  die  öffentlichen  und  die  privaten  nicht  ge- 
nügend auseinander;  aus  diesem  Grunde  ist  dieser  ganze  fünfte  Ab- 
schnitt völlig  wertlos.  Allen  Nachrichten  widerspricht  aber  direkt  die 
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von  Schultze  gezogene  Konsequenz:  »Aber  man  darf  fragen,  wie  viel 

oder  wie  wenig  dem  Heidentum  noch  geblieben  ist,  nachdem  das  Gesetz 
ihm  die  Haruspicin,  das  Opferwesen  und  die  Tempel  nahm.«  Wir  wis- 
sen, dafs  Constantiu  nur  Tempel  schliefsen  lief»,  welche  unsittliche  Kulte 
in  sich  schlossen. 

6.  Der  Untergang  des  Licinius.  Dieser  Abschnitt  leidet  an 
dem  Grundfehler,  dafs  der  Bericht  des  Eusebius  V.  Const.  und  nicht, 
wie  es  sein  mufste,  der  des  Anon.  Vales.  und  Zosimus  zugrunde  gelegt 
ist,  der  in  allen  Einzelheiten  jenem  weit  überlegen  ist.  Durch  eine 
solche  Quellenbenutzung  kommt  Schultze  zu  dem  Schlüsse,  das  Urteil 
Uber  das  Verhalten  Konstantins  bei  der  Hinrichtung  des  Licinius  mög- 
lichst zurückzuhalten  und  ihn  nicht  des  Treubruchs  und  des  Meineides 
zu  beschuldigen. 

Es  mufste  hier  vielfach  den  Anschauungen  des  Verfassers  wider- 
sprochen werden,  da  sie  von  vorgefafsten  Meinungen  ausgehen.  Dabei 
soll  nicht  vergessen  werden,  dafs  seine  Ausführungen  Beachtung  ver- 
dienen. Ich  habe  versucht  nachzuweisen,  dafs  sich  die  unter  1-6  ge- 
gebenen einer  Anschauung  leicht  zuordnen,  welche  davon  ausgeht,  dafs 
der  Kaiser  eigentlich  die  Neutralität  in  religiösen  Fragen  erstrebte, 
aber  durch  sein  allmählich  sich  entwickelndes  persönliches  Verhältnis 
zum  Christentum  dieselbe  mit  eigener  Hand  untergraben  hat. 

Eduard  Löffler.  Der  Comes  Theodosius.  Diss.  Halle-Witten- 
berg 1885. 

Die  Abhandlung  bietet  wenig  Neues.  Der  Verfasser  erzählt  breit 
und  gemütlich,  was  Ammian  berichtet,  und  natürlich  schon  unendlich  oft, 
nur  meist  kürzer  wiederholt  worden  ist.  Die  zahllosen  Druckfehler,  von 
der  nicht  einmal  die  Vita  des  Verfassers  frei  ist,  siud  keine  Würze  der 
Schrift.  Am  Ende  derselben  conjiciert  er,  dafs  Valens  an  der  Beseiti- 
gung des  Theodosius  mitgewirkt  habe.  Dies  stimmt  nicht  zu  dem,  was 
wir  über  das  Verhältnis  zwischen  Gratian  und  seinem  Oheim  wissen. 
Auffällig  ist,  dafs  der  Verfasser  nicht  zwischen  den  Vorgängen  im  Lager 
' von  Brigetio  und  der  Hinrichtung  den  Zusammenhang  gefunden  hat,  der 
doch  unzweifelhaft  besteht.  So  hätte  diese  Dissertation  ohne  Schaden 
ungedruckt  bleiben  können. 

X.  Die  Völkenvandernng 

Thomas  Hodgkin.  Italy  and  her  invaders  476  — 635.  Vol.  III. 
The  ostrogothic  invasion.  Vol.  IV.  The  imperial  restoration  Ox- 
ford 1885. 

Von  diesem  Werke  ist  schon  der  erste  Band  (Jahresb.  1880,  524  f.) 
angezeigt  worden;  der  zweite  ist  mir  nicht  zugekommen. 

Im  dritten  Baude  enthüllt  uns  der  Verfasser  ein  figureu-  uud  far- 
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beureiches  Gemälde,  da  er  hier  die  Ostgoteninvasion  von  ihrer  Vorbe- 
reitung in  Byzanz  bis  zur  Vernichtung  des  Reiches  durch  die  Oströmer 
vorfQbrt.  Das  erste  Kapitel  giebt  die  Geschichte  der  Ostgoten  von 
336—474;  im  zweiten  wird  uns  die  Regierung  des  OBtrömischen  Kaisers 
Zeno  mit  grofser  Ausführlichkeit  erzählt,  man  siebt  nicht  recht  warum, 
da  diese  zum  Verständnis  der  Ostgotenwanderung  nur  teilweise  erforder- 
lich war.  Das  dritte  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  den  beiden  Theodo- 
richen  in  Thrakien,  von  denen  der  Amaler  für  Zeno  gegen  den  anderen, 
den  Sohn  des  Triarius  kämpft.  Aber  wie  in  diesen  Kämpfen  von  Treue 
und  Zuverlässigkeit  nie  die  Rede  ist,  so  sehen  wir  den  letzteren  bald 
auf  Seite  des  Kaisers  den  Amaler  bekämpfen,  nachdem  sich  beide  zu- 
erst gegen  Zeno  verbunden  hatten.  Jener  stirbt  481,  der  Amaler  wird  484 
Konsul  und  erscheint  487  vor  den  Toren  von  Konstantinopel.  Die  Rechts- 
frage, auf  Grund  deren  Theodorich  von  Zeno  nach  Italien  gesandt  wird, 
wird  von  dem  Verfasser  wenig  befriedigend  erörtert;;  von  einer  respu- 
blica  Romana  kann  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Auch  über 
Odovakar  wird  im  vierten  Kapitel  nichts  Neues  gesagt,  dessen  Bezie- 
hungen zur  römischen  Kirche  bleiben  recht  unklar,  und  auch  seine 
Rechtstellung  hätte  sich  genau  präzisieren  lasson.  Kapitel  5,  der  rugi- 
sche  Krieg  wirft  ziemlich  kritiklos  Geschichte  und  Mythus  durcheinander, 
Kapitel  6 schildert  die  Beziehungen  zwischen  Theodorich  und  Odovakar 
bis  zu  des  letzteren  Ermordung,  und  damit  ist  die  eigentliche  Erobe- 
rungsgescbichte  zu  Ende.  Kapitel  7 und  8 legen  das  Verhältnis  von 
König  und  Volk  sowie  die  Zustände  am  Hofe  dar,  sehr  eingehend  und 
mit  viel  Detail,  aber  mit  wenig  scharfer  Scheidung  von  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem.  Kapitel  9 und  10  schildern  in  ähnlicher  Weise 
die  Beziehungen  Tbeodorichs  zu  Gallien  und  zum  Ostreiche,  Kapitel  11 
zur  Kirche;  in  diesem  Zusammenhänge  werden  Boetius  und  Symmachus 
in  einem  eigenen  Kapitel  (12)  sehr  ausführlich  behandelt.  Ich  finde 
nicht,  dafs  hier  der  Gegensatz  von  Arianismus  und  Katholicismus  völlig 
zu  seinem  Rechte  kommt,  und  noch  weniger,  dafs  der  an  Landesverrat 
grenzende  Widerstand  des  letzteren  gebührend  charakterisiert  wäre;  die 
ganzen  Verhältnisse' werden  zu  sehr  nach  Personen,  nicht  uach  den  tie- 
feren Zusammenhängen  dargclegt.  Die  drei  letzten  Kapitel  führen  die 
Geschichte  bis  zum  Tod  der  Amalasuutha  fort,  wobei  namentlich  die 
Personen  Beiisars  und  Justinians  ungebührlich  hervortreteu.  Der  vierte 
Band  stellt  in  grofser  Ausführlichkeit  den  Gotenkrieg  bis  zur  Ausrottung 
des  Volkes  dar.  Doch  liegt  diese  Erzählung  aufserhalb  der  Grenzen 
des  Jahresberichts. 

Beigegeben  sind  beiden  Bänden  eine  Anzahl  eingeklebter  Photo- 
graphien und  einige  Karten,  sowie  einige  Abbildungen  von  Mosaik-Dar- 
stellungen. Für  eine  Bereicherung  der  wissenschaftlichen  Forschung  kann 
ich  auch  diese  beiden  Bände  nicht  ansehen,  wohl  aber  schildern  sie  in 
interessanter  Weise  eine  freilich  schon  stofflich  hochinteressante  Zeit. 
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Jul.  Jung.  Die  Germanen  an  der  Donau  und  das  römische  Reich. 
Z-  f.  allg.  Gesell.  1885,  480—501. 

Der  Verfasser  schildert  in  ziemlich  eingehender  Weise  die  Rolle, 
welche  die  Germanen  an  der  Donau  besonders  seit  dem  energischen 
Auftreten  der  Westgoten  bis  zur  Auflösung  des  Gepidenreiches  gespielt 
haben.  Namentlich  liebt  der  Verfasser  den  agrarischen  Zug  der  germa- 
nischen Völker  scharf  hervor,  der  sie  namentlich  von  den  Hunnen  schei- 
det. Doch  waren  die  Goten  mehr  Viehzüchter;  dazu  bedurften  sie  aber 
ausgedehnter  Weideplätze,  und  dieses  Bedürfnis  erklärt  zum  Teil  den 
Wandertrieb.  Auch  die  Art,  wie  ein  Stamm  wanderte,  bat  der  Verfas- 
ser anschaulich  gemacht;  man  versteht  darnach,  wie  leicht  die  Wander- 
schwärme durch  Strapazen,  Entbehrungen,  Krankheiten,  Angriffe  von 
verfeindeten  Stämmen  decimiert  wurden.  Eingehender  wird  sodann  die 
Thätigkeit  Alarichs  und  Stilichos  verfolgt. 

Francesco  Bertolini.  Saggi  critici  di  Storia  Italiana.  Mi- 
lano 1883. 

Wir  haben  schon  oben  einige  Aufsätze  aus  diesem  Buche  mitge- 
teilt. Eine  gröfsere  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  der  Herrschaft  Odova- 
kars:  La  signoria  di  Odoacre  e la  origine  del  medio  evo. 

Der  Verfasser  kann  sich  nicht  mit  der  herkömmlichen  Ansicht  be- 
freunden, dafs  die  Herrschaft  Odovakars  den  Anbruch  des  Mittelalters 
bedeute,  wie  auch  bei  keinem  gleichzeitigen  Schriftsteller  sich  diese  An- 
sicht findet.  Dafs  die  Zeitgenossen  eine  andere  Auffassung  haben  mufs- 
ten,  zeigt  das  Verhalten  Odovakars  seihst.  Er  dachte  gar  nicht  daran 
ein  neues  Reich  in  Italien  zu  begründen,  sondern  erkannte  den  Kaiser 
in  Konstantinopel  als  Herrn  an,  suchte  wiederholt  um  die  Verleihung 
des  Titels  patricius  nach  und  nannte  sich  blofs  den  Barbaren  gegenüber 
König,  ohne  indessen  königliche  Abzeichen  zu  tragen.  So  lange  er  den 
Patriziertitel  nicht  hatte,  enthielt  er  sich  aller  Regierungshandlungen,, 
die  nicht  unbedingt  notwendig  waren.  So  wurden  477—479  im  Occi- 
dent  keine  Konsuln  ernannt ; erst  seit  480  erscheint  wieder  der  occiden- 
talische  Konsul. 

Auch  die  Version,  welche  Odovakar  als  einen  Eindringling  an  der 
Spitze  barbarischer  Scharen  in  Italien  erscheinen  läfst,  ist  falsch.  Sein 
Vater  Edico  war  ein  hoher  Offizier  Attilas,  ein  Kollege  des  Patricins 
Orestes,  er  selbst  in  Italien  erwachsen  und  erzogen  und  Offizier  im  kai- 
serlichen Heere.  Er  kam  empor  infolge  einer  Militär- Revolution,  wie 
Orestes  emporgekommen  war,  das  Motiv  war  Landbesitz  für  die  fremden 
Truppen  zu  erringen. 

Wie  der  Verfasser  aus  dem  Gange  des  Krieges  gegen  die  Ost- 
goten wahrscheinlich  macht,  waren  die  Ansiedelungen  der  Barbaren  nur 
in  Norditalien  erfolgt;  Süditalien  mufste  wahrscheinlich  eine  entspre- 
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chende  Geldsumme  bezahlen.  Da  es  sich  meist  um  unverheiratete  Sol- 
daten handelte,  können  die  eigentlichen  Änderungen  in  den  Grundbesitz- 
Verhältnissen  nicht  grofs  gewesen  sein;  die  Ansiedelungen  werden  das- 
selbe Schicksal  gehabt  haben  wie  die  Militär-Kolonien  des  Sulla  und 
der  Kaiser.  Auch  in  dieser  Hinsicht  tritt  die  Zeit  Odovakars  nicht 
Ober  die  analogen  Fälle  hervor,  welche  so  oft  in  Italien  eingetreten 
waren. 

Bowers  Ansicht,  dafs  die  Einmischung  Odovakars  in  die  Wahl 
des  Papstes  Felix  III  die  Grundlage  des  kaiserlichen  Einmischungsrech- 
tes im  Mittelalter  war,  ist  unzulässig,  da  schon  bei  der  nächsten 
Papstwahl  davon  keine  Rede  mehr  ist.  Diese  eine  Thatsache  war 
durch  besondere  Umstände  veraniafst,  wurde  aber  keine  organische 
Einrichtung. 

Wir  besitzen  nur  ein  Dokument,  in  dem  Odovakar  König  heifst 
(Marini,  J.  papiri  diplom.  Roma  1805  N.  LXXXII),  und  zwar  mit  Recht, 
da  es  sich  hier  um  eine  Schenkung  an  einen  Barbaren,  den  comes  Pie- 
rius  handelt;  auf  den  Münzen,  die  in  Italien  kursierten,  heifst  er  Fl. 
Odovac.,  weder  rex,  noch  dominus  noster.  Münzen  hatte  aber  auch 
Ricimer  geschlagen. 

Also  Odovakar  ist  nicht  der  Begründer  einer  neuen,  wohl  aber 
der  Wiederhersteller  der  alten  constantinischen  Reichsordnung. 

Dafs  die  entgegengesetzte  Ansicht  sich  in  der  Geschichtsforschung 
durchsetzen  konnte,  erklärt  sich  aus  dem  Umstand,  dafs  seitdem  der 
Kaisertitel  im  Occidente  verschwindet;  sie  erhielt  eine  Unterstützung 
durch  eine  von  der  Augurentradition  verbreitete  Auffassung,  wonach  das 
römische  Reich  der  Erfüllung  seiner  Geschicke  nahe  war. 

R.  v.  Scala.  Über  die  wichtigsten  Beziehungen  des  Orientes  zum 
Occidente  im  Altertum.  Wien  1886. 

Der  Verfasser  weist  Phöniker,  Cheta  und  kleinasiatische  Indo- 
germanen (Karer,  Myser,  Lyder,  Lyker,  Phrygcr)  als  die  Medien  nach, 
durch  welche  orientalische  Kultur  den  Griechen  zuflofs.  Wir  müssen  cs 
uns  versagen  auf  die  interessanten  und  in  fesselnder  Darstellung  gege- 
benen Ausführungen  einzugehen  und  wenden  uns  zu  dem  Einflufs  des 
Orientes  auf  das  römische  Reich.  Derselbe  läfst  sich  nachweisen  in  der 
Kunstindustrie,  worin  phönikische  Einwirkung  zutage  tritt,  sowie  in  re- 
ligiösen Übertragungen  (Rhea  Kybele,  Isis,  Mithra).  Doch  auch  in  dem 
römischen  Hofceremoniell  (Kunst,  Adoration,  Vortragung  des  Feuers, 
Tagebücher  über  die  Ereignisse  des  kaiserlichen  Hauses,  Erziehung  der 
Söhne  Vornehmer  mit  den  kaiserlichen  Prinzen),  das  persischem  Vor- 
gänge nachgebildet  ist.  Sodann  findet  unter  dem  Kaiserreich  jene 
grofsartige  Ausgleichung  zwischen  Occident  und  Vorderasien  statt,  wel- 
che zum  Teile  eine  Wirkung  des  lebhaften  und  schnellen  Verkehrs  ist. 
Italien  wird  durch  syrisch  - aramäische  Sklaven  in  ein  Gartenland  urage- 
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wandelt,  eine  Reihe  von  Kulturpflanzen  kommt  aus  dem  Oriente.  Bithy- 
ner  und  Phryger  wirken  als  Schullehrer  iu  Spanien  und  Frankreich, 
germanische  Leibwächter  beschützen  deu  Fürsten  von  Judaea,  Spröfs- 
liuge  maurischer  und  klcinasiatischer  Fürstengeschlechter  werden  römi- 
sche Konsuln,  Syrer,  Berber  und  Araber  besteigen  den  römischen  Kai- 
serthron. Chaldäische  Astrologen  spielen  eine  bedeutende  und  verderb- 
liche Rolle  iu  Rom,  die  römischen  Ärzte  sind  meist  Aegypter,  iu  den 
grorseu  Städten  des  Ostens  Tarsus,  Nicaea,  Nikomedia  erheben  sich  rö- 
mische Amphitheater,  ja  Stadtteile  mit  den  Namen  der  Stadtviertel 
Roms.  Selbst  Iudien  und  China  treten  mit  Rom  in  Beziehungen,  ein 
bedeutender  Handel  pulsiert  zwischen  Indien  und  Rom.  Indische  Ge- 
sundschaftcn  kommen  nach  Italien,  römische  Philosophen  holen  sich  die 
indische  Weisheit;  mit  China  besteht  wenigstens  ein  bedeutender  Zwischen- 
handel. Der  Traum  der  römischen  Universal-Monarchie  umfafste  schliefs- 
lich  sogar  diese  beiden  grofsen  Reiche. 

Theod.  Birt.  De  fidc  christiana  quantum  Stilichonis  aetate  in 
aula  imperatoria  occidentali  valuerit.  Marburg.  Univ.  Schrift  1885. 

Birt  erörtert  zuerst  die  Frage,  ob  Claudian  Christ  oder  Heide 
war;  letzteres  bezeugen  die  christlichen  Zeitgenossen,  und  zwar  so  un- 
terrichtete wie  Augustin,  die  doch  wahrlich  keinen  Grund  und  auch 
nicht  die  Gewohnheit  haben,  einen  Christen  als  Heiden  darzustcllen,  eher 
und  öfter  umgekehrt.  Birt  meint  aber,  dafs  dem  nicht  so  sei,  diese 
Schriftsteller  hätteu  nur  aus  der  Erwähnung  heidnischer  Gottheiten  ge- 
schlossen, dafs  Claudian  ein  Heide  gewesen  sei.  Wenn  er  nun  in  dieser 
Weise  die  heiduische  Überlieferung  nicht  nur  bewahrte,  sondern  sogar 
festhielt,  so  glaubt  Birt  bei  der  Anerkennung,  die  Claudian  fand,  dar- 
aus auf  die  Art  des  Christentums  schliefsen  zu  dürfen,  das  Stilicho 
selbst  und  die  marsgebenden  Persönlichkeiten  dieser  Zeit  kultivierten: 
sie  batten  wenig  mehr  als  den  Namen  vom  Christentum.  Wenn  aber 
Stilicho  und  der  Hof  ein  solches  Christentum  pflegten,  so  kann  auch 
Claudian  Christ  gewesen  sei.  Das  Christentum  des  Dichters  erhält 
aber  eine  weitere  Stütze  au  dem  Gedichte  de  Salvatore,  welches  Clau- 
diau  von  den  ältcsleu  und  besten  Zeugen  zugeschrieben  wird. 

Nun  führt  Birt  aus  Claudian  eine  Anzahl  von  Beispielen  des  Chri- 
stentums au,  dem  Stilicho  und  sein  Anhang  zugethan  war.  Der  Finger 
Gottes  wird  von  Claudian  in  der  Schlacht  am  Frigidus  nicht  anerkannt, 
im  Jahre  400  wurde  von  Stilicho  die  Victoria  wieder  in  die  Kurie  zu- 
gelassen, die  griechischen  Kampfspiele  durften  wieder  gefeiert  werden, 
Claudian  verzeichnet  die  Prodigien,  und  Stilicho  gestattet  wieder  die  Be- 
fragung der  baruspices,  Träume  und  Orakel  spielen  bei  Claudian  eine 
grofse  Rolle;  399  werden  die  Gladiatorspiele  bei  den  kaiserlichen  Spielen 
zwar  abgeschafft,  aber  bei  Privaten  erhielten  sie  sich.  Der  Pancgyrikus  auf 
Uouorius  ist  nach  Syuesius'  Rede,  vom  Jahre  397  gearbeitet.  Aber  wäh- 
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rend  Synesius  als  erste  Grundlage  fürstlicher  Tugend  die  suaißsux  preist, 
hat  Claudian  dieselbe  völlig  schwinden  lassen.  So  war  auch  das  Chri- 
stentum Stilichos  beschaffen,  und  Orosius  hat  ausdrücklich  überliefert, 
dafs  dessen  Sohn  Eucherius  Heide  geblieben  sei. 

Ich  habe  die  gegen  Birts  Annahme  über  das  Christentum  Clau- 
dians  bestehenden  Bedenken  io  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1885 
8.  1645  ff.  ausgeführt.  Interessant  bleibt  der  Nachweis,  welche  heiduischen 
Anflüge  das  Christentum  Stilichos  zeigte,  und  seine  Katastrophe  erhält 
dadurch  helleres  Licht.  Allerdings  hätte  Birt  nachweisen  müssen  — 
man  kann  das  — dafs  die  einzelnen  angeblich  von  Indifferenz  zeugenden 
gesetzgeberischen  Mafsregeln  sich  durch  das  Beispiel  wirklich  christ- 
licher Kaiser  decken  lassen  — vielleicht  hätte  er  dann  denselben  bei 
Stilicho  weniger  grofse  Tragweite  beigemessen,  als  er  dies  jetzt  thut. 

A.  Pellissier.  Les  grandes  legons  de  1'antiquitA  chrötienne. 

Paris  1885. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  ohne  Polemik  und 
ohne  Zuflucht  zu  irgend  einer  Autorität  die  Thatsachen  reden  zu  lassen, 
um  zu  zeigen,  was  Moses  und  Christus  der  Welt  an  unvergänglichen 
und  erhabenen  Gaben  hinterlassen  haben.  Etwaige  Verstöfse  gegen  den 
rechten  Glauben  (katholischen)  bittet  er  von  vornherein  als  uicht  vor- 
handen anzusehen ; er  uimmt  sie  ohne  irgend  welchen  Vorbehalt  zurück. 
Denn  er  will  niemanden  Ärgernis  geben.  Nach  dieser  Einleitung,  wel- 
che einen  korrekt  katholischen  Standpunkt  erwarten  läfst  — kann  es 
aber  bei  einem  wirklich  wissenschaftlichen  Buche  einen  Standpunkt  ge- 
ben, der  nur  gewisse  Konsequenzen  gestattet?  — bespricht  der  Verfas- 
ser eine  Reibe  von  Zeitfragen,  die  so  wenig,  wie  die  Erörterungen  über 
das  alte  Testament,  welche  den  ganzen  Teil  ausfüllen,  für  den  Jahresbe- 
richt von  Interesse  sind. 

Der  zweite  Teil  behandelt  das  Evangelium.  Der  Verfasser  giebt 
einen  Überblick  über  den  Zustand  der  römischen  Welt  beim  Erscheinen 
Christi,  bespricht  Leben,  Tod  und  Sittenlehre  Christi,  auch  in  kritischer, 
freilich  durchaus  konservativer  und  apologetischer  Weise  und  verfolgt 
eingehend  den  Gehalt  und  die  Form  der  Evangelien.  Alle  diese  Er- 
wägungen sind  nicht  nur  schön  geschrieben,  sondern  sie  enthalten  eine 
Menge  geistvoller,  überraschender  Bemerkungen,  und  jeder  Leser  wird 
sie  mit  Genufs  studieren.  Aber  das  Ergebnis  im  Ganzen  wird  sich  die 
theologische  Wissenschaft  schwerlich  aoeignen  wollen,  noch  weniger  die 
Geschichte,  welche  keine  Verpflichtung  hat,  orthodoxe  Resultate  zu  linden. 

Im  dritten  Teile  wird  die  Kirche  dargestellt,  wobei  im  ersten 
Jahrhundert  Petrus  und  Paulus  hervortreten,  im  zweiten  die  apostoli- 
schen und  die  apologetischen  Väter.  Es  gilt  davon  genau  das,  was  über 
den  zweiten  Teil  gesagt  ist.  Ein  eigener  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
der  christlichen  Kunst,  und  man  kann  wohl  sagen,  dafs  derselbe  ein 
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kleines  Meisterwerk  ist.  Nicht  an  wissenschaftlichen  Resultaten;  denn 
was  der  Verfasser  in  dieser  Beziehung  vorbringt,  ist  alles  aus  dritter 
und  vierter  Hand,  und  manches  ist  nicht  einmal  ganz  richtig;  aber  der 
ganze  Duft,  der  die  Darstellung  durchzieht,  der  feine  Geschmack,  das 
sichere  Urteil,  der  hingebende  Glaube,  der  sich  in  die  Zeit  zu  versetzet! 
vermag  und  dabei  die  Übersichtliche  Gruppierung  — alle  diese  Vorzüge 
werden  dem  Gebildeten  — denn  für  diesen,  nicht  für  die  Leute  der 
Wissenschaft  ist  das  Buch  berechnet,  unzweifelhaft  einen  grofsen  Genufs 
bieten.  Der  folgende  Abschnitt  schildert  uns  die  grofsen  Väter  zur  Zeit 
der  Verfolgungen  des  dritten  Jahrhunderts  — Clemens  von  Alexandreia, 
Tertullian,  Origenes,  Cyprian.  Das  Zeitalter  Constantins  mit  den  grofsen 
Kämpfen  der  Katholicität  gegen  den  Arianismus  schliefst  sich  an,  Hila- 
rius, Athanasius,  Basilius,  Gregor  von  Nazianz,  Johannes  Chrysostomus 
und  Ambrosius  samt  den  christlichen  Dichtern  Ephrem,  Synesius,  Pru- 
dentius  liefern  hier  den  Stoff.  Vielleicht  verletzt  den  nicht  orthodoxen 
Leser  kein  Abschnitt  mehr  als  dieser  — denn  wir  sehen  lauter  Heroen 
des  Katholizismus,  die  doch  nicht  vereinzelt  recht  kleine  Menschen  und 
recht  wenig  von  dem  christlichen  Geiste  durchdrungene  Persönlichkeiten 
waren. 

Der  folgende  Abschnitt,  welcher  das  Eindringen  der  Barbaren 
schildert,  gruppiert  sich  um  die  Person  des  Augustinus,  der  weit  aus 
dem  Rahmen  heraustritt,  wie  das  in  einer  katholischen  Darstellung  na- 
türlich ist.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  ausgezeichnet  schönen  Partien, 
aber  auch  an  jener  eigentümlichen  Kolorierung,  die  alle  unvorteilhaften 
Züge  durch  geeignete  Schattierung  zu  verdecken  versteht.  Der  Ab- 
schnitt schliefst  mit  einer  Betrachtung  der  Verdienstlichkeit  der  Mönchs- 
orden. 

Der  letzte  Abschnitt  giebt  die  Quintessenz:  eine  Apologetik  der 
katholischen  Kirche  der  Gegenwart. 
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Jahresbericht 

über  die  griechischen  Sakralaltertümer. 

Von 

August  Mommsen 

in  Hamburg. 


2.  Artikel:  Delphi. 

Ich  sehe  das  Jahr  1878,  in  welchem  meine  Delpbika  erschienen, 
als  dasjenige  an,  hinter  welches  dieser  Bericht  nicht  znrückzugreifen 
hat,  doch  ist  von  Fortschritten  erst  seit  1880  zu  melden.  Im  Juli  1880 
nämlich  fing  die  französische  Schule  in  Athen,  der  wir  schon  die  In- 
scriptions  recueillies  ä Delphes  P.  1863  zu  verdanken  hatten,  wiederum 
an  den  Boden  des  alten  Delphi  freizulegen  und  zu  durchsuchen.  Die 
gefundenen  Schriftdenkmäler  sind  bekannt  gemacht  und  erläutert  im 
Bulletin  de  corrcspondance  hellenique  vom  V.  Bande  an,  die  meisten 
von  B-  Haussoullier,  einige  auch  von  P.  Foucart.  Ein  Teil  dieser 
Publikationen  ergiebt  etwas  für  die  Sakralaltertlimer  Delphis,  wovon 
denn  zu  berichten  sein  wird:1)  Einzelne  auf  delphischem  Boden  gemachte 
Funde  sind  in  der  Ephemeris  1883  S.  162  = 1884  S.  218  und  in  den 
Mitteilungen  des  Instituts  X 2 herausgegeben.  An  bezüglicher  Lite- 
ratur sind  zwei  Dissertationen  zu  nennen:  Fr.  Deneken,  de  Theoxeniis, 
Leipzig  1881  und  Aemil.  Reisch,  de  musicis  Graecorum  certaminibus, 
Wien  1885. 

Dafs  für  die  delphischen  Sakralaltertlimer  in  den  letzten  Jahren 
etwas  mehr  Material  gewonnen  ist  und  sich  unsere  Kunde  etwas  er- 
weitert hat,  läfst  sich  nicht  leugnen-,  doch  ist  der  gemachte  Fortschritt 
nicht  entfernt  demjenigen  zu  vergleichen,  welcher  durch  die  Inscriptions 
recueillies  ä Delphes  herbeigeflihrt  wurde. 

Der  Bericht  wird  sich  ordnen  nach  den  Gegenständen. 

Pythien.  Dafs  die  vier  Soterienlisten  W-F  n.  3—6  zugleich  ein 
Bild  des  musikalischen  Agons  der  Pythien  darstellen,  war  bisher  Ver- 


>)  Der  2.  Artikel  berücksichtigt  vom  Bulletin  nur  die  drei  Bände  V, 
VI  und  VII. 
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mutung,  Delphika  S.  196.  Jetzt  haben  wir  eine  Art  von  Zengnifs.  Aas 
Haussoullier  n.  2 (Bull.  V p.  305)  wird  nämlich  entnommen,  dafs  der 
musikalische  Agon  des  Soterienfestes , welches  man  im  dritten  Jahrhun- 
dert v.  Chr.  zu  Delphi  stiftete,  den  Altersklassen  und  dem  Range  nacb 
den  Pythien  gleich,  toonüdtos,  sein  sollte;  s.  hernach  Soterien.  Daraus  darf 
man  schliefsen,  dafs  der  neue  Agon,  auch  was  die  Mannigfaltigkeit  der 
Leistungen,  die  Anzahl  und  Tüchtigkeit  des  Personals  angeht,  den 
pythischcn,  wie  er  bis  dahin  begangen  worden,  ebenbürtig  war,  dafs 
uns  also  die  Soterienlisten  ebenso  sehr  eine  programmatische  Übersicht 
geben  von  dem,  was  am  Pythienfeste  in  Vortrag,  Reigen  nnd  Spiel  aus- 
gefuhrt  zu  werden  pflegte.  — Auch  dem  Auslande  galt  der  musikalische 
Agon  der  Pythien  als  Vorbild.  Nach  Haussoullier  n.  3 ladet  Eumeues  II., 
s.  u.  S.  321,  im  Begrifl  der  Athena  Nikepboros  einen  Kranzagon  zu  gründen, 
die  Ätoler  ein  denselben  anzuerkennen  nnd  ihn  mit  den  Pythien  gleich- 
zustellen so  weit  musikalische,  mit  den  Olympien  so  weit  gymnisebe  nnd 
hippische  Leistungen  Vorkommen.  — Nach  Haussoullier  n.  4 ist  die 
Stadt  Sardes  dank  Eumeues  II.  einer  grofsen  Gefahr  entgangen  und 
stiftet  Athenäen  und  Eumeneen.  Es  sollen  diese  Kranzagonen  in  allen 
Stücken  den  Pythien  gleich  stehen,  sowohl  in  Betreff  der  musikalischen 
als  der  gymnischen  Leistungen.  Die  Delphier  gehen  darauf  ein  und  er- 
kennen die  neugestifteten  Agonen  von  Sardes  als  isopythisch  an.  — 
Man  könnte,  ausgehend  von  n 4,  behaupten  wollen,  dafs  die  delphische 
Anerkennung  zwar  formell  ein  Akt  der  Gemeinde,  etwas  Weltliches  sei, 
in  der  That  aber  hier  die  Genehmigung  des  delphischen  Gottes  erstrebt 
und  erlangt  werde  sowohl  im  allgemeinen  als  in  Bezug  auf  die  Kalender- 
tage des  neuen  Festes,  welche,  damit  das  Fest  nicht  mit  anderen  Festen 
kollidiere,  mit  den  delphischen  Priestern  hätten  vereinbart  und  fest- 
gestellt werden  müssen ; die  delphische  Gemfeinde  vertrete  vor  der  Welt 
den  delphischen  Gott  und  seine  Priester,  und  ebenso  werde  in  n.  3 von 
den  Ätolern  als  den  Beherrschern  Delphis  die  Anerkennung  eines  per- 
gamenischen  Festes  nachgesucht.  Aber  von  einer  Feststellung  der  Ka- 
lendertage mit  der  delphischen  Behörde  sageu  die  Urkunden  nichts, 
und  aus  n.  2 ergiebt  sich,  dafs  die  Anerkennung  eines  neuen  Festes  in 
gleicher  Weise  von  Cbios  seitens  der  Ätoler  verlangt  ist;  s.  hernach 
Soterien. 

Auch  haben  wir  hier  noch  der  Aparchen- Inschrift  C.  I.  A.  II  2 
p.  435  n.  985  zu  gedenken,  welche  jetzt  für  die  ältere  Geschichte  der 
Pythien  verwendbar  geworden  ist.  Eine  1879  auf  Delos  gefundene 
Widmung  (Bull.  IV  p.  190)  gleicht  das  Jahr  des  delischen  Epimeleten 
Medeios,  das  sechste  der  Aparchen -Inschrift,  dem  Konsulatsjahr  des 
Lentulus  und  Crassus  657  Varr.  = 97  vor  Chr.  Das  erste  Jahr  der 
Aparchen -Inschrift  ist  also  102  vor  Chr.,  woraus  sich  für  das  attische 
Archoutenjahr  102/1  vor  Chr.  = 01.  169,  8 ergiebt.  Der  achtjährige 
Cyklus  also,  nach  welchem  damals  dem  pythischen  Gotte  die  Steuern 


Digitized  by  Google 


Delphi 


317 


entrichtet  worden,  hob  an  mit  dem  dritten  Jahre  einer  unebenzahligen 
Olympiade,  nnd  jene  alte  Ennaeteris,  die  bis  Ol.  47,  3 den  Pythien  zu 
Grande  lag,  wird  dieselbe  Lage  gehabt  haben.  Die  auch  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinliche  Annahme,  s-  Chron.  S.  192,  dafs  die  delphische 
Ennaeteris  ihre  Epoche  in  der  unebenzahligen  Olympiade  gehabt  habe, 
findet  somit  Anhalt  an  der  jetzt  ermöglichten  Zeitbestimmung  der 
itpwTt;  ivwnjpi’e,  die  im  Eingang  der  Aparchen-Inscbrift  (lin.  2 [tu; 
dna]p%A. ( rijc  uptonj:  ivvtsTT/lptSoi])  genannt  wird. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  dafs  U.  Köhler  aus  der  Zeit  des  Ein- 
gehens der  amphiktyonischen  Herbstdekrete  in  Athen  geschlossen  hat, 
die  Feier  der  Pythien  gehöre  nebst  der  Herbstpyläa  nicht  dem  Anfang 
oder  der  Mitte,  sondern  dem  Ende  des  Pythienmonates  an.  S.  C.  I.  A.  II  2 
p.  319  nnd  545,  auch  Unger,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Ak.  phil. 
Kl.  8.  Nov.  1879  Band  II  S.  177,  wo  noch  mehr  Gründe  beigebracbt 
werden. 

Soterien.  Von  den  neuen,  d.  h.  den  seit  1880  ans  Licht  ge- 
kommenen Fnnden  ist  am  wichtigsten  die  schon  erwähnte  Inschrift 
Hanssoollier  n.  2,  ein  in  Delphi  aufgestelltes  Dekret  der  Chier  folgen- 
den Inhalts:  Die  Ätoler  melden  durch  ihre  Boten  die  Stiftung  der  So- 
terien und  der  fitolische  Staat,  wie  auch  der  Strateg  Cbarixenos  hat 
sich  an  uns  (Cbier)  gewendet,  dafs  wir  den  musischen  Agon  des  neuen 
Festes  mit  dem  der  Pythien  gleichstellen,  den  gytnnischen  und  hippi- 
scben  mit  den  Nemeen,  sei  es  in  betreff  der  Lebensalter  (der  Agonisten), 
sei  es  in  betreff  der  Ehrenrechte  (die  ihnen,  wenn  sie  gesiegt,  daheim 
zustehen  sollen).  Die  Volksgemeinde  der  Chier  geht  darauf  ein  und 
erkennt  den  Kranzagon  der  Soterien  als  den  Pythien  und  Nemeen  eben- 
bürtig an.  Alle  Vorrechte  der  pythischen  nnd  nemeischen  Sieger  sollen 
anch  den  siegreichen  Kämpfern  der  Soterien  zustehen.  Es  sind  drei 
Theoren  zu  ernennen  nnd  alle  vier  Jahr  (xab'  kxäarr^  nevrasrT/pt'Sa) 
soll  die  Ernennung  stattfiuden.  — Von  einem  hippischen  Agon  der  So- 
terien hat  man  bisher  nichts  gewufst  (Delph.  S 223  zu  berichtigen).  — 
Die  penteterisebe  Ernennung  führt  auf  eine  penteterisclie  Soterieufeier, 
nnd  im  selbigen  Sinne  läfst  sich  vielleicht  die  Gleichstellung  mit  den 
Pythien  benutzen.  Damit  vereinbar  ist  der  Umstand,  dafs  diejenigen 
Begehungen  des  Festes,  deren  Programme  uns  in  W-F.  n.  3-6  vor- 
liegen, wahrscheinlich  nicht  penteterisch  gewesen  sind;  Penteteridcn 
enthalten  auch  Festakte,  die  jährlich  wiederkehren,  und  bei  der  Leichtig- 
keit, mit  der  sich  in  der  Diodochenzeit  eine  Technitenschaft  berbeirufen 
liefs,  können  die  musikalischen  Agonen  recht  wohl  jährlich  gewesen,  der 
jährlichen  Feier,  wenn  man  sie  zum  vierten  Mal  beging,  grofse  Opfer 
und  körperliche  Agonen,  zu  denen  sich  Tbeoren  von  auswärts  einfanden, 
zugesetzt  sein.  — Ferner  ist  zu  erwähnen  die  delphische  Inschrift  Ephe- 
meris  1883  S.  162,  welche  A.  Nikitsky  ebend.  1884  S 218  ergänzt  hat. 
Es  ist  von  winterlichen  Soterien,  [x^eipeptvä iv  Hwnjptwv,  die  Rede.  Den 
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Ergänzungen  zufolge  hat  Delphi  Boten  gesendet  nach  Theben  an  eine 
bestimmte  Truppe  und  diese  hat  von  ihren  Mitgliedern  etliche  nach 
Delphi  abgegeben,  die  daselbst  ohne  besouderes  Honorar,  Swpediv,  dem 
Gott  ihre  Dienste  liehen.  Scbliefslich  folgt  ein  Tecbnitenverzeichnis. 
Reisch  de  musicis  Gr.  certaminibus  p.  105  vermutet  als  Zeit  dieser  Feier 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.;  nach  dem  Verzeichnis  zu 
schließen  sei  sie  unbedeutend  gewesen,  man  habe  die  Bewohner  Delphis 
als  die  Feiernden  anzusehen.  Es  scheint  also,  dafs  ihm  die  winterlichen 
Soterien  nichts  zu  thun  haben  mit  dem  von  allen  Griechen  begangenen 
Dankfest,  welches  nach  der  Niederlage  des  Breunos  gestiftet  ward.  Wer 
die  Inschrift  Ephem.  a.  0.  völlig  sondert  von  der  W-F.  n.  3—6  angehen- 
den Frage,  kann  für  seine  Ansicht  allerdings  geltend  machen,  dafs  es 
im  hellenischen  Altertum  gar  manche  Dankfeste  des  Namens  Soteria 
gegeben  haben  mufs,  auch  einmalige,  s.  Bull.  IV  p.  473  und  unten  Art  3 
S.  329.  Wer  den  entgegengesetzten  Weg  einschlägt,  also  zu  kombinieren 
wünscht,  kann  sich  auf  die  Gemeinsamkeit  der  Fundstätte  (Delphi)  be- 
rufen, auch  etwa  hinweisen  auf  die  partielle  Winterlichkeit  der  Nemeaden 
und  das  laove/xeov  des  276  vor  Chr.  gestifteten  Dankfestes;  nach  der 
kombinierenden  Ansicht  würde  das  Dankfest  einmal  im  Quadrienniom 
glänzender  und  zwar  sommers  gefeiert  sein  und  hätten  die  drei  übrigen 
Begebungen  des  Festes  nicht  so  grofse  Opfer  und  nicht  alle  drei  Agonen 
gehabt  und  dem  Winter  angehört.  Aufserdem  wäre  zu  behaupten,  später, 
zur  Zeit  der  Inschrift  Ephem.  a.  0.,  sei  das  Dankfest  herabgekommen, 
wie  ein  Vergleich  mit  W-F.  n.  3—6  lehre;  denn  unter  den  vier  Soterien- 
festen  W-F.  n.  3—6  müfsten  drei  Winterfeste  sein.  Doch  bleibt  die 
Sache  durchaus  problematisch. 

Es  sind  nun  noch  die  jüngsten  Debatten  über  die  Zeit  der  W-F. 
n.  3—6  registrierten  Agonen  darzulegen,  und  zwar  nach  Anleitung  von 
Reisch,  der  a.  0 p.  87  ff.  die  Frage  gründlich  und  einsichtsvoll  behan- 
delt hat.  Er  bezeichnet  W-F.  n.  3 mit  1,  die  drei  folgenden  Listen  mit 
II,  III,  IV;  das  werde  ich  auch  thun.  Die  zuerst  von  Wescher  aufge- 
stellte Zeitbestimmung,  der  zufolge  I ungefähr  dem  Jahre  200  vor  Chr. 
angehört,  haben  spätere  Forscher  präzisiert,  indem  sie  den  Archon  Em- 
menidas  von  II  in  das  Jahr  01.  146,  4 = 197/6  vor  Chr.  setzen;  in 
diesem  Jahre  nämlich  ist  ein  Emmenidas  Archon  in  Delphi  gewesen. 
I,  III,  IV  nun  müssen  in  naheliegende  Jahre  gesetzt  werden,  weil  durch 
die  vielfach  übereinstimmenden  Personenbestände  der  vier  Listen  grofse 
Intervalle  ausgeschlossen  sind.  Für  die  Archonten  von  I,  III,  IV  können 
aber  nur  Vorjahre  von  01.  145,  4 gewählt  werden;  den  Nachjahren 
lassen  sich  I,  III,  IV  nicht  zuweisen,  da  diese  von  Archonten  anderen 
Namens  okkupiert  sind.  Auch  unter  den  Vorjahren  des  Emmenidas 
sind  zwei  okkupiert,  01.  145,  3 durch  den  Archon  Orthäos  und  145,  1 
durch  Mautias  (Haussoullier  n.  16).  Von  den  fünf  Vorjahren  144,  3 bis 
145,  3 bleiben  also  drei  übrig,  144,  3 und  4 und  145,  2;  diesen  drei 
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Jahren  müssen  die  Archonten  der  Soterienlisten  I,  III,  IV  zngewiesen  wer- 
den, und  zwar  so,  dafs  der  in  III  genannte  Archon  Nikodamos,  da  er 
nach  C.  I.  Gr.  n.  1689  (lin.  6 IJu&toi{)  in  ein  drittes  Oiympiadeujabr  ge- 
hört, in  das  Jahr  144,  3 kommt.  Es  ergiebt  sich  hiernach  folgende 
Verteilung  der  Listen  auf  die  Jahre: 


Jahr  vor  Chr. 

Olymp.  Listen 

202/1 

144,  3 Nikodamos  III 

201/0 

4 Kleondas  IV 

200/199 

145,  1 Mantias 

199/8 

2 Aristagoras  I 

198/7 

3 Orthäos 

197/6 

4 Emmenidas  II 

0.  Lüders  u.  a.  dagegen  verzichten  auf  Ermittelung  bestimm- 
ter Jahre  und  setzen  die  vier  Listen  in  eine  viel  ältere  Zeit,  als  die 
Soterienfeier  noch  etwas  Neues  war.  — Reisch  verwirft  die  vorhin  dar- 
gelegtc  Verteilung  auf  die  Jahre  144,  3 und  4,  145,  2 und  4,  wobei  er 
sich  zunächst  gegen  Dittenberger  Syllog.  p.  592 f.  wendet,  der  neuer- 
dings dieselbe  zu  verteidigen  gesucht  hat.  Unter  anderem  führt  Reisch 
aus,  der  Personenbestand  leite  dahin  II  zeitlich  zwischen  I und  III  an- 
zunehmen; besonders  unwahrscheinlich  sei  es  II  und  III  durch  nicht 
weniger  als  fünf  Jahre  zu  trennen,  da  von  den  in  II  verzeichneten  Mit- 
gliedern der  Truppe  16  (vielt.  18)  in  III  wiederkehren,  eine  Überein- 
stimmung, die  gröfser  sei  als  bei  irgend  einem  Listenpaare,  das  man 
sonst  zusammenstellen  könne.  Einiges  Gewicht  habe  mau  auch  auf  die 
Anordnung  der  Listen  bei  Wescher-Foucart  zu  legen,  und  diese  ergebe 
für  II  ja  ebenfalls  die  Mittelstellung  zwischen  1 und  III.  — Durch  die 
Widerlegung  der  präzisierten  Hypothese  Weschers  d.  b.  dessen  was 
vorstehende  Tabelle  enthält,  ist  Weschers  Hypothese  noch  nicht  beseitigt. 
Wer  auf  die  Identifizierung  des  Emmenidas  von  II  mit  dem  Archon  des 
Jahres  145,  4 verzichtet  und  die  vier  Begehungen  einige  Jahre  früher 
ansetzt  oder  eines  bestimmten  Ansatzes  sich  enthält,  bleibt  bei  Weschers 
Hypothese  und  brauebt  die  widerlegenden  Gründe  der  Dissertation  de 
musicis  Gr.  cestaminib.  nicht  zu  fürchten.  Aber  der  sehr  kundige  Ver- 
fasser derselben  weife  auch  positive  Anhaltspunkte  zu  finden,  durch 
welche  die  Weschersche  Hypothese  nicht  blos  in  dieser  besonderu  Ge- 
stalt, sondern  überhaupt  beseitigt  wird.  Er  zeigt  p.  96  von  mehrereu 
der  auf  den  Soterienlisten  Verzeichneten,  dafs  sie  in  älteren  Schriftdenk- 
mälern Vorkommen,  z.  B hinweisend  auf  den  athenischen  Komöden  Te- 
lestes,  der  auf  der  Insel  Delos  c.  286  vor  Chr.  auftrat  und  ebenfalls  als 
Komöde  unter  den  zu  Delphi  auftreteuden  Techniten  des  Soterienfestes 
registriert  ist  (W-F.  n.  5,  68),  woraus  sich  286  vor  Chr.  als  approxima- 
tive Zeitbestimmung  der  vier  Listen  ergiebt.  Auf  eine  dem  Jahre  200 
vor  Chr.  nicht  wenig  voranliegende  Zeit  führt  auch  noch  ein  anderer 
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Umstand.  Um  200  vor  Chr.  trat  die  Technitenschaft  von  Teos  bei  den 
Soterien  in  Delphi  auf,  und  mit  ihr  standen  die  Ätoler  schon  längere 
Zeit  in  Verbindung;  die  in  I— IV  registrierten  Techniten  weisen  aber 
keinen  Teier  auf  (wohl  aber  Athener,  31  an  der  Zahl,  so  dafs  es  eine 
athenische  Truppe  gewesen  sein  mag).  Um  200  vor  Chr.  können  also 
die  vier  Listen  nicht  gesetzt  werden.  Reisch  p.  93,  2 (nach  Sauppe).  — 
Durch  Reischs  Darlegung  ist  denn  die  Hypothese  Weschers,  sei  sie  aus* 
geführt  wie  sie  wolle,  beseitigt  und,  was  mehr  sagen  will,  fttr  die  Lü- 
derssche  Ansicht  etwas  Positives  gewonnen.  Bisher  nämlich  schien  fttr 
dieselbe  weiter  nichts  zu  sprechen  als  die  etwas  vage  Uutmafsung,  dafs 
man  zur  Abfassung  solcher  Verzeichnisse  wie  sie  in  I — IV  vorliegen, 
bald  nach  Stiftung  des  Soterienfestes,  also  in  den  Anfängen  des  dritten 
Jahrhunderts  vor  Chr.,  am  geneigtesten  gewesen  sein  werde. 

Heroönroahl,  Theoxenien.  Deneken,  de  Theoxen.,  kommt  auf 
beide  Feste  zu  sprechen.  Vom  Heroöenmahl  heilst  es  p.  3,  dafs  es  be- 
kanntlich in  Delphi  ein  Fest  des  Namens  Sevta  gegeben  habe;  Schob 
Pind.  Nem.  VII  68  yt'ver at  iv  deitpot:  yputat  Sevta,  iv  oc{  ooxet  6 Beo; 
ini  gevia  xatetv  raue  rjptooe.  Da  das  einfache  ievta  Gastmähler  be- 
zeichnet, zu  denen  distinguierte  Fremde,  um  sie  zu  ehren,  von  staats- 
wegen  eingeladen  werden,  so  war  es  angemessen,  die  gastmahlähnlichen 
Bräuche  des  Kultus  durch  eine  besondere  Bestimmung  zu  unterscheiden, 
und  so  heifst  denn  jene  ceremoniöse  Bewirtung,  die  man  zu  Delphi  den 
Göttern  im  Lenz  ausrichtete,  nicht  Xenia,  sondern  Theoxenia.  Ebenso 
wenig  dürfte  das  nicht  näher  bestimmte  Xenia  Name  des  delphischen 
Heroenmabls  gewesen  sein,  und  wir  werden  in  jenem  Scholion  yivertu 
iv  J.  rtputat  -ivta.  schreiben  müssen,  nicht  Sevta  wie  in  Denekens  Dis- 
sertation geschrieben  ist.  Einer  eingehenderen  Besprechung  hat  der 
Verfasser  das  merkwürdige  Fest  nicht  uuterzogen.  — Etwas  weniger 
dürftig  ist  seine  Erörterung  der  thcoxeuischen  Bräuche,  p.  9.  Er  geht 
aus  von  der  Glosse  des  Hesych.,  nach  welcher  die  Theoxenien  ein  Fest 
des  Apoll  gewesen  sind.  Es  habe  aber  auch  Leto  teilgehabt,  nach  Po- 
lemon  bei  Athen.  IX  372;  und  wenn  Apoll  und  Leto,  auch  Artemis. 
Diesen  drei  Gottheiten  habe  das  lenzliche  Lektisteruium  der  Delpbier  ge- 
golten. Die  andere  Glosse  des  Hesych.  Beo$ivta  xotvij  ioprij  nätn  rot: 
Oeot:  wird  in  die  Note  verlegt  und  mit  der  Bemerkung  abgefertigt,  dafs 
sie  jener  ersterwähnten  Glosse  widerspreche.  Nach  Deneken  sind  also 
die  delphischen  Theoxenien  den  Letoiden  und  der  Leto  begangen  wor- 
den, einem  Götterverein,  auf  den  sich  viele  Bräuche  in  Delphi  (vgl. 
unten  Attalosfest)  und  aufser  Delphi  bezogen,  und  sind  was  die  gefeier- 
ten Götter  angeht,  etwas  recht  Gewöhnliches  gewesen.  Ferner  bleibt  es 
rätselhaft,  wie  ein  gewöhnliches  Letoi'denfest  auf  alle  Götter  ausgedehnt 
werden  könne ; dafs  die  Theoxenien  den  Göttern  überhaupt  galten, 
sagt  nicht  blos  Hesych.,  sondern  auch  Schob  Pind.  01.  III  p.  91  Böckh. 
Hiernach  könnte  es  scheinen,  dafs  die  Glosse  tteoeevta  ’Andiiuivo:  euprrj 
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sich  auf  Pelleue  und  den  daselbst  dem  ’AndMtov  9eo£iviot  ausgerich- 
teten Agon  Theoxenia  beziehe,  Pausan  VII  27,  3 (Delph.  S.  301,  I). 
Aber  die  delphischen  Theoxenien  sind  das  bekanntere  Fest,  daher  es 
sich  empfiehlt  beide  Glossen  auf  Delphi  zu  beziehen  nnd  zu  sagen,  dafs 
die  Bewirtung  der  zwölf  Götter  im  Hause  des  Apoll  mit  Bezug  auf  den 
göttlichen  Hauswirt  ein  Fest  des  Apoll  habe  heifsen  können;  Apoll  gab 
das  Fest,  die  anderen  Olympier  waren  seine  Gäste.  Für  die  Teilnahme 
aller  (zwölf)  Götter  spricht  auch  eine  Analogie.  Der  attische  Kultus 
war  dem  delphischen  verwandt,  und  im  selben  Monate  (Theoxenios  = 
Elaphebolion)  hatte  Athen  seine  Pandien  (von  tmvte;  Slot  = miv reg 
Hsot)  und  benutzte  den  Zwölfgötteraltar.  So  ist  denn,  auch  wenn  Orph. 
XXXV  8 Batv ’ irr  rrdvfteiov  reXerf^v  (Anrede  an  Leto)  nicht  auf  die  del- 
phischen Theoxenien  zu  beziehen  sein  sollte,  eine  Beschränkung  auf  die 
gewöhnliche  Trias  von  Delphi  und  Delos  nicht  zuzulassen. 

Attalosfest  des  13.  Herakleios  (Thargelion),  gestiftet  von  Atta- 
los  II.  Philadelphos,  der  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Eumenes  II.  im 
Jahre  159  oder  158  vor  Chr.  die  Regierung  übernahm  für  dessen  un- 
mündigen Sohn  Attalos  (reg.  als  Attalos  III.  von  138  bis  133).  Aus 
Hauss.  n.  1 (Bullet.  V p.  157)  ergiebt  sich  folgendes:  Die  Dclphier 

haben  sich  zweimal  nach  Pergamon  gewendet  an  Attalos  II.,  das  erste 
Mal  wegen  des  Unterrichts  der  Prinzen,  lin.  9 uzzkp  rag  zütv  naldatv 
Stoaaxnkiai  (also  nicht  blos  des  Attalos  [III]),  und  Attalos  II.  hat  teils 
um  die  Kosten  der  Ausbildung  seiner  Neffen  zu  bestreiten,  teils  um 
gottesdienstliche  Bräuche  auszurichten  eine  Summe  Geldes  gesendet. 
Das  Geld  wird  heiliges  Eigentum  und  die  Administratoren  sollen  ein 
Fest,  Attaleia  genannt,  feiern.  Sie  haben  dem  Apoll,  der  Leto  und  der 
Artemis  zu  opfern  drei  ausgewachsene  Rinder,  welche  die  Stadt  Delphi 
darbringt,  auch  • die  übrigen  Opfer  des  nach  Attalos  zu  benennenden 
Festes.  Bei  der  Volksspeisung  sollen  40  Metreten  Wein  verbraucht 
werden.  Am  12.  des  Monats  Herakleios  müssen  die  Opfertiere  bereit 
stehen,  am  folgenden  Tage  findet  ein  Festzug  von  der  Tenne  (Vorstadt 
Pyläa)  statt  und  die  Gemeinde  wird  mit  lautem  Ruf  belehrt,  dafs  es 
das  Attalosfest  sei.  welches  man  begehe.  — . Hiermit  zu  vergleichen  ist 
das  delphische  Alkesipposfest,  beruhend  auf  dem  Legat  des  Alkesippos, 
eines  reichen  Kalydoniers;  das  Geld  wird  belegt;  von  den  Zinsen  soll 
jährlich  im  Monat  Heräos  (Pyanepsion)  ein  Fest,  die  Alkesippeia,  dem  Apoll 
begangen  werden  nach  dem  Tode  des  Gebers;  unter  den  Bräuchen  ist 
eine  Pompe,  die  von  der  Tenne  ausgeht.  S.  W-F.  n.  436.  — Was  die 
drei  ausgewachsenen  Rinder,  Darbringung  der  Stadt  Delphi  am  13.  He- 
rakleios, angeht,  so  mag  dieses  Opfer  älter  und  in  das  Attalosfest  nur 
hineingezogen  sein. 

Herden.  Über  das  beim  delphischen  Tempel  gehaltene  Vieh  war 
man  bisher  wenig  unterrichtet;  C.  I.  Gr.  n.  1688  1.  14  t a Uprpix  ddpöa 
ovmyövzwv,  -rög  JWg,  wo  die  Erklärung  von  rüg  dVog  'die  Esel’  nicht 
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völlig  sicher  ist;  Delpli.  S.  189,  1.  Ein  jetzt  hinzugekommenes  Zeugnis 
Foucart  u.  VI  (Bullet.  VII  p.  429)  = W-F.  n.  459,  herrührend  aus  dem 
Jahre  Ol.  150,  3 Areh.  Praxias  ergiebt  keine  Svot.  Es  soll  der  Inschrift 
zufolge  von  dem  Tempelgebiet  (rä,  Upäe  %<öpa;)  ein  Stück  genährt 
bleiben  für  die  heiligen  Itinder  und  Pferde;  das  zu  wahrende  Stück 
wird  bestimmt  nach  Wegen,  auch  nach  Örtlichkeiten,  wie  dem  Lakoni- 
kon  (vielleicht  = [xoAujavoptou  Joxwwuv  in  Weschers  Inschr.,  s.  Delph. 
S.  13,  1),  dem  Hippodrom,  dem  Hellanikon  Heroon  u.  a. 

Geld.  Die  den  Delphiern  von  König  Attalos  II.  zugestellte  Geld- 
summe, s.  vor.  S.,  betrug  21  000  alexandrinische  Silberdrachrnen.  Da- 
von waren  18  000  bestimmt,  die  Kosten  des  Unterrichtes  der  Priuzen 
zu  decken,  3000  sollten  gottesdienstlich  verwendet  werden.  Die  Delphier 
nun  beschliefsen  nach  Ilauss.  n.  1,  dafs  die  Gabe  eine  dauernde  sein 
solle,  und  gedenken  nur  mit  den  Zinsen  zu  wirtschaften.  Das  Kapital 
soll  also  dem  Gott  gehören  (ttpev  r t)  d/iyjpiov  nubtspuv  roö  titu'j)  und 
niemals  angegriffen  werden.  Die  Administration  wird  genau  geregelt. 
Bleibt  bei  Zahlung  des  Honorars  an  die  Lehrer  und  Erzieher  der  Prin- 
zen ein  Rest,  so  ist  besondere  Entscheidung  einzuholen,  was  mit  dem 
Reste  zu  thun  sei.  Die  Delphier  wählen  itn  Monat  Pötropios  (Poseideon) 
drei  Administratoren,  welche  die  Summe  im  Monat  Amalios  (Gamelion) 
Arch.  Amphistratos  auszuleihen  haben  zum  15.  Zins  d.  h zu  sieben 
Prozent- ungefähr.  Geliehen  wird  nur  Grundbesitzern,  deren  Land  den 
doppelten  Wert  des  Darlehus  hat.  Unter  fünf  Minen  soll  keinem  ge- 
liehen werden.  Auch  Bürgen  sind  nötig  für  das  Darlehu  und  für  das 
Unterpfand  (den  Grundbesitz  des  Schuldners).  Jeder  abgeschlossene 
Kontrakt  ist  auf  zwei  weifse  Tafeln  zu  schreiben  und  nach  geschehener 
Verlesung  in  der  Ekklesie  die  eine  im  Tempel,  die  andere  im  Archiv 
niederzulegen ; die  Kosten  werden  aus  dem  Agio  (bei  dem  Wechseln 
der  alexandrinischeu  Silberdrachmen  gegen  schlechtere  Landesmüuze) 
bestritten.  Was  die  18  000  Drachmen  an  Zinsen  bringen,  ist  für  die 
Honorare,  die  Zinsen  der  3000  Drachmen  für  die  Opfer  (Attalosfest)  be- 
stimmt. Die  im  Pötropios  neu  eintretenden  Administratoren  sollen  bis 
zum  15.  Endyspötropios  (Munychion)  die  Zinsen  eingefordert  haben,  so 
dafs  sie  im  folgenden  Monat,  dem  Herakleios,  an  die  Tempelkasse  ub- 
gelieferl  werden.  (Im  Herukleios  scheint  dem  delphischen  Tempel  auch 
anderes  [Abgaben]  zugefiosscu  zu  sein,  Delph.  S.  314;  weniger  sicher  ist 
es  W-F.  n.  89  | Beitrag  zum  bakcbischen  Gesellschaftsmahl  im  Herak- 
leios entrichtet)  hierher  zu  ziehen.)  Im  zweiten  Teile  der  Inschrift  wer- 
den die  Bräuche  des  Attalosfestes,  s.  vor.  S.,  vorgesebrieben.  Dann  wird 
nachträglich J wieder  zu  dem  Gelde  zurückgekehrt  und  dessen  Zukunft 
möglichst  gesichert.  Nach  fünf  Jahren  hat  ein  jeder  Schuldner  die  em- 
pfangene Summe  zurückzugeben.  Falls  einer  der  verschiedenen  Betei- 
ligten seinen  Verpflichtungen  nicht  nachkommt,  so  treffen  ihn  Bursen, 
die  fixiert  werden.  Für  die  beigetriebeueu  Kapitalien  soll  der  Monat 
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Boathoos  (Boödromion)  Termin  der  Ablieferung  sein.  (Boathoos  ist  der 
Monat  des  Neoptolemsfestes,  und  Neoptolem  ist  wohl,  wie  sein  Vater, 
als  Beschützer  des  apollinischen  Eigentums  angesehen  worden:  üelpb. 
S.  32 1 f.  Nahe  dem  Grabe  des  Neoptolem  befand  sich  Polygnots  Ge- 
mälde, auf  welchem  die  Strafen  dargestellt  waren,  die  im  Jenseits  so- 
wohl anderer  Frevler,  als  auch  derjenigen  warteten,  die  sich  an  heiligem 
Gute  vergangen  hatten.)  — Die  ängstliche  Behutsamkeit  der  delphischen 
Geldwirtscbaft  erklärt  sich  wohl  mit  daraus,  dafs  öfters  nach  entlegenen 
Orten  ausgeliehen  ward.  Obwohl  Delphis  auswärtige  Beziehungen  sehr 
umfangreich  waren,  mochte  es  doch  nicht  immer  leicht  sein,  einem  fern- 
wohnenden Schuldner,  der  säumig  war,  durch  die  xpöfevoi  beizukommen, 
und  es  war  nötig,  sich  in  jeder  Hinsicht  durch  Bürgschaften  zu  sichern. 
— In  demselben  Sinne  kaun  man  Inschriften  wie  Foucart  n.  I (Bull.  VII 
p.  410)  heranziehen;  die  Hieromnemonen  bewilligen  Vorrechte  einem 
Knidier  und  einem  Eleer,  weil  sie  heilige  Gelder,  die  man  verloren  ge- 
glaubt, angezeigt  und  dem  Gott  gerettet  haben.  Da  die  Anzeigenden 
Ausländer  sind,  so  wird  auch  das  Geld  an  Ausländer  verlieben  ge- 
wesen sein. 

Opfer.  Nach  Uaussoullier  n.  49  (Bullet.  VI  p.  215)  haben  die 
Bewohner  von  Chersonncs  am  Pontos  dem  delphischen  Gott  eine  Heka- 
tombe Kleinvieh  nebst  einem  Binde  (sxaröpßav  ßuurpw[ipov\),  der  Athens 
(Pronäa)  zwölf  Stück  Kleinvieh  nebst  einem  Kinde  (dutSsxa/dexa  ßuiinpw- 
puv)  übersendet.  Die  Opferwilligkeit  war  wohl  gerade  in  den  entlegenen 
Ptlanzstädten,  denen  es  gut  ging,  besonders  grofs,  sowie  auch  heutzutage 
weit  abgesiedelte  Griechen  der  Heimat  gedenken  und  sich  freigebiger 
erweisen  als  die  nahe  wohnenden. 

Bräuche.  Mau  pflegte  in  Delphi  Laub  und  Kränze  von  dem 
Lorbeerbaum  Apollons  gottesdienstlich  zu  verwenden,  Delph.  S.  282  f. 
Haussoullier  n.  73  (Bullet.  VI  p.  239)  giebt  uns  eine  Verweudung  welt- 
lichen Sinnes.  Berufene  Schiedsrichter,  Fremde,  die  man  eingeladen  in 
Delphi  Streitigkeiten  zu  schlichten,  werden  mit  einem  Kranz  vom  Baume 
des  Gottes  geehrt. 

Geographische  Proxenenliste.  Das  grofse  Verzeichnis  del- 
phischer Gastfreunde,  W-F.  n.  18,  ist  im  allgemeinen  geordnet  nach  der 
Zeit,  da  die  einzelnen  zu  Gastfreundeu  ernannt  wurden;  wir  haben  also 
eine  Chronik  solcher  Ernennungen  vor  uns;  vielfach  finden  sich  Personen 
desselben  Heimatsortes  verzeichnet,  so  sind  die  lin.  17,  88,  115,  118, 
274  genannten  sämtlich  Römer,  die  lin.  133  ff.,  184  f.,  189,  319  genannten 
sämtlich  Alexandriner  aus  Ägypten,  selbst  aus  weniger  bedeutenden 
Orten,  wie  Alexandria  Troas,  Chersonnes  am  Pontos,  werden  mehrere 
verzeichnet.  Von  anderer  Art  ist  die  Liste,  von  welcher  Haussoullier 
im  Bullet.  VII  p.  189—203  unter  n.  93  zwei  Fragmente,  Nikitsky  in  den 
Mitteilungen  des  deutschen  Instituts  zu  Athen  X 2 ein  drittes  publiziert 
hat.  Hier  ist  die  Anordnung  nach  örtlicher  Nähe  gemacht;  im  allge- 
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meinen  wird  aus  jedem  Orte  nur  Ein  Gastfreund  genannt,  selten  und 
ganz  ausnahmsweise  ist  ein  Ort  durch  mehrere  Personen  vertreten  (Mas- 
salia,  Bullet,  a.  0.  p.  199).  — Von  den  in  W-F.  n.  18  verzeichneten 
kehren  einige  (freilich  nur  wenige)  in  der  geographischen  Liste  wieder. 
Es  können  also  die  beiden  Insohriften  ihrer  Abfassungszeit  nach  nicht 
sehr  weit  von  einander  liegen.  — Was  zur  Anfertigung  der  geographi- 
schen Liste  veranlafste,  war  nicht  der  Wunsch,  den  Gastfreunden  eine 
Ehre  anzuthun;  die  Schlichtheit  der  Verzeichnung  verbietet  diese  An- 
nahme. Dafs  für  jeden  Ort  immer  Ein  Gastfreund  genannt  wird  und 
dafs  die  Örter  einer  geographischen  Anordnung  folgen,  läfst  die  Veran- 
lassung in  den  heortologischen  Botschaften  erkennen,  die  nach  allen 
Richtungen  von  Delphi  ausgingen,  um  hohe  Festzeiten,  die  penteterischen 
namentlich,  anzukttndigen  durch  Boten,  welcheu  in  der  fremden  Stadt 
ein  Obdach  zu  sichern  war.  Sie  fanden  dasselbe  bei  Gastfreunden.  Ob- 
wohl dem  ankUndigenden  Boten  ein  herkömmlicher  Anspruch  auf  gute 
Verpflegung,  wenn  nicht  gar  auf  Auszeichnung,  zustand,  vgl.  Haussoullier 
n.  3 1.  25  f.  dtdopev  5[i  . . . .] \pov  xal  $svia  oaa  xai  r off  röt  ViupMa 
inayyeMovrocs  BsiupoTe  Sc'Sovrt  (Bull.  V p.  375),  so  hing  doch  schliefs- 
lich  alles  ab  von  dem  guten  Willen  des  Gastfreundes,  von  seiner  Häus- 
lichkeit, seinen  Glucksumständen.  So  war  es  denn,  wo  den  Delphiern 
mehr  als  Ein  Gastfreund  lebte  — und  der  Fall  war  häufig  — ange- 
messen, ein  bestimmtes  Haus  zu  empfehlen,  wo  Gutes  zu  erwarten  war. 
Weshalb  dennoch  mehrere  Massalioten  verzeichnet  sind,  bleibt  unklar: 
möglich,  dafs  mehrere  delphische  Boten  (zwei,  Haussoullier  n.  49,  Bull.  VI 
p.  215)  zugleich  Massalia  besuchen  sollten,  oder  dafs  ein  längerer  Auf- 
enthalt und  eine  Verteilung  auf  mehrere  Gastherbergen  in  Aussicht  ge- 
nommen, ward.  Die  Delphier  nun,  welche  ins  Ausland  gingen,  um  eine 
Penteteris  oder  sonst  eine  hohe  Feier  anzumelden,  machten  ihre  Reisen 
vermutlich  so,  dafs  ein  und  derselbe  Bote  nach  mehreren  einander  naben 
Orten  ging,  so  wie  hei  uns  Kaufleute  und  Fabrikanten  durch  einen 
jeden  ihrer  Beauftragten  ein  gewisses  Gebiet  bereisen  lassen.  So  ge- 
langte man  denn  dahin,  die  zu  besuchenden  Punkte  geographisch  zu- 
sammenzustellen. Den  Reisenden  ward  dadurch  ihre  Aufgabe  erleich- 
tert, auch  wenn  die  geographische  Zusammenstellung  etwas  willkürlich 
war  und  eigentliche  Reiserouten  wie  in  Haussoullier  n.  93  Frgm.  B, 
Bull.  VII  p.  199,  wo  etliche  der  genannten  Inseln  und  Städte,  wie  Haus- 
soullier treffend  bemerkt  hat,  eine  immer  weiter  westwärts  von  Delphi 
sich  entfernende  Folge  bilden,  nicht  überall  sich  ergaben.  — Bei  der 
Anfertigung  von  Haussoullier  n.  93  hat  man  also  das  Beherbergen  del- 
phischer Festverkündiger  im  Auge  gehabt.  Oetopöc  ist  nicht  blofs  der 
an  einem  Feste  in  öffentlichem  Aufträge  teiluimmt,  sondern  auch  der 
mit  der  Anmeldung  eines  Festes  Betraute,  und  auch  auf  letztere  Bedeutung 
bezieht  sich  Beutpooöxo,'  und  Bsa>puSuxca\  siehe  Haussoullier  n.  2 und  3. 
Man  könnte  also  n.  93  eine  Theorodokenliste  nennen,  wobei  im  allge- 
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meinen  an  solche  Fremde  zu  denken  ist,  die  gelegentlich  ihres  Besuches 
in  Delphi  darum  gebeten  haben,  die  delphischen  Theoren  unter  ihr 
Dach  führen  zu  dürfen  und  denen  dies  unter  anderen  Ehrenrechten 
seitens  der  Delphier  bewilligt  ist.  (Es  konnte  die  Theorodokie  auch 
als  Pflicht  Überträgen  werden,  wie  die  Delphier  Quartiergeber  ernennen 
wollen  zur  Beherbergung  der  Pergamener,  welche  nach  Delphi  kommen 
und  die  von  Eumeues  auszurüstenden  Nikephorien  unkundigen,  Ilaus* 
souliier  n.  3.)  Aber  die  von  Haussoullier  gewählte  Benennung'  Proxenen- 
liste  ’ genügt  völlig.  Ein  Gastfreund,  der  das  homerische  tfdz'.v  zu  üben 
ablehnte  und  den  an  seine  Tbür  pochenden  Boten  aus  Delphi  abwies, 
war  des  Namens  Gastfreund  nicht  wert;  die  Proxenie  schliefst  die  Theo- 
rodokie notwendig  in  sich.  — Auch  bei  der  Anfertigung  von  W-F.  n.  18 
ward  nicht  der  Zweck  verfolgt,  die  Gastfreunde  zu  ehren.  Eher  kann 
man  sagen,  Delphi  habe  sich  selber  ehren  wollen,  indem  es  sich  im  Ge- 
leite seiner  reichen  und  angesehenen  Gönnerschaften  auf  die  Nachwelt 
brachte.  Aber  der  Gedanke  einer  Übersicht,  der  bei  Haussoullier 
n.  93  leitete,  könnte  ebenfalls  bei  der  grofsen  Proxenenliste  leitend  ge- 
wesen sein,  obwohl  die  Übersicht,  welche  sie  bietet,  nicht  eben  sehr 
bequem  ist. 

3.  Artikel:  Delos. 

Was  die  amphiktyonisch-attische  Zeit  angeht,  so  wird  es  Aufgabe 
eines  späteren  Artikels  sein,  dieselbe  zu  besprechen  und  darauf  hinzu- 
weisen, wie  sehr  die  bezüglichen  Texte,  jetzt  als  cl.  VIII  tabulae  am- 
phictyonum  Deliacorum  ’ im  C.  I.  A.  II  2 vereinigt,  unter  der  sorgfältigen 
Hand  des  Herausgebers  gewonnen  haben.  Artikel  3 beschäftigt  sich 
im  wesentlichen  nur  mit  den  späteren  Jahrhunderten  und  den  For- 
schungen der  französischen  Schule. 

A.  Lcbögues  Ausgrabungen,  angefangen  im  Frühjahr  1873,  be- 
zogen sich  auf  das  Kynthos-Gebirge.  Inschriften,  die  sich  auf  dem  Gipfel 
desselben  fanden,  ergeben  Priester  und  Küster  des  Zeus  Kynthios  und 
der  Athena  Kyntbia,  wodurch  ein  örtlicher  Kultus  dieser  Gottheiten  er- 
wiesen ist.  Auf  dem  westlichen  Abhange  des  Kynthos  ward  jene  Grotte 
freigelegt,  die  schon  längst  die  Beachtung  der  Forscher  auf  sich  ge- 
zogen hatte;  nach  Lebcgue  wäre  die  Grotte,  ein  sehr  primitiver  Felsen- 
bau, Apolls  ältester  Tempel  auf  Delos  gewesen  und  hätte  teils  als 
Weissagestätte,  teils  als  eine  Art  Observatorium  zur  Bestimmung  der 
Jahrpunkte  gedient  (Homer.  Odyss.  XV  404  ’Op-uycrjs  xaöi/nepdsv  odi 
rponai  TjSh'oto).  Lebegue  publizierte  dann  seine  Forschungen  in  dem 
1876  erschienenen  Buche  Recherches  sur  Delos.  Nachdem  er  die  Insel 
verlassen,  wurde  einiges  von  Stamatakis  gefunden.  Dann  nahm  die 
französische  Schule  ihre  Arbeiten  wieder  auf,  jedoch  nicht  da,  wo 
Lebögue  thätig  gewesen  war,  sondern  in  der  Gegend  des  dem  Apoll  ge- 
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weihten  Haupttempels  der  Insel  Delos  nnd  seines  zahlreiche  andere 
Weihstätten  einscblielsenden  Bezirks;  Bull.  VI  p.  296;  erster  Bericht  I 
p.  219  ff.,  datiert  vom  31.  März  1877.'  Der  Urheber  desselben,  Th.  Ho- 
molle,  hat  die  Ausgrabungen  vier  Jahre  lang  fortgesetzt  und  von  den 
Funden  auch  weiterhin  berichtet.  Sein  unermüdlicher  Fleifs  ist  belohnt 
worden,  namentlich  durch  die  Entdeckung  einer  ganzen  Reibe  von  Ur- 
kunden, welche  die  delische  Tempelverwaltung  des  dritten  und  zweiten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  ausführlich  darlegen;  vor  Homolle  hatte  man 
weiter  nichts  als  jene  von  Böckb  behandelten  Inschriften  ans  der  Zeit 
der  Amphiktyonie,  siehe  vorhin.  Der  Bericht  steht  im  Bull.  VI  zu  Anf. ; 
an  diesen  Bericht  und  die  grofse  Urkunde  Arch.  Demares,  welche  p.  6 
bis  54  abgedruckt  ist,  werden  wir  uns  im  Folgenden  besonders  zu  halten 
haben.  Im  Sommer  1881,  wenn  nicht  schon  früher,  ist  Homolle  auf 
Delos  abgelöst  worden  durch  Am.  Hauvette-Besnault  (Bull.  VH  p.  103) 
und  S.  Reinach  (a.  0.  p.  330).  Hauvette  durchsuchte  die  Gegend  des 
Sarapistempels,  welche  Inschriften  lieferte,  bezüglich  auf  ägyptische  und 
syrische  Götter,  von  denen  erstere  schon  früher  als  delisch  bekannt 
waren.  Anderswo,  in  einem  Hause  nahe  am  Stier-Portikus  (vermutlich 
n.  32  auf  Lebigues  Plan),  wurden  choragische  Listen  entdeckt,  welche 
die  erste  Notiz  von  delischen  Dionysien  brachten.  Reinachs  Funde 
gehen  besonders  das  Kabirenheiligtum  und  die  Posidoniasten  von  Be- 
rytos,  welche  ein  Bild  der  Göttin  Roma  aufstellten,'  also  ebenfalls  im- 
portierte Gottesdienste  an;  dafs  es  auf  Delos  ein  Kabirenheiligtum  gab, 
wurste  man,  nicht  aber  den  Ort  desselben,  welchen  Reinach  nachweist 
(Ostabhang  des  Theaterhügels). 

Hiernach  wird  Artikel  3 meines  Berichts  nicht  weiter  zurückgehen 
als  bis  zum  Jahre  1877  d.  i.  bis  zum  Anfänge  der  Homolieschen  Aus- 
grabungen. — Anfser  den  Arbeiten  der  französischen  Schule,  die  in 
31  Artikeln  des  Bulletin  (Band  I— VII)  vorliegen,  ist  an  bezüglicher 
Litteratur  zu  nennen:  C.  Robert,  Beiträge  (Hermes  XXI  S.  161  ff  );  auch 
Dittenberger,  Sylloge  p.  507  ff. 

Ehe  wir  uns  nun  zu  den  Hauptgegenständen  dieses  Berichts  (Fest- 
feier, heilige  Kasse  und  Schatz)  wenden,  dürfte  es  angemessen  sein,  einiges 
über  delische  Gottesdienste  und  das  Verhältnis  der  einstmaligen 
Kunde  zu  der  jetzigen  zu  bemerken.  — Aus  den  Hülfsmitteln  also  die 
vor  1877  als  Leb£gue  schrieb,  zu  Gebote  standen,  ward  entnommen,  dafs 
auf  Delos  Apollon,  Artemis  und  Leto,  Eileitbyia  und  die  hyperboreischen 
Jungfrauen  (Hyperoche  und  Laodike,  Opis  und  Arge),  Anios  (folglich  auch 
Dionysos  und  die  drei  önotropen),  Zeus  und  Atliena,  die  tbesmophorische 
Demeter,  Asklepios,  Hermes,  Poseidon,  Iris  (s.  Benseier)  gottesdienstlich 
verehrt  wurden.  Auch  waren  Sarapis  und  andere  ägyptische  Gottheiten  für 
Delos  naebgewiesen,  ferner  der  tyrische  Herakles  und  die  Dioskuren-Ka- 
biren.  — Man  kannte  manche  Beiwörter,  z.  B.  Soter  und  Kynthios,  Bei- 
wörter des  Zeus;  Dikäosyne,  Beiwort  der  Isis.  — Was  Götterverbin- 
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düngen  anging,  so  stand  für  die  dclische  Trias  die  solenne  Folge  der 
Namen  nicht  fest,  s.  Delph.  S.  104.  — Das  neue  Material  bestätigt  im 
allgemeinen  den_  früheren  Bestand;  der  früher  etwas  hypothetische  Dio- 
nysosdienst  ist  jetzt  sicher;  s.  vorhin.  Hinzugekommen  sind  die  Chariten, 
Hcstia  und  Pan.  Den  Chariten  sind  goldene  Kränzchen,  s.  u.,  geweiht 
worden,  doch  scheint  es  einen  eigenen  Chariteudienst  auf  Delos  nicht 
gegeben  zu  haben;  C.  I.  Gr.  II  p.  249  n.  2325  (Charitenpriester)  ist 
viell.  pariseb.  Homolle  Bull.  VI  p.  142  versteht  überall  nur  die  Chariten- 
bilder,  welche  die  Apollonsstatue  auf  der  Linken  emporhielt.  Auch  eine 
besondere  Verehrung  der  Hestia  ist  zweifelhaft  (üomolle  a.  0.),  nnd  von  Pan 
dürfte  dasselbe  gelten;  einzelne  diesen  Gottheiten  geweihte  Gaben,  die 
der  Tempelscliatz  enthielt,  führen  nicht  notwendig  auf  eigene  Kulte.  — 
Hinzugekommen  sind  ferner  die  syrischen  Gottheiten  Hagne  Aphrodite, 
Adatos  und  Atargatis,  Macrob.  Sat.  I 23,  17,  letztere  nachmals  ■=  Hagne 
Aphr.,  und  andere  von  fremdher  eingedrungene  Kultusobjekte.  — Merk- 
würdig sind  die  Beiwörter,  welche  das  neue  Material  bietet,  besonders 
in  den  ausländischen  Kulten;  Isis  z.  B. , von  der  ein  signifikanter  Zu- 
name (Dikäosyne,  s.  vorhin)  schon  bekannt  war,  heilst  auf  Ilauvettcs 
Inschriften  Bull,  VI  p.  323  ff.  auch  Soteira,  Nemesis,  Hygieia,  Nike  und 
Tycbe  Protogeneia,  wodurch  denn  Plutarchs  'lau  fw/tiwvu/ios  bestätigt 
wird.  Es  erscheinen  Götterverbindungen,  für  die  es  bisher  keine  deli- 
schen  Belege  gab,  die  Zwölfgötter  (Folgerung  aus  dem  Dodckatheon), 
Poseidon  und  die  Kabiren  u.  dgl.  m.,  dann  ergiebt  sich,  dafs  in  der 
jüngeren  Zeit  die  solenne  Folge  der  delischen  Trias  ' Apoll  Artemis 
Leto’  war.  — Man  verzeiebnete  vier  delische  Altäre  (Lebögue  S.  42  ff.), 
in  welcher  Zahl  die  bei  Herodot  IV  35  und  VII  97  genannten  und  das 
Grab  Opis’  und  Arges,  vermutlich  ein  Aschcnaltar,  vgl.  G.  A.  § 17,  5,  nicht 
mitgezählt  waren.  Die  Urkunde  Arch.  Demares  nennt  zwei  Altäre,  vou 
denen  man  früher  nicht  wufste,  das  Pythion  und  das  Hieropöon;  auch 
der  aus  Plutarch  bekannte  Hörneraltar  (xspazd <v)  kommt  vor.  — Tem- 
pel die  bestimmt  namhaft  gemacht  waren  und  nicht  auf  blofser  Folge- 
rung beruhten,  standen  bis  1876  wenige  zu  Gebot.  Herodot  erwähnte 
ein  Artemision,  Strabo  ein  Letoon  (Lebögue  p.  44),  delische  Inschriften  eine 
Weihstätte  des  tyrischen  Herakles (Herakleion).  Von  dem  amphiktyoniseken 
Titel  Böckh  St.  H.  II  S.  327,  aus  dessen  neunter  Zeile  Homolle  Bull.  V 
p.  276  iv  zw  vaw  zw  dp/[atw]  citiert  (vermutlich  nach  Le  Bas),  ward  am 
besten  gänzlich  abgesehen;  der  Böckhsche  Text  bot  nicht  iv  zw  vaw  zw  dp- 
/\ a;ou],  sondern  fünf  Buchstaben  mit  Lücke:  aa  . . . za «,  und  jetzt  liest 
man  iv  [r]tü[(]  vsS. i zw  'Ad[ij\va[i'tuv  . .],  C.  I.  A.  II  2 p.  288  u.  818.  Fast 
ebenso  unbrauchbar  war  Zeile  11  . wtwv  vsw  (Böckh),  woraus  jetzt 
f iv  A]rjltwv  vsw  hergestellt  ist.  Die  neuen  Funde  ergeben  folgendes 
Verzeichnis:  Siebenbildertempel  ( vau j oü  zä  irrzä  dydkpaza  oder  ?*a), 
Tempel  (vswt , ispöv)  des  Apoll,  Tempel  (vadt)  der  Artemis  oder  Arte- 
mision, Tempel  ( vsw ,-)  des  Asklepios  oder  Asklepieion,  Eileitbyiäon, 


Digitized  by  Google 


328 


Griechische  Sakralaltertümer. 


Thesmopborion,  Herakleion,  Dodekatheon,  Sarapeion,  Isieion.  — Homolle 
glaubt  die  Fundamente  des  Siebenbildertempels  gefunden  zu  haben,  er 
hält  ihn  für  einen  Tempel  der  Artemis.  Auf  einer  der  jetzt  freige- 
legten Stätten,  welche  sich  als  die  Area  eines  tempelätinlichen  Baus  za 
erkennen  giebt,  haben  sich  archaistische  Statuen,  sieben  an  der  Zahl, 
gefunden,  dazu  eine  Basis  mit  Widmung  au  Artemis.  Die  Widmung 
ist  in  altertümlicher  Schrift  und  besagt,  dafs  Mikkiades  (Sohn  des  Me- 
las)  und  Archermos  (Enkel  des  Melas)  aus  Chios  der  Artemis  ' dies 
Bild’  weihen  in  Ausübung  der  ererbten  Kunst  des  Melas.  Der  Bild- 
hauer Melas  vou  Chios,  dessen  Sohn  und  Eukel  das  Kunstgewerbe  fort- 
setzten, gehören  einer  ziemlich  alten  Zeit  an  (Plin.  N.  Lf.  XXXVI  4 § 2). 
Die  sieben  archaistischen  Statuen,  deren  eine  auf  der  Basis  gestanden 
haben  mufs,  hält  Homolle  für  Darstellungen  der  Artemis  und  leitet  von 
ihnen  die  Bezeichnung  »au:  ob  ra  enrä  ayakpa ra  her.  Homolles  Hypo- 
these ist  interessant  und  leichter  zu  bezweifeln,  als  durch  eine  bessere 
zu  ersetzen.  Was  er  indes  über  Identität  des  in  dem  amphiktyonischen 
Inventar  Le  Bas  242  1.  9 = Böckh,  St.  II.  II  S.  327  vorkommenden 
'alten  Tempels’  und  des  Siebenbildertempels  sagt,  kann  mit  Sicherheit 
abgelebnt  werden,  weil  die  angegebene  Zeile  dieses  Inventars  nichts  von 
einem  alten  Tempel  enthält;  siehe  vorhin.  Zu  den  älteren  Gebäuden 
wird  allerdings  der  Siebenbildertempel  gehört  haben;  nach  dem  Inventar 
Arch.  Demares,  Bull.  VI  p.  48  1.  177,  befand  sich  daselbst  der  goldene 
Kranz,  welchen  Nikias  im  fünften  Jahrhundert  vor  Chr.  gestiftet  hatte,  s. 
u.  S.  351.  — Noch  unzureichender  als  über  die  örtlichen  Anhalts- 
punkte der  Gottesdienste  von  Delos  war  man  über  die  Festfeier  unter- 
richtet ; man  wufste  von  apollinischen  Delien  und  Von  den  Megalartien, 
einem  Tage  des  Thesmophorienfestes  (Hermann  G.  A.  § 65,  34  und  22); 
Herodot  überlieferte  gewisse  Bräuche  die  auf  ein  Fest  hindeuteten,  jene 
dem  Andenken  der  Hyperboreerinnen  geltenden:  die  Lockenweihe  im 
Artemision  und  ein  dyet'pstv  der  Delierinnen;  ein  dem  Poseidon  auf 
Delos  ausgerichtetes  Opforfest  ergab  sich  aus  C.  I.  Gr.  II  p.  229  n.  2271 
lin.  38,  freilich  ein  nicht  sowohl  der  delischeu  Behörde,  als  dem  Verein 
(tü>  xotvw)  der  tyrischen  Herakleisten  unterstelltes.  In  den  seit  1877 
aufgefundenen  Titeln  nun  ist  erstlich  die  Rede  von  Delien  und  Thes- 
mophorien,  also  Festen,  die  schon  früher  bekannt  waren.  Dann  fiuden 
sich  erwähnt:  Apollonien  und  Dionysien,  ein  Fest  der  Artemis -Brito- 
martis,  Apbrodisien,  Dioskurien.  Auch  begegnet  ein  Agon  des  Ptole- 
mäosfestes  (Bull  IV  p.  323  f.).  Von  noch  anderen  Festen,  die  in  dem 
neuen  Material  Vorkommen  oder  vorzukommen  scheinen,  wird  unten  die 
Rede  sein.  — Was  endlich  die  zeitliche  Regelung  der  delischen  Gottes- 
dienste, den  Kalender  also,  auging,  so  war  die  frühere  Kunde  schwan- 
kend und  lückenhaft;  einige  Monatsnamen  (Hieros  u.  a.)  kannte  man 
allerdings.  Jetzt  sind  alle  zwölf  Monate  des  von  Athen  nicht  mehr  be- 
herrschten Delos,  dazu  ihre  Folge  und  das  Neujahr  sicher  nachgewiesen. 
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Auch  das  Verhältnis  zum  attischen  Kalender  unterliegt  im  allgemeinen 
keinem  Zweifel,  da  die  homonymen  Monate  (Thargelion,  Hek.,  Metag., 
Pos.)  einander  entsprochen  haben  müssen  und  durch  Gleichungen,  wie 
Thargelion  del.  = Tharg.  att. , auch  für  alle  heteronymen  Monate  die 
Gleichungen:  Lenäon  del.  = Gamel.  att.  u.  s.  w.  feststehen.  Etwas 
hypothetisch  indes  bleiben  diese  Gleichungen  doch,  weil  wir  Ober  den 
Sitz  des  Schaltmonds  und  über  die  Schaltregel  der  Delier  auf  Ver- 
mutungen gewiesen  sind.  Die  kalendarische  Verwandtschaft  von  Athen 
und  Delos  empfiehlt  die  Annahme,  dafs  der  Schaltmond  sich  auch  auf 
Delos  dem  Posideon  angelehnt,  mithin  den  Namen  eines  späteren  (zweiten) 
Posideon  geführt  habe.  Ebenso  ist  über  die  Schaltregel  zu  urteilen, 
zumal  da  Diodor  II  47  (Xdyerat  di  xal  r uv  Bedv  (Apoll)  o't'  ivcuv  ivvea- 
xatäsxa  xaravzav  dt  n jv  vftaov  (nach  der  Insel  der  Hyperboreer))  ver- 
mutlich delische  Religionsvorstellungen  giebt,  die  Verschmelzung  der- 
selben aber  mit  der  in  Athen  befolgten  19  jährigen  Regel  auf  prak- 
tischen Gebrauch  dieser  Regel  seitens  der  Delier  schliefsen  läfst. 
— Zu  demselben  Schlüsse  führt  die  Anknüpfung  der  ersten  acht- 
jährigen Steuerzeit  an  Ol.  169,  3,  s.  o.  S.  317;  denn  — was  man  über- 
sah — mit  169,  3 beginnt  eine  kallippische  Periode  (die  vierte),  und 
Kallippos  ist  als  Gründer  der  jüngeren  dekennaeteriscbeu  Zeitrechnung 
Athens  anzusehen,  s.  Chronol.  8.  314.  Offenbar  haben  diejenigen,  welche 
das  erste  Jahr  der  ersten  delischen  Ennaeteris  (Oktaeteris)  dem  ersten 
Jahre  einer  kallipischeu  Hexkähebdomekontaeteris  entsprechen  liefsen, 
die  delischen  Zeiten  nach  Kallipp  regeln,  besonders  für  die  Bestimmung 
der  Schalt-  und  Gemeinjabre  sich  der  güldenen  Zahlen  des  Kallipp  be- 
dienen wollen.  Es  wurde  also  der  neunzehnjährige  Kanon  so  wie  Kallipp 
ihn  reformiert  hatte,  befolgt,  und  die  Achtjährigkeit  der  Steuerverzeich- 
nung, die  wir  aus  C.  I.  A.  II  n.  985  entnehmen,  war  beliebt  worden 
nicht  weil  man  oktaeterische  Chronologie  trieb,  sondern  weil  die  Oktae- 
teris ihre  Bedeutung  im  Apollodienst  ehedem  gehabt,  und  was  die  hei- 
ligen Steuern  anging,  vielleicht  auch  später  bewahrt  hatte.  Die  acht- 
jährigen Steuerzeiten  erinnern  einigermafsen  an  die  Indiktionen,  Spatien 
von  15  Jahren,  die  keineswegs  chronologische  Cyklen  darstellen.  — Die 
Frage,  wie  die  winterlich  beginnenden  Jahre  der  Delier  den  Sommer- 
jahren Athens  geglichen'  wurden , kann  nach  Analogie  der  römisch-atti- 
schen Gleichungen,  vgl.  Philologus  XLV  S.  432,  35,  vielleicht  dahin 
beantwortet  werden,  dafs  von  den  beiden  geglichenen  Jahren  das  delische 
immer  ein  Semester  eher  anfing. 

Festfeier.  Die  durch  Plurale  des  Neutrums  wie  AijXta  bezeich- 
neten  Feste  haben  sich  durchweg  in  regelmäfsigen  Fristen  wiederholt, 
allein  von  allen  Begehungen,  die  durch  solche  Plurale  bezeichnet  werden, 
gilt  das  nicht.  Die  von  den  Deliern  dem  sidonischen  Fürsten  Philokles 
beschlossenen  Soterien,  Inschr.  Bull.  IV  p.  329  xal  [Büaa]t  ouyrijpia  Strip 
0tXoxXsout  iv  Jij/tti  ’AttöXX[wvt . . . .]  xat  Att  2'wnjpt  iv  'AByvatt,  sind 
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mit  Homolle  für  eine  einmalige  Feier  zu  halten  wie  das  entsprechende 
Opfer  in  Athen;  ein  stehendes  Sotcrienfest  haben  die  Delier  in  Athen 
nicht  beschliefsen  können.  Es  ist  also  die  Inschrift  Bull.  a.  0.  für  die 
delischc  Heortologie  einigermafsen  gleichgültig.  — Das  Verständnis  der 
Bull.  VI  p.  144  aus  dem  Inventar  Arch.  Skylakos  angezogenen  Stelle: 
äXXrj  (nämlich  ifiriX^)  'AvTtyoveiuv  —uirryna  (auin^ta.1  Sinn:  eine  andere 
das  Wohlergehen  jemandes  angehende  Schale  von  der  Gattung  der 

antigoneischenl,  ijr«rra[ roüvrot ] elf  Erparovixea,  imararoüv- 

to[? ] eit  XiuvriTpeia , entoraroTjvrot  EwatnoXiot ' eit  NtxoXdea. , 

£r«rraTo|övrof  . . .]  ist  durch  die  Lücken  erschwert,  aber  von  festlichen 
Bräuchen  wird  doch  wohl  die  Rede  sein.  Gegen  regelmäfsig  wieder- 
kehrende Stratonikecn  ist  nichts  einzuwenden;  die  Königin  Stratonike 
hatte  Delos  reich  beschenkt,  s.  u.  S.  350,  eine  ihr  geltende  Feier 
kann  nicht  auffallen.  Auch  wäre  es  etwas  müfsig  zu  fragen,  ob  nicht 
wenigstens  die  Sopatreen  und  Nikolaeen  einmalige  Begehungen  gewesen 
sind;  so  scheint  denn  nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Aufnahme  auch 
dieser  etwas  apokryphischen  Feste  in  den  delischen  Kaleuder.  — Ho- 
molle  nun  weifs  auch  noch  andere  Feste  zu  ermitteln : Eutycheen,  Phila- 
delpheen,  Antigoneen,  Demetrieen,  Philetäreen,  Evergesieen,  Patäkeen, 
Paneen.  Geradezu  Vorkommen  thut  keius  dieser  Feste,  sie  beruhen 
alle  miteinander  auf  Interpretation  und  Schlufsfolgerung.  Im  Inventar 
Arch.  Demares  p.  31  1.  19  heilst  es  von  einer  Phiale;  Eurüyetot  | * Eine 
eutycheische’.  Homolle  erklärt  (Bull.  VI  p.  143):  eine  gelegentlich  des 
Eutycheenfestes  überreichte  Phiale.  Ebenso  W.  Dittenberger  Sylloge 
p.  510  und  514.  In  gleichem  Sinne,  und  häufiger,  finden  sich  Genitive 
partitiven  Sinnes,  wie  p.  35  1.  55  äXXai  tftäXai  || , iepoxotwv  Mv^mxXeout, 
J.'oysWo,  Ebruyetuiv  (ptXaSeXtfetiov  6X{xrt)  ^ H H zu  den  eutycheischen 
und  philadelpbischeu  gehörig,  aus  der  Zahl  derselben’,  nach  Homolle 
so  viel  wie:  aus  der  Zahl  der  an  den  Festen  dieses  Namens  überreichten 
Phialen.  Jene  acht  Homollescben  Feste  beruhen  sämtlich  auf  solchen 
Adjektiven,  denen  ein  heortologischer  Sinn  untergelegt  wird.  — Wenn 
es  bei  acht  Festen  der  Delier  herkömmlich  war,  das  Dargebracbte  nach 
dem  festlichen  Anlasse  der  Darbringung  zu  bezeichnen,  so  mufs  dies 
Herkommen  damals  überhaupt  delisch  gewesen  sein,  so  dafs  Phialen,  die 
bei  den  Delieu  und  den  übrigen  oben  S.  328  genannten  Götterfesten 
in  den  Schatz  kamen,  ebenfalls  nach  dem  festlichen  Anlafs  zu  be- 
zeichnen waren.  Aber  keine  einzige  Phiale  wird  iu  den  Inventaren 
nach  jenen  Götterfesten  prädiziert,  bei  denen  doch  ohne  Zweifel  solche 
Darbringungen  staltfanden.  Phialen  wurden  häufig  überreicht  durch  die 
Deliaden  und  die  Deliaden  wirkten  sicher  mit  bei  den  Delien,  s.  u. 
S.  339  f.  (der  Titel  u.  17  Bull.  III  p.  379  bezieht  sich  auf  die  Delien 
und  Apollonien;  er  rührt  her  von  einem  attischen  Ehepaar,  dessen 
Kinder  mitgewirkt  hatten,  der  Sohn  als  Deliast,  die  beiden  Töchter  als 
Kanephoren;  möglich,  dafs  die  Töchter  Deliaden  waren,  xavr^op^ttaanv 
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also  attische  Ansdrucksweise  ist).  Dennoch  finden  sich  nirgends  'dc- 
liscbe’  Filialen.  — Homolles  Auffassung  ergiebt  Zeitbestimmungen ; nach 
ihm  kommt  das  im  Inventar  Arch.  Demnres  1.  55  Gesagte  darauf  hitiaus, 
dafs  die  beiden  Phinlen  zur  Zeit  der  Eutycheen  und  Philadelpheen,  in 
dem  Monate  und  am  Tage  dieser  Feste,  dargebracht  sind.  Zeitbestim- 
mungen haben  die  delischen  Hieropöen  allerdings  oft  hinzugefügt,  allein 
sie  lauten  auf  das  Jahr;  der  Monat,  in  welchem  eins  der  Kleinodien  in 
den  Schatz  gekommen,  wird  niemals  angegeben,  ebenso  wenig  das  heor- 
tologische  Äquivalent  eines  Mouatstages.  Selbst  bei  Kapitalien  findet 
sich  nur  hin  und  wieder  der  Monat  notiert.  — Die  Hieropöen  haben 
in  der  Regel  zwei  Phialen,  eine  eutycbeische  und  eine  philadelpheische, 
jährlich  in  den  Schatz  gestiftet,  vermutlich  während  ihrer  Funktionszeit. 
Nun  kommt  es  vor,  dafs  sie  zwei  Phialen  des  angegebenen  Namens  von 
anderen  Hieropöen  empfingen  (Bull.  VI  p.  41  1.  116  und  p.  45  1.  151), 
also  von  Vorgängern,  die  dem  Herkommen  erst  nachträglich  geutlgten. 
Die  nachträglich  eingehenden  Phialen  heifsen  ebenso  gut  eutycbeische 
und  philadelpheische  — dafs  sie  benannt  worden  nach  den  rechten  Ab- 
lieferungszeiten, die  man  freilich  nicht  eingehaltcn,  liefse  sich  doch 
nur  behaupten,  wenn  wir  der  rechten  Ablieferungszeiten  ganz  sicher 
wären.  — Es  gab  auf  Delos  ein  Ptolemäosfest.  Die  Phialen,  welche 
zur  Gattung  der  ptolemäischen  gehörten  (■nrohpaiiwv , Inventar  Arch. 
Skylakos  Bull.  VI  p.  144),  brauchen  nicht  auf  das  Fest  bezogen 
zu  werden.  Ptolemäiscbe  mochten  sie  genannt  werden,  weil  der  Auf- 
schrift zufolge  Ptolemäos  sie  geschenkt  hatte  oder  weil  sie  im  Ge- 
schmack der  ptolemäischen  Phialen  gearbeitet  waren.  Ebenso  ist 
möglicherweise  Ober  naratxeiwv  'zur  Gattung  der  patäkeischeu  Phialen 
gehörig’  Bull.  VI  p.  35  1.54  zu  urteilen,  denn  p.  46  1.  157  und  160  f. 
wird  ein  Patäkos  als  Spender  von  Kleinodien  ’des  Schatzes  genannt. 
Einzelne  dieser  Bezeichnungen  würden  uns  vielleicht  verständlich 
werden,  wenn  wir  die  Phialen  mit  ihrem  Bildwerk  und  mit  ihren 
Widmungsworten  vor  Augen  hätten;  doch  lasse  ich  es  dahingestellt  sein, 
ob  man  die  paneischen  für  solche  halten  kann,  auf  denen  ein  Pan  ge- 
bildet war,  vgl.  p.  43  1.  126  izorypiuv  . . kpßükiov  i'/ov  flavtaxov,  die 
eutycheischen  für  solche,  auf  denen  gutes  Glück  (eiitu/ia)  erboten 
wurde,  vgl.  p.  33  I.  41  xupßtov  ou  iruypaiftj-  . . . <flX ’ vA~okkov  . . . euru- 
%(i)V  or.aaov.  Auch  Hefse  sich  an  Namen  von  Werkmeistern  denken. 
Sichere  Erklärungen  sind  nicht  zu'  geben,  aber  Homolles  Ansicht  scheint 
nicht  das  Rechte  zu  -treffen. 

Wenden  wir  uns  nun  einer  für  unsern  Gegenstand  besonders  wich- 
tigen Stelle  der  grofsen  Inschrift  zu,  die  im  Bulletin  fast  zwei  Seiten 
füllt,  sich  aber,  weil  etliche  Rubriken  monatlich  wiederkehren,  folgender- 
mafsen  verkürzen  läfst. 
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lin.  180-194,  Bulletin  VI  p.  22-24. 
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Die  zwölfmal  wiederkehrenden  Rubriken  beruhen  hier  und  da  auf 
Ergänzungen,  die  aber  nur  1.  188  (ävBpaxe;  oder  iXatou ?)  zu  Zweifeln 
Anlai's  geben.  Es  kommen  also  in  allen  Monaten  vor  die  Rubriken : 
%otpo{,  nsüxTj,  <TT£<pavu/puTa,  $uXa.  Ergänzen  wir  1.  188  ävdpaxes,  so 
ergiebt  sich  die  Ausgabe  für  Kohlen  zwölfmai,  die  für  Öl  nur  elfmal; 
letztere  nämlich  fehlt  im  Thargelion  nur  nominell,  siehe  unten  über 
Em'xpaott.  Ergänzen  wir  hingegen  I.  188  dXuiuu  — für  ävßpaxes  und 
iXacou  dürfte  es  an  Raum  fehlen,  so  ist  die  Ausgabe  für  Kohlen  die 
elfmalige,  und  die  für  Öl  fehlt  in  keinem  Monat. 

In  dem  Ausgaben -Verzeichnis  beginnt  jeder  Monat  mit  %oipos 
to  Ispuv  (roö  'AnüXXutvos  nämlich,  C.  I.  tir.  II  p.  229  n.  2272)  xadäpae 
und  für  diese  ceremoniöse  Reinigung  des  delischen  Haupttempels  sind 
vier  Drachmen  oder  ein  wenig  mehr  eingestellt.  — Allmonatlich  wurden 
auch  vier  Obolen  für  Kienspäne  zum  Feueranmachen,  nsdxjj  xXijparis, 
ausgegeben.  — Die  gröfsere  Ungleichheit  der  übrigen  vier  wieder- 
kehrenden Rubriken  lehrt,  dafs  auch  solche  Bräuche,  die  nicht  sowohl 
monatlich,  als  jährlich  oder  noch  seltener  zu  vollziehen  waren,  dazu 
aufserordeutliche  Geschäfte,  z.  B.  die  Herstellung  von  Gold-  uud  Silber- 
barren durch  Einschmelzen  der  Trümmer,  in  Betracht  kommen. 

Als  ein  jährlicher  Brauch  giebt  sich  kund  die  allgemeine  Er- 
neuerung der  Kränze.  Sie  fand  imLenäon  (att.  Gamelion),  dem  ersten 
Monate  des  delischen  Jahres,  statt.  Unter  Lenäon  sind  12  Dr.  einge- 
tragen für  Kränze,  mit  denen  die  Altäre,  insonderheit  der  pytbische 
Altar  und  die  Vorhalle  des  Haupttempels  geschmückt  wurden,  <rr ttpavüj- 
paT't  in!  ßwpoue  xat  Uuütov  xai  flpönuXa,  uud  4 Dr.  2 Ob.,  die  der 
Kranzwiuder  erhielt,  ra>  tous  arefivous  nXs$avrt.  Die  Rubrik  arz<pa wö- 
para  haben  wir  allerdings  auch  in  jedem  der  elf  übrigen  Monate,  aber 
ohne  den  Zusatz  int  ßuipous  xri  uud  der  Betrag  ist  viel  geringer 
(meist  4 Dr.);  auch  folgt  keine  Zahlung  für  den  Kranzwinder.  — Es 
wird  au  immergrüne  Kränze  (Lorbeer)  zu  denken  sein;  vergl.  Delph. 
S.  283,  1.. 

Etwas  der  jährlichen  Erneuung  des  Kranzschmuckes  Verwandtes 
mag  der  nur  im  Lenäon  vorkommende  teptaptis  bezeichnen,  Heiligung 
und  Weihung  von  Orten  und  Sacheu,  die  das  Jahr  über  gebraucht 
worden.  Kosten  10  Dr. 

Im  Lenäon  Arch.  Demares  war  auch  Geld  ausgegeben  worden  für 
ein  Opfer  (eis  duo/ax),  das  der  delischen  Trias  und  den  soterischen 
Gottheiten  (Zeus  und  Athena)  galt.  Es  stellt  sich  dar  als  eiu  Eingangs- 
Opfer  des  Jahres,  könnte  aber  auch  ein  verspätetes  Schlulsopfer  sein, 
denu  in  der  Urkunde  Arch.  Kosmiades  (Bull.  VI  p.  81)  wird  ein  der 
delischen  Trias  im  Posideon  gebrachtes  Opfer  erwähnt  (Kosten  15  Dr.), 
in  welchem  vielleicht  derselbe  Brauch  zu  erkennen  ist.  Nach  Lysias  26,  6 
ward  in  Athen  dem  Zeus  Soter  am  letzten  Jahrestage  geopfert.  — Ob 
die  für  den  sidonischen  Fürsten  Pbilokles  in  besonderer  Veranlassung 
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ausgerichteten  Soterien,  s.  o.  S.  329  f.,  sich  dieser  Herkömmlichkeit  des 
Lenäon  anschlossen,  oder  ob  eine  andere  Zeit  im  Jahre  gewählt  worden 
ist,  läTst  sich  nicht  untersuchen. 

Was  dann  den  Hieros  (att.  Anthesteriou)  angeht,  so  hatte  Kirch- 
hof! C.I.A.  I p.  154  gemeint,  der  Thargeliou  del.  = Thargeiion  att., 
Monat  des  der  Geburt  der  Letoiden  geltenden  Delienfestes,  habe  im 
delischen  Kalender  auch  den  Namen  Hieros  gehabt.  Die  vermeintliche 
Doppeluamigkeit  des  Monats,  ist  jetzt  beseitigt.  Neuerdings  nun  hat 
C.  Robert  in  seinen  'Beiträgen  zum  griechischen  Festkalender’  Her- 
mes XXI  S.  161  ff.  die  Feier  der  Delien  zwar  ebenfalls  dem  Hieros  zu- 
gewiesen, diesen  Monat  aber,  wie  es  das  neue  Material  verlangt,  als 
letzten  Wintermonat  (Anthesterion)  behandelt.  Die  Ansicht  älterer  For- 
scher (Böckh  St.  H.s  II  S.  72),  dafs  die  Delieu  am  sechsten  und  siebenten 
Thargelion  gefeiert  seien,  wird  mithin  von  ihm  bekämpft.  Sie  empfahl 
sich  besonders  dadurch,  dafs  es  passend  schien,  in  den  Delien  die  Na- 
talicien  der  delischen  Hauptgötter  zu  sehen;  nach  delischer  Dogmatik 
war  Artemis  am  sechsten,  Apoll  am  siebenten  Thargelion  zur  Welt  ge- 
kommen (Diog.  Laert. , siehe  Chron.  S.  89  f.),  diesem  Tage  also  mufste 
das  Hauptfest  der  Insel  bestimmt  gewesen  sein.  Der  Verfasser  der  Bei- 
träge bemerkt,  dafs  Thuk.  III  104  und  Dionys.  Perieg.  527  auf  eine 
frühere  Zeit  im  Jahre,  nicht  auf  die  der  beginnenden  Kornernte  (Thar- 
gelion) hinfübren;  nach  Thukydides  a.  O.  fand  die  Reinigung  im  Winter 
426/5  vor  Chr.  statt  und  im  Auschlufs  an  dieselbe  die  Stiftung  der 
delischen  Penteteris  seitens  der  Atheuer.  Die  Bestimmung  perd  t tjv 
xäHapatv  wolle  sagen:  unmittelbar  nach  der  Reinigung  (die  sich  der 
Verfasser  im  Winter  426/5  abgeschlossen  denkt,  und  diese  Annahme  ist 
allerdings  die  angemessenste),  nicht  nach  einem  Zwischenraum  von  vielen 
Tagen , im  Thargelion.  Dionysios  a.  0.  bezeuge  eiu  grofses  von  den 
Nesioten  auf  Delos  begangenes  Frühlingsfest  ('«rrapevou  y/uxspoü  veuv 
etapo ;),  in  welchem  man  die  von  Thukydides  ganz  ebenso  geschilderten 
Delien  zu  erkennen  habe.  — Bei  der  Wahl  des  Monates  läfst  der  Ver- 
fasser sich  durch  Homolles  Inschriften  leiten.  Im  Hieros  werde  alljähr- 
lich die  Insel,  Delos  nämlich  (Homolle,  Bull.  VI  p.  80,  3,  versieht  unter 
vrtoo{  die  Insel  der  Hekate,  Rbeumatinri),  gereinigt,  worin  eine  immer 
wiederkehrende  Erneuerung  jener  xd&apat:  von  01.  88,  3 vermutet  wer- 
den dürfe.  Dieser  Reinigung  scbliefse  sich  im  selben  Monat  das  De- 
lienfest  an.  Der  Monat  Ilieros  gebe  sich  schon  durch  seinen  Namen 
als  besonders  wichtig  für  das  Festjahr  zu  erkennen , auch  sei  es  sehr 
bemerkenswert,  dafs  im  Hieros  die  verhältuismäfsig  grofse  Summe  von 
13  Dr.  für  Ja/iirads,'  xr/t  verausgabt  werde,  während  dieselbe  Rubrik 
im  Artemision  und  Hekatombäon  nur  sechs  und  fünf  Drachmen  aufweise. 
Gegolten  habe  das  im  Hicros  begangene  Hochfest  der  Delien  dem  aus 
Lykien  auf  seine  Heimatsinsel  zurückkehrendeu  Apoll  und  dem  mit  ihm 
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wiederkehrenden  Lenze,  so  dafs  die  Delien  durchaus  den  Theophanien 
Delphis  entsprachen. 

Das  Verdienst  der  Erörterung  liegt  besonders  darin,  dafs  C.  Ro- 
bert die  Schwäche  der  älteren  (einst  auch  von  mir  adoptierten)  Ansicht 
nachgewiesen  hat.  Sagen  wir  uns  denu  von  ihr  los.  — Thukydides  be- 
richtet die  Reinigung  von  Delos  unter  den  ersten  Ereignissen  des  Win- 
ters 426/5,  daher  sie  allerdings  wohl  mit  Dodwell  (Annal.  p.  141)  in 
den  Herbst  gesetzt  werden  kann,  d.  h.  vom  Herbst. an;  sie  mag  etliche 
Monate  in  Anspruch  genommen  und  bis  zum  Ende  des  Winters  ge- 
dauert haben.  — Was  Robert  zu  Gunsten  des  Hieros  heranzieht,  genügt 
nicht.  Die  Analogie  der  Theophanien  ist  dubiös,  weil  den  Delien  das 
mantische  Element  fehlt.  Die  Reinigung  der 'Insel'  auf  Delos  zu  be- 
ziehen ist  unsicher,  auch  ob  sie  alljährlich  stattfand.  Dafs  der  Hieros 
den  höchsten  Betrag,  13  Dr.,  für  Fackeln  u.  s.  w.  aufweist,  ist  wahr; 
allein  es  ist  daraus  nicht  zu  schließen , dafs  das  höchste  Fest,  das  der 
Delien,  im  Hieros  begangen  ist.  Man  mQfste  so  schliefsen,  wenn  unser 
Verzeichnis  vollständig  wäre;  cs  ist  aber  unvollständig,  die  bedeutenden 
Zuschüsse  aus  Staatsmitteln  fehlen,  vgl.  Bnll.  VI  p.  20  1.  157  und  p.  24 
1.  198,  auch  unten  S.  337,  345  und  348-  Aus  den  im  Hieros,  Artemision 
und  Hekatombäon  für  Fackeln  u.  s.  w.  eingestellten  Beträgen:  Drach- 
men 13,  6 und  5,  ist  also  nur  für  die  drei  Monate  selbst  und  das  Ver- 
hältnis ihrer  Feste  etwas  zu  entnehmen  (wobei  man  sich  allerdings  des 
Gedankens  entschlagen  kann,  dafs  die  13  Dr.  zweien  kleineren 
Festen  gegolten  hätten).  — Die  seltsame  Hieronymität  des  zweiten 
Monats  delischen  Kalenders  beruht  möglicherweise  darauf,  dafs  die 
Hauptzeit  pythischer  Weissagung  auch  den  Deliern  als  eine  beson- 
ders ‘heilige’  Zeit  galt;  Hieros  del.  ist  nämlich  = Bysios  delph.,  siehe 
Jahresber.  f.  Altertums-Wissensch.  1886  S.  407,  1.  Statt  einen  Spruchtag 
des  delischen  Gottes  im  Hieros  anzunehmen,  vgl.  Virg.  Aen.  III  84  ff., 
kann  man  dabei  stehen  bleiben,  dafs  die  Delier  auf  Delphi  und  das 
pythische  Orakel  wie  auf  eine  höhere  Instanz  mit  gröfstem  Respekt 
bingeblickt  haben  müssen;  vgl.  Inschr.  Bull.  IV  p.  474  • (Aufstellung 
eines  pythischen  Spruchs  im  Weihbezirk  des  delischen  Apoll);  auch 
Herod.  VI  98.  Die  Rubrik  £tila  im  ßwjxoüt  Uufhov  Itpömiov  zeigt  im 
Hieros  den  Betrag  von  37  Dr.,  den  höchsten  unter  den  zehn  Beträgen 
die  erhalten  sind,  vielleicht  daher  weil  im  Monat  Hieros  das  Pytbion 
d.  i.  der  Altar  des  Spruchgottes,  besonders  viel  benutzt  ward. 

Von  den  Besonderheiten  des  Galaxion  (att.  Elaph.)  kennen  wir 
aus  direkten  Angaben  zwei;  erstlich  wissen  wir,  dafs  der  Abschlufs  der 
Inventare,  dann  dafs  eine  Dionysosfeier  stattfand.  — Die  Inventare,  wenn 
sie  Daten  haben,  datieren  vom  Galaxion.  Homolle,  der  Bull.  VI  p.  97,  1 
vier  Belege  giebt,  ist  der  Meinung,  dafs  eigentlich  die  Jahresscbeide, 
(Ultimo  Posid.  1 Lenäon)  den  Abschlufs  hätte  bilden  solleu,  dafs  aber 
wegen  Vielheit  der  Geschäfte  eine  Verzögerung  und  Verspätung  bis  zum 
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dritten  Monat  leicht  habe  eintreten  können.  Aber  dafs  die  zufälligen 
Umstände  immer  gerade  auf  den  dritten  Monat  führten  ist  nicht  glaub- 
lich, man  hat  vielmehr  ein  Herkommen  zu  erkennen;  vermutlich  gingen 
im  Aufang  des  Galaxion  viele  Weihgeschenke  ein,  s.  n.,  und  hat  man 
gewünscht,  diesen  Zugang  noch  mitzuinventieren,  was  so  zustande 
kam,  dafs  dem  schon  fertig  gestellten  Veszeichnissc  des  von  früher  her 
Vorhandenen  die  inereca  einfach  als  letzter  Abschnitt  angescblossen 
wurden  (a.  0.  p.  99).  — Der  Monat  der  Dionysosfeier  ergiebt  sieh  aus 
dem  Ansgaben -Verzeichnisse  Arch.  Sosisthenes  3.  Jahrhundert  vor  Chr. 
(Bull.  V p.  4681;  es  sind  unter  Galaxion  25  Dr.  eingestellt  für  ein 
Dionysosbild.  Anderswo  ist  vom  Bemalen  und  Schmücken  (xiiapyate)  des 
Bildes  die  Rede,  auch  von  dem  Wagen,  auf  welchem  das  Bild  umher- 
geführt ward  (a.  0.  p.  508).  Aufbewahrt  wurde  der  Wagen  im  Hause 
der  Andrier  (Bull.  VI  p.  135).  Die  grofse  Urkunde  Arch.  Demares  giebt 
in  dem  Verzeichnis  der  Monatsausgabeu  keine  Zahlung  für  ein  Diony- 
sosbild, aber  hernach  p.  24  1.  198  finden  sich  — der  Ergänzung  zufolge 
unter  deu  xarä  pyptopaza  gezahlten  Beträgen,  60  Dr.  für  ein  Dionysos- 
bild, woraus  nebenher  erhellt,  dafs  das  nach  Monaten  geordnete  Regi- 
ster, s.  o.  S.  332,  keineswegs  alle  im  Jahre  des  Arch.  Demares 
für  gottesdienstliche  Zwecke  gemachten  Zahlungen  enthält.  Von  den 
nur  im  Galaxion  vorkommenden  Einträgen  lassen  sich  die  91/»  Ob.  eie 
xöop^aiv  xTjfjoü  1.  184  vielleicht  auf  das  Dionysosbild  beziehen  (vergl. 
Urk.  Arch.  Hypsokles  3.  Jahrhundert  vor  Chr.  (Bull.  V p.  508)  eie 
xöop^atv  ro'j  dydXparoe  PMIII,  welcher  Betrag  freilich  viel  gröfser 
ist);  gewisse  Körperteile  mochten  wächsern  sein  und  Blattgold  oder 
Farbe  aufgetragen  werden.  — Man  bemerke,  dafs  im  selben  Monat  zu 
Athen  die  städtischen  Dionysien  begangen  wurden,  wie  sich  denn  über- 
haupt bei  den  Griechen  späterer  Zeit  keine  wesentlichen  Unterschiede 
in  Betreff  der  dionysischen  Feste  zeigen;  vgl.  W.  Dittenberger  de  sacris 
Rhodiorum  S.  IX.  Delische  Dionysien  kommen  vor  in  den  choragischen 
Titeln,  welche  Hauvette  gefunden  hat,  s.  o.  S.  326.  Den  Inhalt  wolle  man 
aus  folgender  Skizze  des  V.  Titels  entnehmen.  Lin.  1 f.  in  äp/ovToe 
KaXXtpou  (vor  Chr.  270,  nach  Homolle)  dyieta  xai  eüerypta  eyevero, 
1.  3 ff.  xai  oiäe  i/opr^aav  eie  ’AnoXXwvta  (folgen  vier  Namen  von  Cbo- 
ragen)-  1.  6 ff.  eie  Jcovuow  natdwv  (vier  Namen)-  xw pwSwv  (sechs  Na- 
men)- rpaywowv  (sechs  Namen)-  1.  19ff.  xai  rdSe  Apyupdipara  nape- 
otuxa  ('ich,  der  Archon,  habe  meinem  Nachfolger  überliefert’)  &uptarrr 
ptov  (folgen  noch  viele  andere  Weihgeschenke),  xai  oTSe  rw  ßetp  (=  rw 
Jiuvdaw)  enedeC^avTo-  xtdapwSot  (Namen)  aüX^rai  (Namen)  Tpayw[tdoi] 
(Namen)-  xwpwöoi  (Namen)-  dXuparonuide  sic  (Weibername).  Sehr  ähn- 
lich die  übrigen  zehn  choragischen  Titel;  doch  sind  in  n.  I — IV  keine 
Kleinodien  registriert;  in  III  VIII  X XI  folgt  naiSwv  nach  AnoXXwvia; 
kleine  Unterschiede  auch  sonst  z.  B.  in  den  Gattungen  der  Techniteu. 
Die  Jtovitaia  der  choragischen  Titel  sind  ohne  Zweifel  eben  das  Diony- 
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sosfest  des  Monats  Galaxion,  von  welchem  Homolies  Ioventare  Kunde 
geben.  — Dafs  wir  es  mit  dem  Monat  G&laxion  zu  thun  haben,  lehren 
auch  die  auf  Bauvettes  Inschriften  meistens  hinzugefügten  Verzeichnisse 
von  Weibgeschenken,  die  überliefert  wurden;  wären  sie  datiert,  so  wür- 
den sie  den  Galaxion  nennen,  so  gut  wie  jene  vier  Bulb  VI  p.  97,  1 
zitierten  Inventare.  — Die  nach  ihren  Leistungen  klassifizierten  Tech- 
niten  bieten  nichts  Neues  dar,  nur  dafs  am  Schlufs  einiger  von  diesen 
Technitenverzeicbnissen  ein  oder  eine  dXv/iaTonotüt  vorkommt.  Es  ist 
aber  mit  Dragumis  (Bull.  VII  p.  884)  ßau/iaronowc  zu  lesen.  So  ver- 
schwindet denn  die  rätselhafte  Spezialität  eines  Olymatopöen;  immer- 
hin sind  auch  die  Hau/xaroitotoi  bemerkenswert,  da  z.  B.  die  un- 
gefähr gleichzeitigen  Verzeichnisse  von  Delphi  diese  Gattung  nicht 
enthalten. 

Dafs  die  Apollonien  ein  hohes  Fest  seien,  wufste  man  schon  vor 
Hauvettes  Zeit  aus  einigen  Dekreten;  dem  Dekret  Bull.  II  p.  83 lf.  zu- 
folge beschliefsen  die  Delier,  dafs  man  den  und  den  bekränze  und  dafs 
der  Hierokoryx  im  Theater  an  den  Apollonien,  wenn  die  Knabenchöre 
(o!  /ao[ot  tJäv  natSutv,  vgl.  vorhin  das  aus  einigen  der  Hauvetteschen 
Titel  zitierte  naiSuiv)  auftreten,  den  Beschlufs  verkündigen  solle.  Die 
Funde  Hauvettes  nun  zeigen  Apollonien  und  Dionysien  in  unmittelbarer 
Verbindung,  und  zwar  gehen  überall  die  Apollonien  voran  und  haben 
die  Dionysien  die  zweite  Stelle.  Dies  läfst  vermuten,  dafs  auch  die 
Apollonien  im  Monat  Galaxion  gefeiert  wurden  und  dafs  die  Feier  nahe 
vor  den  Dionysien  stattfand.  Die  Wahl  eines  audern  und  gar  eines 
späteren  Monats  (des  Tbargelion,  Roberts  Annahme)  ist  ausgeschlossen 
durch  die  inschriftliche  Folge:  Apollonia  Dionysia. 

Viel  weniger  sind  wir  Uber  die  Delien  instruiert.  Meines  Erach- 
tens hat  Robert-  sie  sehr  richtig  derjenigen  Zeit  zugewieseo,  in  der  sich 
Winter  und  Lenz  scheiden.  Da  wir  nun  aber  in  dieser  Gegend  der 
Jahreszeitenscheide  schon  ein  Apollonsfest  ersten  Ranges,  die  Apoi- 
lonien,  antreffen,  so  bleibt  nur  übrig  Delien  und  Apollonien  zusatn- 
menzuwerfen,  so  jedoch,  dafs  der  erste  Tag  des  zweitägigen  Festes  De- 
lia,  der  folgende  Apollonia  hiefs,  und  beide  vereinigt  die  höchste  Feier 
des  deliscben  Festjabres  darstellten.  Zwei  gesonderte,  dennoch  aber 
kalendarisch  naheliegende  Hochfeste  — Delien  im  Hieros  (Roberts 
Annahme),  Apollonien  im  Galaxion  — • sind  unwahrscheinlich.  — Der 
Anordnung  ' Delien  Apollonien’  günstig  ist  die  Inschrift  Bull.  UI 
p.  379  xavrtfoprjoaoav  Jij/.ta  xal  ’Ar.oMwvia.  Sie  liefert  ein  Argument 
gegen  dio  ältere  Setzung  der  Delien  (7.  Thargelion),  weil  nach  dieser 
umgekehrt  'AnoXi.  xat  J^/ra  zu  erwarten  wäre;  aber  gegen  den  Hieros 
als  Delienmonat  läfst  sie  sich  kaum  benutzen,  höchstens  dafs  man  viel- 
leicht sagen  könnte,  es  sei  passender  die  Mitwirkung  der  Kanaphore 
auf  ein  Fest  zu  beschränken.  — Als  Sonnenstand  der  Epiphanie  des 
deliscben  Apoll  kann  man  Äquinoktium  annehmen.  Nach  Diodor  II  4? 
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beginnt  Apolls  Lautenspiel  um  Äquinoktium,  was  auch  auf  das  delisehe 
Hochfest  seiner  Epiphanie  anzuwenden  sein  dürfte.  Damit  stimmt  teil- 
weise Iiiohys.  Perieg.  628  f. ; es  lflfst  sich  dp^opivnu  yXuxepoü  viov  eTapos 
passend  auf  den  Jahrpunkt  beziehen,  was  dann  folgt  eur'  iv  npemrcv 
dvßpwmuv  ditavtuBt  xuet  Xtj6<pa>vo<;  d^Swv,  freilich  nicht,  da  die  Nachti- 
gall erst  drei  Wochen  nach  Äquinoktium  in  Griechenland  anlangt  und 
noch  weitere  vier  Wochen  verlanfen,  ehe  sie  zu  legen  beginnt  (am  den 
11.  Mai  unseres  Kalenders)  und  brütet  (xust).  Werfen  wir  das  poe- 
tische Gerede  weg,  uns  haltend  an  dp^upivoo  — viov  e'apog,  Äquinoktium. 
Dafs  diese  Zeit  im  Jahre  einem  Feste  der  Cykladenbewobner  sehr  zu- 
sagt, lehrt  der  Evangelistrientag  (Mürz  25  a.  St.),  welcher  heutzutage  auf 
Tenos  mit  grofsem  Gepränge  begangen  wird  und  eine  Menge  Besucher  von 
fern  und  nah  herbeizieht.  März  25  a.  St.  ist  Cäsars  aequinoctium  ver- 
num,  und  auch  die  Stifter  des  christlichen  Festes,  welche  vou  Weih- 
nachten zurückrechnend  zu  März  25  gelangten,  sind,  da  diese  Marien 
feste  schon  im  fünften  Jahrhundert  unserer  Ära  aufkamen  (Kurts,  Lehr- 
buch der  Kirchengeschichte6  S.  160  § 57,  2),  mit  ihrem  Ansätze  dem 
Äquinoktium  nahe  geblieben,  von  welchem  der  Evangelistrientag  heut- 
zutage allerdings  merklich  abgeht.  Sollen  nnn  die  Delien  um  Äqui- 
noktium fallen,  so  müssen  wir  sie  dem  Galaxion- = att.  FJaph.  zuweisen, 
der  Hieros  ist  zu  früh.  Für  den  Mondsstand  gehe  man  davon  aus,  dafs 
Hekte  und  Hebdome  den  Letoiden  gehören,  setze  also  den  Anfang  der 
Feier  auf  den  6.  Galaxion.  Wenn  dieselbe  nun  bis  Vollmond  (14.) 
dauerte,  so  bewegte  sich  das  neuntägige  Spatium  in  einem  solarischen 
Spielraum,  dessen  Mitte  Äquinoktium  einuahm.  Die  Feier  von  01.  88,  3 
begann  vor  Chr.  425  April  5;  Äquinoktium  März  28.  Spielraum  seit 
01.  89,  3 (dem  mutmafslichen  Rezeptionsjahre  des  metonischen  Kalen- 
ders, s.  Chronol.  S.  407)  März  7 — April  12.  Lauter  postäquinoktiale 
Lagen  würden  sich  uur  erreichen  lassen  durch  Benutzung  schwindender 
Phasen  (Galaxion  28). 

Dem  vorgeschlagenen  Programm  zufolge  haben  wir  uns  den  ersten 
Akt  der  grofsen  Feier,  also  die  Delien,  als  ernstlich  religiös  begangen 
zu  denken  mit  Opfern,  auf  deren  Ausfall  Gewicht  gelegt  wurde.  Den 
günstigen  Ausfall  nun  dieser  Opfer  scheinen  die  choragischen  Titel  im 
Eingang  zu  melden  mit  enl  äp^ovxot  roö  oeivoc  öy-feta  xai  tltErrjpta 
eye'vero.  Hauvette  versteht:  La  sant6  publique  et  l’annee  ont  6t$ 
bonnes.  Aber  ein  historischer  Bericht  von  früheren  Dingen  ist  hier 
wohl  nicht,  vielmehr  scheint  der  Sinn:  es  wurden  uns  gute  Zeichen 
zu  teil;  sie  lehren,  dafs  wir  auf  Gesundheit  und  Wohlergehn  bis 
heute  Ubers  Jahr  rechnen  dürfen.  Die  so  meldeten  blickten  demnach 
nicht  rückwärts,  sondern  vorwärts;  sie  batten  die  nächste  Zukunft 
im  Auge. 

An  dem  Festzuge,  der  sich  den  Opfern  angeschlossen  haben  wird, 
sind  ohne  Zweifel  die  Deliaden,  vielleicht  auch  die  Deliasten  beteiligt 
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gewesen.  Beide  Bezeichnungen  geben  die  Festfeier  der  Delien  an; 
man  vergleiche  Thyiaden,  Anthesteriaden  (Rhodos,  s.  Dittenberger 
a.  0.  S.  IX)  u.  dgl.;  Ilerakleisten,  Hermaisten,  Posidouiasten* (delische 
Inschriften).  Die  Deliaden  werden  häufig  erwähnt  als  Überbringerinnen 
der  goldenen  Kränze  und  kostbareu  Gefäfse,  welche  von  Ptolemäos,  Atta- 
los,  Scipio  u.  a.  eingingen;  ihr  Amt  war  also  dem  der  Kanephoren  ver- 
wandt und  wurde  vielleicht  auch  durch  xavr^opeiv  bezeichnet,  s.  o.  S.  330 f. 
Da  sich  nun  Delien  und  Deliaden  nicht  trennen  lassen,  so  folgt,  dafs 
der  Delientag  überaus  einträglich  war  für  die  Schatzkammern  der  deli- 
schen  Götter;  kein  Tag  des  Festjabres  kam  wohl  den  Delien  gleich  in 
Absicht  der  Speuden.  — Was  die  Wahl  einer  üekte,  also  eines  der 
Artemis  geweihten  Kalendertages,  angeht,  so  bemerke  man,  dafs  unter 
den  Bewahrörtern  der  Schätze  das  Artemision  eine  hervorragende  Rolle 
spielt;  die  älteren  Inventare  des  von  Athen  nicht  mehr  abhängigen  De- 
los beginnen  mit  dem  Artemision;  in  den  jüngeren  hat  allerdings  der 
Apollonstempel  den  ersten  Platz  (Homolle  im  Bull.  VI  p.  60).  Auch 
kann  man  vielleicht  sagen,  dafs  die  Deliaden  ihrem  Lebensalter  und 
ihrem  Geschlechte  nach  zunächst  die  Artemis  angingen.  — Die  am 
sechsten  cingegangenen  Kleinodien  registrierte  man  gleich  und  fügto 
den  schon  früher  fertig  gestellten  Teilen  des  Inventars  die  neuen  Ein- 
gänge noch  im  Galaxion  hinzu,  sorgte  vermutlich  auch  für  baldige  Auf- 
stellung der  Inschrift,  die  gleichsam  als  Quittung  den  Empfang  bestä- 
tigte. So  hängt  denn  der  Abschlufs  der  Inventare  im  Monat  Galaxion 
mit  der  spendenreichen  Hekte  des  Monats  zusammen. 

Der  beortologische  Komplex  der  Delien,  Apollonien  und  Dionysien 
entspricht  dem  Feste  der  städtischen  Dionysien  Athens,  nur  dafs  das 
ältere  Element,  der  Apollonsdicnst,  auf  Delos  nicht  in  dem  Mafse  wie 
in  Athen  (Heortol.  S.  59)  verdunkelt  ist.  An  dem  Parallelfeste  Athens 
nun  wurde  auch  dem  Asklepios,  dazu  den  Zwölfgöttern  gedient.  Auf 
Grund  der  allgemeinen  Verwandtschaft  des  delischeu  Hochfestes  mit  dem 
attischen  liefsc  sich  denn  viell.  vermuten,  dars  auch  auf  Delos,  neben  den 
Letoiden  und  Dionysos,  dem  Gotte  des  achten  Monatstages  und  den 
Zwölfgöttern  einige  Bräuche  im  Galaxion  gewidmet  worden  seien;  dars 
es  auf  Delos  einen  Asklepiosdienst  und  ein  Dodekatheon  gab,  steht  aus 
Inschriften  fest,  s.  o.  S.  326  f.  Doch  gebricht  es  für  solche  Vermutungen 
an  Anhalt;  nur  die  attische  Analogie  haben  sie  für  sich.  — Aber  in 
Betreff  der  Formel  xa't  izpuoooov  (sivai)  zipbi  n )v  ßoukrjv  xa\  zltv  nrtpnv 
■nputzoii  psra  za  lepd  kann  man  wohl  getrost  der  Analogie  folgen.  Die 
Athener  meinten  damit  die  Tage  des  Elaphebolien,  welche  nach  den 
Dionysien  folgten;  s.  Chron.  S.  431.  Die  völlig  gleichlautende  Formel 
delischer"  Inschriften  wird  ebenso  zu  verstehen,  mithin  auf  den  Galaxion 
zu  beziehen  sein.  — Aus  Bull.  VII  p.  106  n.  II  1.  14  ijkEuBs.pwBrl’'Apztptt 
Ebdupou  erhellt,  dafs  sich  den  delischen  Dionysien  Manumissionsverkün- 
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digungen  anschlossen,  ein  Herkommen,  welches,  bis  man  es  verbot, - 
auch  in  Athen  obwaltete,  Äschin.  3 § 41  ff. ; s.  Hauvette  a.  0.  p.  122. 

Dafs  dem  Monat  Artemision  ein  Fest  seiner  Namensgöttin 
geeignet  habe,  war  zu  vermuten.  Jetzt  bedarf  es  der  Vermutungen 
nicht  mehr,  da  das  Artemisfest  in  der  Urkunde  Arch.  Demares,  siehe 
oben  S.  332  Tabelle , direkt  angegeben  wird.  L.  186  liest  man  [/la/z- 
mSst]  fl'ijiot  eie  roue  yopoue  'Apreptatote  Hpczopapzlote  P |-  '6  Drach- 
men für  Fackeln  und  gewisse  andere  Erfordernisse  der  Chöre’.  Diesem 
Feste  könnte  man  geneigt  sein  die  Ilaarweihe  der  delischen  Jugend, 
von  der  Herodot  IV  34  erzählt,  zuzuweisen;  sie  geschah  nämlich  an 
einer  Stätte  innerhalb  des  Artemision,  war  also  möglicherweise  ein  ar- 
temidischer  Brauch.  Weiteren  Anhalt  ergäbe  die  Analogie:  da  nämlich 
die  Haarweihe  den  attischen  Helenophorien  sinnverwandt  scheinen  kann, 
also  durch  jene  wie  durch  diese  die  Mädchen,  welche  heiraten  wollten, 
den  Zorn  der  Artemis  versöhnten,  so  möchte  man  die  delische  Cere- 
monie  dem  Artemisiou  zuweisen,  weil  das  attische  Parallelfest  vermut- 
lich am  16.  des  entsprechenden  Monats  (Munychion)  stattfand.  Aber 
die  delische  Haarweihe  vollzog  sich  am  Grabe  jener  Hyperboreerinneu, 
die  der  Eileithyia  einen  Entbindungsdank  brachten,  scheint  also  Neben- 
ceremonie  eines  Eileithyienfestes  zu  sein.  Die  Helenophorien  alsdann 
waren  mysteriös,  mithin  doch  ziemlich  verschieden  von  der  zwar  wohl 
recht  feierlichen,  aber  nicht  geheimnisvollen  Darbringung  des  abge- 
schnittencu  Haars. 

Tharpelion.  Die  Urkunde  Arch.  Demares  1.  186  (Bull.  VI  p.  23) 
hat  HufjfrlÄiü»’oe.  Die  Schreibuug  mit  T,  TappjXtwv  Bull.  V p.  26,  ist 
blofse  Variante. 

Die  Hypothese  früherer  Forscher,  dafs  am  siebenten  Tbargelion 
die  Delieu  mit  ihren  penteterischen  Wettspielen  vop  Athenern  und  Ne- 
sioten  glänzend,  begangen  worden  seien  (Thuk.  UI  104),  läfst  sich  dem 
neuen  Material  gegenüber  nicht  aufrecht  erhalten;  siehe  oben  S.  338. 
Immerhin  bleibt  von  jener  Hypothese  einiges  übrig,  wonach  um  die  an- 
gegebene Monatszeit  eine  bedeutende  Festfeier  statt  hatte.  Versuchen 
wir  das  was  noch  übrig  bleibt,  zu  einer  Art  von  Programm  zu  ver- 
einigen: Name  des  Festes  unbekannt.  — Tbarg.  6-  Verpackte  Gaben 
(Bernstein,  siehe  Baumeister  zu  Hymn.  104,  oder  erste  Garben?)  aus 
dem  Hyperboreerlande  ankommend,  zuerst  von  Hyperoche  und  Laodike, 
zweien  byperboreiseben  Jungfrauen,  im  Geleite  der  fünf  Perphereer  dar- 
gcbracht  der  Eileithyia  wegen  Letos  glücklicher  Niederkunft;  Herod.  IV 
34  f.  Ilaarweihe  der  delischen  Jungfrauen  und  Jünglinge  im  Artemision 
am  Grabe  der  Hyperoche  und  Laodike  (mutmafslicher  Zweck:  die  Gunst 
der  Eileithyia  zu  erlangen;  was  die  Jugend,  welche  sich  ja  nur  indirekt 
an  Eileithyia  wandte,  nicht  gewufst  zu  haben  braucht;  sonst  hätten  wohl 
nicht  auch  Jünglinge  teilgenommen).  Artemis  geboren.  — Tharg.  7. 
Apoll  geboren.  Kollekte  der  Weiber  (vermutlich  für  Eileithyia,  die  der 
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Leto  beigestanden)  nnter  Absingung  von  Liedern  des  lykischen  Poeten 
Oien,  in  denen  die  schon  vor  Hyperoche  und  Laodike  mit  den  Göttern 
(mit  Leto,  die  die  Letoiden  im  Schofbe  trug)  gekommenen  byperborei- 
schen  Jungfrauen  Opis  und  Arge  angerufen  wurden  (lierodot  a.  0.  er- 
zählt zuerst  von  den  später  gekommenen,  weil  er  der  Ordnung  des 
Festkalenders  folgt).  Opferasche  gestreut  auf  Opis’  und  Arges  Grab 
beim  Artemision.  — Für  das  Letofest  — denn  unter  diesem  Namen 
lassen  sieb  die  Bräuche  wohl  zusammenfassen,  ergeben  die  neuen  Funde 
fast  gar  nichts.  Es  findet  sich  eine  Stätte  des  Eileithyiendienstes, 
das  Eileithyiäon.  Die  spätesten  Inventare  neunen  dies  vermutlich  sehr 
alte  Heiligtum  nicht  mehr  unter  den  Schatzhäuseru ; eine  Pbiale,  die 
der  Eileitbyia  gestiftet  worden  von  einer  reichen  Dame,  befand  sich  im 
Tempel  des  Apoll;  das  Eileithyiäon  mag  Oberfällt  gewesen  sein  mit  ge- 
ringeren Frauengaben.  — Kollekten  (dyetpeiv,  Herod.  a.  O.)  müssen 
häufig  auf  Delos  stattgefunden  haben,  wenn  anders  die  th ttaaupoi  der 
Inschriften  von  Hpmolle  richtig  auf  Opferstöcke  gedeutet  sind.  Die  ent- 
nommenen Summen  sind  klein.  Wie  bei  verschiedenen  anderen  Tem- 
peln (Bull.  VI  p.  70),  so  wird  es  auch  beim  Eileithyiäon  einen  Opfer- 
stock gegeben  baben,  und  in  diesen  that  mau  die  Geldmünzen,  welche 
die  Weiber  beim  Letofest  gesammelt  hatten.  — Die  mit  Stroh  um- 
wickelten tspd  aus  dem  Ilyperboreerlande  bleiben  rätselhaft  und  es  läfst 
sich  nicht  entscheiden,  ob  cs  Erstlinge  der  Kornernte  waren  und  die 
Delier,  um  deren  erhalten  zu  können,  das  Fest  in  deu  Monat  der  be- 
ginnenden Ernte  (Thargelion)  setzten,  oder  ob  sie  im  Sinne  des  Mär- 
chens von  Leto,  auf  welche  Züge  aus  dem  Leben  der  Wachtel  über- 
tragen wurden,  siehe  Delph.  S.  104,  die  Brütezeit  der  Wachtel  (von 
Ende  Mai  unseres  Kalenders  an,  Jahresz.  S.  262)  im  Auge  hatten.  — 
Der  Hauptgewinn,  den  die  neuen  Funde  gebracht  haben,  liegt  in  der 
Beseitigung  der  Hypothese,  nach  welcher  die  Feier  des  sechsten  uDd 
siebenten  Tbargelion  ' Delia’  hiefs. 

Im  delischen  Tbargelion  wurde  auch  ein  Dioskurenfest  mit  gym- 
nischem  Agon  begangen.  Dies  besagen  die  Worte  der  grofsen  Urkunde 
lin.  186  ei{  int'xpaoiv  rot(  dtooxoupiutc  A P 1-  t-  zum  Salben  an  den 
Dioskurien  17  Dr. ' Em/paots  von  ini^paixat  ' bestreiche  . 17  Dr.  sind 

der  damalige  Preis  eines  Metretes  Öl,  und  auch  in  anderen  Monaten 
ist  ein  Metretes  öl  gekauft  worden.  Die  Rubrik  ilatuu  fehlt  daher  im 
Tbargelion  nur  nominell.  Das  ganze  Quantum  ward  bei  den  Dioskurien 
verbraucht,  die  Letofeier  des  sechsten  und  siebenten  ist  also  mit  einem 
gymniseben  Agoii  nicht  verbunden  gewesen,  was  jedoch  nur,  wenn  die 
penteterischen  Agonen  von  01.  88,  3 noch  bestanden!?)  und  das  Jahr 
des  Demares  ein  drittes  der  Olympiade  ist  (?>,  gegen  die  alte  Hypothese 
(Delien  am  siebenten  Thargelion)  benutzt  werden  kann.  — Gegen  Ende 
Juni  (fünftes  Jahrhundert  vor  Cbr.)  kommen  die  Zwillinge  am  Himmel 
nach  einer  Unsicbtbarkeitszeit  von  zwölf  (Gemin.  a,  Kastor)  und  neun- 
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zehn  (Gemin.  ß,  Pollux)  Tagen,  siehe  Hartwig,  Schweriner  Progr.  8.  18, 
morgens  wieder  zum  Vorschein.  Im  Thargelion  steht  das  morgendliche 
Wiedererscheinen  bevor,  so  dafs  die  Tendenz  des  Festes  vielleicht  die 
war,  die  den  Seefahrern  günstigen  Sterne  wieder  herbeizurufen.  Die 
Dioskuren  wurden  auf  Delos  mit  den  samotbrakischen  Kabiren  zu- 
sammengeworfen, siehe  Reinacb,  Bull.  VII  p.  338,  und  diesen  Dioskuren 
ist  wohl  das  Hochfest  der  Dioskurien  begangen  worden  (so  dafs  dasselbe 
möglicherweise  zusammenhing  mit  der  den  Lcmniern  neues  Feuer  von 
Delos  bringenden  Theorie  (G.  Ä.  § 66,  9);  die  lästigen  Nordwinde  (Ete- 
sien),  vgl.  Cornel.  Nep.  I 1,  5,  wehen  im  Tbargelion  noch  nicht).  Die 
Identifikation  hindert  nicht , das  Fest  an  die  bevorstehenden  Frühauf- 
gänge der  Kastoren  zu  knüpfen,  denn  auch  die  Kabiren  scheinen  ur- 
sprünglich Personifikationen  des  Seefabrtsgestirns  gewesen  zu  sein;  Dio- 
dor  IV  43  (G.  A.  § 66,  7).  — Die  Frage,  ob  die  attischen  Auakeen  den 
Dioskurien  parallel,  also  im  Thargelion  gefeiert  sind,  siehe  C Bötticher, 
Philologus  XXII  3 S.  404,  lasse  ich  bei  Seite. 

. Panemos  (att.  Skir.).  Es  wurden  im  Jahre  des  Demares  11  Me- 
treten  Pech  gekauft,  um  das  an  den  Altären  und  sonstigen  Baulich- 
keiten verwendete  Holzwerk  zu  bestreichen;  vgl.  Bull.  VI  p.  25  I.  202 
und  Ephera.  Arch.  (1883)  S.  108  1.  13.  Besonders  genannt  wird  der 
Hörneraltar  xeparwv  (vgl.  Bull.  VI  p.  48  1.  172  tüjtov  tjühvuv  xepapSStuv 
rwv  iri'c  riiv  xeparwva  ' Holzmodell  der  für  den  Hörneraltar  nötigen 
Schindeln'),  welcher  nämlich  bald  (im  Uekatombäon)  gebraucht  wurde. 
Vorläufig  aber  mufste  der  Anstrich  erhärten  und  die  Altäre  etliche 
Tage  hindurch  unbenutzt  bleiben.  — Lin.  187  f.  ergänzt  Homolle:  ßö/a 

int  ßwpo6{,  llu  188  [fhuv,  hpor.otov,  ra( Aav  ra) . . t tpJ] . . -avhpaxtg ] 

AH+II  • niaarjt  xri.  Aber  da,  nach  1.  189  zu  scbliefseu,  die  Lücke 
38  Buchstaben  hatte,  ist  vielmehr  zu  setzen:  llü[8tov,  tepönotov  AP 
zip.)/  A A H-  III  ■ iAatou  yö(et)  A A Hf  II'  ’tiaarfi  xtä.  Was  fehlt 
ist  also  die  Rubrik  dv8paxeg.  Dies  und  die  temporäre  Aufsergebrauch- 
stellung des  Keraton  und  anderer  Altäre  könnte  auf  einen  Opferstill- 
stand und  eine  Zeit  des  Erkalteus  aller  Herde  und  Essen,  ähnlich  den 
neun  feuerloseu  Tagen  auf  Lemnos,  zu  deuten  scheinen.  Allein  auf 
gewissen  Altären  mufs  doch  geopfert  sein  im  Panemos,  die  Rubrik  ßöÄa 
inl  ßtupoug  llu[8tov  xrJJ  lehrt  es.  So  bleibt  denn  das  Fehlen  der  Ru- 
brik äv8paxE{  rätselhaft. 

Das  Ausgabeuverzeichuis  Arch.  Demares  lehrt  uns  im  Hekatom- 
bäon  ein  Apbroditefest  kennen.  Es  fiel  also  in  die  Zeit,  wo  die  dieser 
Göttin  geweihte  Myrte  blüht  (Juni,  Juli  und  Anfang  August  unseres 
Kalenders,  siehe  Jahresz.  S.  VII  und  478).  Aus  Plutarcb  ergiebt  sich, 
dafs  Tbeseus  von  Kreta  nach  Delos  gelangte  und  nach  Aufstellung  des 
Aphroditeschreins  (’ AtppoStatuv)  mit  den  befreiten  Jünglingen  einen  künst- 
lichen Tanz  ausführte  mit  Wendungen  und  Verschlingungen,  welche  die 
Irrgänge  des  Labyrinths  nachahmten,  und  dafs  die  Tanzenden  sich  um 
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den  Keraton  herumbewegten.  Es  ist  also  bei  dem  delischen  Aphrodite- 
feste der  Keraton  benutzt  worden.  Zu  demselben  Feste  mögen  die 
Turnspiele  gehört  haben,  auf  welche  iia/oo  yö(Es)  p | hindeutet;  Theseas 
nämlich  stiftete  auch  einen  Agon.  (Die  nebenher  von  Plutarch  über- 
lieferten Data,  betreffend  die  Feier  von  Amatbus  und  die  Ankunft  in 
Athen,  kann  ich  hier  nicht  erörtern.)  — Es  ist  uun  noch  von  Erklärungs- 
versuchen des  Wortes  popös  zu  berichten,  welches  in  dem  Ausgaben- 
verzeichnis  Dinge  bezeichnet,  die,  neben  den  Fackeln,  für  die  Chöre 
erforderlich  waren;  so  schon  1.  183  und  186;  unter  Panemos  (1.  189) 
heifst  es:  ’A<ppodtaUov  -io  yoptb  XapndSee,  pupo't  p • yopt'ia  für  den 
Chor  des  Aphroditefestes  Fackeln,  Trachten  (?)  fünf  Dr.;  Chorgaben 
zehn  Dr.’.  'Popuis  kommt  inschriftlich  vor  in  dem  Sinne  einer  Gesamt- 
heit von  Sachen,  z.  13.  von  63  Phialen,  die  im  Schatzbaus  bei  einauder- 
stehen  und  so  vereinigt  an  die  Wage  oder  nach  der  Schmelze  ge- 
schafft werden.  Böckh  hat 'Abschnitt,  Abteilung’ verstanden.  Homolle, 
Bull.  VI  S.  90,  stimmt  bei,  giebt  aber  der  ßöckhscben  Erklärung 
mehr  Bestimmtheit.  Ihm  ist  popös  ein  Repositorium  (etagfere.  Bort), 
dessen  Fächer  durch  Bretter  gebildet  sind.  Robert,  Hermes  XXI 
S.  166,  1,  Vermutet  lange  Bänder,  welche  sämtliche  Tänzer  anfafsten; 
ihm  schwebte  so  etwas  vor  wie  der  albanesische  Tüchertanz,  den 
Byron  im  Childe  Harold  beschrieben  hat.  Gebt  man  aus  von  popös 
= Wagendeichsel,  Zugholz  von  dem  die  Stränge  laufen,  so  erhält  man 
Stäbe,  an  welchen  Gegenstände  aufgehängt  werden  können,  und  eine 
staffelartige  Vereinigung  solcher  Tragstäbe  würde  etwas  unseren  Küchen- 
börtern  Ähnliches  ergeben.  Also  eine  zierliche  Trage,  um  die  Chor- 
gaben ( yopeta ) anzuhängen  und  pomphaft  darzubringen  in  der  Art,  wie 
bei  uns  die  silbernen  Löffel,  um  welche  die  Bürger  nach  der  Scheibe 
schiefsen  wollen,  auf  einem  Brett  vereinigt  emporgehalten  und  aller 
Welt  zur  Schau  gebracht  werden  bei  dem  Umzuge  durch  die  Stadt. 
Wo,  wie  1.  183  und  186,  zwar  pupoi,  aber  keine  yopsTa  erwähnt  sind, 
da  haben  die  Priester  blofs  die  Tragvorrichtungen  beschafft  und 
aus  der  Tempelkasse  bezahlt  und  sind  die  Chorgaben  von  anderen 
gespendet  worden.  (Die  zuletzt  vorgetragene  Deutung  ist  im  Grunde 
nur  eine  Modifikation  derjenigen,  welche  Böckh  und  Homolle  gegeben 
haben.) 

Metageitnion.  Der  Tbesmophorienfeier  ging  eine  ceremoniöse 
Reinigung,  Bull.  VI  p.  24  1.  198:  yoTpos  rö  totopoipöpiov  xaSäpat  H+f  III, 
vorher,  und  die  fand  statt  im  Metageitnion  (Homolle  a.  0.  p.  80,  ver- 
mutlich nach  einer  unedierten  Urkunde).  Der  Metageitnion  hat  also  das 
nächste  Anrecht  für  den  Monat  der  delischen  Thesmophorien  zu  gelten,  die 
mithin  weit  früher  begangen  worden  sind  als  die  attischen  (Pyan).  In  dies 
Jahreszwölftel  fallen  die  höchsten  Wärmestände  (um  den  9.  und  10.  August 
unseres  Kulenders)  und  diese  bedingen  Enthaltsamkeit,  wie  denn  auch 
die  14  tägigen  Fasten  vor  der  xotp^ats  t fts  Seoröxoo  in  der  Nähe  des 
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heifsesten  Tages  beginnen  ( 1-/13-  August)  und  vormals,  ehe  der  alte 
Kalender  sich  so  sehr  verschoben,  den  heilsesteu  Tag  einschlossen.  Auch 
anderswo  im  alten  Hellas  ist  Metageitnion  Monat  der  thesmophorischen 
vr/areia  gewesen , Delph.  S.  72,  I.  — Die  Delier  nun,  so  sehr  sie  sonst 
darauf  bedacht  waren  die  Theoren  mit  Saitenklang  und  Reigen  und 
Kurzweil  aller  Art  zu  unterhalten,  haben  doch  die  ernsten  Bräuche  der 
Demeter  mit  Sorgfalt  und  nicht  unbedeutendem  Kostenaufwande  ge- 
feiert. Der  Staat  gab  einen  Zuschufs;  die  Urkunde  Arch.  Dcmares  Bull. 
VI  p.  20  1.  157  verzeichnet  50  Dr.,  die  für  die  Tbesmophorien  eingin- 
gen von  den  Schatzmeistern.  Die  ganze  Stelle  1.  198  — 202  beschäftigt 
sich  mit  den  Beträgen,  die  die  Tbesmophorien  erforderten;  eins  der 
Opfertiere  (rij  Jij/iijt pi  of  eyxüpwv)  kostete  32  Dr. ; sie  zu  füttern  gab 
man  9*/>  Dr.  aus;  die  Priesterinnen  der  Demeter  und  die  der  Kore  er- 
hielten je  15  Dr.,  anderer  teilweise  unverständlicher  (1.  200  £/  Süparot 
A P hH-  Homolle,  vielleicht  i/hu/ia  oic  A P H+,  s.  Fränkel  S.  22  zu 
Böckb  St.  H. s)  Pöste  nicht  zu  gedenken.  — In  das  Verzeichnis  1.  180 
— 194  sind  diese  Ausgaben  nicht  eingetragen,  s.  o.  S.  336. 

Für  die  Festfeier  der  vier  letzten  Monate  des  Jahres  geben  uns 
die  bisher  publizierten  Urkunden  fast  gar  keine  Anleitung.  Über  ein 
der  delischen  Trias  im  Posideon  gebrachtes  Opfer  vergl.  man  was  oben 
S.  334  gesagt  ist.  — Allerdings  gestattet  das  Ausgaben -Verzeichnis 
einzelne  Rückschlüsse;  der  starke  Ölverbrauch  im  Apaturion  und  Posi- 
deon läfst  bedeutende  Agonen,  der  erstgenannte  Monatsname  auch  das 
Vorhandensein  eines  Apaturienfestes  vermuten. 

Vor  1877  war  unser  Material  so  klein,’  dafs  eine  Wiederherstel- 
lung des  delischen  Festkalenders  kaum  unternommen  werden  konnte, 
jetzt  können,  wie  aus  Vorstehendem  erhellt,  Versuche  in  diesem  Sinne 
gemacht  werden.  Aber  der  über  den  merklichen  Fortschritt  empfunde- 
nen Freude  dürfte  sich  leicht  ein  Bedauern  heimischen;  wir  lernen  die 
delischen  Sakralaltertümer  nur  aus  Urkunden  kennen,  die  dem  sinken- 
den Griechentum  angehören,  einer  Zeit  des  Eindringens  fremder 
Elemente,  8.  o.  S.  327,  die  möglicherweise  den  alten  Kultus  von  sei- 
ner Eigenart  abbrachten,  iedenfalls  seinen  Geltungsbereich  einschränkten 
und  die  frühere  Harmonie  der  deliscbeu  Bräuche  störten.  Völlig  gegen- 
standslos ist  solches  Bedauern  nicht,  doch  erwäge  mau  Folgendes.  Die 
syrischen  Götter  (Hagne  Aphrodite;  Adad  und  Atargatis)  kommen  in 
der  Urkunde  Arch.  Demures  (c.  180  vor  Chr.)  noch  nicht  vor,  sie  sind 
erst  nach  180  eingedrungen;  s.  Hauvette  Bull.  VI  p.  476f.  Von  dieser 
Ausländerei  ist  also  der  umfangreichste  und  beste  Teil  unseres  jetzigen 
Materials  völlig  frei.  — Die  ägyptischen  Kulte  dagegen  haben  zur  Zeit 
des  Demares  schon  zur  Staatsreligion  von  Delos  gehört,  vergl.  Bull.  VI 
p.  27  1.  236;  p.  24  1.  196;  C.  I.  A.  II  2 p.  434  n.  985  D 1.  11,  und  Weih- 
inschriften wie  Bull.  VI  p.  328  ff.  n.  22  (Zeus  Urios  neben  der  ägypti- 
schen Tetrade);  n.  23  (Zeus  Kynthios  mit  zwei  ägyptischen  Göttern); 
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n.  26  (Apoll  neben  drei  ägyptischen  Göttern,  Stellvertreter  des  Harpo- 
krates);  p.  479  = Athen.  IV  S.  457  ( Jtovbow  xat  2apant  ot  aufißaXö- 
fitvai  xarä  npdarayiia  roü  Bsoü,  welcher  Singular  anf  den  mit  Dionysos 
identifizierten  Sarapis  geht)  scheinen  ein  Verschwinden  der  Unterschiede 
von  Ägyptertum  und  Hellenentum  zu  beweisen.  Solche  Vergesellschaftungen 
und  Gleichsetzungen  gingen  indes,  wohl  aus  persönlicher  Ansicht,  aus 
subjektiver  Dogmatik  hervor,  und  wenn  eine  Ablenkung  und  Modifikation 
stattfaud , so  wurden  davon  mehr  die  fremden  Elemente  .als  die  ein- 
heimischen Götter  betroffen;  ebenso  ward  z.  B.  mit  Isis  Hygieia,  siehe 
oben  S.  327,  nicht  etwa  die  griechische  Hygieia  ägyptisiert,  sondern  der 
Grieche  brachte  sich  die  Isis  näher, «indem  er  sie  ins  Griechische  Über- 
setzte und  verständlich  sagte,  was  Isis  filr  ihn  sei-  Eine  Trübung  der 
heiteren  anmutigen  Bräuche  des  Hellenentums  ist  wenig  wahrscheinlich; 
der  Hellene  wollte  geniefsen  und  sträubte  sich  im  allgemeinen  wohl 
recht  sehr  die  Kutte  der  Isisdiener  (/ uXavoyopoi ) anzuthuu  und  einzu- 
treten in  die  schwarze  Brüderschaft  (otvodoc,  Athen.  II  S.  134,  Bull  VI 
p.  479),  die  unter  dem  Gesetze  der  Entsagung  (Bull.  VI  p.  350  n.  79 
(2 rr'  otvou  jiij  Kfiooxivat  (nämlich  npö{  'l<rtv)  fir/Sk  iv  ävthvotf  (im  Putz)) 
stand  und  mit  einer  dem  grofsen  Publikum  unverständlichen  Inbrunst  die 
Isis  unter  allen  denkbaren  Namen  anrief  und  nebenher  wohl  ein  Achsel- 
zucken hatte  für  die,  welche  ihre  Götter  mit  goldenem  Tand  zu  ver- 
gnügen meinten.  Zu  dieser  tiefgehenden  inneren  Trennung  kam , um 
eine  gegenseitige  Beeinflussung  Zu  erschweren,  die  äufsere  hinzu,  die 
ägyptischen  Gottheiten  hatten  ihre  eigenen  abgesonderten  Tempel.  An 
dieser  Thatsacbe  haftet  nicht  der  geringste  Zweifel,  obwohl  es  in  der 
schon  erwähnten  Widmung  Bull.  VI  p.  331  n.  26  heilst:  Ztpdnn  "latt 
’Avoüßti  'ArcuAkuivi  Beotf  <ri>wdoi{.  Der,  welcher  die  Worte  eiograben 
liefs,  hat  sich  darin  gefallen,  dem  Harpokrates,  der  sonst  letzter  der 
ägyptischen  Tetrade  ist,  den  Namen  Apoll  zu  geben,  ihm  war  er  das. 
Übrigens  steht  n.  26  durchaus  einzeln  da;  wäre  Apoll  wirklich  Tempel- 
genofs  (a6wao<;)  der  Götter  des  Nillandes  geworden,  so  würden  auch 
andere  Widmungen  davon  Kunde  geben.  Im  allgemeinen  ist  noch  zu 
bemerken,  dafs  wir  nicht  wissen,  aus  welcher  Zeit  diese  Annäherungen 
und  Umtaufungen  herrühren;  alle  vorbin  angeführten  Widmungen  können 
in  die  Zeit  nach  180  vor  Chr.  gesetzt  werden;  die  Urkunden  Arch. 
Amphikles  (Bull.  II  p.  570  fl.)  und  Arch.  Demares  und  die  sonst  publi- 
zierten Partien  älterer  Denkmäler  enthalten  nichts  von  solchem  auf  eine 
subjektive  Spielerei  hinauskommenden  Durcheinander  hellenischer  und 
ägyptischer  Götternaraen.  — Anders  zu  urteilen  ist  über  die  Zusammen- 
werfung  der  Dioskuren  und  Kabiren.  Es  beruhte  dieselbe  keineswegs 
auf  einer  subjektiven  Ansicht  einzelner,  wie  jene  selten  vorkommenden 
Identifikationen  fremder  und  einheimischer  Götter.  Die  Belege  bestehen 
nicht  lediglich  in  Widmungen,  die  sich  nach  der  Willensmeinung. des 
Widmenden  so  oder  anders  gestalten,  und  sind  zahlreich.  Wenn  die 
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großen’  Götter  von  Samothrake  ursprünglich  semitisch  sind  (kabirun, 
arabisches  Adjektiv,  bedeutet  'grofs’)  und  die  Delier  sie  aus  dem  Orient 
erhielten,  so  mag  durch  die  Identifikation  der  bisher  in  hellenischer 
Weise  verehrten  Dioskuren  Kastor  und  Pollux  mit  den  semitischen 
Göttern  das  alte  Cerömoniell  beeinflußt  worden  sein,  so  daß  eine  De- 
nationalisierung stattgefunden  hätte.  Allein  der  Kabirendienst  der  De- 
lier konnte  auch  durch  samothrakisebe  Propaganda  veranlafst  werden, 
und  auf  Samothrake  und  Lemnos  waren  die  Kabiren  vermutlich  schon 
etwas  hellenisiert. 

Weiterhin  ist  zu  handeln  von  dem  heiligen  Eigentum  und 
der  Verwaltung  desselben  durch  die  Hieropöen.  Ich  werde 
dabei  durchaus  der  trefflichen  Arbeit  Bull.  VI  p I — 169  folgen.  Der 
Verfasser  derselben,  Th.  Homolle,  stutzt  sich  mitunter  auf  Urkunden, 
die  noch  nicht  publiziert  sind,  was  er  teils  selbst  bemerkt,  teils  dem 
Leser  zu  bemerken  überläßt;  aber  wir  dürfen  seiner  Sachkunde  und 
Gewissenhaftigkeit  völlig  vertrauen.  Ihm  also  folgend  gebe  ich  nach- 
stehende Skizze. 

Die  Hieropöen,  ieponotol  ' Opferer ’,  batten  auf  Delos  den  Kultus 
zu  besorgen,  auch  die  Tempelkasse  und  was  an  Kleinodien,  Vorräten 
oder  sonstigem  Besitz  vorhanden  war,  zu  verwalten  und  zu  bewahren. 
Letztere  Aufgabe  tritt  in  den  Jahren,  aus  denen  unsere  Inschriften  her- 
rühren, so  sehr  in  den  Vordergrund,  daß  man  die  Hieropöen  dieser 
Zeit  Finanz-  und  Schatzbeamte  nennen  kann;  ihre  Administration  um- 
faßte außer  der  Tempelkasse  {tepä  xißw:ut)  auch  die  ebenfalls  im 
Tempel  befindliche  Staatskasse  (Rrj/iuala  xtßwrtig).  Es  bestand  das  Uiero- 
pöenamt  aus  vier  jährlich  gewählten  Mitgliedern,  doch  scheinen  sie  ihre 
Thätigkeit  in  der  Regel  zu  zweien  geübt  zu  haben  (woraus  nicht  zu 
folgern,  daß  die  Gesamtbehörde,  vgl.  Bull  II  p.  570  1.  11  und  VI  p.  45 
1.  161,  in  Semesterbehörden  zerfiel).  Sie  waren  abhängig  von  der  Volks- 
gemeinde, deren  Schreiber  ihren  Amtshandlungen  auwohnte,  um  den- 
selben Gültigkeit  zu  geben.  Sehen  wir  ab  von  den  Geschäften,  welche 
durch  die  Administration  der  Staatskasse  herbeigefübrt  wurdeu , so  be- 
stand ihre  Thätigkeit  dariu,  daß  sie  Land'  verpachteten  und  Häuser 
vermieteten,  Gefälle  an  den  Meistbietenden  abgabeu,  auch  auszuführende 
Arbeiten  (Bauten)  verdangen;  ferner  hatten  sie  die  Schätze  des  Tem- 
pels zu  hüten,  endlich  die  Opfer  und  Bräuche  zu  besorgen  oder  besorgen 
zu  lassen.  Die  Übergabe  des  Eigentums  an  die  folgende  Jahresbehörde, 
ein  feierlicher  Akt,  fand  regelmäßig  im  Monat  Galaxion  statt,  siehe 
oben  S.  336  f.  — Das  eingegangene  Geld  tbat  man  in  Krüge  (<rr vpvo; 
‘irdenes  Gefäß’)  und  ein  jeder  Geldkrug  erhielt  seine  Aufschrift  (ent- 
yptuprj).  Es  ward  in  derselben  angegeben,  wie  viel  Geld  sich  in  dem 
Kruge  befinde,  unter  welcher  Jahresbehörde  es  eingegangen  (meist  ohne 
Monatsangabe),  durch  welche  Beamte  es  hinterlegt  sei  und  dergl.  mehr. 
Die  Aufschriften  sind  bald  mehr  bald  minder  ausführlich,  nur  das  Wie- 
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viel  fehlt  niemals.  Sie  lehren  uns  die  Geldquellen  des  Tempels  kennen. 
Von  den  Grundstücken  giugeu  Mieten  ( ivoixia ) und  Pachten  (sv^püata) 
ein;  Pachtkontrakte  (Upai  avyypaipal),  auf  zehn,  mitunter  auf  fünf  Jahre 
lautend,  hatten  alles  mit  peinlicher  Genauigkeit  und  Behutsamkeit  fest- 
gestellt. Ferner  flössen  Gefälle  in  die  heilige  Kasse,  Weidegeld,  Fähr- 
geld, Hafenzoll  und  andere  Schiffsabgaben;  es  ward  etwas  entrichtet  für 
das  Fischen  im  heiligen  Teich,  ebenfalls  für  den  Fang  der  Purpur- 
schnecke. Auch  waren  Zinsen  zu  vereinnahmen;  die  Verträge  Uber  aus- 
gelichenes  Kapital,  geschlossen  mit  eiuzelneu  oder  mit  Staaten,  befanden 
sich  in  den  Händen  der  beiden  Teile  und  noch  eines  Dritten,  eines 
Bankiers;  man  lieh  zu  zehu  Prozent  auf  fünf  Jahre,  nach  deren  Ablauf 
das  Kapital  zurückgezahlt  werden  mufste;  der  Gläubiger  sicherte  sich 
durch  Hypothek.  Hiuzukamcn  dann  uoch  allerlei  kleine  Aufkünfte, 
Erlös  aus  Guano  — der  Tempel  hielt  Tauben,  Lebbgue  p.  227,  vgl. 
Delph.  S.  67,  3 — Beträge  aus  den  Opferstöcken,  s o S.  341,  und 
dergl.  mehr.  — Die  Ilieropöen  scheinen  sich  gewisser  Mittelspersonen 
bedient  zu  haben,  aus  deren  Kassen  das  Geld,  in  der  Regel  im  Monat 
Posideon,  an  die  Hauptkasse  abgeführt  wurde;  auf  solche  Vermittler  be- 
zieht Homolle  Ausdrücke  wie  dno  r "FMrjvut  xai  Mavnvstu ? ‘ aus  der 
Kasse  der  Hebungsbeamten  Hellen  und  Mantineus’,  also  im>  r/f  seil. 
xtßuiroü.  — Aufserdem  gingen  Gelder  vom  Staate  ein  durch  Staats- 
beamte (Schatzmeister,  ra/i/at),  Rückzahlungen  geliehener  Summen,  Zu- 
schüsse für  Zwecke  des  Kultus  (Chöre  und  Schauspieler  zu  bezahlen, 
die  Thesmopborienfeier  zu  bestreiten).  — Endlich  sind  regelmäfsige 
Eingänge  von  auswärts  verzeichnet,  z.  B.  6000  Dr.  von  Tenos  (Näheres 
fehlt).  — Ausgaben  hatte  man  zu  machen  für  Erfordernisse  des 
Gottesdienstes,  s.  o.  S.  382  ff.  Ferner  waren  deren  zu  machen  für 
Bauten;  die  Baukoutrakte  wurden  mit  derselben  minutiösen  Sorgfalt 
formuliert  wie  die  Pachtkontrakte , siehe  vorhin.  Einige  Kosten  verur- 
sachte auch  die  Herstellung  der  Urkunde,  indem  für  300  Buchstaben 
eine  Drachme  gezahlt  ward;  so  kam  die  Urkunde  Arch.  Demares  auf 
200  Dr.  Dann  Gehälter  verschiedenen  Betrages;  mau  hatte  sechs  Neo- 
koren ' Küster’,  darunter  drei  beim  Tempel  des  Apoll  angestellte,  auch 
andere  Beamte  zu  salarieren.  — Von  den  der  Tempelkasse  zufallenden 
Ausgaben  der  Hieropöen  haben  wir  diejenigen  zu  scheiden,  welche  sie 
aus  der  ihnen  ebenfalls  anvertrauten  Staatskasse  auf  Befehl  des  Volkes 
machten.  — Die  Inschriftensteine  pflegen  auf  der  einen  Seite  die  Kassen- 
rechnuug  zu  enthalten,  auf  der  auderu  Seite  das  Verzeichnis  der  Tempel- 
schätze, das  Inventar  eigentlichen  Sinnes.  Auf  letzteren  Gegenstand 
haben  wir  nunmehr  einzugehen. 

Den  Hieropöen  lag  es  ob,  nicht  blofs  sich  von  dem  Nochvorhanden- 
sein der  Inventarstucke  im  allgemeinen  zu  überzeugen,  sondern  es 
mufsten  die  einzelnen  Stücke  geprüft,  iusonderheit  gewogen  werden.  Um 
das  Gewicht  festzustellen,  schaffte  mau  die  'kleinere’  Wage  herbei  aus 
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der  Marktmeisterei  ( dyopavö/uov ),  wo  dieselbe  ihren  Stand  hatte.  Beim 
Wägen  ergaben  sich  manchmal  Unterschiede  von  den  Gewichtsangaben 
früherer  Hieropöen.  Einer  der  goldenen  Kränze,  welche  Lysander  ge- 
stiftet hatte,  wog  im  Verlaufe  immer  weniger,  zuerst  09  Drachmen,  dann 
68,  danach  67,  endlich  nur  63, Vs;  Bull.  VI  p.  138.  — Als  Gebäude,  in 
denen  man  Kleinodien  bewahrte,  kommen  in  allen  Urkunden  vor:  der 
Apollonstempel,  das  Artemision  und  der  Siebenbildertempel,  in  den 
älteren  auch  die  Erzkammer  (yahxotHjxr,)  und  das  Eileithyiäon.  Letztere 
Örtlichkeiten  werden  in  den  jüngeren  ersetzt  durch  das  Tuffsteinhaus 
(ttui/uvo:  olxos)  und  das  ursprünglich  als  Speicher  für  gewisse  Vorräte 
dienende  Haus  der  Andrier.  Nebenher  nennen  die  Urkunden  hin  und 
wieder  das  Aphrodision,  das  Neokorion,  die  Insel  der  Ilekate  u.  a.  m. 
Wahrscheinlich  befanden  sich  die  meisten  dieser  Örtlichkeiten  innerhalb  des 
apollinischen  Bezirks.  — Zur  Unterscheidung  der  Iuventarstücke  wurden, 
wie  in  Athen,  auch  Buchstaben  angewendet,  deren  jeder  einer  Gruppe  zu- 
kam und  je  nachdem  die  Gruppe  sich  mehrte,  wiederholt  wurde;  man 
setzte  also  A AA  AAA  und  so  ferner,  bis  zu  neunmaliger  Wiederholung. 
— Die  Inveutare  folgen  in  der  Verzeichnung  den  Örtern  wo  die  Sachen 
standen.  Im  Inventar  Arch.  Ilypsokles  haben  wir  fünf  Kapitel,  weil 
der  Stätten,  die  die  Kleinodien  aufuahmen,  fünf  waren.  Ein  jedes  dieser 
örtlich  begründeten  Kapitel  folgt  wiederum  den  Abteilungen  des  Ge- 
bäudes (Vorhalle,  Schiff;  rechte  Seite,  linke  Seite).  Die  Aufstellung  der 
einzelnen  Stücke  war  vermutlich  besonders  nach  symmetrischen  und  de- 
korativen Gesichtspunkten  gemacht  wie  in  unseren  Museen;  andere 
Momente  (Vorhandensein  von  Platz,  Brechlichkeit  oder  Schadhaftigkeit 
dieses  oder  jenes  Kleinods)  konnten  nur  nebenher  , von  Einflufs  sein,  und 
das  gilt  auch  von  den  Zeiten  des  Eingangs  Was  das  Jahr  über  hinzu- 
gekommen war,  erscheint  allerdings  abgesondert,  es  wird  am  Schlufs 
des  Inventars  zusammen  aufgeführt,  und  auch  gewisse  andere  Partien 
verraten  eine  Folge  nach  der  Zeit  des  Eingehens,  so  sind  die  aus  ver- 
schiedenen Archontaten  herrührenden  Inventarstücke  Bull.  VI  p.  36  ff. 
1.  70—88  (Arch-  Demares)  ziemlich  kontinuierlich  nach  den  Magistrats- 
fasten aneinander  gereiht.  Immerhin  ist  das  Anno  da  der  Tempel  in 
den  Besitz  der  einzelnen  Weihgaben  kam.  als  ein  nebensächliches  Mo- 
ment für  die  Placierung  und  die  dieser  folgende  Anordnung  des  Ver- 
zeichnisses anzusehen. 

Unter  den  Wertsachen  befand  sich  besonders  viel  gottesdienstliches 
Geräte  aus  edlem  Metall.  In  dem  Apollonstempel  zählen  wir  1600  Filia- 
len; sie  sind  durchweg  von  Silber,  einige  auch  mit  goldenen  Ornamenten; 
ganz  goldene  Phialen  kommen  vor  Bull.  VI  p.  32  1.  30 , Geschenke  der 
Königin  Stratonike.  Von  Bechern  gab  es,  zur  Zeit  des  Arch.  Ilypsokles 
(Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.)  wenigstens,  im  Artemision  266. 
Zu  dieser  Gattung  gehören  auch  viele  andere  Trinkgefäfse , z.  B.  die 
aus  Semos  bei  Athen.  XI  409  C bekannte  und  in  mehreren  Inventaren 


Digitized  by  Google 


350  ' Griechische  Sakralaltertümer 

erwähnte  ijdunorte,  Geschenk  der  Ecbenike.  Unter  den  Mischgefäfsen 
ist  ein  im  Inventar  Arch.  Hypsokles  verzeichnetes  erwähnenswert;  es 
hatte  das  bedeutende  Gewicht  von  9512  Dr.  and  war  von  Silber;  die 
beiden  von  Stratonike  geschenkten  waren  ebenfalls  silbern,,  die  Chal- 
kothek  indes  enthielt  auch  bronzene.  Der  Hausrat  der  deliscben  Götter 
bot  dann  noch  vieles  dar,  dessen  man  bei  Prozessionen,  für  Spenden 
und  andere  Ceremonien  bedurfte:  Körbchen  (xavä),  Weinkannen, 

Büchsen  (für  Weibrauch),  RAucherfäfschen,  bronzene  Kessel  und 
Becken,  Dreifüfse  aus  verschiedenem  Stoff  (auch  silberne),  Opferherde, 
Lampen  u.  dgl. 

Gebrauchsgegenstände,  die  den  Kultus  nur  indirekt  oder  gar  nicht 
angehen,  treffen  wir  wenig  an  in  den  Inventaren:  Palästreugerät , He- 
roldsstäbe, einen  Ambos.  Trophäen  pflegte  man  in  dem  friedlichen 
Delos  nicht  aufzustellen,  Waffen  aber  werden  mehrfach  erwähnt 

Bildwerke  kommen  vor,  sind  aber  seiten  näher  bezeichnet.  Es 
gab  unter  den  auf  Delos  bewahrten  Schätzen  geschnittene  Steine,  siehe 
hernach,  gegossene  oder  getriebene  Metallarbeiten,  doch  erfahren  wir 
nur  ausnahmsweise,  dafs  hier  Apoll,  dort  Eros  oder  sonst  eine  Gottheit 
dargestellt  gewesen  sei.  Menscbenartige  Statuetten  Anden  sich  wenig; 
es  scheint,  dafs  mau  die  Standbilder  überhaupt  nicht  ins  Inventar  setzte, 
wie  denn  die  grofse  Statue  des  Apoll,  dessen  Linke  die  Chariten  empor- 
bielt,  nur  genannt  wird,  um  der  abgefallenen  Trümmer  zu  gedenken. 
Viel  häufiger  sind  Tierbilder. 

Schmucksachen  wurden  viel  in  die  Tempel  gestiftet.  Besonders 
wertvoll  waren  die  goldenen  Kränze,  deren  der  Tempel  des  Apoll  etwa  50, 
der  der  Artemis  etwa.  20,  der  Siebenbildertempel  24  enthielt.  Mitunter 
ist  die  Rede  von  Mitwägung  des  Wachses  oder  Harzes  und  des  Fadens, 
was  Homolie  dabin  deutet,  dafs  man  den  bohlen  Zweig,  an  dem  die 
Blätter  safsen,  mit  Wachs  oder  Harz  ausgofs  und  die  Blätter  mit  Fäden 
verband.  Als  Zieraten  des  Apollonsbildes  sind  verzeichnet  zwei  goldene 
Kränze  und  ein  goldener  Fingerring.  Einen  der  Kränze,  dessen  Mitte 
ein  Karneol  schmückte,  hatte  die  mehrerwähnte  Gemahlin  Seleukos  Ni- 
kators  geschenkt.  Der  Ring  zeigte  ebenfalls  einen  Karneol  und  auf 
diesem  ein  Bild  der  Nike;  Stratonike,  die  Spenderin  auch  dieses  Kleinods, 
batte  ihre  und  ihres  Gemahls  Namensgöttin  eingravieren  lassen.  Die 
Widmung  lautete  ’AttöXXwvi  'Apri/iiSt;  aber  der  den  Ring  trug,  war  Apoll 
(Bull.  VI  p.  29  1.  5;  p.  119  Note  6).  Ihre  Freigebigkeit  erstreckte  sich 
auch  auf  die  Nebengottheiten  des  Apoll.  Für  die  drei  auf  Apolls  Hand- 
fläche schwebenden  Chariten  hatte  sie  ebenso  viele  Goldkränzchen  (<rrs- 
•pavta  xpuoä)  gesendet.  Noch  reichere  Gaben  empfing  die  Mutter  des 
delischen  Gottes,  Leto,  der  sich  Stratonike,  selbst  Mutter  eines  Gottes 
(Antioches  II.  Theos),  besonders  nahe  fühlen  mochte;  erstlich  einen 
Fingerring,  in  dessen  Stein  (Karneol)  das  Bild  des  delischen  Gottes 
eingeschnitten  war;  dann  ein  Halsgeschmeide  aus  Gold  und  Edelstein, 
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welches  sehr  künstlich  gearbeitet  war;  es  bestand  aus  48  Schildchen 
and  einem  halbierten  Schildchen  zum  Zusammenbaken  im  Nacken  der 
Trägerin;  vorn,  auf  der  Brust  der  Trägerin,  hingen  von  dem  Mittel- 
schildchen noch  zwei  dergleichen  herab;  die  übrigen  47  ganzen  Schild- 
chen, welche  eine  Reihe  bildeten,  waren  ein  jedes  mit  drei  Pendeloquen, 
alle  zusammen  also  mit  141,  behängt.  Siehe  Uomolle,  Bull.  VI  p.  124. 
— Das  Artemision  enthielt  besonders  Putz  und  Luxusgegenstände  der 
weiblichen  Toilette.  Unter  den  Halsbändern  ist  auch  das  der  mythi- 
schen Eriphyle,  welches  sich  nach  Pausanias  IX  41,  2 vielmehr  in 
Amathus  befand.  Aufserdem  kommen  vor:  Bein-  und  Armringe,  Nadeln, 
Kämme,  Salbkästchen,  Fliegenwedel  u.  a.  — 

Die  Inventare  registrieren  auch  Münzen  verschiedenen  Stoffes  und 
Herkunftsortes. 

Einen  hohen  Geldwert  stellten  die  ^6/iara  dar,  Gold-  und  Silber- 
barren, herrübrend  von  Weibgaben,  die  man,  weil  sie  schadhaft  ge- 
worden, in  die  Schmelze  schickte,  ein  Verfahren,  welches  auch  heutzu- 
tage in  reichen  Kirchen  Griechenlands  herkömmlich  sein  soll. 

Endlich  finden  sich  Vorräte  erwähnt  von  Hölzern,  Elfenbein,  Zinn 
und  anderen  geringeren  Metallen,  Ziegeln  und  dergl.  Sie  dienten  für 
Bauten  und  Reparaturen. 

Wie  die  delischen  Tempel,  als  Kunstmuseen  betrachtet,  sehens- 
würdig waren,  so  boten  sie  auch  dem  Historiker  einigen  Reiz,  weil  sich 
an  verschiedene  Weihgeschenke  alte  und  denkwürdige  Erinnerungen 
knüpften.  Eine  Vergleichung  der  Schatzurkunden  aus  amphiktyonischer 
Zeit  mit  den  delischen  Inventaren  des  dritten  upd  zweiten  J.abrhunderts 
lehrt,  dafs  die  Weihgescbenke  von  damals  noch  im  zweiten  Jahrhundert 
auf  Delos  bewahrt  wurden.  Die  grofse  Inschrift  (um  180  vor  Chr.)  re- 
gistriert Weihgeschenke  von  Nikias,  Lysander,  Pharax.  Der  von  Ni- 
kias  gestiftete  Kranz,  s.  o.  Seite  328,  kommt  auch  in  den  Frag- 
. menten  amphiktyonischer  Zeit  vor,  C.  I.  A.  II  u.  818  1.  7 f.  (und  n.  824 
1.  10  ff.).  Mit  1.  7 f.  der  grofsen  Inschrift  (Bull.  VI  p.  30)  <vz£<pavoi 
Xpvaoüt  Spuöi  Aoadvopuo  dvdßspa  oJ(x^)  hPAhhhlll  stimmt  nicht 
völlig  das  100  Jahre  ältere  Inventar  Arch.  Ilypsokles  (a-  0.  p.  153), 
■welches  drei  von  dem ' Lakedämonier'  Lysander  gestiftete  Kränze  nennt, 
einen  aus  Weinlaub  69  Dr. , einen  zweiten  aus  Lorbeer  27  Dr.,  einen 
dritten  aus  Myrten  68  Dr.  ouv  rw  p68<p  wiegend;  s.  o.  S.  349.  Dafs 
aber  der  VI  p.  30  genannte  Kranz  mit  dem  ersten  oder  dritten  des 
älteren  Inventars  identisch  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Das  ältere  In- 
ventar verzeichnet  auch  den  Kranz  des  Pharax  und  nennt  den  Geber 
einen  Lakedämonier.  Aus  noch  früherer  Zeit  datiert  die  im  selbigen 
Inventar  verzeicbnete  Gabe  des  Datis,  eine  goldene  Kette,  36  Dr.  wie- 
gend; Datis  kann  nur  der  persische  Admiral  sein,  der  die  Flotte  des 
Grofskönigs  führte  und  dem  Apoll  auf  einem  der  delischen  Altäre 
300  Talente  Weihrauch  verbrennen  liefs.  Auch  sonst  finden  sich  manche 
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historisch  bekannte  Namen.  Übrigens  sind  die  Geber  ans  aller  Herren 
Ländern,  auch  Römer,  sogar  Semiten  (vgl.  Djttenberger,  Syll.  p.  609,  11). 
Mag  man  die  delischen  Hieropöen,  da  sie  offenbar  von  all  und  jedem 
nahmen,  für  schlechte  Patrioten  erklären  (und  allerdings  verstanden  sie 
wohl  die  kleinere’  Wage  besser  zu  handhaben  als  diejenige,  auf  welcher 
man  Gesinnungen  wägt),  so  viel  mufs  man  ihnen  lassen:  ihrer  Amts- 
pflicht sind  sie  nachgekommen,  sie  haben  Jahrhunderte  lang  die  Schätze 
ihres  Gottes  treulich  behütet  und  bewahrt. 
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— Abriss  der  Rhetorik  I 86 
Volkmar,  G.,  die  Reiigionsvertolgung 

unter  Tiberius  UI  285 
Votiert,  J , annotationes  criticae  ad  lsaei 
orationes  I 52 

Voss,  G , de  versibus  anapaesticis  Plau- 
tinis  III  143 

Vrba,  F , meletemataPorphyrionea  III  42 
Wecklein,  Technik  n.  Vortrag  der  Chor- 
gesänge des  Aeschylus  111  27 

— zu  den  Herakliden  desEuripides  1 287 

— zu  Lysias  1 22 

Weil,  H.,  la  fable  de  PromHhee  dans 
Eschyle  I 224 
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Weise,  P. , de  Baccbidum  Plautinae  re- 
tractatione  II  78 

Weise,  R , vindiciae  Jureoalianae  11  214 
Weisaenhorn,  J.  B. , parataxis  Plautina 

II  64 

Werner,  J , za  Sopb.  Antigone  I 260 
Werther,  Th  , de  Persio  Horatii  imi- 
tatore  II  121 

Westerburg,  E.,  Petron  u.  Locan  11  122 
Westphal  R,  griech.  Rhythmik  11166 

— Aristoxenus’  Melik  III  56 

— die  Musik  des  griech  Alterthums 

III  66 

— zum  Saturnier  III  1 18 

Wetzel.  J.,  quaestionesdetriiogia  Aeschy- 
lea  III  122 

Whitelaw,  R.,  notes  on  Sophocles  1 261 
Wiedenhofer,  Fr,  Antiphontis  esse  ora- 
tionem  primam  I 22 
Wilsmowitz-  Möllendorff , U v.,  Isyllos 
von  Epidauros  111  162 

— ein  altattisches  Epigramm  1 76 
Wille,  G , de  Persarum  tabula  1 226 
Wilms,  A , Geschichte  des  Sklavenkrie* 

ges  III  243 

Winter,  F.,  Plauti  fahularum  deperdita- 
rum  fragmenta  II  L2ß  136 
Wissowa,  G , Pseudolyaias’  ixndtpto;  I 3Q 
Wölfflin,  E.,  die  Epodeu  des  Archilocbos 

166.  11184 

— zu  den  lat  Kausalpartikeln  II  62 


Woltjer,  J.,  serta  romana  11  163 
Wortmann , E.  F. , de  comparatonibus 
Plautinis  II  43 

Wotke,  K , über  alte  Formen  bei  Vergl 
111  38 

Wunder,  H , Ecce,  VII.  III  173 
W . la  metriqne  de  Phödre  III  164 
Wagner,  R..  de  inflnitivo  apud  oratores 
atticos  1 12 

Wakernagel.  J , oSxt^a  1 214 
Walser,  J.,  zur  Caesura  xard  r/itvox 
rpo^atov.  — Caesura  post  quartum 
trochaeum  111  142 

Wangrin,  L , quaestiones  de  scholioram 
Demosthenicorum'  fontibus  1 82 
Warren,  M.,  on  Latin  glossaries  III  27 
Zacher.  K , der  Becher  des  Ziegenbirten 
bei  Theokrit  1 72 
Zalla,  sturia  di  Roma  111  211 
Zambaldi.F  , metrica  greca  e latma  11166 
Zarncke,  E , Parallelen  zur  Entfflbrungs- 
geschicbte  im  Miles  gloriosns  II  122 
Zernecke,  A , de  choro  Sophocleo  I 226 
Zielinski.  Th  , Gliederung  der  altatti- 
scbeu  Komödie  III  122 

— Stil  in  der  attischen  Kömödie  lil  162 
Zimmermann,  A.,  Partikel  quom  II  62 
Zwanziger,  H , der  Kattenkrieg  des  Kai- 
sers Domitian  III  277 

Zyoha.J.,  16,  u.  22.  Rede  deslsokrates  142 

— zum  Gebrauch  von  nepl  1 124 


II  Verzeichniss  der  behandelten  Stellen. 

a.  Griechische  Autoren. 

(Die  nicht  näher  bezeicbneten  Stellen  sind  aus  der  ersten  Abtheilong.) 


Aota  apostolorum  111  286. 

Aeschines  172. 

Aeechylus  226.  214.  27.  - Agam.  22 

222.  268,  362,  694  711.  III  79.  108  — 

Choeph.  232  ioos  268.  K4S  III  28  — 
— Donald.  232.  — Eum  230  ai  102. 
781  Ul  122  bos  sso ft  III  103.  — Hi- 
ketidee  227.  232,  — Pereae  22fi  268, 
ss  lil  126.  ji  ia  111  77,  l±7  111  1 14.  — 
Prom.  223.  iso  268  4U.  sos  III  12  — 
Septem  225.  11199.103  sss  111103t. 
809  ff  111  112.  4S8  S47  UI  78.  — Suppl. 
III  12L  128  ios4 111  128  - echolia 
133  f. 

Agathlas  III  93, 

Alcman  87. 


Ammonius,  Eraniua  143 
Anacreontea  73 
Andocides  2,  23. 

Anthologia  graeoa  84.  UI  96.  rv  «i  1 18. 

Antiochua  Ascalonita  11  276 
Antipater  Sidonius  111  24. 

Antiphon  2. 14.  87. 

Aphthonius  25,  III  62, 

Apoilonius  Dyscolus  117  ff 
Apsines  103. 

Arcadius  1_4L 
Archiloohus  66.  III  84 
Aristarchus  III  72. 

Aristides  Qulntiliami«  20  2L  93,  III  61, 

— Götterreden  UM,  — 'AittXXä 
101.  — xpö s JlXdrtava  100 
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Aristophanes  III  109  — Acharn.  ja 

III  LL2  1150  (n«2l  111  78» — Aves 
III  LUj  Lysiat  111  113  soe.  1 1 1 123. 
824.  32S  r s to ) 111  IS  — Nubea  suff. 
III  1 UL  um  III  113.  — Pax  ««3  LU  IS. 
lass  III  SH — Ranae  112011  III  HÜ  — 
Theam  ioss  291.  — Vespae  üi  III 
112.  2M  111  123.  1454  111  IS.  - Scho- 
lia  l:l.i.  164  168 
Aristophon  L3 

Aristoteles,  ara  poet  211  — Rhet  98. 
Aristoxenus  III  52» 

Athenaeus  111  62. 

Babrius  III  H,  Sä. 

Bucolici  III  SIL 
Chalcondylas  122. 

Callimaohus  II  Uli,  184.  III  62.  83. 
Caroinus  207  208 
Cephalus  II. 

Choeroboscus  1 13.  163  f 
Choricius  106 
Comioi  III  1011 
Critias  65. 

Demetrius  Phalereus,  ntpi  ip/iytiat  97. 
Demosthenes , orationea  24  js  44  2» 

4j  u 8,  4,  al  SL  au  i98.  222  8 so.  aa.  saT 
aS  so.  11 1 o^iaS  — acholia  SSL 
22  114 

Dinarchus  3.  1 ai»  a^se  8, 

Dio  Cassius  III  287.  53,  aa  III  2.0:1  54,  5^ 
4 111  251. 

Dio  Chrysostomus  82.  UM. 

Diodorus  Sioulus  111  243.  320 
Dionysius  Halio  52.  — rhetorica  SLL 
23..  — ant  Rom.  u III  227. 
Dionysius  Thrax  II)*) 

Diphyli  fragmenta  11  135 
Etymologicum  Gudianum  148  f. 

— magnum  L47,  132 
Eumelus  111  84. 

Euripidea208.  2(i5.  — Alceatia  in-  285 
— Bacehae  258  288  — Cycl.  266. 
— Hec.  286.  sin 255.  — Helena  279  f. 
1484  f.  128,  287.  — Heraolidea  287.  — 
Hippolitua  289.  1269  258.  - Ion  202 
528  258  — Iphig.  Aul  201.  ui  HL  107. 
— Iphig  Taur.  201 . — Medea  204. 
— Oreatie  140fr.  III  108.  1487  1:1  liü 
— Suppl  889  III  78.  - Fragmenta: 
Phaeton  208.  — Proteailaus  207. 
aoholia  133 

Eustathius  in  Hom.  II  LL7,  LL2  in 
Hom.  Od.  120.  in  Pind.  I LS.  in 
Strab.  LU, 

Genethlius  00 
Georgius  Pislda  Hl  94  ff. 

Gorgias  13 

Gregorius  Nazianzenus,  briTaytos  n. 

Haati.  117 
Harpocration  172. 


Hephaestio  III  105.  100. 

Heraolides  Milesius  III  61» 

Hermagoras  22.  91 
Hermogenes  92.  23.  25» 

Herodes  Atticus,  izepi  iro/lir tias  103. 
Herodianus  123.  144.  152. 

Hesychius  111  33  154,  320. 

Himerius  104 

Homerus  L18  (Realien).  ISO  (Syntax). 
— Ilias  212,  111  80,  fl  748  Hi  L12  — 
Od  212.  — Hymnus  in  Cer.  Hl  81. 
Seholia  121.  123  ff. 

Joannes  Geometra.  paradisua  111  23 
Josephus  ant.  Jud.  H1  282.  u»  9j  1 III 
252  18,  a Hl  285 

Isaeus  1J  Ua2  1, 11  11L  vi  u 1 
Isocrates  17. 33.  Paneg.  30.  Trapes.  31» 
Isyllus  111  158 

Julianus  epiat.  104.^—  or.  105. 
Libanius  107. 

Longinus,  xepi  iijioug  101. 

Lucianus.  acholia  137. 

Lyoophron  LU  24» 

Lyourgus  LS. 

Lysias  2»  12  2i  42. 

Menander  rhetor  28. 

Mimnermus  55 

Moschopulus  1 16.  146.  in  Pind.  1 18. 
Neophron  207. 

Nonnus  20il  111  H 25, 

Oratores  I ff. 

Orosius  III  242 
Palladas  III  93. 

Paulus  Silentiarius  II  178, 

Pausanias  grammaticus  172. 

Pausanias  Lacedaemonius  155. 

Philiscus  85 
Philo  Byblius  144 
Philoponus  1 3. 

Philostratus.  vita  Apoll.  Ul  287. 
Photius  171. 

Phryniohus  207 

Pindarus  III  83  — Nom.  vii  68  III  320. 

— 01.  /'  111  322  /'  m 117. 

Plutarchus,  Otho  III  271.  — Pomp. 
4194.  — de  mua.  2a  111  114.  — ex 
Inim.  util.  j 122. 

Pollux  172.  IV  üfi.ai  III  2L 
Polybius  LU  233.  237. 

Praxilla  72, 

Proclus  in  Plat.  Cratyl.  123. 

Psellus  111  58. 

Ptolem.ieus  Ascalonita  145. 

Rhetores  82. 

Sappho  87  102. 

Simonides  74. 

Solon  55, 

Sopater  24, 

Sophocles  233  — Aias  243,  111  IfiS, 
106.  - Antigone  257.  »39  III  1Q5,  — 


Digitized  by  Google 


Register. 


365 


Eleetra  245,  s«4  ioss  251  1020  260 

IJ194  202  — Oed  rex  248.  IIJ  II  — 
Oed.  eol  208  255  — Philoct.  205 
— Traoh.  203  117.  1015  251  sn»  U1S 
1370  LU  108  — fragm  111  18  — 

■vita  258 

Stesychorus  et  Ibycus  iüL 

Strabo  1«,  22  III  251  17, 1*  6±  LU  252  ja 
2ä_  22  LU  254  ff. 

Suidas  25.  155.  — glosa  in  Aristoph 

165 

Synesius,  paneg  in  Honorium  111313. 
Theooritus  II  111  82  — Hiero  81 
Theodoretus,  xspi  nveniidruiv  152. 
Theodosius  diaconus  III  9a. 


Theodosius  Gaza  iv  iu  122. 

Theognis  56.  57  so«  54 
Theognostus  128 
Theo  rhetor,  progymn  25. 
Thucydides,  acholia  20.  182, 

Tisias  U 
Tragici  200. 

Tyrtaeu«  54. 

Tzetzes,  in  Qesiod  117.  — in  I* y- 
cophr  133. 

Xenophanes  51, 

Zenobius  1 50 
Zenodotus  150. 

Zosimus  2,  ai  III  305 


b)  Lateinische  Autoren. 

(Die  nicht  bezt'ichneten  Stellen  sind  aus  der  zweiten  Abtheilung.) 


Acciut  2. 

Anonymus  Valesii  111  302, 

Apollinaris  Sidonius  III  31. 

Apollinaris  Sulpicius  21 
Augustinus  22  24 

Augustus  imp  , mon  Ancyr.  LU  250f. 
Avienus  136. 

Caesar,  b g.  I in  III  237.  — b.  civ. 

1,  84.  2 IU  42.  - b Afr  III  241 
Caesius  Bassus  111  63  132.  liiü 
Cato,  r.  Rom  III 1 235 
Catullus  III  142  37*  i LU  46  33.  5 111  8. 
62  Ul  150 

Charisius  136  137. 

Cicero,  orationea  223  Orator 
§ 14  1 23  — de  oratore  1 8fi  pro 
Archia  240.  — pro  Caelio  245 
in  Catil  235,  III  244  i*  1*  1 111  26  — 
in  Clod  264  — pro  Cornelio 
Balbo  246  — pro  domo  227  — de 
imperio  233  — pro  Marcello  256. 

— pro  Mil.  255  - pro  Mur.  239 
S l£  252.  — Philippieae  252  — in 
Piaon.  248.  — pro  Plancio  250.  $ 52 
244  — de  prov.  oona.  249  — pro 
Rab.  254  — pro  Roscio  Am.  2:10. 

— pro  Scauro  253  — pro  Seatio 
241  — pro  Sulla  232  — in  Vatin 
241.  — in  Verrem  241.  — EpiBtulae 
ad  Att.  1 l«,  s 265  U 2fi  I 23  vu  s,  1 
Ul  2,  xiv  jj*  a 222,  xv  2 7.2  xvi  g*  ± 
279.  xvi  s*  1 222  — ad  fam.  vi  » LU 
36  — ad.  Quint.  1 1 111  35.  — Phi- 
losophica  267  III  34  u ai  Ul  35. 

— Academica  277  — Lueullus 
279.  — Tuaculanae  281.  1 y ns  226. 

— de  nat  deor.  271.  284  — de 

divlnat.  289.  — de  fato  291.  — 


de  invent  1 s,  s 1 22,  - m»  111  49. 

— de  fin.  -8SL  — t 16  226  — de 
off.  275.  303.  — Cato;  Laeliua 
391 

Claudianus  Ul  32,  53,  342, 

Cornelius  Nepos,  Them.  «,  4 111  24. 
Corpus  iuris  civ.,  dig  LU  120  LÜ2  194, 
122 

Corpu9  Theodosianus  s 14  III  306t. 
Cyprianus,  epiat.  LU  2U4. 

Ennius  L LU  22,  148  — Medea  286 

- fragm  ai  LU  136 
Fabius  Pictor  213  f III  232 
Fasti  triumphales  III  242  f. 

Festus  et  Paulus  14  fl.  — in  Naev  et 
Plaut.  136  f.  379,  23  111  209. 

Florus  242 
Frontinus  III  277. 

Fronto  111  32. 

Horatius  LU  152.  152,  — Od.  11  is  111 
85  — ara  poet.  76:1  111  64 
Hyginus  I 222  — fragm.  94]  212, 
Juvenalis  203  7*  M 226  14  213.  — 
acholia  LU  44, 

livius  ix,  46*  1 LL1  222.  xxi.  xxji  IU  232, 
xxi  jo*  10*  m III  234. 

Lucanus  LU  154.  196. 

Luciliua  111  22. 

Marius  Victorinus  III  105,  132, 
Martiaiis  199.  III  155.  1 ios*  s UI  32, 
Martianus  Capelia  LU  155. 

Mela  9*  7»  III  2, 

Naevius  111  12if.  — fr.  ua  111  146. 
Nonius  12. 

Novius,  fr.  so  111  46. 

Ovidius  UI  285  — fasti  iv  721  UL  150, 
— heroid  vsj,vnml  1Q2,  — Ibia 
282  Ul  2. 
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Pedo  Albinovanus  111  262 
Pertius  193. 

Petroniut  195  111  289. 

Phaedrus  III  194. 

Placidus  III  2L 

Plautus  L 19.  14L  11  — Amph  70. 
oio  71.  — Asln.  13.  prologua  u 2. 
jta  6,  9io  4L  — Aulul.  6.  76  » 23. 
«jj  LL  — Bacoh.  73.  sso  47.  — Capt. 
84  »is  6.  — Caaina  Siu  4,  4 L2. 
».  * 3ä  — CIst.  19.  8L  lj  1,  8 29,  — 
Curo.  88  24a  4L  — Epid.  9t)  — 

Uenaech.  119  »so  HI  L4L  — Mere. 
99  • 21  11»  38.  - Milee  192  * 29 
4.  8 LL  — Most.  192  s 29  7 so  4L 
114»  4.  — Persa  111.  — Poen.  LL4. 
jjijuL  2ia  42  «68  9 — Peeud  12L 
lj  1 19  LL  — Bud.  139  1 29  lj  » LL 
2»2  III  138=  lMi  III  49  - Stichus  129 
- Trin  129  s 23  äss  111  13L  8«2  III 
L19.  — True.  L3L  8j  u 8 L üb  15. 
»Ol  9 81»  L — fragm.  L36.  — Vldul. 
9f.  134. 

Plinius,  n.  h.  tu  s,  20  HI  229  vi  m HI 
255,  VI  18«  III  291  VI  180=  181  292.  VII 
121 III  192, 

Ptlniu»  minor,  epist.  vii  18  III  199  — 
paneg.  Trat.  111  m. 


Plotiua  saoerdo«  Hl  82. 

Porphyrio  III  42 

Pritoianut  1 129  ff.  — laue  Anaat  1LI 
74  — ln  Plaut.  137. 

Probus,  ln  Juvau.  220. 

Propertiua  159  1 ij  ii  188  11  156.  — 

Cornelia  I 182 

Quintilianus.  inst  or.  111  «,  ts  1 95.  v m 
S IM  HI  299  viii  lj  SL  rx  8, 11 265. 

Sallustius,  conl.  Cat.  III  244  f. 
Soriptoreä  hist  Aug  III  288. 

Statius,  Theb  1H  199. 

Suetoniua,  Tib.  12  III  8= 

Symmaohus  HI  38. 

Tacitus  III  49  — Ann  1»  /r.  III  I82ff. 
— Agric.  111  280.  — Germ  III  281. 
2»  Hl  279. 

Terentius  7.  41  ff  143  — Andrla  sis 
III  139 

Theodorious  rhetor  197. 

Tibullua  Hl  19 

Valerius  Maximus  II  29JL  1 III  39, 
Varro  29,  1 129  III  49 
Vergiliua  111  33  65  — Aen.  xi  sei  III 
13  139  — Eolog.  III  199 
Verrius  Flaccus  I4f.  III  269. 

Vitruvius  111  39, 

Vulgata  III  44. 
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Band  32  u.  43:  nudemann,  E.  E.,  Gesohiohte  des  römischen  Postwesens  während 

der  Kaiserzeit.  Zweite  durch  Nachträge,  eine  Inhalts- Angabe,  ein  Register  und 
eine  Strässcnkarte  des  römischen  Reiches  vermehrte  Auflage.  Einzelpreis  4 Mark. 
Baud  34  — 42:  Becker,  A.  W.,  Charikles.  Bilder  altgrichischer  Sitte,  zur  genaueren 
Kenntniss  des  griechischen  Privatlebens.  Neu  bearbeitet  von  H.  Göll.  3 Bände; 
in  9 Theilen  Einzelpreis  18  Mark. 

Band  44 — 17 : Raugabe,  A.  K.,  Precis  d’une  histoire  de  la  Litterature  neo-hellenique 

4 Bdc.  Einzelpreis  8 Mark. 

Supplementband:  Müller,  Luciatt.  Friedrich  Ritachl.  Eine  wissenschaftliche 
Biographie.  2.  Aufl.  Einzelpreis  3 Mark. 

IV.  und  V.  Serie,  ca.  40  Bände. 

Band  49—55.  74  ff.  Reisig,  K.,  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft 

l.Theil:  Etymologie,  neu  bearbeitet  vonil.  Hagen.  3 Bde.  (Einzelpr.  6 M.)  2.  Tbeil: 
Semasiologie,  neu  bearb.  von  F.  Heerdegen,  ca.  2 Bände.  3 Tbeil:  Syntax  oeo 
bearbeitet  von  J.  H.  Schmalz  und  G.  Landgraf.  9 Bände.  (Einzelpr.  18  M.) 

Band  56— 61.  72  2.  Hälfte  73.  79.80.  Meier,  M.  II.  E.,  und  G.  F.  Schoemann,  Der 
attisohe  Process  Neu  bearbeitet  von  J.  H.  Lipsius.  2 Bände  in  10Tb.  Einzelpr  20  .3. 
Band  62  — 70  Becker,  A.  W.,  Gallus  oder  römisohe  Soenen  aus  der  Zeit  Augusts.  Zur 

Genaueren  Kenntniss  des  römischen  Privatlebens.  Neu  bearb.  vod  U.  Gö  11.  OBände. 
linzelpreis  18  Mark. 

Band  71.  72.  1. Hälfte.  Usaing,  J.  L.,  Erziehung  und  Jugendunterrioht  bei  den 
Griechen  und  Römern.  Neue  Bearbeitung.  Einzelpreis  3 Mark. 

VI.  und  VII.  Serie,  ca.  36  Bände. 

Band  81  ff:  Holm.A..  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis  zum  Unter- 
gänge der  Selbständigkeit  Griechenlands,  ca.  20  Bände.  Einzelpreis  ca.  40  Mark, 
lieber  die  Fortsetzung  behalten  wir  uns  Mittheilung  vor. 
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